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Resumen

Desde la década de 1960, la sostenibilidad de las actividades agroalimentarias ha sido un tema de
interés, por ello, este estudio se centrd en identificar el uso de tecnologias de agricultura digital y
buenas practicas agricolas entre los productores del sector bananero de Ecuador, describir la
percepcion de sostenibilidad del sector y categorizar a los actores involucrados seguin caracteristicas
demogriéficas y categoria de innovacién. Con un enfoque cuantitativo y descriptivo-exploratorio, se
utilizdé una encuesta como instrumento principal. Los resultados indicaron que, aunque la mayoria de
las tecnologias evaluadas son conocidas, presentan una baja tasa de adopcidn y los productores del
sector bananero tienen una percepcidn positiva de la sostenibilidad del mismo. Se encontrd que los
innovadores y adoptadores tempranos suelen trabajar o poseer fincas de mas de 100 ha, siendo en su
mayoria hombres de entre 42 y 47 afios. Los datos obtenidos revelan un potencial no explorado para
la adopcién de tecnologias enmarcadas en la agricultura digital y buenas practicas agricolas, lo cual
puede incrementar la resiliencia y sostenibilidad a largo plazo. También, revelan que a pesar de la
abundante evidencia sobre practicas agricolas deficientes del sector, las percepciones de los
productores difieren, considerandolo sostenible con variaciones minimas entre ellos. Los datos
podrian servir como referencia para orientar proyectos tecnoldgicos dirigidos a innovadores y
adoptadores tempranos, quienes asumen los riesgos de introducir y difundir la innovacién, actuando
como lideres reconocidos.

Palabras clave: Agricultura digital, difusidn, innovacion



Abstract

Since the 1960s, the sustainability of agri-food activities has been a topic of interest. Therefore, this
study focused on identifying the use of digital agriculture technologies and good agricultural practices
among producers in Ecuador's banana sector, describing the sector's sustainability perceptions, and
categorizing the involved actors according to demographic characteristics and innovation category.
With a quantitative and descriptive-exploratory approach, a survey was used as the primary
instrument. The results indicated that although most of the evaluated technologies are known, they
have a low adoption rate, and banana producers have a positive perception of the sector's
sustainability. It was found that innovators and early adopters tend to work on or own farms of more
than 100 ha, with the majority being men between 42 and 47 years old. The data obtained reveal
untapped potential for the adoption of technologies framed within digital agriculture and good
agricultural practices, which can increase long-term resilience and sustainability. They also reveal that
despite abundant evidence of the sector's poor agricultural practices, producers' perceptions differ,
considering it sustainable with minimal variations among them. The data could serve as a reference
to guide technological projects aimed at innovators and early adopters, who take the risks of
introducing and disseminating innovation, acting as recognized leaders.

Keywords: Digital agriculture, diffusion, innovation



Introduccién

Los sistemas agricolas se consideran, generalmente, una actividad positiva para satisfacer las
necesidades alimentarias globales y locales, sin embargo, al mismo tiempo una fuente de impacto
negativo para el bienestar humano al afectar los servicios ecosistémicos (DeClerck et al., 2016). Esto
debido a la capacidad de alteracién de la calidad del agua, la polinizacidn, el ciclo de nutrientes, la
capacidad de retencion del suelo, la captura de carbono y la conservacidon de la biodiversidad (Dale y
Polasky, 2007). Es en este contexto de necesidad de mejora, desde la década de 1960 la investigacidn
sobre la sostenibilidad de las actividades agroalimentarias se ha abordado desde diversas
cosmovisiones (Ramirez-Orellana et al., 2021). Por ello, es importante entender que el concepto de
sostenibilidad de las actividades agroalimentarias estd compuesto por dimensiones sociales,
econdmicas y ambientales (Gatto, 2020).

De acuerdo a la Organizacion de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacion
[FAQ], s.f, la agricultura sostenible se basa en que los alimentos son nutritivos y accesibles para todos
y en que los recursos naturales se gestionan para preservar funciones ecosistemicas para responder
a las necesidades humanas del presente y futuro. Este enfoque asegura que los actores de los
eslabones productivos se beneficien del desarrollo econémico, donde cultivos y ganado (Rose et al.,
2019), tienen efectos minimos en el medio ambiente y ademas reduce el uso de insumos externos
(Mwalupaso et al., 2019).

La agricultura digital puede liderar la optimizacion de la estructura agricola, mejorar marcos
de referencia para la investigacion y los procesos de toma de decisiones basada en datos (Zhangy Fan,
2023). Por ejemplo, es sabido que desde los 90’s el uso de maquinaria y equipos de agricultura de
precisién han generado importantes cambios en la productividad y optimizacidn en uso de insumos
agricolas (Bolfe et al., 2020). Sin embargo, aunque las tecnologias agricolas sean promovidas por
gobiernos y otros actores no significa que estas seran adoptadas por los productores, particularmente

en los paises en desarrollo (Almekinders et al., 1994).



10

Los productores enfrentan desafios importantes en su proceso de toma de decisiones, por
ejemplo, ser socialmente responsables con el medio ambiente mientras logran ventajas competitivas,
asi mismo como la disponibilidad de recursos para la adopcién. Por lo que, el conocimiento, las
percepciones, las habilidades y los valores ambientales de los productores son de interés particular,
ya que estos pueden influir en su entorno mediante el desarrollo de nuevos productos o servicios, e
incluso la mejora de la informacion orientada a la sostenibilidad (Ramirez-Orellana et al., 2021).

Adicionalmente, los desarrolladores de tecnologias para la agricultura suelen contar con
informacién de la realidad de productores en paises desarrollados y no necesariamente de
productores de paises en vias de desarrollo, lo que impide la elaboraciéon de una propuesta integral
gue les ayude a convertir una produccién convencional a sostenibles apoyandose de la tecnologia
(Dulcire y Cattan, 2004). Por lo que, no es inusual que en los paises en vias de desarrollo exista un
clima de adopcidn limitado (Chaminade y Vang, 2008). En esta linea de adopcion tecnolégica es
fundamental mencionar que en el Ecuador, especificamente en el sector agropecuario, los esfuerzos
realizados por las organizaciones de investigacidn para realizar propuestas de innovaciones centradas
en la realidad de los productores se han enfocado casi exclusivamente en alcanzar mayor
productividad, haciendo que gran parte de la oferta tecnolégica sea en la provision de material
genético y recomendaciones de practicas de cultivo (Sdnchez y Zambrano Mendoza, 2019).

De acuerdo a Rogers (1962), la adopcidn es un proceso mediante el cual las personas deciden
incorporar una innovacion a lo largo del tiempo; Es importante resaltar que las innovaciones poseen
atributos o caracteristicas como la ventaja relativa, compatibilidad, complejidad, prueba y
observabilidad que hacen que sean mas faciles de adoptarse o no. La ventaja relativa, se refiere a si
en realidad lo propuesto es mejor que lo que esta reemplazando, la compatibilidad indica si la
innovacion es compatible con los valores, cultura, experiencias previas y necesidades de los usuarios
potenciales y por ultimo la complejidad y la observabilidad hacen hincapie en si son innovaciones

faciles de aplicar y si los resultados pueden ser observados previo a intentar utilizar la innovacién,
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respectivamente (Garcia Urrea, 2008). En el trabajo seminal de Rogers (1962) sobre adopcion de
innovaciones, se destaca que la rapidez con la que una persona decide adoptar o no ha permitido
categorizar a los miembros de los sistemas como innovadores, adoptadores tempranos, mayoria
temprana, mayoria tardia y rezagados. Esta categorizacion puede permitir focalizar esfuerzos en
términos de desarrollo de innovaciones o promocidn de estas en los diferentes sistemas sociales

De acuerdo a Rogers (1962), los innovadores, que representan menos del 2.5% de la sociedad,
son visionarios, imaginativos y creativos. Usualmente son promotores del cambio, se enfocan en
nuevas ideas y métodos, y aunque les gusta hablar de sus hallazgos, no son los mejores difusores de
sus innovaciones. Los adoptadores tempranos que constituyen el 13.5% de la sociedad, son lideres de
opinién cuidadosos que evaltdan objetivamente los beneficios de las innovaciones antes de adoptarlas.
Tienen éxito, estan bien informados y son respetados en la comunidad, lo que les permite definir
mejores estrategias de difusidén e implementacion.

Por otra parte, la mayoria temprana, que comprende el 34% de la sociedad, es pragmadtica y
comoda con innovaciones moderadamente progresivas, pero necesita pruebas soélidas de los
beneficios y desaprueba la complejidad, temiendo al riesgo. La mayoria tardia, tambien con el 34% de
la sociedad, es pragmatica y conservadora, con miedo al riesgo y desconfian en nuevas ideas,
adoptando innovaciones solo por miedo a quedarse desfasados. Finalmente, los rezagados, que
representan el 16% de la sociedad, ven un alto riesgo en adoptar innovaciones y buscan rebatirlas, ya
gue desafian sus paradigmas existentes (Urbizagastegui-Alvarado, 2019).

El presente estudio propone explorar la adopcion de tecnologias y practicas sostenibles en el
sector bananero de Ecuador considerando la percepcién y caracteristicas de los actores involucrados,
al identificar el uso de tecnologias de agricultura digital y buenas practicas agricolas entre los
productores del sector bananero de Ecuador, describir la percepciéon de los actores involucrados en el

sector bananero sobre la sostenibilidad que tiene el sector y categorizar a los actores involucrados del
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rubro por sus caracteristicas demograficas y categoria de innovaciéon de acuerdo con la teoria de

difusién de innovaciones de Rogers.
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Metodologia

Tipo de Estudio

El estudio tuvo un enfoque cuantitativo, utilizando un disefio descriptivo-exploratorio. Se
trata de un disefo no experimental debido a que no se manipuld ninguna de las variables descritas.
La recoleccién de datos se dio entre el 1 de abril del 2024 al 13 de mayo del 2024, contando con un
recordatorio semanal, esto de acuerdo con la estrategia descrita por Dillman (1978), quien indica que
para maximizar el indice de respuesta es importante la comunicacion con los potenciales
participantes, enviando recordatorios semanales a todos los encuestados, agradeciéndoles su
cooperacion y recordando a aquellos que aun no han respondido la importancia de su colaboracién
para el estudio.

Sitio de Estudio

El sector productivo de interés del estudio fue el area productiva de la cadena de valor del
banano de Ecuador, particularmente en las provincias reconocidas como productoras de banano que
son Los Rios, Guayas, El Oro, Santa Elena, Manabi, Esmeraldas, Cotopaxi, Azuay, Santo Domingo y
Bolivar, tal como se observa en el Cuadro 1.

Cuadro 1

Provincias del estudio

Porcentaje de sitio de

Provincia .
trabajo

Los Rios 40%
Guayas 25%
El Oro 24%
Manabi 1%
Esmeralda 3%
Santa Elena 2%
Santo Domingo de los Tsachilas 2%
1%

Cotopaxi
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Muestra

Se realizd un muestreo por conveniencia a través de los medios recurrentes de los
productores de las provincias mencionadas, es decir, a través de canales digitales (WhatsApp) y este
tipo de muestreo se determiné por informaciéon consultada en literatura, encontrando canales
adecuados para el tipo de estudio. Especificamente, la Corporacion Regional de Bananeros
Ecuatorianos (AGROBAN) y de Banana Export que ayudaron a difundir el instrumento. Obteniendo un
tamafo de muestra de 120 actores del rubro.

Instrumento de Medicion

La medicién se realizé mediante un instrumento tipo encuesta dividido en seis secciones
(Anexo A). La Seccion 1 permitié determinar la disponibilidad de recursos tecnoldgicos a la que los
productores se encuentran en contacto directo. La Seccién 2 buscd conocer sobre el acceso a
tecnologias, particularmente, aqui se inicié a medir que tan interesados se encuentran por las mismas.
La Seccién 3 de las tecnologias en las fincas buscé identificar cual de las cinco tecnologias preguntadas
conocen, implementan, y si adoptaran o no los productores, ademds de conocer para qué la han
utilizado, qué tanto les han facilitado sus actividades y qué tan importante son para ellos. En otras
palabras, la Seccién 3 busca conocer su clima de adopcidn. La Seccidén 4 sobre las buenas practicas
agricolas, estuvo disefiada para identificar cudles practicas utilizan los productores y ademas cual es
su percepcioén de sostenibilidad del rubro bananero en cuanto a las dimensiones econdmica, social y
ambiental.

Para la quinta seccidn se utiliza una serie de items que en concordancia con Hurt et al., (1977)
permitid conocer que tan propensos son para improvisar, generar nuevas ideas o aceptar cambios. El
instrumento contd con 20 items que se evaluaron por medio de una escala tipo Likert (1 = totalmente
de acuerdo, hasta 5 = totalmente en desacuerdo). El instrumento elaborado por Hurt et al., (1977) ha
sido validado por los autores. En la sexta seccidn se recolectd los datos demograficos de los actores

encuestados, como: género, edad, lugar de residencia y tamafio de finca.
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Recoleccidn y Analisis de Datos
El analisis de datos se realizd mediante el software JASP® 0.16.2.0 y los cuadros fueron
generados en Microsoft Excel®. En cuanto a la base de datos se filtraron aquellas respuestas
incompletas. Para los objetivos del estudio se utilizaron estadisticas descriptivas, identificando las
tecnologias utilizadas, las buenas practicas agricolas que utilizan los productores, la percepcién de

sostenibilidad de los productores en cuanto a su rubro y la innovacién individual.
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Resultados y Discusion
Se obtuvo una respuesta de 120 actores del rubro bananero, de los cuales, el 93%
corresponden al género masculino y el 7% al género femenino, tal como se observa en el Cuadro 2.
Respecto a los roles, se obtuvo que el 54% fueron productores, 19% técnicos de campo, 13%
comerciantes, 10% gerentes de finca, 3% administrador de la finca y el 1% jefe de campo o de planta
empacadora. En cuanto al grado académico, el 56% tiene un grado universitario, 30% de posgrado,

8% bachillerato, 3% técnico, 2% secundaria y 1% de primaria.

Cuadro 2

Variables sociodemogrdficas de los encuestados

Participacion

Variables - -
Frecuencia Porcentaje
Género
Masculino 112 93%
Femenino 8 7%
Rol
Productor 65 54%
Técnico de campo 23 19%
Comerciante 15 13%
Gerente de Finca 12 10%
Administrador de Finca 4 3%
Jefe de Campo o de Planta empacadora 1 1%
Provincia
Los Rios 46 38%
Guayas 29 24%
El Oro 28 23%
Manabi 5 4%
No respondieron 4 3%
Esmeralda 3 3%
Santa Elena 2 2%
Santo Domingo de los Tsachilas 2 2%
Cotopaxi 1 1%
Azuay 0 0%
Provincia de Bolivar 0 0%
Grado académico
Universitario 67 56%
Posgrado 36 30%
Bachillerato 9 8%
Técnico 4 3%
Secundaria 2 2%
Primaria 1 1%
No respondieron 1 1%
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El lugar de trabajo de los encuestados concuerda con las tres provincias mas productoras de
banano en la costa ecuatoriana (Ministerio de Comercio Exterior, 2017), siendo el 38% de Los Rios,
24% de Guayas, 23% de El Oro, y el resto menos del 5% cada una. No obstante, el Instituto Nacional
de Estadisticas y Censos (2023), indica una mayor proporcién en el grado académico de primaria en
lugar de universitario, esta discrepancia es posiblemente debido al tipo de muestreo por conveniencia
utilizado en este estudio, donde participaron quienes tienen accesibilidad y proximidad al mecanismo
de recoleccion de datos (Otzen y Manterola, 2017). En este caso, este estudio fue con aquellos
productores enlazados en los canales digitales de la red de AGROBAN y Banana Export. La edad media
de los participantes fue de 42 afos con una desviacién estandar de 13 afos, tal como se indica en el
Cuadro 3, siendo el mas joven de 18 afios y el mas adulto de 74 afios.

Cuadro 3

Edad de los encuestados

Variable Media Desviacidn estandar Minimo Maximo
Edad 42.325 13.451 18 74

Los resultados anteriores tienen concordancia con lo presentado por el INEC (2023) donde
obtuvieron que el 70.8% de los encuestados fueron hombres y el 29.2% mujeres, donde la mayoria de
los productores se encuentran en una edad entre 45 y 64 aios representando el 45.9%, siendo la edad
minima encuestada de 18 afios y la maxima de 74 afos.

El 47% de los encuestados respondieron que trabajan en una finca de mas de 100 ha, 26% en
una finca mediana, 17% pequefia, 10% no aplica, cabe resaltar que de acuerdo con el Ministerio de
Comercio Exterior (2017) de Ecuador una finca mediana se considera de 31 a 99 ha, y una pequefia de
0 a 30 ha. Aquellos que no indicaron el area de explotacion son comerciantes y extensionistas (Cuadro

4).
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Cuadro 4

Tamariio de productor/finca

Tamaiio del productor Frecuencia Porcentaje del tamafio de productor
Grande (Mas de 100 hectareas) 56 47%
Mediano 31 26%
Pequeiio 20 17%
No aplica 12 10%
Total 119 100%

De acuerdo con las estadisticas nacionales de Ecuador los productores grandes se concentran
en las provincias de Los Rios y Guayas (Ministerio de Comercio Exterior, 2017). En el estudio la
poblaciéon que mas participacidn tuvo en la encuesta pertenece a estas dos provincias. En donde, el
47% del total de actores indicaron que trabajan o son duefios de una finca grande, es decir, de mas de
100 ha. Con relacidén a la presencia y uso de innovaciones tecnoldgicas, el 96% de los productores
conocen la tecnologia de drones, el 87% el sistema de posicionamiento global (GPS, por sus siglas en
ingles), el 82% software/apps, el 78% las imagenes satelitales, el 69% los sensores y el 40% la
tecnologia de Blockchain (Cuadro 5).

Cuadro 5

Conocimiento de las tecnologias enmarcadas en la agricultura digital

Tecnologia Frecuencia Porcentaje
Drones 64 96%
GPS 58 87%
Software/apps 55 82%
Imagenes satelitales 52 78%
Sensores 46 69%
Blockchain 27 40%

Las tecnologias de drones son las mas conocidas debido a su potencial para la reduccién de
costos y pérdidas humanas en reemplazo de la practica de fumigacién con avioneta a un costo
asequible (Cooperacién Alemana, 2024). El GPS, software e imagenes satelitales en las ultimas
décadas han hecho posible el aumento en investigaciones en teledeteccidn y agricultura (Guzman-

Alvarez et al., 2022). La tecnologia de sensores es de todas las mencionadas la que mas crecimiento
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ha tenido posiblemente a su amplia gama de usos, hablamos de deteccidn de diferentes cultivos y
estimacion de la cobertura de la superficie, monitoreo del estado de los cultivos en el tiempo con
interpretacion de datos como la radiacidn fotosintética activa, drea foliar, humedad del suelo, e
incluso de malezas (Guzman-Alvarez et al., 2022). Por ultimo, la tecnologia de Blokchain es la que
menos se conoce, y esto probablemente a que no ha habido esfuerzos por parte de ninglin sector en
incorporar estas tecnologias en las producciones bananeras. En el Cuadro 6 se muestran las tasas auto

reportadas de adopcién de las tecnologias.

Cuadro 6

Frecuencias de conocimiento y auto reporte de adopcion de tecnologias

, Conocimiento Adopcién
Tecnologia - - - -
Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje
Drones 64 96% 33 52%
GPS 58 87% 28 48%
Software/Apps 55 82% 28 51%
Imagenes satelitales 52 78% 17 33%
Sensores 46 69% 17 37%
Blockchain 27 40% 3 11%

En general, todas las tecnologias exploradas en este estudio son conocidas por los
participantes, aunque su adopcién es baja. Los drones, por ejemplo, son las mas reconocidas debido
a que han sido parte de las tecnologias enmarcadas en agricultura digital desde hace mas de 11 afios.

La baja adopcion de tecnologias agricolas, especialmente aquellas enmarcadas en a la
agricultura 4.0, podria atribuirse a que el ente gubernamental prioriza el desarrollo genético y no del
uso y optimizacidon de buenas practicas agricolas. A pesar de esto, de acuerdo con el estudio de
Sanchez y Zambrano Mendoza (2019), las innovaciones genéticas propuestas también cuentan con un
promedio de adopcidn relativamente bajo correspondiente al 37% a nivel nacional.

En relacién con las practicas agricolas, el 72% de los productores dijeron que aplican la

practica de reduccion de merma, 65% riego por aspersidon, 63% usa fertilizantes de un modo
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focalizado, 60% dice haber reducido el uso de herbicidas, 55% redujo el uso de plasticos en procesos,
31% dice aplicar sistemas de recoleccién de agua lluvia y 26% usan empaques ecoldgicos (Cuadro 7).
Cuadro 7

Buenas prdcticas agricolas implementadas por los productores

Practica Frecuencia Porcentaje de practicas auto reportadas
Reduccién de merma 47 72%
Riego por aspersion 42 65%
Uso de fertilizante focalizado 41 63%
Reduccidn de herbicidas 39 60%
Reutilizacién de plasticos en procesos 36 55%
Revalorizacién de residuos 29 45%
Reduccién de plasticos en procesos 26 40%
Sistemas de recoleccién de agua lluvia 20 31%
Empaques ecoldgicos 17 26%

De todas las practicas mencionadas, es importante destacar la importancia de los sistemas de
recoleccidn de agua lluvia, ya que de acuerdo con lo encontrado por Riggie et al. (2022), se espera que
las zonas que vean un mayor aumento en la precipitacidon anual serdn aquellas que ya reciben la mayor
precipitacion. Por otra parte, las zonas mds secas probablemente veran una mayor reduccién, con
excepcion de la provincia El Oro, en la que se anticipa un aumento modesto en la precipitacion anual.
En este sentido es preocupante que solo el 31% de los productores encuestados apliquen sistemas de
recoleccidn de agua lluvia, mas aun cuando se sabe que la distribucidon erratica de las precipitaciones
lleva a fluctuaciones en el rendimiento de los cultivos, lo que pone en peligro la seguridad alimentaria
(Mugerwa, 2007).

El uso de drones, software, GPS e imagenes satelitales estd directamente ligado con los
sistemas de informacidon geografica (SIG). Esta herramienta permite obtener y procesar gran cantidad
de imagenes y datos de posicidon geografica en campo, posibilitando el monitoreo de actividades
agricolas (Tovar-Quiroz, 2023) y facilitando practicas como el uso focalizado de fertilizantes vy
reduciendo el uso de estos. A su vez, también identificando puntos criticos de riego lo que permitiria

determinar mejoras en estos sistemas.
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La tecnologia de Blockchain mejora la transparencia y calidad de la cadena de suministro, esto
puede permitir a los productores participar de manera eficiente en el monitoreo de la produccién en
la cadena de valor mediante contratos inteligentes que permita organizar las transacciones en redes
de suministros (Bodkhe et al., 2020). Este tipo de iniciativas e incorporacion de tecnologia permitiria
un monitoreo de la mermay la reduccidn del uso de plasticos en procesos (Reina Gomez et al., 2023).

En general, los resultados en conocimiento tecnoldgicos con el uso de practicas concuerdan
con los hallazgos del estudio de Tovar-Quiroz (2023), quien después de un meta analisis de estudios
en los ultimos cinco anos concluyd que las tecnologias enmarcadas en agricultura digital o 4.0 tienen
un impacto positivo en el manejo de cultivos, agroquimicos, recurso agua y otras actividades, y que
tienen aplicaciones en diversos escenarios de la agricultura y se encuentran en constante evolucion.

En relacion con la percepcién de la sostenibilidad ambiental del sector bananero, el 29% de
los productores indican que estan de acuerdo que el sector es sostenible ambientalmente, 28% son
neutrales, 25% estan completamente de acuerdo, 15% estan en desacuerdo, 3% en completo

desacuerdo (Cuadro 8).

Cuadro 8

Frecuencia de la percepcion de productores acerca de la sostenibilidad ambiental en la produccion de

banano
Escala Frecuencia Porcentaje
De acuerdo 19 29%
Neutral 18 28%
Completamente de acuerdo 16 25%
En desacuerdo 10 15%
Completamente en desacuerdo 2 3%

La mayoria de los productores coinciden en que el sector es ambientalmente sostenible,
donde el 29% respondié de acuerdo y el 25% indicd estar completamente de acuerdo, mientras que

estudios como el de Roibas et al., (2015) indican lo contrario, al evaluar la sostenibilidad mediante la
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huella de carbono y el uso de agua, se concluye que las producciones de banano son las principales
contribuyentes a la huella hidrica total y las segundas en cuanto a la huella de carbono.

En relacidn con la percepcion de la sostenibilidad econédmica del sector bananero, el 37% de
los productores estan de acuerdo con que el sector bananero es sostenible econémicamente, 25%
completamente de acuerdo, 22% neutral, 14% en desacuerdo y el 3% completamente en desacuerdo
(Cuadro 9).
Cuadro 9

Frecuencia de la percepcion de productores acerca de la sostenibilidad econdmica de la produccion

de banano
Escala Frecuencia Porcentaje
De acuerdo 24 37%
Completamente de acuerdo 16 25%
Neutral 14 22%
En desacuerdo 9 14%
Completamente en desacuerdo 2 3%

Teniendo en cuenta que el 2% del producto interno bruto (PIB) general y aproximadamente
un 35% del PIB agricola representa las exportaciones bananeras en el Ecuador (Ministerio de Comercio
Exterior, 2017) no es raro que los productores tengan una percepcion muy positiva en cuanto al
aspecto econémico del rubro. Y también por la existencia de leyes que fijan los precios minimos de
sustentacién para los dos sujetos que intervienen en el rubro, es decir productores y exportadores,
que se rigen mediante un acuerdo donde el mediador es el Ministerio de Agricultura, lo cual puede
reducir el riesgo a la inversion en el sector (Mise Ortega, 2019).

En relacidn con la percepcién de la sostenibilidad social del sector bananero, el 37% de los
productores esta de acuerdo que la produccién de banano es socialmente sostenible, 28% son
neutrales, 15% estan en desacuerdo, 15% completamente de acuerdo y el 5% completamente en

desacuerdo (Cuadro 10).
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Cuadro 10

Frecuencia de la percepcion de productores acerca de la sostenibilidad social de la produccion de

banano
Escala Frecuencia Porcentaje
De acuerdo 24 37%
Neutral 18 28%
En desacuerdo 10 15%
Completamente de acuerdo 10 15%
Completamente en desacuerdo 3 5%

El hecho que el 52% esté de acuerdo (de acuerdo, a completamente de acuerdo) con que el
sector es sostenible socialmente, contrasta mucho con los resultados de Coral y Mithofer (2022)
donde encontraron que, en el sector bananero de Ecuador, la multitud de normas no se considera
beneficiosa, especificamente las concernientes a certificaciones internacionales, que se perciben mas
como una herramienta de control que un valor agregado para las producciones, esto ha llevado a que
los actores ubicados en la parte baja de la cadena prefieren normas minimas comunes para reducir
los costos comerciales.

En relacidn con la categoria de innovacidn de los participantes, en el estudio se obtuvo un
8.33% en la categoria de innovadores, 26.67% en mayoria tardia, 52.50% en mayoria precoz, 10.83%
en primeros seguidores y 1.67% en rezagados. Estas frecuencias permiten identificar una curva de
adopcidén similar a lo indicado por Rogers (1962), donde indica que los innovadores seran el 2.5%, la
mayoria tardia un 13.5%, la mayoria precoz un 34%, los primeros seguidores un 34% y los rezagados

un 16%, como se puede apreciar en el Cuadro 11.
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Cuadro 11

Medicion de escala de innovacion individual

Participacién

Categoria de Innovacion Estudio Teoria de Rogers
Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje
Innovador 10 8.33 3 2.5
Mayoria tardia 32 26.67 16.2 13.5
Mayoria precoz 63 52.50 40.8 34
Primeros seguidores 13 10.83 40.8 34
Rezagado 2 1.67 19.2 16

Para comprobar que los resultados obtenidos son similares a la teoria propuesta por Rogers
(1962), siguiendo el instrumento desarrollado por Hurt et al., (1977), se realiz6 una prueba de chi-
cuadrado donde se espera que los valores no sean significativos. En el Cuadro 12 se observa que el
valor de probabilidad es 0.351 lo que significa que no hubo diferencias significativas entre los
participantes del estudio y la teoria de Rogers (1962).
Cuadro 12

Prueba de Chi-cuadrado

Value df p
X2 26.041 24 0.351
N 65

En el Cuadro 11 se observa como los resultados del estudio se comportaron de acuerdo con
lo esperado a la teoria de Rogers (1962), con unas diferencias entre innovadores y mayoria temprana,
obteniendo valores ligeramente mas alto de lo esperado, pero aun similar a la teoria. Un ejemplo de
esfuerzos de adopcién tecnoldgica dirigidos a los innovadores, adoptadores tempranos y algunos en
la mayoria temprana es posiblemente los hallazgos del estudio de Sanchez y Zambrano Mendoza
(2019) mencionado anteriormente.

Para poder entender mejor quienes son los innovadores y adoptadores tempranos en el

sector bananero, se utilizaron los datos demograficos para identificarlos, encontrado que la edad
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media de los adoptadores tempranos es de 42 afios, innovadores de 47 afios, mayoria tardia de 47

afios, mayoria temprana de 39 afios y rezagados de 55 afios (Cuadro 13).

Cuadro 13

Frecuencia por categoria de innovacion en comparacion con la edad

Edad
Categoria M i M i
& Adoptadores tempranos  Innovadores ayolrla ayoria Rezagados
tardia temprana

Media 42.531 47.889 47.538 39.869 55
Desviacion 15.023 13.205 15.656 11.715 9.899
estandar

Minimo 21 22 19 18 48
Maximo 74 63 67 64 62

El 100% de los innovadores son del género masculino, y el 87% de los adoptadores tempranos
también, mientras que el 12.5% de estos son del género femenino. En el caso de la mayoria temprana
el 93.65% son del género masculino y el 6.34% del género femenino, y aquellos categorizados en
mayoria tardia son del género masculino el 100% de ellos (Cuadro 14).

Cuadro 14

Frecuencia de la categoria de innovacion en comparacion con el género

Género
Categoria Masculino Femenino

Frecuencia % Frecuencia %
Innovadores 10 100 0 0
Adoptadores tempranos 28 87 4 125
Mayoria temprana 59 93.651 4 6.349
Mayoria tardia 13 100 0 0
Rezagados 2 100 0 0

De los innovadores, el 50% se encuentran en grado universitario y 50% cuenta con posgrado.
Mientras que los adoptadores tempranos se encuentran en un 3% en primaria, 6% en bachillerato, 3%

técnico, 53% universitario y 4% en posgrado (Cuadro 15).
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Cuadro 15

Frecuencia de la categoria de innovacion en comparacion con el grado académico

Grado académico

Categoria Primaria Secundaria Bachillerato Técnico Universitario Posgrado
F % F % F % F % F % F %
Innovadores 0 0 0 0 0 0 0 0 5 50 5 50
Adoptadores
tempranos 1 3 0 0 2 6 1 3 17 53 11 34

Los innovadores pertenecen en un 10% en Los Rios, 10% Guayas, 50% El Oro, 10% Esmeralda
y 10% Santo Domingo de los Tsachilas. Los adoptadores tempranos se encuentran en un 44% en Los
Rios, 38% en el Guayas, 9% de El Oro, 3% de Esmeralda y 3% de Santo Domingo de los Tsachilas
(Cuadro 16).

Cuadro 16

Frecuencia de la categoria de innovacion en comparacion con la provincia

Categoria Los Rios Guayas El Oro Esmeralda Santo Domingo
F % F % F % F % F %
Innovadores 1 10 1 10 5 50 1 10 1 10
Adoptadores tempranos 14 44 12 38 3 9 1 3 1 3

El 30% de los innovadores trabajan o poseen una finca pequeiia, 20% mediana, 40% grande y
10% no aplica, mientras que los adoptadores tempranos trabajan o poseen en un 13% fincas
pequenias, 25% fincas medianas, 53% fincas grandes y el 9% no aplica (Cuadro 17).
Cuadro 17

Frecuencia de la categoria de innovacion en comparacion con el tamafo de finca

0-30 hectareas 31-99 hectéreas Mads de 100 hectareas  No aplica
F % F % F % F %

Innovadores 3 30 2 20 4 40 1 10

Adoptadores tempranos 4 13 8 25 17 53 3 9

Categoria
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Conclusiones

Los datos obtenidos revelan un potencial no explorado para la adopcidon de tecnologias
enmarcadas en la agricultura digital o 4.0 y buenas practicas agricolas en el sector bananero de
Ecuador, lo cual puede incrementar la resiliencia y sostenibilidad a largo plazo. Se ha identificado un
conocimiento generalizado entre los productores sobre tecnologias como drones, sensores, GPS y
software agricola, aunque la tasa de adopcién es menor al 60% en todos los casos. En particular la
tecnologia Blockchain presenta una tasa de adopcidn del 11%, siendo la menos conocida y utilizada.

A pesar de la abundante evidencia sobre las deficiencias en sostenibilidad del sector, las
percepciones de los productores difieren, considerandose sostenibles en las tres dimensiones
preguntadas, por al menos el 50% de la poblacién encuestada.

Los innovadores y adoptadores tempranos son predominantemente hombres de entre 42 y
47 afios, ubicados en las provincias de Los Rios, Guayas y El Oro. Estos individuos poseen un nivel

educativo universitario y de posgrado, y trabajan en fincas de mas de 100 ha.
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Recomendaciones

Los datos de este estudio podrian servir de referencia para dirigir los esfuerzos de proyectos
tecnoldgicos a los innovadores y adoptadores tempranos, que suelen ser quiénes asumen los riesgos
de introducir y difundir la innovacidn y actuar como lideres reconocidos y respetados a la vez que
juegan un papel esencial para persuadir a otros actores a adoptar la innovacién.

También se recomienda que en otros estudios similares se incluyan preguntas acerca de las
certificaciones en el rubro, particularmente si los productores ya se han certificado en banano
organico o estdn en procesos de esta. Las respuestas pueden ser determinantes para su percepcion

de sostenibilidad, especialmente por los elementos ambientales.
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Anexos

Anexo A

Encuesta aplicada a productores de banano en Ecuador

Agricultura digital en los productores del banano en Ecuador:
Niveles de adopcion tecnoldgica
iHola!, la presente encuesta fue realizada por Henry Morales y Cristhian Galvez, actualmente
nos encontramos realizando nuestro proyecto especial de graduacion, mismo que estamos
dedicandolo para el estudio de niveles de adopcién tecnolégica en productores de banano del
Ecuador. Nos seria de mucha ayuda tener su colaboracion para responder algunas preguntas sobre el
tema. Es importante recalcar que la informacidn aqui brindada es confidencial y solo se utilizara para
fines educativos.
Seccion filtro
1. Esta de acuerdo en participar:
Si
No
2. ¢Cudl es su rol dentro del rubro bananero?
Productor
Gerente de la Finca
Administrador de Finca
Jefe de Campo o de planta empacadora
Técnico
Comerciante

Seccion uno: Disponibilidad de recursos tecnholdgicos

Es importante recordarles que NO existen respuestas correctas ni incorrectas.



3. ¢éCuenta con algunos de estos dispositivos? (seleccion multiple)
Teléfono movil/celular inteligente
Computadora
Tablet
4. ¢Qué tipo de acceso a internet tiene en su finca? (seleccion multiple)
Internet de banda ancha (cableado)
Internet satelital
Internet a través de telefonia movil
No contamos con acceso a internet en la finca o terreno
5. éComo percibe la calidad de su internet? (Seleccion sencilla)
Buena (rdpida)
Regular
Mala (lenta)
6. ¢Utiliza usted alguno de estas aplicaciones de comunicacion? (Seleccion muiltiple)
Facebook
Instagram
X (Twitter)
WhatsApp
Telegram
Zoom
Microsoft Teams

Google Meets

Seccion dos Acceso a techologia- Recursos
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1. ¢A través de cual de las opciones a continuacion ha recibido informacion de
agricultura de precision o digital? (Entiéndase como agricultura de precision o
digital, como aquella que mide parametros de los cultivos, suelos, y los factores
climaticos para aplicar el mejor tratamiento posible)
A través de busquedas de internet
A través de asociaciones de productores
A través de redes sociales
A través de asesores técnicos comerciales
A través de asesores técnicos de la subsecretaria de musaceas
A través de asesores técnicos de la Prefecturas/Alcaldias
A través de técnicos de proyectos de desarrollo
Ninguno
2. ¢Harecibido capacitacion o asesoramiento técnico en su finca para la
implementacion de tecnologias agricolas de precision o digital? (Seleccién sencilla)
(Hacer otra pregunta en caso de que responda que si, donde se le pregunte con
quien, asociacion, ministerio, etc.) (Pregunta con conector a la 4 en caso de
responder si o que si estd interesado/a)
Si, he recibido capacitacidén o asesoramiento
No, pero estoy interesado/a en recibirlo
No, y no estoy interesado/a en recibirlo
3. ¢Ha asistido a eventos o ferias donde empresas promocionen tecnologias
especificas para el sector bananero? (Seleccion sencilla)

Si, he asistido a eventos o ferias
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Si, pero no en los ultimos dos afios
No, pero estoy interesado/a en asistir a eventos o ferias
No, y no estoy interesado/a en asistir a eventos o ferias
4. ¢Cual es su frecuencia de uso de aplicaciones moviles y plataformas digitales para
la gestion de la finca y el cultivo de banano? (Seleccion sencilla)
Todos los dias
Algunas veces a la semana
Ocasionalmente
Casi nunca

Nunca

Seccion tres: Tecnologias en las fincas.

1. ¢Conoce la tecnologia de Blockchain? (Entiéndase como tecnologia Blockchain
como un libro de contabilidad inmodificable, compartido para registrar
transacciones) (Seleccion sencilla) (Pregunta con conector a la 7, si responde No)

Si
No

2. ¢Haimplementado tecnologia Blockchain en su finca? (Seleccion sencilla)

(Pregunta con conector, si responde No pasa a la pregunta 4)
Si
No

3. ¢Para qué ha utilizado esta tecnologia en su finca? (Seleccion multiple) (Para

quienes han implementado)

Control de plagas y/o enfermedades
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Gestidn de variables productivas (riego y fertilizacion)
Gestion de recurso humano
Gestion de recursos naturales
4. ¢Adoptaria esta tecnologia en su finca? (seleccion sencilla) (Para quienes la
conocen, pero no la han implementado) (Si indica NO, pasar a la pregunta 7)
Si
No
5. ¢éQué tan importante seria implementar esta tecnologia en su finca? (Seleccion
sencilla) (Pregunta con conector a la 7, en cualquier respuesta) (Para quienes
conocen, pero no han implementado)
No es importante
Poco importante
Algo importante
Importante
Muy importante
6. Conrespecto a lo que normalmente hacemos, el uso de Blockchain hace las
actividades: (Seleccidn sencilla) (Para quienes han implementado)
Mas faciles
Igual de faciles
Menos faciles
7. éConoce la tecnologia de drones? (Entiéndase como drones, aquellas naves

pequenas voladoras, utilizada mediante controles remotos que pueden servir, por
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ejemplo, para fertilizar un cultivo) (Selecciéon sencilla) (Pregunta con conector a la
13, si responde No)

Si

No
¢Ha implementado tecnologia de drones en su finca? (Seleccion sencilla) (Pregunta
con conector a la 9, si responde si) (Si responde NO, pasar a la 10)

Si

No
éPara qué ha utilizado esta tecnologia en su finca? (Seleccién muiiltiple) (Para
quienes han implementado)

Control de plagas y/o enfermedades

Gestidn de variables productivas (riego y fertilizacion)

Gestidn de recurso humano

Gestidn de recursos naturales
. ¢Adoptaria esta tecnologia en su finca? (seleccion sencilla) (Para quienes la
conocen, pero no la han implementado) (Si indica NO, pasar a la pregunta 13)

Si

No
. ¢Qué tan importante seria implementar esta tecnologia en su finca? (Seleccién
sencilla) (Pregunta con conector a la 13, en cualquier respuesta) (Para quienes
conocen, pero no han implementado)

No es importante

Poco importante
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Algo importante
Importante
Muy importante
12. Con respecto a lo que normalmente hacemos, el uso de drones hace las
actividades: (Seleccidn sencilla) (Para quienes han implementado)
Mas faciles
Igual de faciles
Menos faciles
13. ¢Conoce la tecnologia de imagenes satelitales? (Entiéndase como tecnologia de
imagenes satelitales, aquellas que proporcionan informacion geografica y en
ocasiones en tres dimensiones) (Seleccion sencilla) (Pregunta con conector a la 19,
si responde No)
Si
No
14. {Ha implementado tecnologia de imagenes satelitales en su finca? (Seleccion
sencilla) (Pregunta con conector a la 15, si responde si)
Si
No
15. ¢Para qué ha utilizado esta tecnologia en su finca? (seleccion multiple) (Para
quienes han implementado)
Control de plagas y/o enfermedades
Gestion de variables productivas (riego vy fertilizacidn)

Gestion de recurso humano



16.

17.

18.

19.

39

Gestidn de recursos naturales
é¢Adoptaria esta tecnologia en su finca? (seleccion sencilla) (Para quienes la
conocen, pero no la han implementado) (Si indica NO, pasar a la pregunta 19)

Si

No
¢Qué tan importante seria implementar esta tecnologia en su finca? (Seleccién
sencilla) (Pregunta con conector a la 19, en cualquier respuesta) (Para quienes
conocen, pero no han implementado)

No es importante
Poco importante

Algo importante

Importante

Muy importante
Con respecto a lo que normalmente hacemos, el uso de imagenes satelitales hace
las actividades: (Seleccion sencilla) (Para quienes han implementado)

Mas faciles

Igual de faciles

Menos faciles
éConoce la tecnologia de GPS? (También conocido como sistema de
posicionamiento global es un sistema de radionavegacion que proporciona
servicios confiables de posicionamiento, navegacion y cronometria gratuita)
(Seleccion sencilla) (Pregunta con conector a la 25, si responde No)

Si



20. ¢Ha implementado tecnologia de GPS en su finca? (Seleccion sencilla) (Pregunta

21.

22,

23.

No

con conector a la 21, si responde si)
Si
No
éPara qué ha utilizado esta tecnologia en su finca? (seleccion muiltiple) (Para
quienes han implementado)
Control de plagas y/o enfermedades
Gestion de variables productivas (riego y fertilizacidn)
Gestion de recurso humano
Gestidn de recursos naturales
é¢Adoptaria esta tecnologia en su finca? (seleccion sencilla) (Para quienes la
conocen, pero no la han implementado) (Si indica NO, pasar a la pregunta 25)
Si
No
¢Qué tan importante seria implementar esta tecnologia en su finca? (Seleccion
sencilla) (Pregunta con conector a la 25, en cualquier respuesta) (Para quienes
conocen, pero no han implementado)
No es importante
Poco importante
Algo importante
Importante

Muy importante
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24. Con respecto a lo que normalmente hacemos, el uso de GPS hace las actividades:
(Seleccion sencilla) (Para quienes han implementado)
M3s faciles
Igual de faciles
Menos faciles
25. ¢Conoce la tecnologia de sensores? (Son dispositivos creados para detectar
estimulos en el ambiente y responder de manera eficiente a ellos) (Seleccién
sencilla) (Pregunta con conector a la 32, si responde No)
Si
No
26. ¢Ha implementado tecnologia de sensores en su finca? (Seleccion sencilla)
(Pregunta con conector a la 27 si responde si y si responde No conectar con la
pregunta 28)
Si
No
27. ¢Para qué ha utilizado esta tecnologia en su finca? (seleccion multiple) (Para
quienes han implementado)
Control de plagas y/o enfermedades
Gestion de variables productivas (riego y fertilizacion)
Gestion de recurso humano
Gestion de recursos naturales
28. ¢Adoptaria esta tecnologia en su finca? (seleccidn sencilla) (Para quienes la

conocen, pero no la han implementado) (Si indica NO, pasar a la pregunta 32)



Si
No
29. ¢{Qué tan importante seria implementar esta tecnologia en su finca? (Seleccion
sencilla) (Pregunta con conector a la 32, en cualquier respuesta) (Para quienes
conocen, pero no han implementado)
No es importante
Poco importante
Algo importante
Importante
Muy importante
30. ¢Qué tipo de sensores ha implementado en su finca? (seleccion multiple)
Suelo
Agua
Basculas
31. Con respecto a lo que normalmente hacemos, el uso de sensores hace las
actividades: (Seleccidn sencilla) (Para quienes han implementado)
Mas faciles
Igual de faciles
Menos faciles
32. ¢Conoce la tecnologia de software/apps? (Entiéndase como tecnologia de
software/apps aquellos programas informaticos utilizados para crear, mantener o
borrar aplicaciones moviles) (Seleccion sencilla)

Si
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No
33. ¢Ha implementado tecnologia de software/apps en su finca? (Seleccidn sencilla)
(Pregunta con conector a la 34, si responde si)
Si
No
34. ¢Para qué ha utilizado esta tecnologia en su finca? (seleccién multiple) (Para
quienes han implementado)
Control de plagas y/o enfermedades
Gestion de variables productivas (riego y fertilizacidn)
Gestion de recurso humano
Gestidn de recursos naturales
35. ¢ Adoptaria esta tecnologia en su finca? (seleccidn sencilla) (Para quienes la
conocen, pero no la han implementado)
Si
No
36. ¢Qué tan importante seria implementar esta tecnologia en su finca? (Seleccion
sencilla) (Para quienes conocen, pero no han implementado)
No es importante
Poco importante
Algo importante
Importante

Muy importante
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37. Con respecto a lo que normalmente hacemos, el uso de software/apps hace las

actividades: (Seleccidn sencilla) (Para quienes han implementado)

Mas faciles
Igual de faciles

Menos faciles

Seccion cuatro: Buenas Prdcticas Agricolas

38. ¢De las siguientes opciones, cuales ha utilizado previamente en su finca(s)?

Gestion eficiente del agua:

Si he utilizado

No he utilizado

Riego por aspersion

Sistemas de recoleccion de agua lluvia

39. ¢De las siguientes opciones, cuales ha utilizado previamente en su finca(s)?

Aspersion agricola:

Si he utilizado

No he utilizado

Reduccién de herbicidas

Uso de fertilizantes focalizado

40. ¢De las siguientes opciones, cuales ha utilizado previamente en su finca(s)?

Gestion de residuos sdlidos:
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Si he utilizado

No he utilizado

Reduccién de merma

Revalorizacién de residuos

41. ¢{De las siguientes opciones, cuales ha utilizado previamente en su finca(s)?

Uso de Empaques:

Si he utilizado

No he utilizado

Empaques ecoldgicos

Reduccidn de plasticos en procesos

Reutilizacién de plasticos en procesos

42. {Qué tan de acuerdo esta usted con este enunciado? La produccion de banano es

ambientalmente sostenible

Completamente en desacuerdo

En desacuerdo

Neutral

De acuerdo

Completamente de acuerdo

43. {Qué tan de acuerdo esta usted con este enunciado? La produccion de banano es

economicamente sostenible

Completamente en desacuerdo
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En desacuerdo

Neutral

De acuerdo

Completamente de acuerdo

44. {Qué tan de acuerdo esta usted con este enunciado? La produccion de banano es

socialmente sostenible

Completamente en desacuerdo

En desacuerdo

Neutral

De acuerdo

Completamente de acuerdo

Seccion cinco: Categoria de Innovacion

A continuacidn, se le presentard las siguientes preguntas donde debe responder de acuerdo
con su criterio personal, recordando siempre que NO existen respuestas correctas ni

incorrectas.

45. Mis compaiieros suelen preguntarme consejos o informacion

Completamente en desacuerdo

Desacuerdo

Neutral
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47.

48.

De acuerdo

Completamente de acuerdo

Disfruto probar nuevas ideas

Completamente en desacuerdo

Desacuerdo

Neutral

De acuerdo

Completamente de acuerdo

Busco nuevas formas de hacer las cosas

Completamente en desacuerdo

Desacuerdo

Neutral

De acuerdo

Completamente de acuerdo

Generalmente soy cauteloso(a) para aceptar nuevas ideas

Completamente en desacuerdo

Desacuerdo

Neutral
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De acuerdo

Completamente de acuerdo

49. Frecuentemente improviso métodos para resolver un problema cuando no hay

respuesta aparente

Completamente en desacuerdo

Desacuerdo

Neutral

De acuerdo

Completamente de acuerdo

50. Desconfio en los nuevos inventos y las nuevas formas de pensar

Completamente en desacuerdo

Desacuerdo

Neutral

De acuerdo

Completamente de acuerdo

51. Raramente confio en la mueva idea hasta que pueda ver si la gran mayoria de la

gente a mi alrededor la acepta

Completamente en desacuerdo

Desacuerdo
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53.

54.
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Neutral

De acuerdo

Completamente de acuerdo

Siento que soy un miembro influyente de mi grupo de compaiieros

Completamente en desacuerdo

Desacuerdo

Neutral

De acuerdo

Completamente de acuerdo

Me considero creativo(a) y original en mi pensamiento y comportamiento.

Completamente en desacuerdo

Desacuerdo

Neutral

De acuerdo

Completamente de acuerdo

Soy consciente de que normalmente soy una de las ultimas personas en mi grupo

en aceptar algo nuevo.

Completamente en desacuerdo
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56.

57.

Desacuerdo

Neutral

De acuerdo

Completamente de acuerdo

Soy una persona inventiva.

Completamente en desacuerdo

Desacuerdo

Neutral

De acuerdo

Completamente de acuerdo

Disfruto de participar en las responsabilidades de liderazgo del grupo al que

pertenezco.

Completamente en desacuerdo

Desacuerdo

Neutral

De acuerdo

Completamente de acuerdo

Soy reacio(a) a adoptar nuevas formas de hacer las cosas hasta que las veo

utilizadas por la gente que me rodea.
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58.

59.

Completamente en desacuerdo

Desacuerdo

Neutral

De acuerdo

Completamente de acuerdo

Me estimula ser original en mi pensamiento y comportamiento.

Completamente en desacuerdo

Desacuerdo

Neutral

De acuerdo

Completamente de acuerdo

Me desafian las ambigiiedades y los problemas sin resolver.

Completamente en desacuerdo

Desacuerdo

Neutral

De acuerdo

Completamente de acuerdo
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60. Debo ver a otras personas usando nuevas innovaciones antes de considerar

utilizarlas.

Completamente en desacuerdo

Desacuerdo

Neutral

De acuerdo

Completamente de acuerdo

61. Soy receptivo(a) a nuevas ideas.

Completamente en desacuerdo

Desacuerdo

Neutral

De acuerdo

Completamente de acuerdo

62. Me desafian las preguntas sin respuesta.

Completamente en desacuerdo

Desacuerdo

Neutral

De acuerdo



Completamente de acuerdo

63. A menudo me encuentro escéptico(a) de las nuevas ideas.

Completamente en desacuerdo

Desacuerdo

Neutral

De acuerdo

Completamente de acuerdo

Seccion seis: Demografico

1. Afo de nacimiento:

2. Género. (Seleccion sencilla) Nominal

Masculino
Femenino
Prefiero no decirlo
3. Grado maximo alcanzado de instruccion. (Seleccién sencilla) Categérica
Primaria
Secundaria
Bachillerato
Técnico
Universitario
Posgrado

4. Provincia de la finca. (Seleccidon sencilla)
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Los Rios
Guayas

El Oro

Santa Elena
Manabi
Esmeraldas
Cotopaxi
Azuay

Santo Domingo
Bolivar

éCual es el drea cultivada con que cuenta? (Por favor proporcione el area

aproximada en hectdreas) (Seleccion sencilla)

0-30 hectareas
31 - 99 hectareas
Ma3s hectareas de 100 hectareas

No aplica
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