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RESUMEN 

Lanza C., Gracia M. 2000. Efecto del selenio organico en el desempefio de cerdas 
multiparas y lechones durante la lactancia. Proyecto Especial del Programa de Ingenieria 
Agron6mica, Zamorano, Honduras, II p. 

En los ultimos afios la industria porcina se ha preocupado por mejorar la eficiencia 
productiva de las cerdas multiparas y el desempefio de los lechones durante la lactancia. 
Esto ha conducido a la implementaci6n de nuevas tecnicas como la suplementaci6n de 
algunos minerales traza en la dieta. El presente estudio tuvo como objetivo evaluar el 
efecto de Ia adici6n de selenio organico sobre el desempefio de las cerdas y crecimiento 
de los lechones durante la lactancia. Las variables medidas fueron: tamafio de camada al 
destete, peso promedio del lech6n al nacimiento, peso promedio del lech6n al destete, 
porcentaje de prefiez y los dias a primer celo. Se evaluaron dos tratamientos, 0 y 0.3 ppm 
de selenio organico, en las dietas de gestaci6n ( desde 30 dias antes del parto) y a la dieta 
de lactancia. Se utilizaron 20 cerdas (cruces de las razas Duroc, Landrace y Yorkshire) 
por tratamiento, cada cerda represent6 la unidad experimental. No se encontr6 diferencia 
estadistica significativa para ninguna de las variables analizadas, obteniendose un peso 
promedio al nacimiento 1.59 kg, peso promedio al destete 5.32 kg, tamafio de camada al 
destete 8.39 lechones, dias a primer celo 5.41 y porcentaje de prefiez de 83%. Los 
resultados obtenidos en el estudio permiten concluir que el selenio organico no tuvo un 
efecto positivo en el desempefio de las cerdas ni de los lechones durante la lactancia, 
posiblemente debido a condiciones ambientales y a la variabilidad en el balance genetico 
de las cerdas. 

Palabras claves: Actitud reproductiva, minerales traza, porcentaje de prefiez, Se, tamafio 
de camada. 

Dr. Abelino Pitty 
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NOTA DE PRENSA 

SELENIO ORGANICO: UNA ALTERNATIV A PARA MEJORAR LA 
EFICIENCIA PRODUCTIV A EN CERDAS 

La problematica actual en la producci6n porcina radica en los bajos indices de porcentaje 
de pre:fiez y el bajo niunero de lechones destetados; esto ha conducido a la 
implementaci6n de nuevas tecnicas como la suplementaci6n de minerales traza en la 
dieta. Los minerales traza incluyen sodio, cloro, potasio, magnesio, azufre, hierro, zinc, 
cobre, manganeso, yodo y selenio. 

Seglin estudios realizados en los Estados Unidos la adici6n de selenio organico a la dieta 
de cerdas multiparas durante la gestaci6n resulta en un mayor niunero de lechones al 
nacimiento y lechones al destete, esto es debido a la alta cantidad de inmunoglobulinas 
que son transmitidas de la madre allech6n mediante el plasma y el calostro; el porcentaje 
de prefiez aumenta considerablemente debido a la protecci6n de la integridad de la 
membrana contra los radicales per6xidos. 

Tomando como base lo anterior, se realiz6 en Zamorano, Honduras, un estudio entre los 
meses de abril y agosto de 2000, en el que se evaluo la adici6n de selenio organico en 
cerdas multiparas durante el proceso de gestaci6n (30 dias antes del parto) y durante la 
lactancia. El estudio se realiz6 con 40 cerdas, las que al finalizar el estudio no mostraron 
efectos positivos por el uso de selenio organico. 

Estos resultados nos demuestran que la adici6n de este elemento, no proporciona un 
efecto positivo en la eficiencia de las cerdas multiparas, ni en lechones durante la 
lactancia y se recomienda realizar estudios a:fiadiendo este elemento por mas de un ciclo 
productivo, para observar diferencias en los ciclos subsiguientes. 
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1. INTRODUCCION 

En los ultimos aiios la industria porcina se ha preocupado por mejorar la eficiencia 
reproductiva en cerdas multiparas, asi como mejorar el desempefio de los cerdos en las 
diferentes etapas del ciclo productivo, lo que conlleva al desarrollo de nuevas tecnicas 
como la suplementacion de minerales traza esenciales a la dieta. 

Los minerales tienen gran variedad de funciones estructurales y metabolicas en los 
porcinos. El numero de elementos inorganicos requeridos en la dieta probablemente 
excede los 20, estos incluyen calcio, fosforo, sodio, cloro, potasio, magnesio, azufre, 
hierro, zinc, cobre, manganeso, yodo y selenio (English et al., 1996). 

Aunque el selenio fue identificado inicialmente como venenoso, solo fue hasta 1957 
cuando se demostro que las cantidades residuales de selenio en la dieta evitaban la 
necrosis hepatica de las ratas con deficiencia de vitamina E. Inmediatamente despues, el 
selenio comenzo a utilizarse ampliamente en la agricultura para prevenir diversas 
afecciones en el ganado, aves de corral y la hepatosis alimentaria en los cerdos, de 
manera que proporciono mayores ingresos a los granjeros (Schwartz y Foltz, 1957 citados 
por Mahan, 1991 ). 

Seglin Mahany Perret (1996) las enfermedades cronicas estan asociadas con el daiio que 
los procesos oxidativos provocan a la membrana celular, acidos nucleicos, proteinas y 
lipidos. Existen dos mecanismos principales para proteger la oxidacion de la membrana 
celular: vitamina E (a- tocopherol) y la glutation peroxidasa. La vitamina E es el principal 
antioxidante encontrado en la doble capa de fosfolipidos de la membrana celular y es 
capaz de romper las cadenas oxidantes y remover las cadenas de propagaci6n de los 
radicales de peroxidos en la membrana celular. La glutation peroxidasa puede remover los 
peroxidos de la membrana y asi complementa el efecto de la vitamina E. 

La cantidad de selenio que puede agregarse a las dietas porcinas esta regulado por la 
Administracion de Alimentos y Drogas en los E.U.A., inicialmente la dosis estipulada fue 
de 0.10 ppm y mas tarde se incremento a 0.30 ppm, con el proposito de prevenir la 
deficiencia de selenio y alcanzar la maxima actividad de la glutation peroxidasa. 

Los signos de deficiencia de selenio incluyen retraso de crecimiento, muerte repentina 
(particularmente en cerdos destetados ), un area inusualmente palida en el musculo y 
distrofia muscular ( enfermedad del musculo blanco), mastitis, metritis y agalactia 
(Torrent, 1996). 
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La toxicidad por selenio se produce con 5-8 ppm en la dieta. Esto da como resultado 
perdida del apetito, depresi6n del crecimiento, perdida del pelo, rigidez y dolor al 
movimiento, separaci6n de las pezufias~ atrofia del coraz6n, erosion de las articulaciones, 
cirrosis del higado, anemia y mal desarrollo embrionario (Mahan, 1994). 

Dentro de las fuentes de selenio utilizadas en la alimentaci6n animal se encuentra el 
selenito de sodio y el selenio organico. La absorci6n del selenito de sodio en el intestino 
es afectada por la exposici6n a ciertos elementos ( azufre y plomo) lo que resulta en 
quelaci6n, lo que reduce la absorci6n (Mahan y Perret, 1996). 

El selenio organico es un compuesto de una mezcla organica de aminoacidos analogos 
(40-50% de selenometionina), por lo cualla digestibilidad y el mecanismo de absorci6n 
es distinto ala del selenito (Mahan et al., 1999). Dos ventajas que proporciona la adici6n 
de selenio organico con respecto al selenito de sodio son: aumento de la biavilidad y que 
nunca sera un per-oxidativo ya que el selenio esta en su forma organica. 

Mahan (1998), demostr6 que se transfiere mas selenio de la madre al feto cuando la 
fuente es organica que cuando es inorganica. Una mayor concentraci6n de selenio es 
transferida al feto cuando el nivel de 0.3 ppm es suministrado en forma organica a la 
cerda. 

El objetivo de este estudio fue evaluar la utilizaci6n de selenio organico sobre la actitud 
reproductiva en cerdas multiparas y el desempefio de los lechones durante la lactancia. · 



2. MATERIALES Y METODOS 

2.1 UBICACION DEL EXPERIMENTO 

El estudio se realiz6 entre los meses de Abril a Agosto de 2000 en las instalaciones de la 
secci6n de cerdos de Zamorano, ubicada a 37 km de la ciudad de Tegucigalpa, Honduras, 
a una altitud de 800 msnm, con una precipitaci6n promedio de 1100 mm y una 
temperatura promedio anual de 24 oc. 

2.2 ANIMALES 

Se utilizaron 40 cerdas multiparas, cruces de las razas York, Landrace y Duroc. Se 
alojaron en corrales de piso de cemento en la unidad de gestaci6n, y con piso ranurado en 
la unidad de maternidad. Todas las cerdas fueron desinfectadas y desparasitadas una 
semana antes de su entrada a maternidad. 

2.3 TRATAMIENTOS EXPERIMENTALES 

Los tratamientos evaluados fueron: 
Tratamiento 1: Adici6n de 0.3 ppm de selenio organico en la dieta de gestaci6n ( desde 
30 dias antes del parto) y durante lactancia. 

Tratamiento 2: Testigo de comparaci6n, 0 ppm de selenio organico en la dieta. 

2.4 ALIMENTACION 

La dieta fue ofrecida a raz6n de 2 kg por dia durante la gestaci6n, y ad-libitum en las 
cerdas de lactancia. La composici6n de las dietas se indican en el Anexo 1. 

2.5 DISENO EXPERIMENTAL 

Se utiliz6 el diseiio DCA, con dos tratamientos y 20 repeticiones, para un total de 40 
unidades experimentales donde cada unidad experimental estaba representada por la 
cerda. 



4 

2.6 ANALISIS ESTADISTICO 

Los datos fueron analizados utilizando el paquete estadistico "Statistical Analisys 
System" (SAS, 1996) y se realiz6 un amilisis de varianza (ANDEVA). 

2.7 VARIABLES MEDIDAS 

Las variables medidas fueron: 
Peso promedio dellech6n al nacimiento. 
Peso promedio dellech6n al destete. 
Tamaiio de camada al destete. 
Dias a primer celo post destete. 
Porcentaje de preiiez al primer servicio. 



3. RESULTADOS Y DISCUSION 

Los resultados generales obtenidos en el estudio muestran que no existe diferencia entre 
tratamientos para ninguna de las variables evaluadas (Cuadrol). 

Cuadrol. Resultados generales del estudio. 

-- Tratamiento Selenio Control Significancia 
Variable -
Peso al nacimiento, kg 1.6 1.5 n.s. 

Peso al destete, kg 5.4 5.2 n.s. 

Lechones destetados/cerda 8.0 8.7 n.s. 

Dias a primer celo 5.3 5.6 n.s. 

Porcentaje de preiiez 82 83 n.s. 

n.s.= diferencia no significativa (p>0.05). 



3.1 PESO DEL LECHON AL NACIMIENTO 

Nose encontr6 diferencia entre tratami~ntos, con un peso promedio por lech6n de 1.5 kg. 
Esta variable esta muy relacionada con el tamafio de camada al nacimiento, la cual no fue 
evaluada en el presente estudio ya que el Se organico se adicion6 por un periodo 
relativamente corto al final de la gestaci6n, sin embargo se observ6 que el tamafio de 
camada fue similar para ambos tratamientos, lo que pudo haber causado la falta de 
diferencia en el peso de los lechones al nacimiento. 

Los resultados obtenidos en el estudio, no concuerdan con los resultados obtenidos por 
Mavromatis et al., (1999), quienes observaron que cerdas alimentadas con selenio 
organico produjeron una camada con mayor peso al nacimiento. De igual manera, Mahan 
(1999) con cerdas primerizas, evalu6 la adici6n de selenio organico, selenito de sodio y 
sin adici6n de selenio, en un periodo de 60 dias pre parto y observ6 mayores pesos 
promedios dellech6n al nacimiento en las cerdas suplementadas con selenio, en relaci6n a 
las cerdas que no fueron suplementadas. 

3.2 PESO DEL LECHON AL DESTETE 

No existi6 diferencia entre tratamientos, obteniendose un peso promedio del lech6n al 
destete de 5.3 kg. Estos resultados no concuerdan con los obtenidos por Mavromatis et al., 
(1999), quienes encontraron que cerdos cuyas madres fueron expuestas a hi. 
suplementaci6n de selenio, mostraron una mayor concentraci6n de inmunoglobulinas al 
nacimiento y un mayor peso corporal al destete, en comparaci6n con el grupo que no se 
le afiadi6 selenio. 

Durante el estudio se present6 diarrea en todas las camadas, lo que pudo haber afectado la 
ganancia diaria de peso y que no se encontraran diferencias entre tratamientos. Sin 
embargo, se observ6 una disminuci6n en la persistencia de las diarreas en aquellas 
camadas cuyas madres fueron suplementadas con Se organico. Esto concuerda con los 
resultados de Mavromatis et a/.,(1999), y con los de Mahan (1991) quienes afirman que 
al afiadir Se a la dieta de las cerdas gestantes se observa un decremento de la mortalidad 
de lechones y baja incidencia de las enfermedades como diarrea. 

SegU.n Wuryastuti et al., (1990), la cantidad de celulas inmune esta directamente 
relacionada con la integridad de la membrana celular. AI afiadir selenio organico a la dieta 
hay protecci6n de la membrana contra los radicales per6xidos, por lo que la cantidad de 
celulas inmune, inmunoglobulinas en el feto y la cantidad de inmunoglobulinas en el 
calostro aumentan, lo que podria explicar la menor incidencia de diarrea observada en este 
estudio. 

Tanto el peso del lech6n al nacimiento como el peso del lech6n al destete, obtuvieron 
coeficientes de variaci6n altos (17 y 19% respectivamente ). SegU.n Matamoros 
( comunicaci6n personal, 2000), los aditivos minerales en la dieta causan por lo general 
una mejoria del 5%, que puede ser enmascarada cuando existen coeficientes de variaci6n 
mayores al 5%. 
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3.1 TAMANO DE CAMADA AL DESTETE 

No existi6 diferencia entre tratamientos, con un tamafio de camada al destete de 8.4 
lechones. El tamafio de la camada al destete esta determinado por la cantidad de lechones 
al nacimiento y la mortalidad pre destete. Segtin Mavromatis et al., (1999), la deficiencia 
de Se produce mayor muerte embrionaria, lo que conlleva a un menor nfunero de lechones 
al nacimiento aunque en este estudio se observ6 que el tamafio de camada al nacimiento y 
el porcentaje de mortalidad fue similar en ambos tratamientos, por lo que no hubo 
diferencia en el tamafio de camada al destete. 

3.4 DiAS A PRIMER CELO 

No existi6 diferencia entre tratamientos. Los dias promedio a primer celo fueron de 5.41 . 

Mahan ( 1991 ), encontr6 que cerdas alimentadas con Se organico presentaron una 
disminuci6n en el intervalo de dias a primer celo y mayor porcentaje de prefiez que cerdas 
sin suplementaci6n, lo que no concuerda con lo encontrado en este experimento. 

Segtin Torrent (1996) el selenio reduce la presencia de enfermedades cr6nicas como la 
metritis que esta relacionada con los procesos oxidativos, dado que el selenio optimiza la 
actividad de la glutation peroxidasa (selenoenzima), enzima que trabaja conjuntamente 
con la vitamina E (alpha-tocoferol), en las actividades antioxidantes. A pesar de no 
encontrar diferencias en dias a primer celo, se observ6 que un 10% de cerdas del 
tratamiento control presentaron metritis, mientras que en ninguna de las hembras que 
recibieron selenio se present6 esta condici6n. 

3.5 PORCENTAJE DE PRENEZ 

No existi6 diferencia entre tratamientos, con un promedio de 82.5% de prefiez. 

Los resultados obtenidos en el estudio ( Cuadro 1 ), no concuerdan con lo encontrado por 
Mavromatis et al. , ( 1999), quienes observaron que cerdas suplementadas con Se organico 
presentaron mayor porcentaje de prefiez. El selenio, al actuar como un antioxidante ayuda 
a una mejor involuci6n uterina, y previene la ocurrencia de infecciones en el utero o el 
grado de estas es disminuido. 

En este estudio no se midi6 e1 nivel de Se en las dietas y es probable que e1 selenio 
aportado por los ingredientes, y especialmente el suplemento de vitaminas y minerales, 
cubrieran los requerimientos, lo que probablemente no permiti6 observar un efecto de la 
adici6n de selenio organico a Ia dieta. 



4. CONCLUSIONES 

1. El selenio organico no tuvo ning(m efecto sobre el desempefio reproductivo de las 
cerdas. 

2. El selenio organico no tuvo ning(m efecto sobre el desempefio de los lechones 
durante la lactancia. 



5. RECOMENDACIONES 

1. Prolongar el periodo de suplementaci6n durante la gestaci6n y por mas de un 
ciclo. 

2. Evaluar el efecto del selenio organico en los lechones post-destete. 
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7. ANEXOS 

Anexo 1. Composici6n de la dieta de gestaci6n. 

Gestae ion 
Ingrediente 
Maiz 
Semolina de arroz 
Harina de Soya 
Carbonato de Calcio 
BIOFOS 
Melaza 
Sal comun 
Vit. Cerdos 
Selenio Organico 
Total 

Libras(%) 
55.73 

15 
19 
1.9 
1.5 
6 
.5 

0.3 
0.03 

100.00 

Anexo 2. Composici6n de la dieta de lactancia. 

Lactancia 
lngrediente 
Maiz 
Semolina de arroz 
Harina de Soya 
Carbonato de Calcio 
BIOFOS 
Melaza 
Sal comun 
Vit. Cerdos 
Selenio Organico 
Total 

Libras(%) 
50.57 

15 
24.5 
2.05 
1.05 

6 
0.5 
0.3 

0.03 
100.00 

Requerimientos del NRC ( 1998) 
Nutriente Requerimiento 
Proteina 14 
EM Cerdo 3000 
Calcio 1 
P disponible 0.47 
Lisina 0.65 

Requerimientos del NRC (1998) 
Nutriente Requerimiento 
Proteina 16 
EM Cerdo 3000 
Calcio 1 
P disponible 0.38 
Lisina 0.82 
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