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RESUMEN 

Posas, Ana Maria. 2002. DeterminaciOn del nivel de anticuerpos contra parvovirus ":/ 
factores de riesgo en seis granjas porcinas de Hondura.~. Proyecto Especial del Programa 
de lngenieria en Ciencia y Producci6n Agropecuaria, Zamorano, Honduras. 34 p. 

El parvovirus es un age~ue infeccioso ampliamente diseminado qu~ causa infertilidad, 
mortinatos, momificaci6n y reducci6n en el tamai\o de Ia camada, lo que causa p6rdidas 
en )a producci6n. El objctivo del esmdio fue determinar el nive! de amicucrpos contra 
parvovirus, los factores de riesgo para el ingreso del virllS a Ia:; piaras, Ia prcvalencia de Ia 
enfermedad y caracterizar, de act.terdo a! nivel de mancjo y tecnificaci6n, seis granjas 
porcinas de Honduras. Se muestrearon a! a7..ar \81 cerdas, adultas o primerizas, se obtuvo 
el S\lero de cada una de las cerdas y ;;e examin6 utilizando Ia tCcnica de ELISA. Para 
determinar los principales factores de riesgo de entrada del virus se caracterizaron Ia:; 
granjas encuestando a los productores, !a encuesta incluia: datos de la granja, barreras 
ffsicas, tipo )' tamafio de las instalaciones, manejo b:isico, sa]ud reproductiva, 
alimentaci6n, fuentes de agua y m:mejo de excretas. Dos de las fmcas presentaron 100% 
de las muestras positivas, las cerdas adultas tuvieron mayor presencia de anticuerpos 
{74%), Ia prevalencia para Ia poblaci6n total en estudio fue de 32% (P=O.!O), las fincas 
que preseataroa los mayores niveles de prevaleaeia son tambi~n ];u; mas pr6ximas a Ia 
total sero·Conversi6n de su poblad6n. Los indices epid6micos indican que para Ia 
pnblaci6n total en riesgo se presentaron menos animales positivos de los cspcrados, Ia 
mitad de las fincas presentaron indices inferiores a 0.75, que indica 4ue estiin bajo el nivcl 
de casos esperados y en la otra mitad fueron superiores a 1.25, indicando e.xceso de 
animale~ pnsitivos. Se detennin6 que todll'l las fincas poseen sistemas de produccl6n 
tecni1Jcado, pcro coa variantes en aspectos de manejo. Los principales factures de riesgo 
para Ia introducci6n del virus son Ia ausencia de programas de vacunaci6n, falta de 
control de ingreso a las granjas, compra de reemplazos sin el dcbido control sanitaria y b 
cercania a caminos pUblicoo, matu.lerus )' olras explotaciones pecuarias. Por lo anterior se 
recomienda implementar medidas de biosegmidad, programas de vacunaci6n, regie\rlJ.o 
rcproduc1ivos y realizar an:ilisis serol6gicos peri6dicos euando se prcscntcn signos 
clinicos de )a enfermedad. 

Pnlabras clave: Epidemiolngia, inmunidad, mnni!Oreo, sero)ogfa, vacunns. 

lino Pitty Ph. D. 
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NOTA DE PRENSA 

Estudio revela presencia de anticuerpos con tnt parvcwirus en seisgranjas porcin!ll! 
de Honduras 

El parvovirus esta ampliamente diseminado y e.xiste gron posibilidad de que los hatos 
sean infectados, Esta enfermedad viral ataca a las cerdas reproductoras callsando 
infertilidad, fetos mortinatos, momificad6n, lechones debiles y camadas pequeiias. 

Debido a que el virus puede causar grandes pfrdidas en Ia producci6n, se realizU un 
estudio con el objetivo de detenninar Ia presencia de anticucrpos contra el mismo, Los 
anilisis sc llevaron a cabo en seis gnmjll3 porcinas ubie&las en diferentes zonas del pals. 
Se recolectaron mueslr.u; d" sangm d" 181 cerdas las qu" fueron analizadas utilizando un 
equipo de diagn.Ostico especifico para Ia identificaci6n de parvovirus. 

Los resultados revelawn que 1 IS de las muestr<tS presentaron anlicuerpos conlr<! el virus, 
lo que indica que las cerdas han sido vacunadas recientemente o han adquirido el virus del 
ambiente. En, algunas de las fincas no se vaeuna contra Ia enfermedad y en otras el 
programa de vacunaci6n ha perdido corrtinuidad por !o que lll presencia de anticuerpos se 
debe en Ia mayoria de los casas a !a presencia del virus en las fmcas. 

En este estudio, tambi6n se determin6 que las hcmbras adultas fucron las mi> infcctadas, 
En generol, 32 animales de CEda cien estudiados preserrtaron anticuerpos, se realiz6 un 
estudio epidemio!Ogico que permi!e eoncluir que Ja enfermedad e~ de tipo end~mieo en la 
zona, es decir, que es posible convivir con ella debido a que todavia no sobrepasa los 
easos esperados. 

Las seis fincas se clasificaron como ternificadas, pero cada una posee caracteristicas 
paniculares de manejo. las que detenninan Ia existencia de factores que permhan la 
entrada de la enfennedad a las mismas. tales como. falta de control de inweso, compra de 
reemplw.os, fa.lta de un programa de v:acunacifm; e:;to;; f:actores deben tomarse en cuenta 
par:a prevenir l:a enfcrmedad. 
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l.JNTRODUCCION 

Actualmerrte el p:lrvovirus est;i ampliamerrte <fueminado y existe uua grun poSlbilidad de 
que las piaras sean infectadas. La infecci6n por parvovirus porcino (PVP) causa 
infertilidad, fetos mortinatos, momifi=iones y cerdas con camadas pcqueilas; puede 
estar rclacionadu con un pobre erecimien:\o en el pcriodo pos-natal, heces diarreieas y 
les:iones de la pie! (Taylor, 1992). 

El virus ingresa por via oral mediante Ia ingeo1i6n de hece~ comamioadas o por contacto 
oral con fetos mornificados infuctados, membmnas :futales y descargas utcrinas in:fuctadas. 
Tambi6n ingresa por vfas venheas ya que ha sido aislado dclmoco vaginal, semen y 
6vulo~ (Moharrt)' y Dutta. 1983). 

Un egtudio realizado por Ramlrez er al. (1998) demostr6 que el viruses capaz de in:fuctar 
los fetos en los difurentes estadios de !a gestaei6n y s6lo a algunos indiv:iduos deJa misma 
camada, pro\'Ocando diferentes manifesta<.:iones clinicas de la enferrned&l derrtro de una 
mi=la poblaci6n. 

Si la cerda adquiere el virus entre una y cuatro semanas previas al servicio w habci 
contagia, si !a infecci6n ocurre al ser eubierta.<: y antes de la nidaci6n (antes del dia 12 de 
Ia gestad6n) se produce retorno a celo cieliw, en cerdas en fuse embrionaria (lmes de 
gestaci6n) hay reabsorci6n embrionaria, retorno tardio a edo o reducci6n del J:Ifu:nero de 
lechones; mientras que en :fuse fetal (a partir de 30 dfus de gestaci6n) se observan 
lt:ehones momifJClliios, nacidos muertos, camadas poco numerosas y rara vez abortos 
(Institut T ecbnique du Pore. 1997). Los !echones de hembras infectadas en Ia Ultima parte 
de Ia gcstaci6n,. y que no mucrcn,. pueden desarrollar elevados OO•eles de anticuerpos 
durante 16-24 semanas pero a las 26 semanas estos ser!\n sero-negatP-'os y suscepbbles a 
la infecci6n (Biberstein y Zee, 1994). 

SegUn Taylor (1992), Ia infucci6n se presenta con mas frecuencia en cerdns primr:ri=, en 
las que produce Ul)a phdida promedio de l.l lechones por camada. La t=1 de parici6n 
puede reducirse en un 36% (primera camada) y se puedcn observar caws de seudociesis 
(fulsa prefiez) y retornos irregulares a celo. La infecci6n en los verracos cs asintomatica y 
no tiene elft:to en Ja calidarl del =en o en la :furtilidad, el vi:rus se transrnite en el semen 
basta por dos scmanas despOCs de !a :lnfecci6n (Chamiw, 1997). 

El parvo-..irus es rrnls frecuente en granjas donde las cerdas pennanecen en cmrales 
individuales sin movimiento, sobre suelos de li.qtones u hormig6n y no tienen con:tacto con 
aWmales de edades Illa)'Ores, ui con e1 virus, resull:ando ~uscep\ibles a Ia enfurmedad 
(Walton,. 1989). 

Si bien, las cerdas una vez expuestas a Ia enfermedad desarrollan inmunidad, JID puede 
descartarse que Ia poblaci6n llegue a desestahlli7_m-se cada cierto tiempo producitndosc un 



rebrote, ron importantes repercusiones econ&rnicas {Floss y Tubbs, 2000). Una vez que 
este se presenta induce titulos elevados de anticuerpos., los que pueden detectarse 
ub.li?.mldo pruebas serol6gicas como anticuerpos fluorescentes (FA), pruebas 
neutraliz.antw de virus (VN), inhibid6n de hemaglutinacl6n (HI), una de las rrnis 
importantes es Ia prueba EUSA {arcilisis inmunoabsorbente ligado a enzimas), que puede 
utilizarsc para detectary cuanti:ficar anticuerpos y antigenos (Chamizo, 1997). 

Los perfiJes serol6gicos obtenidos mediante Ia prlleba ELISA desempeiian un papel 
importante en el seguimiento y mmrterrlmieuto del nivel de salud de las poblacioncs 
porcinas. A<:!emfu;, se empleau para maaejar las estmtegias de iutroducciUn de animales de 
reposici6n y para el diseiio y evaluad6n de los planes de vacunad6n {Arbe!aez et al., 
1993), as! como con cl propfuito de haocr csrudios cpickmiol6gicos dcstinados a obtener 
los indices de prevalencia, mortalidad y letalidad. 

Un programa Edecuado de vacunaci6n es Ia m<;jor furma de prevenir p6rdidas por 
p;rrvovlrus. Todas las hembms de ret:mplazo deben ser expue;.ills naturalmente o 
vacumrrlas por primera vez aproximadameute 4-6 semanas antes del servido, seguida por 
una vacunaci6n de refuerzo. Los verracos deben ser vacunados a los se:is meses de edad, 
reforzados se:is meses despuis y lucgo cada ailo. Existen vacunas a virus muerto 
(inactivadas con acetilclileneimina o formalina) y vacunas vivas. 

Tambi6! es importank rt'<:Onocer los principales laGtort'S dt" riesgo o puntas de entrada de 
Ia enfermedad a las piaras y toumlos en cuenta para auroentm: 1a bioseguridad en las 
granjas mejorando asi la situaci6n sanitaria de las mismas. 

Par Jo anterior se decidi6 realizar e1 presente estudio cuyo objetivo general fue dctcrminar 
cl nivcl de anticuerpos contra parvovirus y factores de riesgo en seis piaras de Honduras, 
mediante 1a utilizac;i6n de la prueba ELISA. Los objethos ~])etilicos: fueron comparar 
el nivel de anticucrpos pr=te en cada una de las granjas porcinas, detewrin:ar el 
segmento poblacional (primerizas o adultas) con mayor presencia de anticuerpos en 
general y par explotaci6n, realizar liD estudio epidemiol6gico utilivmdo el programa Vi"m 
Epi Tasas versi6u2, carncteri= el nivelde manejo de cada una de las piaras. 



2.1\'IATERIALES Y METODOS 

2.1 LOCALIZACI6N 

El estudio se realiz6 entre los meses de junio a septiembre del presente ai'io, para reporbr 
los resultados las fincas se mencionanm con digitos del uno al seis de la siguicrrtc manera: 

Finca Malola en Pavana, Choluteca (fin= 1). 
Granja de Ia Escuela Agricola Pamruericana Zamorano ubicada en el valle de 
Yeguare (finca2). 
Gr<lllja Los Gerne]Qs en Oculi, El.Paruiso (finca 3). 
Fmca Centauro en Danli, El Parairo {finca4). 
Granja Quebrada Seca, valle de Yeguare (finca 5). 
Finca San JoS\5, en el valle de Yeg=e /fuca 6). 

2.2 Al'\'ThlALES 

El muestreo se realiz6 en 181 hembras reproductoras (primerizas y adultas), e1 tamail.o de 
muestra sc calcu16 de acuerdo a Ja poblaci6n total de vientres y tm 90"/o de confiarrza 
utili7.and.o las tablas dcl programa Wrn Epi Tasas versiOn 2. 

23 MATERIALES Y EQUIPO 

Para obtcncr las muestras se usamujeringas desechables de 3 y 6 cc, agujas calibre 18 x 
1 Yo", tubas estCrilcs Vacutainer® sin anticoagu!ante ytubos Eppendor£ 

2.4 VARIABLES l\IEDIOAS 

Las variables anali:carlas fueron: 

• La presencia y nivel de anticuerpos contra parvovirus. 

• Segmento poblacional (primerizas o adultas) infectado en forma general y por 
explotaci6n. 

• PorcentaJes de prevalencia de Ia enfurmcdad gcncraly por cx:plotad6n. 

• Caracterizaci6n de manejo segUn eucuesta 



' 
• Facto res de riesgo. 

2.5 METODOLOGfA 

Se procedi6 a un muestreo aleatorio entre los animales de carla grarya_ De cada cen:la se 
obtuvo 3 cc. de sangre de Ia vena yugular, Ia sangre entem se depositO en tubos de ensayo 
y se centrifug6 a 25,000 revoJuciones por mlnuto durante diez mirrutos para scparar cl 
suero, el cual se dividi6 en partes iguales (alicotas) que se depositaron en tubos Eppendorf 
y se =gelaron a ·20"C. 

Para el aru:ilisis sero16gico se usO e1 protocolo especi:ficado en el kit de prueba para 
parvovirus porcino PPV-Ab SVANOYIR® que se basa en un An:ilisis Competitivu de 
Inmunoabsorci6n Ligada a Ew:ir:nal; (EUSA); durante este procedimiento las muestras 
cntran en contacto con el antigeno especifico del parvovirus que se eru:uemra fijado en el 
fondo de cada una de Ia!; placas. Los controle!;, Sl.lero~ d cunjugado de enzimas 
(arrtiglobulina unida a =imas), soluci6n substrata son adicionadas en ese orden 
especi:fico. 

Los anticuerpos contra parvovirus, compiten con !a antig!obulina conjugada a enzirnas por 
unirse al antigeno. En ausencia de los anticuerpos las antiglobulinas conjugadas se fijan al 
ant!gcno, incrernentmrdo el cmnhio de CfJloraci6n cllilndo una soluci6n substrata es 
agregada pmrterionnente. De acuenlo a lo unterior a! reali= la prueba la ausewia o cl 
poco cambio de color indic6 resultados positivos. El cambio de color fuc mcdido con el 
lector de microplacas Bio-Tek EL3J Is donde 1a densidad 6ptica (DO) de las muestras es 
medida utili7.ando un filtro de 45Dnm. 

Para poder interprctar los resultados se cakul6 el Titulo de anticuerpos (TA) utilizando la 
siguiente fOrmula: 

TA=lOO- {D0delamucstra*100) 
DO del cont:rol negativo 

Con TA menor a 50 1a mueslra se considera negativa a parvo>irus, entre 50..80 es 
positiva lo que indica que ha sido vacunada o sufri6 1a enfermedad y los resultados 
iguales o mayores a 80 se considcra fucrtcm=c posil:iva 1o que rcp=nta que las ccrdas 
cursan 1a enfermedad y el orgmri=o e:;ta en pleuo procesu de 10rmacilin de anlicuerpos.' 

1 Molina, S. (2002). InterpretaciOn inmunol<lgica de loo re:;ultados sorol<\gicos, Universidad do Antioguia, 
Colombia. {Com!lil. Pers.) 



2.6 ANALISIS EPIDEMlOL6GICO 

Se realiW I.IJl estudiu transversal (prevalem:ia, rnortalidad, Jetalidad), simt.tl""i6n de Ia 
enfermedad, indice epidemio16gico, para medir Ia enfermedad en un momcnto 
deterrninado de tiempo. 

2.6.1 Prevalencia puntua! 

La prevalcncia sc estimo\ pm:a )a pob\aci6n con sus respectivos interval(>'; de confiruna (P
E, P + E), de acuerdo al tamaiio de mt.testr:a y de poblaci6n. Se utiliz6 el progr-.m1a 
estadistico de epidemiologia Win Epi Tasas versiOn 22

• 

e 
p = p~ 

Donde: P: Prevalencia plUltual 
e: N iunero de enferrnos 
PR: Poblaci6n en riesgo 

Pam el cllc<.!lO del error se uti!iz61a f6nnula: 

E= Z ~ 

Donde: Valor deJa t de Student para un nivel de confianza dado 
Error esperado 
Pre valencia cakulada en Ia muestra 

n: Tmnaiio de la muestr:a 
N: Tllillai\odelapoblaci6n 

2.6.2 Mortalldad 

La cantidad de animal~ muertos en. Ia poblaci6n como consecuencia de Ia enferrnedad se 
calcul6 asi: 

M" ..ill 
PR 

' 100 
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Donde: M: Mortalidad en porcentaje 
m; Ntimero de m:uertos 
PR: Pobluci6n en riesgo 

2.6.3 Letalida.d 

Su d.lculo expresa Ia re!aci6n entre los animales muertos por Ia enfermedad y los que !a 
presentauen ese momenta de Ia siguienie man~rn: 

L • 

Donde: 

• 

L: 
= 
"' 

2.6.4 Simulaci!ln 

100 

T..etalidad en porcernajc 
Nfunero de muertos por In enft:rmedad 
NUmero de enfermos en Ia poblaciUn 

El progmma pcrmitc simlllar la cnfb:mcd.ad en una poblaci6n initial conocida. Una vez 
detenninada Ia prel'alencia y letalidad es posible determinar ctWntos nnima1cs prese:numin 
!a enfermedad, cufurtos mori:cin y Ia evoluci6n tk Ia eufer:medud para un periodo de 
tiempo determinado. 

2.6.5 lndice epidemico 

Es un indicador de Ia importancia de un proccso pato16gioo que afccta a \IIlll. poblaci6n L"ll. 
un pcriodo de tiempo en rel11ei6n a ~mnivel e~'Perado o nivel endemico. 

Pam rcali= los cAiculos fuc nccesario conoccr: 

• poblaci6n en riesgo a sufrir el proce;;o pato16gico 
• prevalencia cspcradn ( equivalente ol nivd cndemico espcrado) 
• nlimero de Cl!SOS observados en el periodo de tiempo en estudio 

Se aplic6 Jasiguiente f6rmula: 

IE NWnero de CII.~Os ph:;eryados 
• 

Nfunero de C!lSOS esperados 



7 

Valores infuriores a 0.75 indicaron que en ese periodo de tiempo existi6 menos 
enfurmedad de lo esperado. 
Valores entre 0.75 y 1.25 indicaron que existi6 un nfunero de ca._"'s pr6ximo al csperado 
en situaci6n end6nica.. 
V alores mayores de 1.25 indican que se presentaron mas casos de lo que cabrla csperur en 
cse periodo de tiempo. 

2.7 CARACTERIZACI6N DELNIVELDE MANEJO DE CADAGRANJA 

Para determinar el nivel de ~ode cada granja sc rcaliz& una encuesta (vcr Ancxo 1). 
De acuerdo a Mendo?.a (2001) se incluyemn aspectos importantes de manejo y 
bioseguridad; 

Barreras fisicas 
Construcci6n y man~o 
Jvfaut:jo Basico 
Salud reproductiva 
Alfu=<w 
Agm 
Manejo de excretas 



3. RESULTADOS Y DISCUSI6N 

3.1 PRESENCIA Y 1\'IVEL DE ANTI CUERPOS 

3.1.1 General 

En total se analizamn 181 muestr"4S de 1m; cuales 63 resulwon oegativas (34.8%), ya que 
preseotaron un PI menor a 50 y 17 muestras fueron positivas (9.4%) con PI entre 50 y 80, 
las rcstamcs 101 ccrdas (55.8%) reportaron un PI mayor o iguala 80 (Figma 1). 

-- Fuertomente posithos 

Presencia de anilCue!JlOII 

Figura 1. Porcentaje de aoiiJlllles coo difereutes titulos de auticuerpos contra parvovirus 

"'-
3.1.2 Por c:q.k>taci6n 

3.1.2.1 Finca 1. De Ia poblaci6n total de 35 vientres, 17 de 23 mnestras arolizadas 
resultaron positiv-~ y 6 negativas ( Cuadro 1 ). 
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Cuadro 1. TituJus de aulicuerpos (fA) contrnPVP encontrados en las ce:rda.~ de la finca I 
en Pavana, Choluieca. 

Muestra TA Resultado Muestra TA Restlliado 
lw 45.543 13w 90.738 H 
2m 30.153 14w 86.630 H 

3m 26.602 15 sv 90.320 H 

4m 24,025 16 sv 89.'172 H 

Srn 26.114 17 sv 68.872 + 
6m 29.039 18~ 67.758 + 
7m 90.529 H )9 SV 78.412 + 
Srn 89.903 H 20 SV 61.490 + 
9 v 85.933 H 21 S'.' 92.201 H 

10 v 91.365 H 22rn 91.922 H 

11, 91.365 ++ 23 rn 67.758 + 
12v 92.061 H 

Negatrm a parvovirus ~ no vactmada 
+ Po~itiva a p-<~n•Dvirus v '<acunada 
++ Fuertememe positiva rn nose sabe 

En esta finca se encontraron antk:uerpos end 74% de las cerdas muestrcadas, esto podria 
dcbcrse a que Il{) todas las cerdas son vacuuadas. De las 17 cerdas que rei>Ultmun po~itivas 
el 53% (9 cerdas) no han sido vacunadas y en cstos cases, la presencia de anticucrpos 
puede deberse U:nicamerrt:e a la exposici6n natural al virus, ya sea por contacto con otnls 
cerdas (prirnerizas o adultas) o por comacto oral con tejidos o fluidos infectados lo que 
depende mucho de las condiciones de =jo propias de ]a fiuca. 

Adell'lfls del tfrulo positivo de anticuerpos en la granja se han presentado momia~ y 
camadas reducidas y estos segUn Ramirez (2000) son entre otros los principales sirrtomas 
de Ia en:fi::rmedad. 

3.1.2..2. Finca 2 Se tomawn 33 muestras de las cuales 19 rcportarcm presem:ia de 
anticuerpos contra parvovirus, de estas el 74% se consideran fuertemente posllivas y cl 
restante 26% resultaron positiv4S de ~Cterdo a su TA {Cuadro 2). 
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C..'uadro 2. Titulos de anticuerpos (fA) contra PVP encontmdos en las cerdas de la finca 2 
en el valle del Y eguare. 

Jlduestrn TA Regujtado Huestras TA Resultado 
1~' 27.507 !Ssv 54.596 + 
2~ 34.471 19sv 58.565 + 
J~ 26.532 20sv 52.716 + 
4~ 23.8&6 2h 91.783 ++ 
Ssv 21.797 22v 90.320 ++ 
6~ 49.443 23 v 91.504 ++ 
7sv 45.195 24~ 92.758 ++ 
Ssv 16.713 25~ 92131 ++ 
9~ 33.287 26~ 92.479 ++ 
IOsv 36.769 2h 91.992 ++ 
llsv 28.552 2h 92.131 ++ 
12sY 23.189 29~ 91.992 ++ 
13sv 35.028 30 ~ 92967 ++ 
14 ~ 26.184 31 v 91.783 ++ 
15 ~ 92.758 ++ 32 v 92.897 ++ 
16~ 51.950 + 33 v 91.713 ++ 
l7sv 55.292 + 

Negativo a parvovirus ~ no vacunada 
+ Positivaa parvuvirus ~ v==da 
++ Fuertemente positiva "' no sesabe 

El 58% de las cerdas estudiadas presentan titulos de auticuerpos contra parvovirus, esto 
puede deberse ala CA]l0sid6n al virus ya sea por vacunad6n o de manera natural al eno:ar 
t:D contacto con otras eerdas portadoras. Para este caw especf:[ico todas las cerd::ls sun 
vacunadas antes de su primer servlcio pero, 5 de las 19 cerdas positivas (26%) no han sido 
vacunadas lo que indica que adquirieron e] virus de rmmera natural Las rcgtaillcs ccrdas 
se encuentran produciernk:J su cive! mils alto de anticuerpos contra e! virus lo que .indica 
que experimentaron Ia enfermedad recientemente 6 que en Ia actualidad Ia presentan 6 que 
:fueron vacunadas en las illtimos 30-60 dias. 

Se ob~6 que un 42% de las cerdas fueron negativas al tltulo de antic"erpos, lo q\le nos 
dice que este grupo de animales esti propenso a contraer la enfermedad y preserrtar los 
trastornos tfpicos del virus al moroen:to delpm:to. 

3.1.2.3. Finca 3 Se prcsentaron anticuerpos contra e1 virus en un 25% de las cerdas 
mue~>treadas ya que solo 9 resultaron positivas y el resto se consirleran negativas de 
a<ouerdo a sus respectivos titulos de anticuerpos (Cuadro 3). 
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Curulro 3. Tftulos de anticuerpos (TA) contra P"VP encontrados en las cerdas de !a finca 3 
en Oculi, El Paraiso. 

]\'[ueS!r4 TA 
1 27.228 
2 36.003 
3 30.223 
4 22.145 
5 36.838 
6 40.320 
7 23.677 
8 !9.708 
9 '22.772 
10 21.170 
11 29.039 
12 37.744 
13 24.861 
14 34.053 
15 36.421 
16 23.747 
17 26.253 
1& 28.203 

Negativo a pan•ovirns 
+ Positiva a parvovirus 
++ Fuertemente positiva 

Resuhado l\fuestra 
19 
20 
21 
22 
23 
24 
25 
26 
27 
28 
29 
30 
31 
32 
33 
34 
35 

~' novacunada 
v '~""""' nz no se sabe 

TA 
25.766 
29.596 
28.482 
26,462 
19.011 
19.011 
30.989 
13.510 
50.348 
91.852 
92.270 
91.504 
92.688 
91.086 
91.852 
92.758 
92.967 

Resultado 

+ 
++ 
++ 
++ 
++ 
++ 
++ 
++ 
++ 

La baja presencia de anticuerpos contra parvovi:rus en esta linea podria estar directamcrrte 
relacionada con las condiciones de man<'do y biosegmidad ya que es Ia Unica tinea visitada 
en !a que se rcaliza comrolcs cstrictos de ingrcso como cambia de ropa y baiio antes de 
entrar, pero sobretodo llllll de sus principales ventajas es que se encuentra pnicticamente 
aislada lo que aumenta grnndemente la bioseguridad' y disminuye las posibilidatle:; de 
corrtagio. 

Sin embargo hay cerdas cun presencia de anticuerpos lo que, de acuerdo a Flossy Tubbs 
(2000) se relaciona en muchos casos a Ia compra de algunos reemplazos que pueden 
furu:ionar co= un punto de entrada de Ia inf=i6n coincidicndo con lo resultados de este 
estudiu, en esta linea, se ha inici1l<lo lacomprnr de reemplazos en otras granjas. 

3.1.2.4 Fin""'- 4. En este haio 56.4% de las cerdas muet.i:readas reportaron titulo de 
anticucrpos contra PVP de las cuales un 18.2"/o (4 cerdasJ resultaron positivas y el restante 
81.8% fucrtemente positivas (Cuadro 4). En effie caso especffico d programa de 
vacun.aci6n ha perdido continu.idad lo que de acuerdo a Agmz y Flures {1992), puede ser 

3 Castillo, R. 2002. Factores que aumentan Ia bioseguridad. Zamorano. {Comun. Pers.), 



muy riesgoso sobre todo en zonaB expuestas ala en[~ ya que en algtmDs casos se 
deswnoce la duraci6n de la inmunidad de,;_puis de la vacunaci6n o de Ia infecci6nmtuml 
por lo que cs rccolllCndablc la rcvacunaci6n de hembras adultas 

Cuadm4. Tftulos de anticuerpos {TA) contra PVP encoutrados en las cerdas de !a finca 
4 en Danli, El Paraiso. 

Muestra TA &sultado Muestra TA Resultado 
1 47.835 21 90.584 * 2 23.024 22 86.942 -3 18.282 23 93.333 * 4 33.471 24 91.684 * 5 40.000 25 93.058 * 6 27.491 26 54.708 + 
7 34.639 27 91.890 -8 45.223 211 92.92! -9 30.103 29 93.333 * 10 23.780 }0 89.622 * 11 40.412 31 9L340 * 12 27.698 32 93.196 * 13 24.948 33 92.509 * 14 26.117 34 72.440 + 
15 27.423 35 92.440 -16 27.973 36 91.409 -17 30.790 37 90.928 -1& 84.819 - 38 62.405 + 
19 88.591 - 39 54.364 + 
20 85.155 -Negativo a parvovirus " no vacunada 

+ Positivaaparvovirus v vacunada 
++ Fuertemente positiva ns no se S<!lJe 

3.1.2.5 Finca 5. De las muestras ana]imdas el 92% resultaron fuertemente positivas y el 
8% positivas (Cuadro 5). Los elevados niveles de anticuerpos y la ausencia de un 
prog:wma de vacunaci6n indican que e1 hato podrfa actualrncntc sufrir !a enfurmedad., otro 
fur:tor que con!n"buye podria ser el manejo de la finca ya que las cerdas son mantenidas en 
jau!as individuales y esto, segUn Walton {198=9), aumenta !a frecuencia de infecci6n por 
parvovirus. 

Ademis, esta :finca se encuentra muy cerca de caminos pUblicos y areas de mataderos 
donde corurtantemente hay ingreso de animales de varias procedcncias., al igual hay 
presencia de vacas, aves de rapi5a, roedores cerca de la gmnja y de ~us fuentes de agua 
aumentando e1 riesgo de contaminaci6n ya que seg(m Larski (1989), cl virus es muy 



resistente a fuctores extemos y e:; capw; de disernimrrse en condiciones adversas y 
sobrevivir a varios ambientes 

Cuadro 5. Tftulos de anticuerpos (fA) contra PVP encontrados en las cerdas de !a finca 5 
en el valle de Y egillll:e. 

lv1uestra TA Resultado :rviuestra TA Resultado 
I 92.027 ++ 14 92.921 ++ 
2 92.165 ++ 15 90.790 ++ 
3 91.684 ++ 16 76.426 + 
4 91.615 ++ 17 91.821 ++ 
5 92.234 ++ 18 86.735 ++ 
6 91.753 ++ 19 92.027 ++ 
7 65.567 + 20 92.921 ++ 
8 91.959 ++ 21 93.196 ++ 
9 92.577 ++ 22 92.784 ++ 
10 85.773 ++ 23 92.784 ++ 
II 92.371 ++ 24 91.409 ++ 
12 88.179 ++ 25 91.546 ++ 
13 93.608 ++ 26 92.165 ++ 
Negativo a parmvirus w no vaclliillda 

+ Positiva a parvovirus 7 vacunada 
++ Fuertememe positiva ill no sc sabc 

3.1.2.6 Finca 6. EJ 100% de las cerdas muestreadas en esta :finca presentaron titulos de 
nnticuerpos contra PVP ya que las 25 cerdas analizadas re:rultaron fuertemente positivas 
(Cuadro 6). 

En esta granja nunca :;e ha realizado vacunaciOn contra PVP lo que puede indica que los 
elevados titulos de anticuerpos han sido inducidos por contacto natural con el virus y las 
cerdas padecieron recientemente Ia enfermedad o actualmente Ia padecen, tambiin en csta 
:6nca se ban presentado casos de lechones =idos muertos, camadas reducidas y algunos 
caws de momifica!:iones los cuales representan los principales sintornas de 1a 
enfurmedad. 



C.'uadro 6. Titulos de arrticuerpos (TA) contra PVP eucontrados en las cerdas de la finca 6 
en valle de Y eguare. 

lvluestra TA Resultado Muestra TA Resuhado 
1 92.371 ++ 14 91.546 ++ 
2 91.065 ++ 15 91.409 ++ 
3 9l.l34 ++ 16 88.041 ++ 
4 92.165 ++ 17 85.361 ++ 
5 92.715 ++ 18 86.392 ++ 
6 91.753 ++ 19 86.735 ++ 
7 92.509 ++ 20 90.997 ++ 
8 82.263 ++ 21 92.440 ++ 
9 87.766 ++ 22 91.959 * 10 91.134 ++ 23 90.653 * 11 92.784 ++ 24 87.904 ++ 
12 93.540 ++ 25 88.454 * 13 92.715 ++ 
Negativo a parvovirus ~ novacunada 

+ Positiva a parvovirus ~ ~~mwla 

++ Fuertemente positiva rn; no se sabe 

3.2 SEGl\JENTOS POBLACIONALES 

3.2.1 General 

De las 181 cerdas utilizadas para el estudio, 129 eran cerdas adult:us de Jaq cuales el 
74.42% (96 cerdas) present:O titulo de anticuerpos contra parvovirosis y 52 erun cerdas de 
reemplazo de este grupo el42.3()0A. (22 cerdas) preseut6 anticuerpos (Figura 2). 

t 

Segmento p<>bhclmJal 

Figur.t 2. Presen<-'ia de >mticuerpos contraPVP segUn ]a edad. 



Por lo anterior se puede apreciar que el grupo de lo~ reemplaws es el nris susceptible a 
contraer !a enfcrmcdad, ya que carece de protecci<'in, estos resultados coinciden con 
Taylor (1992), quien seaala que Ia enfermedad se presenta con mas frecuencia en cerdas 
j<'ivenes y primerizas, llegando a producir p6:dida promedio de 1.1 l~chones por camada y 
en casas severos puede reducir en un 36% Ia tasa de parici6n en )a primera camada, 

3.2.2 Pore:<>plotad6u 

Los resultados en cuanto al segmento poblacional con mayor presencia de anticuerpos en 
cada una de las fincas dependecin de las condiciones de manejo prop ins de cada una como 
ser: medidas de bioscgurldad, prograrnas de va<:unaci<'in, normas de sanidad y limpi= y 
en gran medida del origen de los reemplaws utilizados en cada una de Ills gmnjas (Cuadro 
7). 

En las fineas 3 y 6 el gmpo de los reemplazos present<'i el mayor nUmero de mimales 
positivos al titulo de anticuerpos contra PVP lo que coincide con Taylor (1992) quien 
seil.ala que Ia lnfecd6n se presenta con mayor frecuencia en ccrdas J6venes y primerizas. 
Contrario a esto en las fincas !, 2, 4 y 5 son las hembras adultas ei grupo con mayor 
presencia de anticuerpos lo que indica que estos animales sufrieron Ia enfermedad en una 
epoca de su vida reproducliva 6 fueron va<:unadas. 

Cuadro 7. Titu\os de anti cuerpos encontrndos en cerdas pdmerizas y adultas de 6 fincas 
de Honduras. 

% Cerdas 

Finca 
Segmento Positivas Negativas 

pobladonal 
Positivas 

Fuertemente 
positivas 

Primerizas 0 5.88 83.33 
Adul!as 29.41 64.7! 16.67 

2 Primerizas 26.32 0 92.86 
Adultm; 73.68 0 7.!4 

' Primerizas ll.ll 55.55 73.08 
Ad,dt.as 0 33.33 26.92 

4 Primerizas 0 0 41.18 
Adultas !8.18 81.82 58.82 

5 Primerizas 0 0 0 
Adultas 76,9 923 0 

6 Primerizas 0 60 0 
Adultas 40 0 0 



33 CARACTERIZACI6N Y FA ITO RES DE RIESGO 

En todas las e.'q)lotaciones visrtadas Ia alimentaci6n es con base en concenlrados, los 
animales perroanecen confinados, se utilizan auimales de gew6tica mejorada y p:rogramas 
de vacunaci6n por Jo que se clasifican como tecnificadas4

• Todas trabajan con animales de 
las razas Landn!ce, Duroc, Yorkshire empleando sistemas de monta natural controlada, 
pero cada una de las finJ;as cuenta con caracteristicas particula:res. 

3.3.1 Finca 1 

Cuenta con 35 >~entres, posee cercado perimetral para aislarla de otras explotaciones 
pecuarias las cunles se encuentran a mas de 5 kil6metros. No se realiza ningUn control en 
la entrada y ei personal se ~-ambia de ropa dentro de las instalaciones. Las heroJm:ts. 
intercaladas con los verracos, son rmmtenidas en grupos libres en potreros, en jaulas de 
piso elevado de manera individual en Ia maternidad y en grupos durante el eredmiento y 
elengorde. 

Los reemplazos son criados en Ia tinea, permaneciendo 28-30 dJas en lactancia y a! igual 
que las adultas son vacunados principalmente contra cOlera (a! part:o las reproductoras y 7 
d{a~ pos-de.'>l:ete los lechones) y parvovirus, pero no de una manera estricta, no se realiza 
control de lhuna nociva o silve&1re. Se realiza desinfoxciOn de las instalaciones y 
hcrran:t:ientas unlizando yodo y agua caliente. No se reporta presencia de infecciones 
reproductivas ni muertes embrionarias pero si hay <'arios casos de momificaci6n. 

La alimentaci6n ~ basa en pat;to y concenlnl-do elaborado en Ia finca, e1 agua utillzru:la 
proviene de una fuente naturaL El drenllje de las excretas y desechus se hace por medio de 
canales de concreto. 

D<: acnerdo a lo anterior se pueden mencionar los siguientes fuctores de riesgo para la 
entrada de la enfennedad: 

Nose realiza un progmma eruicto de vacunaci6n en todas las cerdas. 

Falta de control en Ia entrada del personal y animales ajenos ala finca 

No hay un sistema de registros que permita llevar un mayor control de )a vida 
reproductiva de las cerdas. 

Presencia de m:timales silvet.ires. 

• C!!<!illo, R. 2002. Orraelerhaci6n de e:xplotaciones paTcinas, 7.-amorano. {Comun. Pers.). 
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3.3.2 Fincu 2 

Cun una poblaciOn dt: 70 11entres posce ccrcudo perimetral que Ia sepam de instalaciones 
pecuarias nruy cercunas, no se realiza control t:n Ia entrada dd personal y \>isitantes 
dcbido a fines didacticos, Cuenta con tres verracos que p~'1111ancccn cercanos a l:!s 
hem bras en cDrrales con piso de concreto, jaulas con piso elevado o rcjillas (maternidad y 
post-d.:stde) los re~mplazus ::e encuentran bOres en potrcros, los dlas a destete son de 21-
24. 

Las hembras reproductorns son Wtcunndas c-ontra oolibacilosis (20-30 dias antes del 
parto), los lechoncs contra cUlenl porcino (~icte dias pos-dcstctc) y los reemplazos 
gcneralmente prov~"Dil'flh:s de Ja finca, contra parvovirus (30-40 dias antes de !a primcra 
manta). Tambitn sc reo.lizan dcsparacitacioncs, limpieza y desinti.>ed6n diaria de las 
in;.'I:'ilaciones y hcmunientas de t:rabajo. Se pr=ntan ameccdcntcs de infecciones 
rcproductivas, Jepetid6n de celo momificaci6n., rtaddos urue:rtos y brutes confumados de 
parvm'lrW. 

Los alimentos concentntdos son claborados en Ia linea asi mismo el agua proviene <k 
fucntes propias la que es clorada antes de usars~. las excretas y de>~ehos son conducido~ 
por canales y tuberias hacia Iagunas de oxidaci6n para la producci6n de abono~ y a 
hindigestmes pam genernr gas. 

Prindpalcs fuctores de ricsgo: 

No sc realiza control de entrada, lo que repre.<;enta Uilll de las principales rune= ya qu" 
com;tantemente hay ingreso de vishautes y pcrslJnal proveniente de otros explrnaciones. 

Muy cercano a vias de ncccso pU.blicas y un matadero donde hay constante ingreso de 
animales provenientcs de otras fincas. 

3..3.3 Finea 3 

Con un ioial de 80 \~cntres, e:.ia es la \mica explotaci6n 'lisiiada que mJem:l.s de contar con 
ccrcado pcrimctral realiza control de entrada (bafio, cambio de ropa, desinfecci6n d~: 

herramientas) pnicticamcnte se encuentra aislnda ya que no hay otra cxplotaci6n pccuaria 
ccrcana. Las hembras pennanecen agrupa!lm; en corrales y en jaulu.'i indi,iduales en la 
maternidad,. en ambo~ caws el pi.'<O es de ccmL"'llo, los ve!TI!cos estdn separ-.illo~ y los 
h:chon1:1; pennanecen de 30-35 dias en lactanci:L 

Sc realiza Vllcunaci6n principalmente contra c61era porcino (pr~-..dL-stcte y al partoJ y 
desparasitaci6n.. Se han presentado algunos ca~os de nacidos muertos, camadas reducidas 
y momificaci6n, lo mas comUn son h=bras coa repeiici6n de cdo e infccciones no muy 
grnvcs. Gran parte de los rcempla:ros se compran en otras fincas. 

Los alimentos -principalmcme concentrados son elabor-.illos en una planta propia. el agua 
provicne de una fucotc natural propia y ante!< de ser milizada es traiada con cloro. Las 



excretas y otros dcsechos son tnms;portados por tuberia bacia una laguna de oxidaci6n 
para utiJi7.arse como abono. 

Principales fact ores de riesgo: 

La compra de reemplaws en este caso representa el principal punto de entrada para !a 
enfermedad ya que oo se ..coooce la procedencia de las cerdas. ni se asegura su estado 
sanitaria. 

Nose vacuna contr« parvovirus 

Nose realiza control de fiuma silvcstre. 

3.3A Finca4 

Tiene 100 vientres, posee cercado perimetral y nu se r<'llliza niDg(m control en la entrada 
lo que puede ser peligroso ya que hay otras explotaciones cercanas. Las hembras se 
mantienen agrupadas en corrales con piso de cementa a excepci<'in de Ia rnatemidad donde 
cst8n en jaulas individuales de piso ronurado. 

Se vacuna contra c6lera porciuo [14 dias pos-destete) sobretodo los lechones, tambi6n se 
reaiiza desparnsitaci6n, limpicza general y dcsinfr:cci6n Unicamcntc en las areas de 
matemidad y {]egtete. Se realiza compra de reemplazos y algunos son criados en la finca, 
el alimento se elabora diariamente en la tinea, el agua proviene de tuberias y no recfut, 
ningUn tratamiento antes de ut:ilizarse; se realiza control de roedores. 

Los desechos y excretas son conducidos pur medio de tuber:ias bacia una laguna de 
oxidaci6n y ut:ilizados como abono. 

Principales fuctOTCS de riesgo: 

Compra de reemplazos que pucden introducir pat6genos a Ia finca. 

No se realiza control de ingreso ala finca. 

Cercano aotras explotaciones pecuarias y caminos p:Ublioos. 

3.3.5 Finca 5 

Esta explotaci6n tiene 45 v:ientres, se encuentra cercada, no hay ningUn control pam el 
ingreso de personal o vis:itantes, se encuentra mny cerca de otras explotaciones pecuarias 
y de milladeros. Las hembras reproductoras permanecen en corrales individuiles con piso 
de cemerrto a! igual que alguoos cerdos de destete y engorde, las recien paridas en jaulus 
de piso elevado. Los le<:hooes permane<:en 45 dias en la.ctam:ia. 



No se realiza compra de hembras de reemplazos Unicamerrte de machos, se vacuna contra 
c6ler-.;_ (al parto a las hembras y !echones a los 7 dias pos-destete), tmubi€n se realizan 
desparasitaciones (a los 20 dias en le\Ohones y a! parto en aduhas). Se han presentado 
casos frecuentes de momificaciOn y nacidos liUlertos. 

La alirrrerrtaci6n se basa en concerrtrado yes adquirido fuera de la finca, el agua u1iliV"da 
proviene de un. pozo profundo y es clorada prev:iamente. Se realiza control de roedores. 
los desechos y excreta.~ son rran"flortadas por tuberia bacia lagunas de oxidaci6n para 
utilizarse como fertilizante orgfullco. Los cadiveres son depositados en un tiradero 
cercauo a la linea. 

Principales factores de riesgos: 

Nose realiza ning6ncontrol de entrada. 

Cer=o a caminos pUblicos, mataderos y otras expJotaciones donde hay constame ingreso 
de animales de procedencia dudosa. 

En la linea circulan animaJe., de otras espec:ies (vaca.~, aves de rapiiia, roedorcs) que 
aumerrl.an el riesgo de contaruinaci6n. 

Sistema de registros deficient<::, lo que irnpidc un control mas eficiente de la vida 
reproductiva de las cerdas. 

Los cadaveres y desechos de Ia finca y los :mataderos oon depositados en un tll:adero 
cercano lo que ntenta gru.vemente contra Ia bioseguridad de Ia finca. 

3.3.6 Finca 6 

Esta tinea tiem: 40 vientres, se encuemra cercada, pero no se realiza control para permitir 
en ingrew. Las reproductoras p=anecen agrupadas en corrales conpisos de cementos a! 
igual que los cerdos de engorde, en la matenridsd y destc:tc los anfmales se encuentran en 
jaulas de piso elevado con comederos giratorios de plastico, los lechones ~= 23 
dias en Jactancia. 

Los reemplazos .'JOn criados en 1a finca, se realiza desparositaci6n a las cerdas un dia 
desputs del JY.M!O y a los lechones una sernana despu€s de destctados, se vacuna contra 
c6lcra 1 vcz al aiio a las hcmbras y pos-destete a los lechones. Se han prcserrtado casos de 
lecbones nacidos muertos, momificaci6n y camadas reducidas. 

El alirncnto sc clabora fuera de 1a finca, el agua proviene de nacimientos naturales y no 
recibe ningU.n tratamiento antes de su uso. Los desechos y excretas sou tnwsportados por 
drenajes de cen:rento bacia una laguna de oxidaci6n y para ser utilizad<:Js como abono. 



Th: acuerdo a Ia anterior descripci6n los principales factores de riesgo son: 

No se vacuna contra PVP. 

No se realiza ningUn co=ol de entrada. 

En Ja finca ch:cul:m arrlmales de otras especies (vacas, aves de rapilia, roedores) que 
aumentan el riesgo de contaminaci6n. 

3.4 Al~ALISIS EPIDEMIOL0GICO 

3.4.1 Prevalencia 

La prevalencia de parvovirus en Ja poblaci6n total de las 6 fin= anafuadas :fue del 
31.89"/o (9m'O de con:fianza). Las [JJ)(:m; 5 y 6 presentaron cl mayor nllinero de nnimales 
positivos en e1 momento del estudlo {prcvalencia puntual) en elias el 57.77% y el 62.50% 
de Ia poblaci6n total en riesgo prescnt6 tftulos de antk:uerpos contra PVP, seguida por Ja 
finca 1 en la cual el 48.57% de los animales reportaron anticuerpos. mientras que las 
fincas 2, 3, 4, mostraronel menor nUmero de animal<':S positivos (Cu&lro 8). 

Cuadro 8. Prevalencia de PVP proyectada a Ia poblaci6n de cada finca con Wln Epi Tas:as 

Pn:valencia (%) 

Finca Poblaci6n total I'rnmml Estimada 
1 35 48.57 73.91 

2 70 27.14 57.58 

3 so 11.25 25.71 
4 100 22.00 56.41 

5 45 57.77 100 

6 40 62.50 roo 

Basados en el diagn6st:ico que determin6 los (tnimales posrtNos sc calcu16 un valor 
te6rico para Ia prevaleneia (con su respectiv-o iuten'lllo de c-onfi.anza) y Ia prevalenc:la 
estimada en la poblaci6n con rma SellSibilidad y especificidad del 100%, en todas las 
fincas ambos valores coincideu. 

El estudio transversal inclnye tambien el cilculo de mortalidad y lctalidad que para el 
caso especifico de 6ta enfurmedad son iguales a cero, debido a que esta oo cs causa 



directa de muerte de las hembms que la contraen afectando U:nicamente Ia vida 
reproductiva de las cerdas. 

3.4.2 Simuladiin 

Me=is de los pariunetros antes menclonados, el programa utilizado permiti6 sim:ular Ia 
enfermedad en un periodo de tiempo dado, asumiendo que C:>ta se comporta de igual 
manera que cuando se realiz6 el estudio, que la poblaci6n se Irnllltiene constante en cada 
una de las explotaciones y que no se apliea ninguna medida de controL De acuerdo a esto 
puede decirse de manera general en la poblaci6n total estudiad~, de 370 cerdas se 
encontraron II S que presentaban el virus, si en un periodo de 7 meses se repite el aruifuis 
se encontrarian 345 casos considerando que la tasa de inddencia se manJ.iene al3&"/o, pero 
en carla una de las fincas se comporta de una manera particular (Anexo 2). 

3.4.2.1 FJnca 1. AI realizar el estudlo se encontnu:on 17 cerdas positivas de las 35 que 
constituyen la poblaei6n total, qucdando IS cerdas en riesgo de contraer Ia enfennedad, 
ya que la tasa de incidencia se Irnllltiene pcicticamente constante {60"/o), al cabo de 7 
meses 34 hembras resultaci.rr positP.'aS. 

3.4.2.2 Finca 2. De un total de 70 vientres inicialmente sOlo 19 se reportaron como 
positivas, si todas las condiciones continlian constantes. no se aplica ninguna medida de 
bioseguridad y de acuerdo a Ia tasa de incidcncia de 31% para todos los periodos, puedc 
esperarse que en 7 meses rm total de 62 cerdas preseme andcuerpos contra Ia enfr:rmcdad. 

3.4.2.3 Finca 3. I:n:icialmente 7 cerdas presentm:on anticuerpos, qucdando 71 en riesgo de 
contr<~er la enfCIJII<'dad., al cabo de 7 meses en esta .tinea se encontraran un total de 35 
a:n:imales con titulo de anticuerpos contra el virus debido a Ia baja tasa de incidencia 
(11.68%), lo que sc debe a las condiciones de manejo pero, sobretodo a las mcdidas de 
bioseguridad que se toman en la misma, 1o que le permiten que el periodo necesario para 
que se alcance Ia incidenciadellOO% sea muy largo. 

3.4.2.4 Finca 4. AI realizar el rn:uest:reo 22 cerdas res1.11taron positi.vas, de acuerdo ala tasa 
de incidencia de 24.62% que se mantiene relmiv:nnente constante si a! pasar 7 meses se 
realizara otro aruilisis se esperaria encontrur anticuerpos contra parvovi:rus en S2 cerdas. 

3.4.2.5 Finca S. Al realizar el emulio un total de 26 nruestras rcsultaron positi,'aS, 
quedando 19 cerUas en riesgo de contraer la enferrnedad., de acuerdo a la tasa de 
incidencia del S4% en un periodo de 7 m=, puede esperarse que en toda la poblaci6n en 
riesgo se realice sero-convcrsi6n. 



3.4.2.6 Finca 6. En cl diagn6stico inicial de las 40 cerdas que constiluyen Ia poblaci6n 
total25 resultaron posllivas, 51. nose renJiy_.a ningUn control y ya que Ia tasade incidencia 
se mantiene relativmnente constante a!rededor del 90%, si despu6s de un periodo de 7 
meses se reali7_m-a otro amilisis se cocontrarfa !a poblaci<'in total con presencia de 
amicuerpos contra el virus. 

3.4.3 indice epidt"mico 

De acuerdo a Ia poblaci6n que present6 anti cuerpos contra. el virus y e\ nivel esperndo, en 
general para c1 total de !a poblaci<'in estudiada se presentaron menos casos de los 
espemdos. Se pl!ede destacar que en las fincas 2, 3, 4 se presenurron Indices inferiores a 
0.75 lo que indica que existieron menos casos de los esperados, mientras que en las fincas 
1, 5, 6 se presentamn exeeso de casos ya que los valores de sus Indices fueron mayorcs a 
1.25, esto coincide con el hecho que en estas explotaciones fue donde se encom:r6 el 
mayor mlmcro de muestras con presencia de anticuerpos, mortinatos, momificaciones e 
infertilidad, los que segUn Solvay (1992) son los principales sintomas o signos que 
identifican Ia enfennedad [Cuadro 9). 

Cuadro 9. lndice epid6nico de PVP pmyectado a Ia poblaci6n de cada finca y para Ia 
poblaci6n total con Win Epi Tasas. 

NUmero de animales enfennos 
Fin= Esperados Observados lndicc cpidtmico 

I l3 17 1.31 
2 29 19 O.&i 
3 IS 9 0.50 
4 44 22 0.50 

5 19 26 137 
6 15 25 1.67 

Tow 164 liS 0.72 



4. CONCLUSIONES 

Las :fincas 5 y 6 presentaron los mayure:; nivele:; de anticuerpos contra PVP y Ia tinea 3 el 
menor ni"vel 

El scgmcnto poblacional que report6 mayor prcscnda de anticuerpos fueron las &iultas 
demostrando que han sido vacunadas o contrajeron PVP en el pasado. 

La prcvalencia de pw:vovirus en !a pobluci6n total de las seis fincas csrudiadas fue de 
31.89"/o. Se presentaron llli:llOS positivos de los esperados y se concluye que el PVP es 
una enfurrne:dad de tipo endemica en las granjas estudiadas. 

Las seis gr-anjas cstudladas tieneo sistemas de maoejo similares y se clasi:ficao como de 
maneJo t=uificado. 

En las seis fincas los principales .factorcs de riesgo son la falta de un prognnna estricto de 
vacunaci6n contra PVP, Ia faha de control de ingreso (excepto en 1a finca 3), compra de 
reemplazos sin el dcbido control sanitaria (excepto en las fincas 1, 2, 5) y !a cercanfa a 
caminos pUblicos,. rnatarleros y ol:ras explotaciones pecuarias { excepto tinea 3). 



5. RECO:MENDACIONES 

Implemenia:r medidas de bioseguridad en las gr~m; para disminuir nesgo de 
corrtaminaciOlL 

Introducir programas rigurosos de vacunaci6n para Ia poblaci6n de cada tinea, ~~como 
sistemas de registros de Ia '~da reproductiva de las cerdas. 

Realizar aniilisis sero!Ogicos peri&licos, especial=ute cuando los caws de rnomificaciUn, 
mortinatos e infertilidad au=ntan inexplicablemente, como una hemnnienta que junto a 
los registros reproducti:vos ayuda a 1a toma de decisiones en las gra{\jas. 
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7.ANEXOS 

Anexo I. Encuesta para caracterizaci6n de los sistemas de producci6n_ 

ENCUESTA SOBRE MANEJO DE LA GRANJA PORCINA 

NOMBRE DE LA GRANJA: 

1. NUmero de vientres: 
2_ Razas del pie de cria: 
3. Nfunero de ~amadas en lactaci6n: 
4. NUmero de cerdos en crecimien:to: 
5_ NUmero de cerdos en desarrollo: 
6_ NUmero de cerdos en finali7.aci6n: 
7. Nirrnero de vern;~os: 

BARRERAS FislCAS: 

1. !.Presencia de barda o cercado perimetral? 

2. Control en.la entrada 

Del personal: 
Bafio antes de entrar: 
Carnbio de ropa 
V:isitan otras granjas 
Poseen cerdos en sus hogares 

De los cerdos: 
i,Exisle embarcadero? 

Localiza.ci6n 

A.limentu: 
,:.Hay bodega? 

3. Proximidad de otras explotaciones pecuarias: 



CONSTRUCCI6N \' ;\IANEJO: 

Tipo de instalaciones: 

1. Hembms mantenidas libres I enjauladns I individual/ grupo. 

2. Verraco; imcrcalados o s.eparadoo. 

3. NUmero de animales par comll. 

4. Tipo de piso. 

!>!AN£JO BASI CO: 

I. Granja cerrada: 

• campran los reempla:.ws 
• criados en Ia granja 
• proccdcncia 

2. Area de maternidad: 

• NUmero de sala.s 

• Jaula~ por sala-

• Tipll d~ paridcra milizado: 

3. Pragrama de vacunaci6n y desparasitaci6n: 

Hembrns Producto Fecha I :Eporu 

Producto l'eeha I :Epoca 

Verracos Producto Fecha I :Epoca 

4. Dias en lactanciu 



5_ Area de destete 

• Tipo de corral utili7.ado 

• Capacidad de corral: 

• Tipo de comedero y bebedero: 

6. Area de engordc: 

• Tipo de corral utili7.ado: 

• Capacidad de eorral: 

• Tipo de comedero y bebedero: 

7. Control de fauna nociYa y silvesrre: 

Roedores 
Insectos 
Animates de igual o diferente t:l.Jiecie 

8. Se realiza dcsinfecci6n de las instalaciones, materiales y hernunientas. 

SALUD REPRODUCTNA; 

l. Presencia de infecciones {% promcdio}: 

2. Repetici6n de celo (% promedio): 

3. Nacidoo muertos (% promedio) 

4. Infcrtilidad: 

5. Camadas reducidas: 

G. Momificaci6n: 

7 Promedio de partoslccrdalaiio 

S. Promedio de lechones nacidos!cenialparto 



"' 
ALL\IE/\'TOS: 

1. Se elaboran en la granja: 
2. Se compran par sepamdo: 

AGUA: 

I. Fuente: 
~ Pozo profunda: 
• Tub~rla: 
• Otros: 

Recibe algUn tratamiento: 

i\!Ai\'£JO DE L\.CRETAS Y DESECHOS: 

l.Tipos de pisos: 

2. Tipo de dr~naje: 

3. Forma de salida, alruace:namiento y usos: 

4. Deposici6n de eada,,eres (entcrrados, dradero, incincraci6n, orros) 



Ancxo 2. Salidas del prog:rama \Vin Epi Tasas, para la simulaci6n de la cnfennedad. 
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Finca 5 
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