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I. INTRODUCCION 

El centro de origen de Cucurbita moechata Duchenee se 

cree que ee en Cent= América o en el noi::te de Sur Améi::ica. 

Los da.toe arqueol6gicoe mae antiguos del cultivo eon los que 

e,;, ew;:ontraron en la H1.1&ca Prieti,. en la cos-t,a Norte d&l Perú; 

és-toi:;. da-t,an d& 4000-3000 afioe A.C. Los datos mae antiguos 

&ncontra<ios en Norte América son loe des=biertoe en las 

c1.1evae de Ocampo en México y datan h.e,.ce mae de 1000 afio e ( 17) . 

Ee-t,e cultivo ee ha dü,tribuido deedte e:l norl,;, de Estadoe 

Unidos has-ta loe Andee peruanos. Su die·&ribución se cree que 

ha sido limi+,a<ia _por condiciones cli.máticae(23). 

El cultivar ruaa popular de Cucurbita ruosch,ata Duchenee, 

<:<6 el rlalth.am Butte:rnut, por tener mayor aceptación en el 

me:rcado norteamericanc. El frut,o tiene un cuBllo grueso y un 

cuer_po en forma de bulbo. El color de la cá5cara es crema­

bci.ge y la pulpa es de colo"l' anaranjado profundo. Tiene 

alrededor de 9 p1.1lgad.as de lare:o y 3 pulgadas de ancho y pesa 

de 4-5 librae(4). 

En Hondura&, este cultiv<:> horticola ha tenido un auge 

impresionante en loe últimos años. Su importancia radica en el 

hecho de que ee un cultivo no-tradicional de exportación. La 

exportación del cultivo ee lleva a cabo durante los meses de 

enero-abril cuando la producción en los Eet.adoe Unidos se ve 

limitada por heladas. Acaparar este mercado tempranero 

significa un ingreso adicional de divisas y así aportar de 

manera positiva a la balanza comercial hondureña. 

Debido a la reciente introducción de este cultivo y la 

• 
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poca investigación que se le ha dado, muchas prácticas 

agronómicas son desconocidas por los agricultores, 

Dno de loe problemas mas frecu.entes q_ue enfrentan loe 

productores, es la utilización de una densidad apropiada en el 

cultivo, que muchas veces ea insuficiente y a consecuencia de 

ello el rendimiento total disminuye. Otro problema frecuente 

ea el uso de :fertilización inadecuada. Muchas veces se usa 

exceso de nitrógeno, q_u<, además de prolongar el ciclo 

vegetativo aumenta los costos de producción. Otra práctica 

poc:o conocida entre los agricultores consiste en el 

almacenamiento apropiado para disminuir las pérdidas de pos­

cosecha. En muchos caeos, los frutos son sometidos a 

condiciones desfavorables q_ue tienden a acortar la vida en vez 

de prolongarla. 

El presente experimento evaluará niveles de fertilización 

nitrogenada y niveles de siembra, con el fin de determinar que 

prácticas son las mas adecuadas para optimizar la producci6n. 

Obie+.Jvos generales 

1) Estudiar diferentes niveles de fertilizaci6n 

nitrogenada y determinar que dosis es la mas apropiada en el 

cultivo. 

2) Evalua.r diferentes niveles de siembra y determinar la 

densidad apropiada en el cultivo. 
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Objetivos especí:ficoe 

1) Detei:-minar si e~iste una interacción entre la densidad 

de siembra y la fertilización nitrogenada. 

2) Determinar ai la :fertili2.aci6n, densidad o =boa 

afectan la época de floración. 

3) Determinar si la fertilización, densidad o ambos 

afectan el crecimiento de la planta. 

4) Determinar ei la fertili3ación, densidad o ambos 

afectan tanto el número de frutos como el peso promedio de loe 

frutos por planta. 

5) Determinar el la fertilización, la densidad o runbos 

afectan el largo y el ancho de loe frutos, 

6) Ver como la fertilización y la densidad afectan la 

calidad de los frutos exportables. 



II. REVISICIN DE LITERATURA 

Botéulca 

[.os zapallos de invierno e;on plantae; anuales con un 

sistema radical auperficial y extenso. Según su hábito de 

crecimiento aon plantas de crecimiento postrado o rastrero. 

Las hojas son grandes, simples, alternas y lobuladaa. El tl'lllo 

es moderadalllente duro y tiene una estru~tun, 11,emi-angular. El ••• 
hábito de floración ea monóico y ocupa un agente polinizador 

pi,.ra tran&pQrtar el polen a laa flores -femeninaa. Se cree que 

hay una relación de flores pistiladas ver&,l8 estan,ina.d.as de l 

a 12 o mas. El fr,lto se cr.iaech« maduro Y no aigi.,e madurando 

una vez que ae htt cosechado(l6, 22 y 23). 

D,,.aarol 1 o d"' l Gu J-t¡j var Biltternnt 

El .. butternut'" f!e origin6 a partir de cultivares de 

zapallo tipo "crooknack"; esto" cultivares se diferencian del 

'"butternut•· porque tienen cuellos largos, delgados y sobre 

•• 
todo cur7os. Mientras que el "'butternut" tiene un cuello 

grueso y un cuerpo en forma de bulbo (14"). 

El primer fruto de "butteraut" apareció en un campo de 

'"Ganada Crookneck" en St,:,w, Massochusets(14"). Por problemas de 

uniformidad que tenia se clasificó en cultJ.varee eetablee y 

culti7ares inestables. En los culti7areB ineBtBbleB aparccinn 

plantas d,,l tipo ·•crookneck" y planta;, dim6rficaa(plantaB que 

producen 1'rutos de tipo "butternut" y "crookneck" ) en el 

campo. Mient.rae que en, los cultivares establas las plantas 

preaentaban uniformidad de frutoo en el ca~po. 

Se cree que la inestabilidad es afectada por las 
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condiGiones ambientales. Plantas crecidas bajo climas cálidos 

daban un mayor número de plantas tipo "crookneck" que las 

crecidas en climas templados{Coyne, comunicación personal con 

Mutsohler).. 

El priD),.alr cultivar estable se obtuvo al cruzar un 

CnC"1rhlta IDPec-hata coreano por un "butternut" inestable. De 

eete cruce se seleccionaron cinco generaciones y a partir de 

la quinta generación se seleccionó el cultivar deseable de 

"butternut", E11 poco tiempo el "butternut" desplazó al 

"crookneck" porque facilitaba la1, labores de manejo y 

empaq_ue{14}. 

Reouerimianto de Suelos 

El zapallo requiere suelos ricos en materia orgánica con 

un pH de 6.5-7 .5, para Proveer un balance adecuado de 

nutrimento«. Un pH bajo puede restringir seriamente ,:,¡ 

desarrollo del cultivo limitando su rendimiento. Tina solución 

a este problema es la aplicación de cal antes de la siembra. 

La cal tiene efectos químicos beneficiosos como ser la 

reducción de la acidez, un incremento de iones oxidrilos y una 

disponibilidad mayor de P, Ca, !1g y Mo. Además, contribuye a 

disminuir la sDlubilidad de Al, Fe y 11n que pueden encontrarse 

en concentraciones tóxicas, tanto en la solución del suelo 

como en el tejido de la planta. (7) 

Sundstrom et .al. (20), encontraron en sandia que al 

aplicar cal a un suelo franco-arenoso el calcio intercambiable 

aumentó y las concentraciones extraíbles de Al y Mn 
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disminuyeron. La composición del tejido :foliar del cultivo de 

sandia estaba influenciado significativamente Por el pH del 

suelo. Las concentraciones de Al en las hojas no disminuyeron 

&igni:ficativamente como las de Mn al elevar el pR. También 

encontraron que las concentraciones de Al en el tejido foliar 

no influenciaban el rendimiento. 

Para obtener una buena germinación del cultivo, se 

necesita que los suelos tengan una textura liviana para que 

puedan calentarse durante el dia y conseguir una óptima 

temperatura de z1-35oc. 

Estos suelos deben ser sueltos para mantener un régimen 

adecuado de aireación en las raíces. La reducción de oxigeno 

por oausa de una compactación severa resulta en un crecimiento 

radical limitado, un cres::imiento pobre de la planta y una 

disminución en el rendimiento. 

Smittle y Threadgill (13), encontraron en zapallo de 

invierno que los arados de discos no rompen la compactación 

como lo hacen el arado de vertedera o el subsolador de camas. 

En un ensayo demostraron que los rend;Lmientoa en zapallo de 

invierno disminuyeron en 17 y 34% al usar arado de discos en 

comparación al subsolador de camas por dos aBos cosecutivos 

para romper la compactación del suelo. Concluyeron que la 

falta de oxigeno debido a la compaota.clón limita. 

significativamente el. rendimiento del cultivo. 
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Siembra, Densidad y Características Ego16gicas 

El Butternut ctebe sembrarse en periodos libres de 

heladas. Las semillas no son capaces de germinar en suelos 

helados. Las temperaturas menores de 13.50C suprimen la 

germinación, mientras que las temperaturas de 21-35oC son las 

6ptimas para que ocurra la germinación. Tiene la capacidad de 

germinar cuando la humedad del suelo es un poco superior al 

punto de marchite¡, permanente. Esta caract,s,,ristica permite que 

haya una buena germinación en periodos con déficit hidrico en 

el suelo(16 y 17). 

Existen tres formas en la que se puede llevar a cabo la 

siembra. Puede sembrarse sobre las camas directamente, usando 

sembradoras mecánicas, siembra manual, o por medio de 

trasplante. El Problema del trasplante es que reeulta dificil 

establecer la plantación, Esto solo se recomienda cuando se 

quiere aprovechar un mercado tempranero en épocas donde las 

bajas temperaturas del suelo inhiben la germinación. 

I,a siembra directa se hace a una hilera sobre la cama 

colocando 2-3 semillas por golpe a una distancia de 60- 90 cm 

entre plantas 1.5 metros entre surcos. Con estas distancias se 

obtiene una población de 7500-11000 plantas/ha y un 

rendimiento de 10,000-15,000 kgfha (13). 

A las doa semanas de sembrado el cultivo se debe hacer un 

raleo. Se ha encontrado que al dejar mas de una planta por 

postura puede ocasionar desuniformidad al momento de la 

floración, variación en el número de plantas pistiladas y la 
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alteración del ciclo vegetativo de las plantas, debido a un 

incremento de estrés por compet,,-ncia mayor entre ellas. 

Nienhiua et. al. {15) encontraron en un hibrido ginóico de 

pepino diferencias significativas en el número d<: flores 

piatiladas al aumentar el nün:rero de plantas por postura en 

tratamientos de 1,2 y 4 plantas por postura, pero manteniendo 

la misma d"'nsidad poblacional. Concluyeron que a mayor 

competencia intraespecifica, menor el número de plantas 

piatiladaa y un incremento de plantas eetaminadas como 

respuesta a un mecanismo de sobrevivencla de la planta. 

En el valle de Comayagua se ha utilizado un 

distanciamento de 30 cm entre planta y planta y 1.50 m entre 

surcos, teniendo una población de 22,000 plantas/ha, y un 

rendimiento de 30,000-35,000 kgjha {Rivera, comunicación 

pei·sonal) . 

La densidad peblacional puede afectar el desarrollo del 

cultivo. Cantliffe y Phatak(2), encontraron en pepinillo que 

aumentos en población de 100.000, 150.000, 200.000 y 250.000 

plantas por hectárea no incrementaron el rendimiento, pero al 

aumentar la densidad el número de frutos por planta disminuía 

y el crecimiento de :frutos se retardaba. Encontraron que a 

menores densidades la relación del largo del fruto con el 

diámetro era menor que a densidades mayores. Notaron que a 

medida que aumentaba la población el ciclo se alargaba, algo 

opuesto a lo que ocurre en el tomate donde el ciclo se acorta 

debido a la mayor competencia entre plantas. 
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El ciclo del cultivo tiene una duración aproximada de 85-

90 dias desde la siembra hasta la cosecha. Las temperaturae 

óptimas de crecimiento son de 18-27oC, teniendo un mayor 

crecimiento a los 24oC y un crecimiento casi nulo a los 

100C{l6). Se ha encontrado que la cantidad y la calidad de luz 

tambi&n influyen nn el crecimiento. Zack y Lay(24), 

encontraron en zapallo de invierno que entre mas largo es el 

fotoperiodo mayor es el crecimiento entrenudos. También 

demostraron q_ue exponiendo la planta a luz infrarroja 15 

minutos antes del periodo de oscuridad el crecimiento de los 

entrenudos fue significativamente mayor que las plantas 

expueet.is a luz roja por el mismo periodo de tiempo. 

Ferti 1 h;acióo 

La fertilización nitrogenada es la mas importante porque 

este elemento es el que mas limita el rendimiento de loa 

cultivos qué cualquier otro elemento{5}. Las plantas no 

aprovechan del 25-50% de todo el fertili3ante nitrogenado que 

se aplica al suelo. Las pérdidas de este elemento se pueden 

reducir al hacer aplicaciones menores y maa frecuentes en las 

plantaciones. Smittle y Williamson(19}, encontraron que loa 

rendimientos de ~apallo de invierno fueron mayores cuando 

usaron dosis de 90 kg de N/h-a que se aplicaron 2,3,4,5 y 6 

semanas después de la siembra en incrementos de 18 kg, que al 

usar la misma dosis Pero aplicando 45 kg a la siembra y los 

demás 45 kg cuatro semanas después. Granberry et. al.(6}, 
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encontraron que loe mayores rendimientos se obtuvieron cuando 

la mitad d.al fertilizante utilizado se colocaba a 0.75 cm 

debajo y 1.25 cm pulgadas al lado de la semilla al momento de 

la siembra. 

Las pérdidas de fertili.3ante se pueden reducir al 

utilizar polietileno como mulch. Locasio et. al.(11), 

encontraron en chile qua al utilizar polietileno uegro y 

haciendo una sola aplicación de nitrógeno durante el ciclo del 

cultivo, dio como resultado rendimientos mayores que aquellas 

plantas que rBcibieron 1 y 3 aplicaciones de nitrógeno pero 

sin utilizar polietileno como mulch. Las plantas con el 

tratamiento de mulch lograron acumular 1.7 veces mas nitrógeno 

que las plantas que recibieron 3 aplicaciones, y 5.5 veces mas 

que las plantas que solo recibieron 1 aplicación de nitrógeno. 

Concluyeron que al usar polietileno se puede economizar 

nitrógeno debido a que hay menor pérdidas por volatilización 

y también hay mayor aprovechamiento del nitrógeno existente en 

el suelo. 

La fuente de nitrógeno puede afectar el rendimiento según 

la compactación que presenta el suelo. Smittle y 

Threadgill{ 18), encontraron mayores rendimientos aplicando 

nitrato de calcio (Ca(N03}2) cuando no hubo compactación en el 

-suelo que con la aplicación de nitrato de amonio {11H41103), 

pero este último produjo mayores rendimientos en suelos 

compactados. El culti.vo generalísenW requiere una 

suplementaoión adecuada de magnesio y de calcio, una cantidad 
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moderada de nltr6geno, y bastante fósforo y potasio(17). 

Un e..xceso de nitrógeno muchas veces tiene un efecto 

detrimental en el rendímiento, porque favorece el crecimiento 

vegetativo y restringe el crecimiento rcproductivo{7). 

Gantliff{l), encontró en pepinillo que al usar doaia de 

nitrógeno de 201 kg y 268 kg de N/ha hubo menor rendimiento 

que al usar dosis de 67-134 kg de N/ha También encontró mayor 

número de florea pistiladas al uaar las dosis bajas. Concluyó 

que el exceao de nitróge110 tlent, una relación inversa con el 

número de flore,,; piatiladaa. 

Miselem et. al.{13), recomiendan una aplicación de 145 

kg/ha de OREA (COOIB~)2), 145 kg/ha de 0-46-0 y 100 kg/ha de 

muriato de potasio (KCl) al momento de la siembra. A loa 21 

diaB d'-'BPUéB de la sícmbra aplicar 50 kg/ha de UREA y 100 

kg/ha de rul.lríato de potasio, y a los 50 días después de la 

siembra aplicar 50 kgfha de UREA. A los 35 dins después de la 

siembra hacer nplicacione,s follares de fertilizante cada 10 

dlas. Se pueden uaar metaloaato o sulfato de ruagneBío {MgS04) 

en dosis de 27 ce y 16 g/galón de agua, respectivamente. 

La Ultima aplicación de nitrógeno debe hacerse antea de 

que el cultivo cierre, si no Be está fertigando, para no dafiar 

los talloe y lan hojas. El nitrógeno no debe aer utilizado al 

final de la temporada porque las plantas siguirian creciendo 

vegetativamente{17}. 
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Plagas y enfermedad~n 

LaB plagas que atacan el zapallo de invierno aon pocas. 

Hasta la fecha no se han establecido niveles criticos para 

llevar a cabo aplicaciones contra plagas. 

La mosca blanca y los áfidos constituyen uno de los 

problemas mas serios en el cultivo ya que estos se encargan de 

trasmitir virosis en la plantación. El control de estas plagas 

se debe hacer una vez que estas estén presentes en el campo. 

Para el control de los á.:fido& se recomienda aplicar Thiodan, 

La.nnate, Tamaron y Diazlnon. Para mosca blanca se usa Thiodan 

y Tamaron. según las dosis recomendadas en las etiquetas. Si 

se utili= Lannate se debe esperar tres días para poder 

cosechar, y 10 dias si se usa Tamaron{13). 

La tortuguilla (Dlabrct1ca 5p.) representa un problema al 

inicio de la pla:c:tación, debido a qae causa defoliación en la 

plant,a. Para eu control ee recomiel'>da usar Thiodan, TB..11taron o 

Sev:in{ 13). 

Se ha encontrado q_ue el mil'>ador de la hoja afecta el 

deBarrollo de la planta, pero BU ataque muchas veces no 

Justifica aplicaciones de pesticidas. Generalm,,,nte se hacen 

aplicaciones contra el minador que resultan contraproducentes 

porque ee eliminan los enemigos naturales, favoreciendo el 

desarrollo poeterior de éste. Para su control se recomienda 

usar Dia>linon 4E, Guthion ZE, Perf<a-kthion, Phosphamidon, 

Cymbush o Ambush, see,ún las dosis indicadas en las etiquetas. 

Si se usa Perfekthion se debe esperar 20 dias para la 
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cosecha{13), 

Laei enferl!Mldades roa,,: conmnes son, Mildiú polvoso 

{P;:1eudooeronosoora SP,) y 1:l:ildiú lanceo( ErYsiPhe fiP } . Para 

evitar problemas futuros con estas enfermedades se deben 

eliminar los rastrojos del campo al finalizar el ciclo del 

cultivo. El control del mlldiú polvoso se puede llevar a cabo 

con Daconil, Ridomil o Dithane M-45. Se recomienda no utilizar 

estos productos mas de dos veces por temporada. Para el 

control de mildiu polvoso se recomienda utilizar Karathane, 

Daconil, Dithane M-45 y Benlate según la dosi indicada en la 

etiqueta{13). 

La viros:is es un de los mayores problemas en el Cultivo 

de zapallo de invierno. Lo recomendable es tratar de hacer un 

buen control de los vec:t<:>res(áfidos Y mosca blanca). Las 

plantas viróticas presentes en el campo se deben extraer e 

incinerar para q_ue no sirvan como fuente de in6culo. Pero si 

las plantas han alcanzado un tamafio demasiado grande y al 

sacarlas de la plantación interfieren con otras plantas, lo 

q_ue se recomienda es extraer la raíz de la planta virótica y 

dejarla eu su lugar para evitar que el roce infecte otras 

plantas(13). 
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Jrri@cióu y Drenaje 

L-a planta de Butternut tiene un área foliar grande, por 

lo tanto es un gran consumidor de agua. Se han encontrado 

incremelltos de rendimiento al mantener el riego a una tensión 

adecuada.Smittle y Threadgill (18) ,encontraron que el 

rendimiento de zapallo de invierno fue mayor cuando se 

mantenía un riego a u.na tensión de 0.3 bares que mantenerlo 

a una tensión de 0.6 bares. Miselem et.al.(13), recomiendan 

que se riegue por aspereion durante la germinación del cultivo 

debido a la dificultad para que penetre el agua al centro de 

la cama cuando se riega por gravedad.Se hacen de 3-4 riegos 

por aspersion diarios, cada 3-4 dias durante las primeras dos 

semanas. A partir de la tercera semana los riegos se hacen por 

gravedad cada 7-8- días por twas 5-6 horas. 

Polinización 

Las flores del Butternut son monóicas, esto quiere decir 

que existen flores masculinas y femeninas en la misma planta. 

Para que ocurra la fecu.o.daci6n, el polen de las anteras debe 

ser transportado a los estigmas por un agente polinizador. El 

agen-te polinizador mas común es la abeja. Miselem et. al. {13), 

recomiendan instalar 5 colmenas/ha lo mas cerca posible del 

cultivo- al aparecer las primeras hojas y nudos para que se 

lleve a cabo una buena pelinización. 

Se ha encontrado que retrasando polinización 

entomófila se pueden ob-tener rendimientos mayores. Connor y 

Martin {3}, encontraron en pepinillo que atrasando la 
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polinización por medio d<a: abejas once dias después de que 

aparecieran las primeras flores pistiladas resultó en mayores 

rendimientos que plantas polinizadas cuando apare<ffiiron las 

priweras flores. Encontraron además, de que hubo mayor número 

de frutos por planta al atrasar la polinización. TaIDbién hubo 

crecimiento uniforme de los frutos, condición muy ventajosa, 

debido a que reduce el número de cosechas. Los auto-res 

c<>ncluyen que el mayor tamafio de los frutos se debió a que 

hubo mas tiempo para un mayor crecimiento de tallos y 

ralees. 

Cosecha v nlmacenamiento 

La cosecha se lleva a cabo a los SO dias después de la 

siembra. El fruto deM alGanz.ar la madurez en la Planta, 

porque no sigue madurando después de coeechado{16). 

indicador del momento apropiado de la cosecha 

desaparición d,;, raya.a verdosas que corren en 

lh hm 

es la 

sentido 

longitudinal del fr11to. En esta etapa el fruto to111a un color 

crerua-beies: Y la cáacara se .eolidifica(13). Luego se corta 

dejándole 3-4 pulgadas ds: pedúnc\l.lo, y se deja et, el campo 

bajo sol dnrante una semana Para su curado(,;mdureciruiento de 

la cáscara Y p;,.ra que tome color)(4). 

Lús frutc,s co.eechadoe deben e;,;,r almacer.adoe en cuartoe; 

fríos para prolongar e.u vida >).til. Una temper,;,.turc< de 10-15 C 

y una humedad relativa de 50-70% son condiciones óptimas de 

almacenaruiento(23). Los frutos deben de almacenarse por un 

periodo de 2-3 mese.e según la.e condiciones a la que han sido 
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so!!>etidos. Cl.1:artdo el almacenamiento es demasi>J.do Prolongado 

aumenta la pudrición -y el encogimierrto del fruto. r.a 

conversión de almidón a azúcares simples es rápida y ee 

v,.\elve ,'!aei completa. Se considera que ee p,1ede perder 

alrededor de un tercio de los carbohidratos totales durante un 

periodo de almacenamiento de tree mei,es. I.as proteinae 

pertrt;;mecel'.l casi estables, in.crem.entándose la concentración de 

celulosa y peGtin.a(22}. 

Algur,oe problemas frecuentes del almacena.miento lo 

con.Btituyeu el ~daño por frio'' y "cuello hueco~. El "daifo p,;,r 

frío" resulta eu una pudrición del fruto. Durante el primer 

mf'W de almacena:miento e1:1ta pudrición no ""' r,o-t,a a ~jae 

temperatu.ras, pero al tr1,.ns-ferirlo a JJ.Il ambiente con 

temperatura.s mayores la pudrición es visible y ocurre ,:;on 

mayor rapideZ:. Eeto SB puede evitar almacer.ando los :frutos a 

temperatur«e recomend,,.dh.e ( 17}. 

El "cuello hueco" ocurre cuando el fruto ha perdido el 

15% de eu p<',SO original. dejando un;:, cavidad en el cuello del 

mismo, Es-t;e desorden es caueado por un almacenamiento 

de:masiado prolongado, o ,;m alma.cena:miento a una humedad 

~elativa ba.Ja. Estos factores aumentan la tranepiración del 

fru"l;o por lo que habrá uru,. mayor pérdida de humedad. Para 

evitar es"l;e desorden, se r¿,comienda almacenar los frutos por 

2-3 meses a una hum.edad relativa de 50-70X (17). 

t.a aparición de enfermedades durante el almacenamiento es 

un problema com.ún. Ee de gran importanci;;. saber reconocer y 
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cont,rolar las diÍerentea enfermedades para evitar pérdidas de 

poe-cosect,a(S) .A con-tin,lh.ción ee presentan loa mae; cou,tmes. 

Al ternaria, Cat>ea® por Al T,,err,arl r, tenn1 s. Ataca :fr1J:tos 

que har, sido debilitado" por el efecto de trio y su 

in:festación es ll;)';yor cuando al. almacenamiento ee lleva a cabo 

a altas humedades. La cáscara toma una tonalidad negra y se 

endurece. controla median.te almacenamiento a 

talll.peraturas y hmtledad,;,s rela"tivas favorables. 

Pudrición suave por Erwin j ll spp. : Esta bacteria caue;a un 

ahuecami.ento en el fruto al deeiiltegrar el tejido interno del 

mismo, .;omitiendo un olor naueeabundo. Se controla médiante un 

t;,;ien w;,:,;,ejo de los frutos del campo al cuarto frie y 

refrigerándolos a temperaturas recomendadas. 

Prirlrición rregra: Ca,;wa<ia pcr t(yc:osPbarel l ,¡, qj-t,r,111 iu,¡,. 

Esta enfermedad se man:ifiesta por let:::i.OneB duras, Becas, 

negra,: con picrd.dios nef(roB cti.IDinutos. S,;, recomienda un b'-',en 

manejo p(,s-cosecha para evit.ar heridas, y hacer uma. insp,e,;;ci6n 

minucioea de los fruT,os al :ttioruer,to del empaque. 

Pudrición suave ca,.wada por Rbiz:QJ'.>\ls fltolou!Cer, El 

sinto= principal es ''"' ablandamiento húmedo de la cáBcara. Se 

con·trola al almacenar a teruperctturaB recomendadae y evitctndo 

cualquier tiPQ de lesión durante el manejo del :fruto. 
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Bxportaclón 

Las normas de calidad para la exportación de zapallo de 

:irn>ierno al m&rcado de KEUU han sido establecidas por el 

Departamento de Agricultura de Estados Urddoe. Para poder 

llevar a cabo la e;icportación, el primer requ.ltsito con que de~ 

contar el -fru.to es que eete T,enga Ul'.la cáscara dura y las 

sBm:illae eBtén completamente ruadurae. 

Para. que p11eda clasificarse como ,,;m fru.to de EEUU grado 

1 debe cutt,:p-lir con las s:iguientes requisitos, 

l) Requisitos báisicos: variétales 

similares, buena maduración y que el -fruto no este roto ni 

rajado. 

2) Libre de pudrición suave. 

3) Libra de daños por: Cicatricee, pudrición neca, 

congelamien.to, suciedad, enfermedades. insec+,os y mecánicos. 

El tam<illo minimo y m.áximc, de c11alquier lote dependerá de 

exigencias del mercG>cdo. En Amado 

Suazo(Comunicaci6n personal) utilizó las siguientes medidas 

para empacar el prod11ct,o er, 1990: 

Ex.tra-grand,s, 

Grande. 

l:fodiano 

Peque.fio 

23- 29 cm 

20- 22 CTD. 

16- 19 cm 

13- 15 cm 

de largo 

de largo 

de largo 

de largo 

Mientras ,q11e la empresa Agro-Internacional de Honduras 

w,:6 el siguiente criterio para s,1 empaque, 

Extra-grande Menos de 15 ~ru-tos por caja 
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Grande ,s- 20 fruto6 por caja 

Mtodiano 2,- 26 :frv.toB v,r c1.,.ja 

Pequel'io 27- 32 f.ru.tos Por caja 

Las t,:,l"'rb.ncia.e pe=i:tidas en el empaqu., solo aon vá.lidae 

cuando el Pef!O, el cor.teo y el t,am.a.B.o son bnntante uniformes. 

a) Defectos: Se permite 10% de frutos en cualquier loto 

que n.o alcanct1 los r.,querimientoe; de calidad eepeci:fice.doe 

para cada grado. Incluye un ZX permisible de pudrición hú.meda, 

o dafi.o serio caueado por p1¡drici6n neca. 

b} Ta:ruafío: s., permi"te 5% en cualqu.ü,r lote que no alean.ce 

el tamaño miniwo especificad,), Y un 15'.t de un tamafto mayor al 

que ee ha eapeci-ficad.o( 12 l • 

Kl empaque ee lleva a cabo en m;ja5 de madBra de un 

tamafio de 1 l/9 canasta. Rl peeo aproximado de la.e cajas 

llsmas det.e s<:r de 20- 23 kg. L&e cajae se deben colocar eobre 

tarima,:, ubicando 3 cajas continuas Bn -forma VBrt,ical y 4 

cajas continuas en -forma horizontal en el primer piso. En el 

segundo piso se colocan de manera opuesta al piso anterior. 

fJna v,;,z ,;,mpacadaE, Ee d,;,ben colocar ,;,n ll.l'.I. cuarto frio a una 

temperatura¿., 51>- S<>E' y una hum.edad relativa de 50-70%. Al 

momE:nto d-;:1 trasporte ee tlebf.m usar contenedores re1'.rigerado"' 

con una capacidad aproximada de 20,000 kg de peso. La 1'.ruta 

almacenada dura de 2-3 mesea(17). 
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111. MATERIALES Y METODOS 

Lu..-ar del experimento 

El trabajo de investigación ae llevó a cabo en el 

invernadero "B" ubicado en la Zona 3 del Depar"tamento de 

Horticultura de la Escuela Agrícola Panamericana, en el Valle 

del Yeguare. Este valle se encuentra a 37 kilómetros al este 

de Tegucigalpa en el Departamento de Fransisco Morazán. 

El pr<:dio se encuentra a una altitud de 805 msnm, y está 

ubi<:iado a 14º00 Latitud Norte y 87º02 Longitud Oeste. Segün la 

clasi:ficación dé: zonas ecológicas, este valle se clasifica 

conK> zona de bosque seco tropical. 

Fsc-has Y Periodos de ti""mPo 

El ensayo se realizó en los meses de octubre, noviembre, 

diciembre 1990 y enero 19Sl. El S de octubre se llevo a cabo 

la siembra en bandejas en 'C'l .invernadero tipo quonsett de la 

Zona 2 del Departamento de Horticultura. El 17 de octubre se 

trasplantaron las plántulas directamente en el Invernadero B 

de la Zona 3 del Departamento de Horticultura. La cosecha se 

llevó a cabo el 28 de diciembre, El ciclo del cultivo duró 

apr,;:,xlmadamente 98- 102 dias. 

Materia] experimental 

El cultivar evaluado fue el híbrido Early Butternut de 

crecimiento indeterminado. La fuente de nitrógeno utilizada 

fue UREA, qu<': contiene 46% de ni tr6e,enó. Los factores 

evaluados fueron fertilización nitrogenada Y densidad de 

slembra, 
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l)Factor Fertilización: Se evaluaron tres niveles de 

fertiliz:ante nitrogenado en el campo. So hizo una 

fertilización fosforada en todas las parcelas, a razón de 150 

kg de P20s/ha al momento de la siembra. Las dosis usadas para 

los diferentes niveles de fertilización nitrogenada fueron los 

1,iguientes: 

Nlyel uno: Se utilizó una dosis de O kg de nitrógeno/ha. 

Nivel dos: So utili.zó una dosis de 75 kg de 

nitrógeno/ha. Se fraccionó en cuatro aplicaciones, una cada 

siete días. 

Nivel tres: La dosis utilizada fue de 150 kg de 

nitrógeno/ha. Tambi~n se fraccionó en cuatro aplicaciones, 

llevando a cabo una cada siete días. 

2}Factor Densidad: Para este factor se evaluaron tres 

niv,iles de siembra. El d:istanciamiento que se utili.zó entre 

hileras fue de 2 metros, mientras que el distanciamiento entre 

plantas fue el siguiente: 

Nivel uno: La distancia utilizada entre planta y planta 

fue de 25 cm. A esta densidad hubo W1a población de 20,000 

plantas/ha. 

Nivel dos: La distancia utilizada entre plantas fue de 50 

cm. A esta densidad hubo una población de 10.000 plantas/ha. 

Nivel tres: La distancia entre plantas fue de 50 cm, pero 

a diferencia de las otras se dejaron dos plantas por postura. 

Con este método se alcanzó u.o.a población de 20.000 plantaéjha. 
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Mane Jo <le] e:,;:perl ITTfmto 

La preparaci6n del terrfillo consistió en subsolado, 

seguido por un pase de cultivadora. La cultivadora incorporó 

el fertilizante fosforado aplicado al voleo a razón de 150 

Kg de Pz0$/ña, la materia orgánica regada sobre el suelo a una 

dosis da 10 t/ha y la cal aplicada al suelo a una dosis de 1 

t¡'ha para elevar el pH de 5.5 a 6.5. Por último, ee surcaron 

las camas usando un distanciamiento de 2.00 metros entre cama 

y cama. Una vez Sur<;ado el. terreno se llevó a cabo la 

desinfección del mismo. Se utilizó bromuro de metilo para 

desinfectar el campo usando una dosis de 454 g por cada 10 

metros de terreno. 

El 3 de octubre se llevó a cabo la siembra de 12 bandejas 

de 123 plantas cada una en el invernadero de la Zona 2 del 

Departamento de Horticultura, en un medio e5terilizado con 

bromur,:, de metilo. Las te,r,peTaturas dentro del invernadero 

durante el dia oscilarron entre 25-30oC. Cuando la plántula 

alcanzó dos hojas cotiledonales y una hoja verdadera, se 

llevó a cabo el trasplante, 

siembra. 

a los diez dias después de la 

Una vez trasplantado el cultivo, &e utilizó riego por 

goteo para suplir las neces;Ldades de agua. Los riegos se 

hicieron a diario pero de forma ligera para evitar un exceso 

de agua que pudiera perjudicar las plantae. 

La primera aplicación de nitrógeno se llevó a cabo siete 

dias después del trasplante, el 23 de octubre de 1990. La 
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segunda aplicnción el 30 de octubre, la tercera el 6 de 

noviembre y la última aplicación el 13 de noviembre de 1990. 

Los tratamientos que recibieron la dosis de 150 kg de N/ha 

usaron 37 .5 kg de N/ha por aplicación, lo que equivale a 

utilizar 31,5 kg de UREA/ha por aplicación, Loa tratamientos 

que recibltiron 75 kg de N/ha, recibieron 16. 75 kg de Nfha por 

aplicación, ca decir, 40.75 kg de OREA/ha por aplicación. 

Se hizo un control parcial de las plagas que atacaron el 

cultivo. La primera plaga en constituir un problema 5Crio en 

el cultivo fue la mosca blanca, la cual transmitió virosia a 

las plantas. A este insecto no se le hizo ninguna aplicación 

debido a la resistencia que ha adquirido contra los 

plaguicidas. Tnmbién hubo un ataque severo da áfidoe, al que 

se le aplic6 Pirymor a una doeie de 600 er/ha. Este producto 

controló la población de áfidoe los primeros dias, volviéndose 

lnerectivo a medida que avanzaba el cultivo. El ataque llegó 

a ·ser tan aevero que muchos tratamientos se vieron eeria.mente 

a:fect.idos. 

El 7 de diciembre se llevó a cabo una aplicación de 

Calixin a una dosis de 600 ce/ha contra mildiu polvoeo. 

También ee encoutraron los lepidópteros Diaphania y 

Spodoptera, pero su presencia no fue slgul:ficatlva. 

El 10 de noviembre aparecieron las primeras :flores 

:femeninas, pero la aparición de las floras maaculinae no 

recurrió hasta el 17 de noviernb,-e. Debido a acta retraso, eo 

llevó a cabo una aplicación de la auxina 2-4,D a una 
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concentración de 10 PPID para evitar el aborto de f"lores no 

polini2adas. Esta aplicación se hizo el 13 de noviembre. Una 

vez que aparecieron las flores masculinas se introdujeron 

abejas al ,::ulti.,-o a razón de 10 colmenas/ha para asegurar una 

buena polinización, 

Dlseño experimental 

El diseño experimental utilizado fue de bloques 

completrunent¿, al azar, y los tratamientos se ordenarán en 

parcelas dividida$ con tre-e: repetlcionea. Lan fuentes de 

variación Y grados de libertad se presenta.u en el siguiente 

cuadro: 

F. 'L 

Repeticione,s 

Fertilización nltrogenado(A) 

Error{A) 

lu:nsidad de aiembra{B) 

AxB 

Error!AB} 

Total 

!Ll,_,_ ,, 
2' 

4 

2 

4 

ll 
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En la parcela principal se evaluó la fertilización 

nitrogenado, Y en la sub-parcela la densidad de siembra. Se 

analizó la interacción entre densidad de siembra y la 

fertilización nitrogenada. Para implementar este diseño se 

utilizaron un total de nueve tratamientos. 

Los trata,nientos fueron los &iguientes, 

Tratamiento 1: O kg N/ha y 25 cm entre plantas. 
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Tratamiento 2' D kg N/ha y 50 = entre plantas. 

Tratamiento ,, O kg N/ha y 50 cm ,c:,ntre plantas, dejando 

doa plantas =r golpe. 

Tratamiento " 75 kg N/ha y 25 cm entre plantas. 

Tratamiento 5: 75 kg N/ha y 50 CID entre plantas. 

Tratamiento ,, 75 kg N/ha y 50 cm entre plantas, dejando 

dos plantas p0r golpe. 

Tratamiento 7: 150 kg N/ha y 25 cm entre plantas. 

Tratamiento$: 150 kg N/ha y 50 cm entre plantas. 

Tratamiento 9: 150 kg N/ha y 50 cm entre planta,,:, dejando 

dos plantas por golpe. 

Se usaron S parcelas principales para ubicar los 

tratamientos. Cada parcela ee dividió en tres subparcelas. A 

la vez, estas subparcelas se dividieron con un metro entre si. 

En esta separación se sembró maiz para contrarrestar el lavado 

de nutrimentos de una subparcela a otra. Cada subparcela 

consistió de tres camas totalizando Ull área de 30 mZ{6 m de 

ancho y 5 m de largo), Hubo un total de 27 subparcelas en el 

lote experimental. El área de donde se tomaron los datos fue 

de la cama central de cada tratamiento, eliminando 1 metro al 

final de cada lado de la cama parra eliminar el efecto de 

borde. Para los tratamientos con un distanciamiento de 0.25 m 

entre plantas y 0.50 m entre plantas dejando dos plantas por 

golp,e se tomaron datos de doce plantas, y para Sos 

tratamientos de 50 cm entre plantas s,e tomaron datos de 6 

plantas. 
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Ca rac:teristl cas evaluadas 

Dias a floración:Se contó el nú.JDero de días, a partir de 

la siembra, que tarda.ron las plantas de los diferentes 

tratamientos en florecer. Este dato es importante para saber 

la fecha en que se deben introducir las colmenas para llevar 

a cabo una buena polinización, También se usó para determinar 

si la densidad o la fertilización tienen algún efecto sobre el 

tiempo de floración. 

Largo de planta al alcanzar la madurez fisiológica: Se 

midió el largo del tallo principal de la planta cuando esta 

alcanzó madures fisiológica. Se tomaron los datos a partir de 

la base del tallo hasta el último nudo del tallo principal. 

Este dato dirvió para determinar si los diferentes niveles de 

nitrógeno y de densidad, afectan el desarrollo vegetativo del 

cultivo, 

Número promedio de frutos exportablaes por planta: Se 

contó el n0~ro de frutoa de las plantas de cada tratamiento 

y luego se promediaron, Los criterios utilizados para 

dekrminar si un fruto es exportable o no son los establecidos 

por el USDA, Este dato se tomó parra determinar sil.a densidad 

o fertilización afectau el número de frutos por planta. 

Peso promedio de frutos por planta: Se pesaron los fruto5 

de las plant.a5 de cada tratamiento y se promediaron. Este dato 

sirvió para poder calcular el rendimiento por hectárea, y para 

ver de q_ue manera afecta la fertilizac.ión y la densidad el 

peso de loa frutos. 
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Largo y ancho de frutos: Se IDidió el largo Y ancho de los 

frutoe, ee hizo para deternünar si los tratamientos afectan el 

tamafio de los frutos. 

Calidad de los frutos exportables: Este dato se tomó 

para vér como los diferentes tratamlentoe afectaron la 

calidad de los frutos. Los frutos se clasificaron en cuatro 

calidades; pequefio, mediano, grande y extra-grande, utilizando 

las medidas que usan los exportadores del Valle de Comayagua. 



lV, RESULTADOS Y DlSCUSlON 

Factorefl q,¡e afectaron el def\arrollo del cultivo 

Antes de h1>Cer el análisis correspendiente de las 

caracteristicas evaluadas es necesario tomar en cuenta los 

factores adversos que influyeron en los resultados. Estos 

factores fueron la alta fertilidad del lote y el ataque severo 

de áfidos y IDOsca blanca. 

La alta fertilidad del suelo donde se sembró el cultivo 

influyó en la respuesta a las aplicaciones de nitrógeno. El 

nitrógeno disponible en el suelo, según el aná,lisis de 

suelo(Anexo 1), fue de 18·1 kg N/ha, algo superior a lo que 

recomienda la FHIA( 13). El análisis posterior a la cosecha del 

cultivo ( Anexo 2) , demuestra que todavia existían altas 

concentraciones de nitrós-eno en el suelo( 116. 48 kg/ha). un 

indicador claro de que la planta no absorbió todo el nitrógeno 

dl.iiponible. 

A pesar de las altas concentraciones de nitrógeno en el 

suelo, los tratamientos donde se aplicó fertilizante 

nitrogenado no presentaron síntomas de toxioidad. 

El nitrógeno posiblemente influenció en la prolongación 

del ciclo del cultivo.Según el catálogo de la '"Seed Way'" la 

duración del ciclo del cultivo es de 92 dias, pero eete se 

cosechó a los 98 -102 días después de la siembra(Anexo 3). Se 

debe tomar en cuenta que el tra«plante también alarga el ciclo 

debido al estrés que sufren las plantas al momento de 

r<-:alizarlo{7). 

Las concentraciones de fósforo y potasio en el suelo 
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Las concentraciones de fósforo Y potnaio en el suelo 

.ru.:ron alta6. Habia wia di,.ponibilidad de 1,936 kg P205/ha, y 

2,271 kg K:?O(ha, con un pF! del suelo de 5.76, .indicando 

clara.mente que la planta tenia las condiciones necesar:ias para 

un buen aprovechamiento de lo;i nutrimento1<. 

El ataque de á:fidos y de mosca blanca también influyeron 

en el desarrollo del cultivo. La presenciti de estas plagas 

ocurrió al JDomento de establecerse el cultivo en el campo, 

pero su a-taque se volvió critico una th,mana antes de la 

:floración.El mayor dal'i.o cauaado por á:fido6 y moBca blnncn 

consiste en lo transmisión de viroais, la cual no llegó a 

niveles considerables en el cultivo. Pero el ataque llegó a 

ser tan severo q,te el grado de 1.n1'.,tJtaci6n en al@no11 

tratamiento11, llegó a ser de 85- 100 % en la superficie da laa 

plantas y un 60-70% en la auperficie de los frutos. El anexo 

3 muestra loa diferentes tratllJl>ientos y el grado de 

infestación por áfidos y l!lOf!C,'1 blanca, y el nún,ero de plantas 

viróticas encontradas en las parcelas. 

Según un estudio del Departamento de Protección Vegetal 

en Choluteca, una infestación de 5% de 8.fidos acon,pañados por 

perforadore11 y n,inadore11, redujeron la cosecha de melón en un 

,,. 
Es nece11arlo tomar en cuenta estos facton,s para hacer un 

análi11ls objeblvo de loa datos obt.enldoi< en el campo, ya que 

los resultado11 muchas veces no fueron los que se esperaban. 
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l\n.Jlltslrt del 1•fectn de la fertlll~.aclón v la dewddad de 

siembra en el rendimiento del cultivo 

El cuadro 1, muestra el análisis de varianza (AtlOVA) 

correspondiente para la variable rendimiento, En ningúno de 

loe casos se encontraron diferencinB significativas. 

Los rendimientos promedios de lae ráplicna se presentan 

en el cuadro 2. No hubo di.ferencías signlficatlvru, entre 

réplicas,lo que indica que las condiciones del campo para el 

de&arrollo del cultivo fueron uniformes para las tres 

réplicas. El r .. ndimiento promedio de las réplicas fue de 

20,229 kgfha, 

La fertilización nitrogenada constituyó la parcela 

principal del análisis. Los diferentes nivelen de nitrógeno no 

mostraron diferencias si&níficativas entre ei(Cuadro 1). El 

cuadro 3 mueetra los rendimientos obtenidos en lo, 

tratamient<is para los diferentes niveles de fertili;,;ación. El 

nivel de 150 kg N/ha fue el que mas rindió, con un rendimiento 

de 21, 740 kg/ha, mientras que ..,1 nivel de O kg lVha fue el que 

menos rindió, totalLzando 19,060 kg/ha. Sin embargo, estas 

Ulfarencias no 11011 significativos, 

La alta fertilidad del terreao pudo ser un factor que 

haya influenciado an la uniformidad en los rendimientos de los 

diferentas niveles. Debido a las alta5 concantraciones de 

nitrógeno en el sut'llo no se logró una respuesta por parte dal 

cultivo a las diferentes dosis qu"' se aplicaron. 
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Cuadro 1: Análisis de varianza vara la varlnblc rendimiento. 
Efecto de densidad da siembra y niv'l"lea de fertilizaci6n 
nitroi.ena\.la en el rendimiento del zapallo. El Zamorano, 
Honduras, 1991. 

Grados de Su~a de Cuadrado Valor 

Fuente Libertad Cuadrados Medio F Prob. 

------------------------------------------------------------
Repetición 2 40.822 20.411 o. 7361 n.a. 

Fertilización 2 33.835 16.917 0.6101 n.a. 

Error 1 110.912 27. 7213 

Densidad ' 6. 747 3.373 (1, 2104 n.s. 

Interacción(FxD) ' 47.252 11. 813 O. 7368 ll.B. 

Error 12 192.393 16.033 

------------------------------------------------------------
Total 26 431.960 

------------------------------------------------------------
Coeficiente de Variación: 19.79% n.s.= no significativo 

Cuadro 2:Rendimiento promedio de cada réplica.Efecto de 
densidad de siembra y ni...-eles de fertilización nitrogenada en 
el rendimiento del zapallo, El Zamorano, Honduras, 1991. 
------------------------------------------------------------

Jl,;.plica 

I 

II 

III 

Rondimient.o{kga/ha) 

21,0660 

21,130 

18,490 
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La densidad de siembra constituyó la sub-parcela en el 

análisis. Los niveles de siembra no tuvieron diferencias 

signi:ficativas ..-:,n el rendimiento del cultivo(Cuadro 1). El 

cuadro 4, presenta los rendimientos promedio por nivel de 

siembra. A peear que los tratamientos con el nivel 3 de 

densidad { 50 cm entre plantas, dejando dos plantas por 

postura) tuvieron el mayor rendimiento {20,640 kg/ha}, este no 

fue significativo al compararlos con los otros niveles. 

Eate resultado no concuerda con los obtenidos en el valle 

de Comayagua donde el incremento en la densidad de 11,000 

plantas/ha a 22,000rplantas/ha incrementaron los rendimientos 

de 16,000 kg/ha a 30,000 kgjha (Rivera, comunicación). Pero 

concuerda con lo encontrado por Cantlif:f y Phatak{Z) en 

pepinillo, donde aumentos en densidad no resultó en 

incro:,mentos en rendimiento en peso pero si aumentó el número 

dB frutos, 

Tampoco se encontró una interacción significativa Bntre 

la densidad de siembra y la fertilización nitrogenada{Cuadro 

1). En el cuadro 5 se presentan los rendimientos promedio de 

los difere11tes tratamientos. 

El tratamiento que mejor rindió fue el de 150 kg N/ha y 

una densidad de 25cm entre plantas con tm rendimiento de 

23,470 kgfha, Y el que menos rindi6 fue el trata.miento de O kg 

N/ha y densidad de 25 cm entre plantas, dejando dos plantas 

por postura. 
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Cuadro 3, Rendimiento promedio de los niveles de 
fertili¡,;ación.Efecto de densidad de siembra y niveles de 
fertilización nitrogenada en el rendimiento del zapallo. El 
Zamorano, Honduras, 1991. 

Nivel{kg/ha) 

o 

75 

Rendimiento(kg/ha) 

19,060" 

19,900 

21, 740 

------------------------------------------------------------
@ Dif'erencl.as no signliicatlV:as. 

Cuadro 4, Rendimiento promedio de los niveles de siembra. 
Efecto de densidad de siembra y nivelee: de fertilización 
nitrogenada en el rendimiento del zapallo. El Zamorano, 
Honduras, 1991. 

Nivel(cm} Rendimiento(kg/ha) 
------------------------------------------------------------

25 20,5300 

50 19,530 

50(2 plantas/i;ostura) 20,640 

------------------------------------------------------------
@ Diferenci.= no dgnifklativa6. 
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Cuadro 5: Rendimiento promedio de los tratamientos.Efecto de 
densidad de siembra y niveles de fertilización nitrogenada en 
el rendimiento del zapallo. El Zamorano, Honduras, 1991. 

Tratamiento Rendimiento(kg/ha} 
------------------------------------------------------------

' 18,'170@ 

2 20,3SO 

3 18,020 

4 19, 330 

5 19,450 

6 20,880 

7 23,470 

8 13,740 

9 23,010 

------------------------------------------------------------
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Días a Floración 

Los diferentee tratamientos evaluados no afectaron el 

rullrlero de diae qu.e tardaron l,;,.s plru:itéls ,en florecer, ya que 

todas florecieron al mismo tiempo. La.e plantas en todos los 

tratamie,ntos florecieron a los 29 días después de la Biembra. 

Esta Iloración duró 1,.proximadamente 9 días. úas :flores 

femeninas fueron las pri~r;;,.s en salir, y siete días después 

aparecieron las :florc:s masculinas. 

A cau.&a de la tardan.za de las :floree ruasculinas en abrir, 

6e hicierQTl aplicaciones de la auxina 2,4-D para evitar que la 

planta abort,ara lae flor,es por falta de polinización. 

La introducción de colmeuas 8e hizo al mo111ento de la 

:floración.. Las abejas tuvieron mayor actividad durante las 

horas de la mañana (6- 9 a.m.), la cual se volvió 

prac1;i<::a111s:nte nula d>:n;·an.te las horas de may,:,r te111Pera"tura ( 12-4 

P,ltl.). 

Se ha encontrado que la densidad y la fertilización 

afectan el tiempo y la intensidad de iniciación floral. A 

pesar de esto, la densidad y la fertilización en el ensayo, no 

influenciaron el tiempo a floración, probablemente porque la 

uniformidad del riego, el clima y la fertilidad contribuyeron 

a ovitar un posible e«trés sobre la planta. 
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T,anro <Je plant.a 

En el cuadro 6 se encuentra el análisis de varianza 

corresp0ndlente a la variable del largo de la planta. El valor 

F solo fue significativo para el factor densidad al 1%. En el 

cuadro 7 se, encuentra el largo promedio de las plantas de los 

diferentes niveles de densidad y la prueba de separación de 

medias por diferencia minima significativa (DMS} al 5%. Como 

se puede observar, las plantas del nivel 2 (50 cm entre 

plantas) fueron significativamente mas largas que las plantas 

del nivel 1 y 3. El largo prome<llo de las plantas del nivel 2 

fue de 2.67 m y la de los niveles 1 y 3 fueron 2.28 m y 2.21 

m !'especti vamente. 

En muchos estudiog se ha encontrado que al incrementar 

los niveles de nitrógeno, el ciclo vegetativo del cultivo se 

prolonga y, por lo tanto, o<;urre un mayor crecimiento de las 

plan~s(7). A pesar de esos resultados, las plantas no 

respondieron a las aplicaciones de nitrógeno, probablemente 

por la alta concentración de este elefil'a!nto en el suelo. 

Se ha encontrado que la competencia entre plantas afecta 

el desempeño del cultivo. En poblaciones altas, las plantas 

tienen mayor presión de competencia por factores esenciales 

Para su desarr<:,llo. Por lo tanto, se asume que el nivel 2, 

tuvo Ull largo d<c: planta mayor que los otros niveles, debido a 

que la c-ompetencia <c:ntre plantas fue menor, resultando en un 

~Jor aprovechami<c:nto de los factores esenciales que son 

lu2 y nutrimentos. 

agua, 



37 

Cuadro 6: Aniilisis de varianza para la varlable largo de 
planta.Efecto de densidad de siembra y niveles de 
fertilización nitrogenada en el rendimiento del zapallo. El 
Za=rano, Honduras, 1991. 
------------------------------------------------------------

Grados de Suma de Cuadrado Valor 

Fuente Libertad Cuadrados Medio F Prob. 

------------------------------------------------------------
Repetición ' 0,929 0.465 3. 3849 0.1379 Il. B. 

Fertilización ' 0.344 0.172 1.2522 O. 3782 n.s. 

Error ' 0.549 O .137 

Densidad 2 1.092 o.546 9. 7584 0.0030 '* 
Interacción(FxD) ' O. 323 0.081 1.4432 O. 2794 n.s. 

Error ,, 0,671 0.056 

------------------------------------------------------------
Total 26 3.908 

------------------------------------------------------------
Coeficiente de Variación: 9,92% n.s.=no significativo 

**:;: significativo al 1% 

Cuadro 7: Largo promedio de ].as plantas de los niveles de 
siembra y prueba de se~raci6n de medias. Efecto de densidad 
de siembra y nivele« de fertilización nitrogenada en el 
rendimiento del zapallo. El Zamorano, Honduras, 1991. 
------------------------------------------------------------

Nivel(cm) Largo(m) OMS 

------------------------------------------------------------
25 2.23 

50 2.67 A 

50{2 plantat;/EOBtura) 2.21 B 

------------------------------------------------------------* Medias seguida$ de letra>ct difer=~ "'°'l significativ=te 
dli'erentes al nivel de 5%. de probabilidad. 
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Número de frutos por Planta 

El cuadro S presenta los re:,:ulhtdos del análisis de 

varianza para la variable número de frutos por planta. El 

valor F, fue altamente significativo (1%} para >a-1 factor 

densidad de siembra, pero no existi6 diferencia significativa 

para el factor fertili;saci6n, ni para la interacción entre 

fertill;,;ación y densidad. 

En el cuadro 9, se muestra el número de frutos promedio 

por planta de los diferentes niveles de densidad y la 

separación de medias por DMS al 5% de probabilidad. Como se 

puede observar, el nivel 2 fue el que mayor número de frutos 

por plan~ arrojó con un promedio de 3.43 frut0g por planta, 

en comaparación con los niveles 1 y 3 que arn:,jaron un 

promedio de 2.01 y 2.07 frutos respectivamente. 

Se ha encontrado que la densidad pablacional tiene un 

efecto en la competencia interplantas(entre plantas} y en la 

competencia intraplanta (entre las partes de la planta).. Al no 

existir una competencia interplantas, la planta tendrá una 

baja competencia intraplanta por lo que habrá un mayor 

desarrollo de los diferentes órganos de la planta. Al existir 

una oompetencia intt:rplanta, el desarrollo de los órganos 

disminuirá porque habrá mt:nor disponibilidad de recursos de 

agua, luz y nutrimentos. Por lo tanto, la baja competencia 

interpla.nta e intraplanta del nival dos resultó en la 

proéh1cción de más frutoa. Este =sultado también concuerda con 

lo encontrado por Cantlif"f y Phatak{2), donde llll incremento en 
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densidad en pepinillo disminuyó el número de frutos por 

planta. 

Se debe considerar que la disminución del número de 

frutos por planta en una alta población no está relacionada 

directamente a una disminución global de frutos por unidad de 

área. Muchas veces las altas poblaciones tienen mayor número 

de frutos p,;,r rmidad de área que las bajas poblacione&. 

Cuadro e., Análisis de varianza para la varlable núm..-:,ro de 
frutos pOr planta.Efecto de densidad de siembra y niveles de 
fertilización nitrogenada en el rendimiento del zapallo, El 
Zamorano, Honduras, 1SS1. 

------------------------------------------------------------
Grados de Suma de Cuadrado Valor 

Fuente Libertad Cuadrados Medio F Prob. 
------------------------------------------------------------
Repetición z 1.858 O. 929 2.4846 O .1939 n.&. 

Fer~llizacl6n 2 0.043 0.021 O. 0571 n.s. 

Error 4 1.496 0.374 

Densidad 2 11.571 5. 785 26. 2634 0.0000 ** 
Interacción(FxD) 4 0.106 0.027 0,1205 n. s. 

Error ,z 2.643 0.022 

------------------------------------------------------------
To-tal 26 17.716 

Co-eficiente de Yariación,18.77% n.s.=no significativo 

**= significativo al 1% 
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Cuadro 9; Número de :frutos promedio por planta de los niveles 
de siembra y prueba de sep.arac;i.on de medias. Efecto de 
densidad de siembra y niveles <le :fertilización nitrogenada en 
el r-endimlento del zapallo. El Zamorano, Honduras, 1991. 

------------------------------------------------------------
Nlvel{cm) NumieJ!"O de frutos DMS 

------------------------------------------------------------
25 2.01 

50 3.43 

50 {2 plantas/p:,stura} 2.07 

B, 

A 

B 
------------------------------------------------------------

* Mediase eeqµid88 de letras di.ferentes = signliicati~te dU'erentes 

al nivel de 5 % de probabilidad. 

Fe&o promedio de frutos lli2r Planta 

El cuadro 10, presenta los resultados del análisis de 

varianza para la variable peso de frutos per planta. El valor 

F solo fue significativo para el f'actor den,-¡idad a una 

probabilidad de 0.01. 

El cuadro 11, presenta los resultados del peso promedio 

de frutos por planta de los diferentes niveles de siembra y la 

prueba de separaci6n de medias por DMS al 5% de probabilidad. 

Los frutos d,e,l nivel 2, tuvieron un peso promedio 

significativamente mayor que la de los niveles 1 y 3. 

~ ha demostrado que la fertilización nitrogenada 

,;,ontribuye a aumentar el peso de los frutos, hasta llegar a un 

nivel donde ocurre fitoto~icidad, y donde el peso de los 

frutos es afectado. A pes.ar de estos resultados, el peso de 

los frutos no respondió a la aplicaci6n de nitrógeno. Esto 
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Cuadro 10: Anfoliaia de varianza para la variable pc.:.o promedio 
de frutoz por planta.Efecto de densidad de slembra y nivelee 
de fertiliu1ci6n nitrogenada en el rendimiento del zapallo. El 
Zaaiorano, Honduras, 1991. 
------------------------------------------------------------

Gradoo de Suma de Cuadrado Valor 

Fuente Libertc.d Cuadrados Medio F Prob. 

------------------------------------------------------------
Repetición ' 0.580 0.290 2.1793 0.2298 n.s. 

Fertilización 2 0.046 0.023 0.1712 Il.6. 

Error 4 0.534 0.133 

Densidad 2 3.782 1. 891 25.9846 0.0000 ** 
Interacción(FxD} 4 o. 178 {1,045 O. 612 0.6120 n,a, 

Error 12 0.873 0.073 

Total '' 5.933 

Coeficiente de Variación:20.14% n.a.=no significativo 

**" aignif'icativo al 1% 

Cuadro 11:Peso promedio de frutoa por planta de los niveles de 
siembra y prueba dt< separación de medias.Ef'ecto de densidad de 
sit,mbra y niveles de f'ertilización nitrogenada en el 
rendimit<nto del zapallo, El Zamorano, Honduras, 1991. 

Nivel{cm) Peso de frutos(kg} DMS 

,s l. 08 B* 

50 1. 87 A 

50 (2 plantaa/poatura) 1.07 B 

------------------------------------------------------------
* Medias seguidas de letras difenmks son eignii'icativamente diferentee 

al nivel de 5% de probabilidad. 
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pudo deberse a que la plantas de los diferentes tratamientos 

absorbieron una cantidad uniforme de nitrógeno, debido a la 

alta concentración de este nutrimento en el suelo. 

W densidad si afectó el peso del :fruto. Esto pudo ha~r 

sido una causa directa de la baja competencia interplantas que 

tuvo el nivel dos. resultado hubo un mayor 

aprovechamiento de los factores esenoiales para el crecimiento 

por parte de estas plantaB. 

Aqui también se debe- considerar que lm peso mayor por 

planta a una densidad baja no 1<iguifica que habrá un mayor 

i·endimlento- por unidad de área. En el cuadro 12 se presenta el 

peso promedio por planta y el rendimiento por hec;tárea. Comq 

se puede observar, el niv'C:l 2 tuvo el rendimiento aparente mas 

bajo, pero un peso promedio ma.s alto que los niveles 1 y 3. 

Como se puede observar en el cuadro 10, la interacción 

entre la densidad de siembra y la :fertilizaoión nitrogenada no 

fue significativa. Esto probablemente se debió a que no hubo 

respuest,a por parte de la planta a las diferentes aplicaciones 

de nitrógeno. 
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Cuadro 12:Comparaci6n del pet10 promedio de frutoll por planta 
vr,;a;. rendlloiento de los niveles de siembra.Efecto de densidad 
de siembra y niveles de fertlli;,;ación nitrogenada en el 
rendimiento del ~a.pallo. El Zamorano, Honduran, 1991. 

IUvel(cm} Peso de frutofl(kg} Rendimiento{kg/ha) 

25 1. 08 20,530 

50 1. 87 19,530 

50 (2 plantas/p;..;tura) 1.07 20,640 

Largo v ancho Promedio del frllto 

En el cundro 13, se presenta el análisis de varianza 

corresp0ndlente para la variable largo promedio del fruto. La 

única diferencia significativa existente fue dcb1da al factor 

densidad .El cuadro 14 pronont~ loe resultados del ANOVA para 

la variable ancho promedio. 

En el cuadro 15, se puede observar el largo promedio para 

los diferentes niveles de deneidad, Los frutos del nivel 2, 

fueron loe mae largos, y los del nivel 3 los mas cortos. 

La baja competencia entre las plantas del nivel 2 fue ol 

fBctor determinante para qu.i t,S tas plantas haynn tenido frutos 

mllB largo.,, debido a una m .. nor competencia por agua, J.uz y 

nutrimentos, También se debe tomar en cuonta J.a relacl6n 

hoja&-frut-Oa en el crecimionto de loe frutoa. Las pJ.a.utaa del 

lliVel 2, tuv-1oron un crecimiento foliar m.ayor que las plantas 

de loe otros niveJ.es, por lo tanto, tuvieron una relación 

hOJlle-fruto alta. Esto re'luJ.t6 ,i,n mayor crecimiento d<: los 



i'rutos debido a mia mayor producción de carbohidratos 

tran«looadoe al fruto por parte de las hojas. 

El ancho de loe i'rutoe, se mantuvo cwiforme para todos 

lose tra~mientos, probablemente porq_ue el fruto primero 

alcansa un crecimiento a lo ancho y luego crece a lo largo. 

Cuadro 13: Análisis de varianza para la variable largo 
promedio de los i'rutoe. Efecto de densidad de siembra y 
niveles de fertilización nitrogenada en el rendimiento del 
zapallo. El Zamorano, Honduras, 1991. 

------------------------------------------------------------
Grados de Suma de Cuadrado Valor 

Fuente Liber~d Cuadrados Medio F Prob. 

Repetición 2 2.224 1.112 0.7717 ll, s. 

Fertilización 2 2.0420 1. 021 0.7085 n.s. 

Error 4 5. 765 1. 441 

Densidad ' 18.136 9.068 8.8511 

1nteracción(FxD}4 4.221 1.055 1. 030{! n.s. 

Error 12 12.294 1.025 

Total 26 44.682 

Coeficiente de Variaci6n:5.66% n.s.~no significativo 

**"' significativo al 1% 

'.--, 



45 

Cuadro 14: Análisis de varianza para la variable ancho 
promedio de los f:rutos.Efecto de densidad de siembra y niveles 
de fertilización nitrogenada en el rendimiento del zapallo. El 
Zamorano, Honduras, 1991. 

------------------------------------------------------------
Grados de S=a de Cuadrado Valor 

Fuente LiOOrtad Cuadrados Medio F Prob. 
------------------------------------------------------------
R.;;petición ' 0.14{1 0.070 0.6701 n. 6. 

Fertilizacióll. 2 0.3070 0.153 1. 4645 0.33 n. s. 

Error ' 0.419 O .105 

Densidad 2 0.359 O. 17S Z.2609 0.12n.s. 

Interacción(FxD) 4 O. 401 O .100 1. 4580 0.27n.s. 

Error 12 0.825 0.069 

------------------------------------------------------------
Total 26 2.451 

------------------------------------------------------------
Coeficiente de Yariación:3.53% n.s.=no significativo 

CUADRO 15: Largo promedio de frutos por planta de los niveles 
de siembra Y prueba de separación de medias. Efecto de 
densidad de siembra y niveles de fertilización nitrogenada en 
el rendimiento del zapallo. El Zamorano, Honduras, 1991. 

------------------------------------------------------------
Nivel(cm) Largo de :frutos(cm) 

25 17. 32 

50 

50(2 plantas/wstura) 

19. 03 

17. 28 

DMS 

B• 

A 

B 

* Medias oog,_údas de letras di:fererrWS son aignli'icativarrente diferentes 

al nivel de 5% de probabilidad. 
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Calidad de los frutos 

La calidad está dada eu base al largo de los frutos. Por 

lo tanto, para determinar calidad solo se tomó en cuenta los 

niveles de densidad porque :fueron los únicos que arrojaron 
• 

diferencias significativas para el largo de los frutos (Cuadro 

13) . 

En el cuadro 16, se presenta el porcentaje de las 

diferentes calidades que se obtuvieron para loB diferentes 

niveles de siembra. Los datos se obtuvieron al promediar el 

largo de los frutos de cada tratamiento y cada repetición por 

el nivel correspondiente de siembra. Para el nivel 1 se 

tomaron datos de 324 frutos, para el nivel 2 se tomaron datos 

de 279 frutos y para el nivel 3 Be tomaron datos de 333 

frutos. 

Como se puede observar, el nivel 2 de siembra fue el 

íinico que tuvo frutos extra-grandes( 9%). También concentró la 

mayoria de los frutos en el tamaño Grande( 53 %); mientras que 

los nivel<is 1 y 3 concentraron sus frutos en el tamaño 

Mediano, 54% y 47% respectivamente. 

Es importante hacer notar que a mayor tamafto de frutos 

mejor el precio en el mercado de exportación(Fonseca, 

comunicación personal}. Por eeo es necesario que el cultivo 

produzca frutos de buen tamafto. 
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Cuadro 16< Calidad expor~ble de los frutos de los niveles de 
siembra.Efecto de densidad de 1<iembra y nivelee; de 
fertiliza~ión nitrogenada en el rendimiento del zapallo. El 
Zamorano, Honduras, 1991. 

:--------:---------------\--------------:---------------: 
iCalidad l~ frutos % i# frutosl % ]# frutos ¡ % 
:------------------
IPeq_uel'io 87 
' ' !Mediano 175 
l 
\flra¡:¡_de ' ' ¡ ¡ 

,2 

-----:--------l-----l---------}-----
27 [ 3-9 \ 14 l 107 i 32 

' ' ' ' 54 67 24 \ 156 47 

lS 148 53 70 21 

' \X-grandel o o 25 9 o o l 
l--------:---------1----- --------:-----¡---------
¡ : : l 
!Total 324 i 100 279 100 1 333 

-----: 
' ' 100 j 

:-------------------------------------------------------



V. CONCLDSIONES 

1. La alta fertilidad d"'l terreno no permitió que el 

cultivo respondiera a los di:ferentes niveles de nitrógeno 

aplicados al suelo. Por lo tanto, la fertilisaci6n no afectó 

los resultados obtenidos en el ensayo. 

2. Los rendimientos se mantuvieron iguales para los 

diferentes niveles de siembra, ya que este factor no afectó la 

cantidad total de materia seca producida por las plantas. 3. 

Los diferentes niveles de siembra no alteraron la fecha de 

floración del cultivo ya 

florecieron zimul taneamente, 

condiciones óptimas bajo las 

phrntas. 

que todos loe tratamientos 

posiblemente debido a las 

que estuvieron sometidas las 

3. Los niveles de siembra afectaron el largo de la 

planta. Las plantas del nivel dos de siembra{50 cm entre 

plantas} fueron significativamente mas largaz que la de los 

otros dos nivo;iles debido a u.na menor competencia por lu.:, 

agua, espacio y nutrientes. 

4. La denzidad de siembra afectó el número de frutos por 

planta y el peso promedio de Írutos por planta. Las plantas 

del nivel 2 de siembra produjeron mayor cantidad de f'rutos por 

planta y tuvieron un peso promedio mayor que las de loa otros 

nivelez, debido a una menor competencia entre plantas por 

factores esenciales para eu desarrollo. Esto no implica qu.e la 

producción por área haya sido mayor, ya que el nivel 2 tuvo el 

menor rendin,iento por unidad de área que los otros dos 
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niveles. 

5. La donaidad de población afectó el largo de lofl 

frutoB. El nivel de 10,000 plantas/ha, produjo frutoa 

significativamente mas largoB que los niveles 1 Y 3, 

probablemente por una mayor producción Y traalocación de 

fotoointatos, debido a una mayor área foliar. 



VI. RECOMENDACIONES 

1. Repetir el experimento en el campo, donde las 

condiciones son mas reales que bajo el invernadero, y en un 

terreno d,c, baja fertilidad, para poder establecer la respuesta 

del cultivo a los diferentes rangos de fertilización. 

2, Hacer una evaluación de cultivares, para ver cual es 

el q_ue mas. se adapta a la zona. 

4.íltilizar una baja densidad debido a q_ue los costos de 

produC<lclón son menores, y los frutos son mas grandes. 

5. Hacer análiflifl ec6nomico y de mercado para determinar 

que tamafio de fruto es el que mas conviene producir. 

S. Al momento de la siembra dejar dos plantas por postura 

debido a que se obtienen los miemos rendimientos y las labores 

en el cultivo se facilitan. 



VII. RESUMEN 

El presente trabajo se realizó en la ca3a B, de la Zona 

3, del Departamento de Hortic-ultura de la Escuela Agricola 

Panrunericana. En este eni<ayo se evaluaron tres niveles de 

fertilización nitrogenada y tres niveles de densidad para 

determinar su efecto en el rendimiento del zapallo {Cucurbita 

mo6chata Duchense). El culti.var atilizado -fue el "Early 

Butternut .. y la fuente de nitrógeno fue urea. 

Se u,;¡aron tree repeticiones y nueve tratamientos. El 

diseño experimental usado fue el de DBCA y los tratamientos se 

ordenaron en parcela dividida. Los niveles de nitrógeno usados 

fueron O, 75 y 150 kg N/ba, y los niveles de densidad fueron 

de 25 cm entre plantas, 50 cm entre plantas, y 50 cm entre 

plantas, dejando dos plantas por postura. El tamaño de la 

parcela experimental fue de 20 ml {6 m de ancho por 5 m de 

largo). Cada parcela const6 d.;, tres camas y los datos se 

tomaron de la cama central, dejando 1 metro al final de cada 

lado de la cama para eliminar el efecto de borde. Las 

caracteristicas evaluadas fueron rendimiento, largo de planta, 

dias a floraci6n, número de frutos por planta, peso promedio 

de fruCos por planta y largo y ancho de los frutos. 

Durante el desarrollo del cultivo hubo factores 

alteraron los resultados. Estos factores fueron la 

que 

alta 

fertilidad del terreno Y un ataque severo de áfidos Y mosca 

blanca. La alta fertilidad del terreno no permiti6 al cultivo 

responder a la aplicación de nitrógeno. Estos niveles no 

influenciaron ninguna de las caracteristicas evaluadas. El 
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ataque de áfidos y mosca blanca redujeron el rendimiento al 

trasmitir virosis y actuar como chupadores, pero no se pudo 

cuantificar el daño. 

Los diferentes niveles de densidad no afectaron el 

rendimiento del cultivo ni los dias a floración, pero si hubo 

diferencias significativas en las caracteristicas de largo de 

planta, número de frutos por planta, peso promedio de frutos 

por planta y el largo promedio de los frutos. El nivel 2 de 

siembra\50 cm entre plantas) fue significativa.mente mayor en 

todas estas caraoteristicas , debido a una menor competencia 

entr.: plantas por factores ea3enciales como son agu.a, luz, 

nutrientes y espacio. 

A pesar que el nivel 2 tuvo mayor número de frutos por 

planta y un mayor peso promedio de frutos por planta, este no 

fue superior en rendimiento a los otros niveles, debido a q_ue 

el mayor número de planta& de los otros niveles compensaron <:l 

núJnE:ro de frutos totales y al rendimiento final. 
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IX. ANEXOS 

ANEXO 1, ANALISIS DE SUELO ANTES DE LA SIEMBRA*. 

Textura. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Franco-arenoso 

pH(agua} ........................... 5.76 

pH(KCl) ........................••.. 6. 28 

Materia orgánica. . . . . . • . . . . . . • • . . . . 2. 69 X 

Arena .........................•.••. 52 X 

Limo ..................••...•....... 26 X 

Arcilla. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . • • • • • • . • 22 % 

N Total ............................ 0.41 X 

P ..............................•..• 377.6ppm 

IL ..............•....•.•.•••.•..... 84.fi ppm 

ANEXO 2, ANALIS!S DE SUELO DRSPUES DE LA SIEMBRA*. 

Textura ........................... . Franco 

pB{agua) ....................•...... 

pH(KCl) ..•......................... 

Materia orgánica. ..•................ 

Arena ..............•..............• 

Li,:io ••....•••••••.••.•••••......... 

Arcilla ........................... . 

N Total ........................... . 

p. " ............................... . 

K ..•........•...................... 

6.34 

6. 01 

2.69 

38 

42 

20 

0.26 

338 

729 

• 
• 
• 
• 
• 
PP• 

""" 
*"--1,te, Departamento de Asrcnomia, :Eacuela Agrícola Panamericana. 
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ANEXO 3: PORCENTAJE DE ATAQUE DE AFIDOS, MOSCA BLANCA, NUMERO 

DE PLANTAS VIROTICAS"' y DIAS A COSECHA. 

% d• áfldos ¡¡e de plts Dlas a 
Repetición Trata.miento y mosca blanca viróticas cosecha 
------------------------------------------------------------

1 1 50- 75 ' 4 101 ' 1 2 20- 40 ' 3 102 ' 1 3 20- 40 ' 101 
1 ' 20- 40 6 10, 
1 5 50- 75 s 102 
1 6 20- 'º 4 102 
1 7 20- 40 5 ' 101 ' 1 6 20- 'º ' 4 ' 101 ' ' 1 9 30- 100 ' s ' 101 ' ' 2 1 so- 100 ' 2 ' 101 ' ' 2 2 50- 75 ' o ' 99 ' ' 2 s ,o- 'º 4 ' 99 ' 2 4 80- 100 s ' 99 ' z 5 50- 75 4 ' 99 ' 2 6 20- 40 4 ' 99 ' 2 7 50- 75 3 ' 101 ' 2 s 20- 'º 6 ' 101 ' 2 9 60- 100 6 ' 101 ' 3 1 5(f- 75 s ' 96 ' 3 2 so- 100 5 90 

' 3 20- 40 2 96 
3 4 50- 75 ' 99 
s 5 80- 100 7 99 
3 6 50- 75 3 99 
s T 20- 40 2 '' 3 8 8(1- 1 (1(1 5 99 
3 9 50- 75 ' 99 

@ Datos t-..c,nack,s en 30 ruts2 
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