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CONTROL DE ¡ªtn::qt.e? ?htbfª?t;_:i.ª_t_¡,t'ª EN FRIJOL ALMACENADO MEDIANTE 
EL USO DE ARCELINA' 

f) L~ ¡-·-- E:"{!""¡ t. C• J. .::;; ~J ~:_i·' ~:::. <-:·:·! C: C::t r .. ~ O \J ·¡ f::·:· l . C) r·~ C! C) ~::. t·:::' f": ~ :- ;.':':'1. \:' Ci ~;::. cJ i':':! L\ f": ,:·:·{ s:. E·:• ¡ ... l. e C! E·:• f:~~ ~:::. ·1_: C) 5:-

destlnGda a evaluar la estabilidad de la resistencia a Zabrotes 
:::: u L· f" ¡;;·, •::: e: J. "'' t. u ::::. i l ;•::. ) e c::.r .. , ·f f2 1 .... i d ,;:¡ p o !'" i:';{ n::: <·:'e 1 .i n .:;, ~ un i::l p I'"Tl te .\. r .. , ,:;, ¡:.H ... t:~ s. e r .. , ·te r:;; r·, 

.!. "" ;=:=. E'rr, :.\. :!. :!. ;,;, el E·:· ·i' ¡· .. :.\. J o 1 e: e:• m t.:\ n q u;:;: po r:::.F~f2 p ¡·-o p :.\. t?d "''el F·~::. .in ~:..;:::e:: ti e :i. d "'' s" 

iCIA1. 1086; Osborn et al., 1986). Los ensayos correspondieron i::ll 
;=::.E;c¡l .. \n U u \..' t·. t::c· 1' e: u¡•· C::< el E·' r:::·;::=. t.,;:i ;;.:.e r .. :i. ;::: • y ·fu;:;:~ r··on ;"'·E· m!::< 1' .. ,,,,el o;::, E~ 1 .1. 4 J un i. o 039 
\ épc•c: i::'. elE· ¡::l ¡· .. i iflE:!' .. ;:,, ) i E~ J. .1.::::: ~'3E~pt :.i.. E~mbl' .. t-.: 89 ( ~;.!,:pe::• e:: i::l dE~ pc:<s. t r .. e~-"") • en 
El Zamorano, Honduras. Los 12 tratamientos evaluados consistieron 
d "''' e: :.L r .. , e: e• :.t <:==.e• 1 .:\. r1 ¡:.•:·,·,:-. ;". e:! t?. F'o r··r .. i 1 lo '/(> ~ p r- od u e .i. d ,::. ~.:.~ por-· t'"E• t.: t ... oc ¡··-u z: ;;¡ \/ 

autofec:unclac::.\.ón (Harmsen ut al., 19037), que contienen las formas 
c:!e arc:elina Arc:~l. Arc+2, Arc+3, Arc+4 y Are- (no cont1ene 
arc:elinal, S0lS combinaciones de estas y una variedad local 
'"·< ... \!c;.c:E:pt.:t!:::!.e, Di:'il"<li 4b. Dut·-¡;:¡nte E:::J. cicle• de}. c::ult:.:\.\..'0 "'·e tc::•m,"<r-·or .. , 
c\i':'•.tc•;::: ;:::.u!:::<i'·c· J.;:,¡;;:;. d.l·fe¡·-E'!riC.1.a!:::. t?n c:l.i,:¡;::;. "" floi~E,c:i.(<n v "'' m,;:·,dut-e:;:: 

·f· :•. •::: ·' C.• t e':: e:¡ .: •. e :,· .. ,. 1' c:·r .. , el :1. rn :1. ente e! E~ q r .. ¿;,r·, o , e o m ¡:::.un E'n te;;::. d t.::: r-en d .i. mi Pn te • 
1 ; ';;¡c•cl :. ~::'. 1:. ~::\:nc-:·r; tE· c:i ,;:::·;:=:.pué;;:. c:l e• e u ~.:;.¡;:;e he:~ do f? l t:?n !::'·•'" ·/o dE':· e ,;:,m pu ,, m u e:::·;:: t: r-· ,:,, ::::. 

:¡ ¡· ...•. '< ... ' r ut.::·¡· .. c:<r·: ,,:, 1 Ir~~:,¡ e en ,,,,el¡,:·,;:;:. y ;:;..omet. id'"' s:. ..,, .i. n ·f ;:;:·;:::. t,:;,c .i. <:::n-, n é'i t. u r .. .::< l '/ 
..• 1.· i i.::.".\,,!. :c:•n /!=:: .. F::r .. , .!..::, f.::.s;..E· c!e aJ.mc:,ct::!ni:'lm.ic·r .. ,to s-i..t::: hic::<.e!'e<n 

1.: ,, ., ' .i. 1 \ e'< c. .\ e• r ' e: m E:· r·: ;;::.u ,;;, 1 r:: ;:;=. u t .. i. 1 .i. :c. ,:;, n e! o m uf,,. s:;. t r ;;:, ;:::. d e .l (>O ;;:;. E· m i l l d ;::. ·,.. ;:;:. ;.;:· 

•. i E:· t.· •··::· r · ; n ·t r·: ,·,-,<. ¡· .. c::q ... , !. e::• ;=::. e:• e• r .. e: en t. ,,,, J ;:;: s:. d E? ;:::. t:·:: m :.l. 1 1 a cJ ;::¡ h '"' d ii:i ( F"::3 D l , d E· s. E': m J . .1. J ,;::, 
con mGltlples (dos o masl perforaciones (F'MF'), y de pérdidi::l f.\.slc:a 
de peso de sumlllas CF'FF'l. Las muestras fuuron tomadas de un:.\.c:!ac:les 
experlmentales c:ons1stentes en 5 
de tela ba1u lnfestac:ión natural 

lb de semilla almacenaoa en sacos 
y ele 2 lb t?.n envases p.l.~st.ice<s 

i:) ,·=·=·~ ! L) .i r ·~ ·-r t:·::, ~:::. t. ;·=·=~ (:: i e:) r·: c:·t r· t: .. i. ·f i e ~l Et 1 e: C:t r·, Z f.~:- .. r~, d .i e: :i. Ct r·: ~·:·:~ 1 rn E· n t. t:: s. e t:-:· '1· E· e -t:. t. t. e:~ t.\ n 

e e• r: t E: e:• < :! t::-:· <:'< el u 1 t. e::• ;=::. e m e 1' .. e:¡ .1. cJ o ~"· e:: d e! "" ~::, e! .i ¡;:¡ ;:::. , :i. r .. , :i. e:: :i. á n el C::< ""· e ;:;, 1 e::• ,:;: >: .J e! ·í. ,:•¡ ~=:: 

desppés de infestar artiticialmt?.ntt?. cada un1dad expt?.rlmental c:on 
,e¡ ;,,-,c:!di.Lc<':'''· E.\. r·:t)m¡""r--·o dE cont.E'•c:<s:; 'f'ut.::: dt:o· uc:!· .. ,c:;, -y· .lo'" ,;,-,Uu.Lt.u~:: 

emeroldos fueron rEt.lrados de los envases después de cada c:unteo. 

~e obsurvaron alqunas diferencias en madurt?.z flsiológlca entrt?. .las 
1sulineas con respecto al testigo Danli 4b. La isolinea más precoz 
i' l.\L:• 1 <i:\ que C C:<r .. ! t .. -i.. t::-:•!'"IE' ¡Oc,r·c +:::); ;:::. :\. n E':in\:::<;0:\!'"<JC<, i:''IUI"iqUe !"HJ 1:::<0 d 1. -f e!.-E•i'": C:: l Ei1 ~;,. 

slgni'f'ic:ativas, en 1 é< p ¡···,,,,e: t. :te::¿;, s.e 
(·:·:· !'"! .1. i::\ !::. C) t. 1" ,...,, '" 

diferenc:las en el ~··· f'~n cj i m .i. F::•r .. , ·to d fi:! 

puecle aceptar que la 
isol.\.neas. No se 

grano en la siembra 

fí\E\(jUr .. E'·~·: i'UF• 

obs.E· r·v é';{r .. or .. : 

U e p r-· :l rnE· r-· ,,., : 

Trabajo reallzado con fondos proporcionados por el Programa 
PSTC/USAID (Donación No. DF'F::-5542-G-SS-03030-00) • y el Departamento 
e! <·:·:~· ¡:-.·; (~} r- · e:> r·: e~ ni .i d. ~ E:: ~~:- .:::: t.~ E· 1 .::\ A q t··-- .i e: C) l C:\ F' E\ 1"'! ,·::\ !Tt t:-;:· r· .i e: r.·:t r·~ \·::~ ( E: (~ 1:::· ) ---·E: 1 Z i:-~ rr: Cj ¡r- a r·t e) ~ 

¡ ... ¡, :·!'!u\..\, .. i:ói ;o:. " 

' F' l'. e< -r F·~:::c< t... (\;=:=.oc: i ;;;,c:Jo -y· (:,;,,.:.l. s= t. en t·.E! el E· 1 r .. , Vf.":s::. t :i. q c.:~ e: i ón , DE'P<"i t ... t. ,;:,mento 
de Aqroncmia, EAP-El Zamorano, Honduras. 

Pomo l cq .:\.e;, • dt?. 
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similares al testigo (Cuadro 1). 

D F:' !:::• i el C< 0:< q U e ;;:! n 1 D ~::. E~ l""! !:;. E', "Y' O!::'- C: D l""i e! U C:: .:\. d Os. f?. ¡--·¡ .:l ".il bU l i::1 :.\. rl ·f 1::! ~:::. t. ii~. C: :.\. e::• n 

natural no fue satisfactoria y uniforme (Espinal et al .• 1990l, a 
partir de 1989 se decidió c::cnc!uc:ir las evaluaciones simultáneamente 
baje infestación natural y artificial. 
F:¡:::<c::<c:: i::l el<·:·:! ~:1mpr~- Aunque 

el e .:l. r·1 '1' e:="· t ,;=,e i ó r .. 1 
fueron mucho menores en los 

no se observaron diferencias balo 
!"'! ,;:¡ t. u r .. ,:;, 1 !' l os. ¡j ¡;:, ri u s. ;::! ::·; ¡:::< i'' e~-"·,:,¡ c:l C::< !'::. E::!"'¡ F' ¡--.¡ ¡:::· 
tratamientos conteniendo alauna de las 

arc::elinas, o cumbinac::iunes ele ellas con Are- (2.5 % o menos en 
~.-··(-::·:·1.-::·~c:i.<:~)n ,:·~\1 C)bs:.t-:·r··\/i:·\dCJ E:.~r·: Pfl' .. c~~- (·:?~~~.?~,::)e~ t::-:1 t:.t:~·~~:.t:i.clc( (.1.:.:_:,"·:;;- ·~.';,: 

después de 6 meses de almacenamiento. Baje infestación artificJ.al 
tampoco se observaron diferencias significativas: s1n embargo, el 
PMP en la isulinea Arc:+l fue ele sólo 6.0% mientras que en el resto 
de los tratam1entos var1ó entre 26.5 a 73.7 %. 
E: ¡:::<e• e:: El c:lq pp~:;. :t:.r· E' r·_,:\. E:r"¡ E•!:::. ·t. i::i é poc: ,:;, ~SEo' o 1:::•:":-E:: !'"\/e\ I'"Cti'"! mi:\ 'y' O 1''€'2::=. el i -¡: f:'' !'"E~!"'! e: i El""· 

que en la anterior tanto en muestras almacenadas baJo infestación 
r .. : ,·::·~ t:. t.~ ~ .... e;:·~ 1 cf Lt f" .. ,:·:·{ ¡--·: -t:. E·::, e) e: ¡ ... t c::t rn E~·~:::.(·::-:~~::;. !' e c::c ~n C) i:·:~ J'" t .i -f :i. e: :i . .-::t J rn E·:· n t:. t·:.' d t.t t-... ,:3 rs t:. E·! e :i. r·~ e e:! 
¡n <-:-::• ~:;:. f.·"::• ~::. ( [: Lt ~·:\ ci :' .. e~ :·;:·:·: ) , E{ i:·:·~ j C) .i r·¡ ·f fi.·:·: ~:;. t:. ~;':·:·{ C: i C~~ i''": n ~·::\ t.: L\ ~ .... i::\ J. , ~:~. E·:• C) Lt ~;::.E~ ,~· ··/ e~:! q Ll E' 1 -::·:·\ 
isolinea Are+! presentó ela~os significativamente inferiores 
expresados en PMP (31.5%) que los otros tratamientos (rango 69.2-
.::.;; J , :;::: ·_;....:, ) !< l e:• ~::. e u i:'l 1 r=: !o:. r·s u d :.\. ·f :.\. t'" i E!' .. e• r·1 t::'· r·1 t r .. f::: e l 1 os. , E: !'"1 e: u ,;,-., r .. 1 t. o ,:;•, 1 C< "' 

resultados bajo infestación artificial, las diferencias fueron más 
obvias en PSD y PMP, aunque también fueron significativas en el 
PFP, observándose menor da~o en las isolineas Arc:+l y Arc+2, y en 
las combinaciones de las cuatro formas de arc:elina y las de Arc+1 
( () , ~::~ ) _,l {~ r .. C:: +·lf. ( () , ~~ ) ·y• f:) f .... C:: +·J. ( (J .. \73 ) / ('i i'" C ..... ( () .. ~2 ) ( t r- ,~;{ t.:::·\ ffi .i €:':' n te~!::. .1. , :~~~~ :1 ::::t .1 ·,~:.\ 

·/ / !'" f':.' ~:=:. pE'! e: t:. :i. ..,, ,;,-., rn <":! r .. 1 t:. E· ) , Ce::. m e ~"'·E~' ¡:::<u t:;:• d f.·:': o b ~=:. <·~· t'"· v ;,;, !'" , 1 e~:=. t. t ... a t. <'~m .i far·¡ te:::. 
rn F::' r .. : C:) ~=~· .::~ ·f <-:::e t. ,·=·:·\ d Ct ~~:. .i r .. , e:: 1 tJ ·y- F:::· r-- C) r .. : l .-::~ s:. :i. ~:::.e:! 1 .i n E~{::\ ~==· r~ r-e ·t· .l ~ <-:~"! r .. ~ ~~-t.~ rn E:\\<' C) r .. .í .::{ ~ ·, ·' 
r:fi"·c+:·? .. 

A los 21 dias después de hacer la infestación artificial con 50 
E:~clult:.c;;:. de Z!O:.. ~:c..t::.· E·mpt:::::c::: <:~ h,::,c::r:::t' .. le~-::. c::c:•r .. !tE:o:.-::. elE? los . .:."c:iult:.c:•!:". 
'"·! 1n <·:·:~ l'" q i el -::::. ~::: e: e;, d ;:·, e :.t r .. 1 e: e• el .1. <:i ~::=. , ... , ,;.·, !=::. t. "'' 1 e:• ~==:. ;.:. h d :.\. ,=;, ~===. E' r·1 1 "'" ''"· m Li F2 ~::=. t-. r .. '''' ~:==. e! ;;;; 
pr1mera, y 66 elias en las muestrE:~s ele oostrera. En ambas épocas, 
~:::. <-:=:· e:• 1:::< ~:::. <::-:· t" v :o'l t ... e:• r·1 e! :.\. 'f E·:· ;·· F:: n e .1 i''' ;:=:. m u "y' e:• !:::< ..,,. .1. i:'i ~:==. t:? n E· l. n t.':t ;n E! r ·o d e ,;:; d u 1 t. o ;:,;. 

emergidos debido a la presencia o ausencia de arc:elina (Cuadros · 
·. ·' .q ) F~ !"·~ J C) ~:::. t:. i' .. .-:-:·\ t. i::tJn .i t:·:~ r·: t <:) ~:::. ~:: . . 1. f'"¡ E:·~ r· .. e <·?. 1 i r .. , t':":·~ ( (~ ~, .. e ... · \<' t:. t,:~. =· t .i <J C) ~' ~:::. t:.::, 

e:. i:::· ~:::. <·::·:· r .. \/ i::•. i'" e• n 1 -:-~\ ~:::. r:~ C) h 1 E\ e i C) r .. f t:-:~ ~:::. rn.-:·:\ ~:::. e·~ 1 t:. ,·:·:·\ ~=~· d <·:::: .-:~ d tJ 1 t: e:~ s~. E:.' 1n e:· t' .. e¡ .i e! C) ~~- .. L. e~ 
L< ~ .... <:·:·:·~:::-E:' n e .i. ,·:::<. e! E·:· ri ~ .... e +· .l y' Ps 1 .... e: .. t .. :? ~ ·~·/ 1 .-:-:·~ ~:::. e C) in t::t i r .. : {·:·:·,e: .i C) r .. : <·:::· ~==· e: <:) r·, l E:\ ~:::. e:: Lt r.·:·~ i::. r .. C:t 

,·:·:-.. ~, .. e: <-::·:· 1 i r .. : i:.:\ ~:::. \·' (.~ r· e: + J. ( (} .. E~ ) / (-~s }' .. e: ( () .. :·.~·:·: ) ( t:. , ... r.:·\ t. ,::\ tn .i f:~ n t.<:) s:. J '1 :·:~~ .. ::< ·'/ 7 ) ~~ 

~ .. :-:·:• ·f 1 e j ;;;:¡· .. un ur .. , mE:,r·, C:<l'.. .i r .. 1 e:: r .. em<::~r .. 1 t. e:• E!l'"¡ ,,;,du 1 t:c:<!"-· i:''• t.l'" "'' vé;:::. e! t=: 1 '"' ~;.. 
f.:.::.\:' d } Ll -d C.' .i. C'.i r·¡ E:' ~::. " L. C) ~::;. r .. <:::• ~:;;. L{ J. t ,;.;~ d C) !:::. ~;;;. t.t <.~:} J. t::• t'" t.::' n Lt J"": E:• ·f' E• C: t. C:) r·: E7! <;J .~;~ t i \/ C) ~ 



pr-~ncipalmente debido a la pr-esenc1.a de Ar-c+1, en la capacidad 
r-epr-oductiva del 1.nsecto. 
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Cuadro 1 . Dias a madurez (DM) y rendimiento de grano (kg/ha) de 
c1nco isolineas de Porr-illo 70 que contienen arcelina, se~s 
combinacl.ones de ellas, y una variedad local en dos épocas de 
stembra. El Zamorano, Honduras. 1989. 

E;j::¡ClCª <:!~prim_era Epoc a_c1~ _pos_tr.:~cc.t 
Tratamiento Dl"l Rendimiento DM Rendimiento 

1 Arc+1 6/' 2062 70 1677 
2 Ar-c+2 6t:' ~' 1479 69 1671 
3 Arc+3 6"1~ 2135 64 1224 
4 Arc+4 67' 1556 68 1512 
5 Arc+1,+2~+3,+4 (0.25) 6t:. 1742 69 1773 
6 Arc+l (o. 5) + 4 (o. 5) 66 1707 70 1655 
7 Arc+1 (0.8) (0.2) 6t:. 1545 68 1577 
8 Arc+1 (0 .2) - (0.8) 66 1982 68 1567 
9 Arc+4 (0.8) (0.2) 66 1432 68 1408 

10 Arc+4 (0.2) (0.8) 66 1941 68 1552 
11 Are- 6t.. 1871 68 1602 
12 Danli 46 (Testigo) 6C' ~' 1936 69 1984 

Anova ** ns ** ** DMS (0.05) (1.4 0.7 334 

• • rn• Significativo al 5% y nc significat1vo, respectivamente. 

IW~:JDTCI:A wr .. SON POI'ENOl:. 

tt~<;uE'LA ¡..GR CO A. p"fiAMER1CA .. ,r.. 
.. P.oii'T.t.Q o:J 

nouo "11\LI"A .. o~ou-Aa 
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CLt adro 2 . F' e;¡:-· e ~::·:' l""; t.·.;:·:·', ·j E·~==· ci t·:·:· ~:~. {·:::.· rn :L 1 1 i::\ d .-:·:~ ¡·.:) ,·:·:·t d ,::·t ( F' ;::; 1:) ) ,, {"u i d >':·~: --r .L :::: .-L e , .. , el r::·:' 
ooso do semilla iPFPl y som1ll2 con múlt1olos oorforac1onos !PMPl 
en muestras do frlJOl do la epoca do postrera almacenado durante 
ocho meses bajo infestación natural y c1n1.w meses bajo 1nfestación 
artificial. El Zamorano, Honduras, 1990. 
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EVALUACION DE LA FIJACION BIOLOGICA DE NITROGENO Y RENDIMIENTO 
DE GRANO EN EL VIVERO ECAR-90 DE GRANO ROJO' 

,J .. e: Rosas, L .. F. Mendo2a y E.A. Robleto' 

C.: C::•inC.l P<ci !'".tE~ el E· l E:i t"' s. t. v· E1 tE· c.:¡ .:l d el t? J lnt'.'! j O¡.-· i:'1 m .1. C·:•r .. : tU el e 1 pu t C~f .. < C:: :i. ,:;1 .1. el;;:; 
fiJación biulógic::a ele nit~ógeno (FBN) pa~a incrementar el 
r·· E• r·: cJ .i rfl .i (-:-:-! r·1 t:. e~ d E·:• 1 ·f :--·· 'Í. _j C) J. f::~ r·: [: f.-:·: rt t. s.-· {) i:'?.. Hi E~·:· r·· .i C: r.:·~ ~ !:::. <~:-:• i,..... E• C: () iT! :.t E:• r·¡ c.i E\ 0.- E::• 1 f-~· C:: C: .? •. C) n d, :·-

genotlpos supe~iures por su habilidad de FBN que sean capaces ele 
~=::.;::, t .l s. i' ;::1<:: E? r·· ~:.u~:::. r .. E:quer·· i m:i. er .. : tu::. dr::· l\l n e e: es.c:1 r·· ic•s,. C<E\ r· <::i <::1UmPn t.i::"ll'.. J."'' 
prucluctiviclad de este c:ultivu (Rosas y Bliss, 1986; Rosas et al .. 
1987). Cun el p~opósito de ~ealiza~ una evaluac1ón más efic:1ente 
c:IE!l il .. :cr··t:::·mE:nt:o t::-:·r·: p¡· .. oduct:i.\l:i.d<:~d qu<·:::! pUf:?de ~:::.E•I' .. dE?I:::•:i.clo ,:;, la F.B!\1 ~::.E:· 

r·· E: e e:~ ·;n .i f:? r .. : e! E:·~ t-:: \.-' E:'t 1 t.t,::t ~-· <J e-:-:· n C:} t·. :i ¡:.:) c::t ~:. b t::\ j cJ ci :.L ·f e r· .. e r·t t. r.-:· ~::. e: CJ r .. : d :i. e: :.L C::t r .. : t.·:.'~:. e:! E·:· rn e:'\ r·~ E' . .'.Í C:t ~¡ 

es decir, bajo el efecto ele t~atamientos inoculados~ no 1noculados 
y cun fertilización nitrogenada (Sylvester-BradJey et al., 19861. 
Además, la disponibilidad de genotipos selecclonados por su buena 
adaptación~ alto rendimiento, resistencia a enfermedades, 
e a 1'. a e t. f..~ r· .í.. ~='·t .. 1. e a~"· dE· q r· ,;:¡no e o mE• r·c: .:\. <?.~:!. mE·;·r .. : t P <:iCe¡:::< t coi b 1 e~:::., e: o me• E''"· <::·:· .i. e .':"1 ~"·C• 

eJE· 1 e·~"'· E·v"" 1 u.::,cJo;::: E·:·r·, e 1 E:ns . .:~yo CE·n t r·c,c;¡mt:::·r·· :i. e: ano elE· r.;c:1 E1 ¡:::• t.2c 1. C•r·, y' 

Renc:limiento de 1990 (ECAR 90), aumenta la probabil1c:l2d oe 
icJPntificar matP~ialPs superiores que pueden ser utilizados 
cli~ectamente como va~iedades o como progen1to~es en programas ele 
m •:·:·· J e:• ~·· E1 rn :i. <·:::· n t: u • 

Mate~iales y Métu0os 

En la Escuela Agricola Panamericana (EAP), El Zamorano, Honduras, 
•:::.e e c·r·, el u J o 1 .. \ n r~r .. , ~"· r.:i -y· u d ¡:;~ e::;,;, m ¡:::<o e u 1 ... : E! J. u!:::< j e ti v e:• cJ E~ e: C:•rn ¡:::< i::'l r .. i::'l r.. e 1 e fe e: t. o 
de la inoculación con Rhizobium legum1nusarum bv .. pha~eoli (Rlp) 
versus la fertilización nitroqendda sub~e la habilidad de fijación 
!:::· :.\. e::• 1 Ó<] .:t. e: a dE' r·: .1. t. r-.. óq E•n u ( F Bl\1 ! \' e J r· Pn cl.i m.:\. <:;;·n tu e:! E' f;.ll". '"in u el cé:· 1 :':..< 

genotipos y un testigo luc:a1 ( 'Catrachita' de g~anu ~OJU, 

pruvenlentes clel vivero reg1onal ECAR-90. El experimento se llevó 
a cabo del 11 Junio 90 (siembra) al 31 Agosto 90 ic::osechal, periodo 
el t.\ 1,. E1 r .. : t. E' E' .l e:: \..\ i::"l 1 ~''-·E:'! r .. E' U .i. ;:::. t: i' .. é:• !...\ r·, ,:;, ¡:::< 1' .. !'::~e: :.i. p :i. t. ,·:;1 e :i. ó n t. o t. i::1 1 el <"' ::=~; 6 6 m m . !.. .. E1 '-'· 

condiciones del suelo fueron te>:tura franco a~enosa. pH 4.8, 1.8% 
n,,;,¡t.E?r··:.tEI ur .. c.:¡r::~n:.tc:<:,-., 0 • .1..1.:,..: !\1 t.c:<t:.,:,-.1, 6.~:', ppm cJr.;: P y ~::.uo p¡:::<rn dE~ 1<. 
El dise~o exper1menta.l usado fue bloques completos al aza~ con t~es 
~epeticlones en parcelas d:i.vicllclas donde los tratamientos de 
fuentes de nitrógeno (inoculado y .1.00 kg N/ha) fueron distribuidos 

E:· r .. : 1 .::1 ~::. p a l' .. e: E! 1 .:~ ~::. ¡:::< 1' .. :.\. r .. : e: .i. p <::<. 1 es::. y 1 e:• ~:::. C.:.J E· n u t. :.\. ¡:::< e• s:. e r·: 1 ,;,, s. s:. u b p ;;¡ ¡····e: E· 1 ;,;¡ '"· .. 

Pur cada repeticlón y tratamlento ele nitrógeno se sembra~on dos 
:n ;:~ t. E·:' r· .i .::=. 1 E~='-· d e ¡·· e:· ··1' E:· ¡···· E· r·, e .1. ¿¡ ,, F: I Z .. :. • .. .1 .,. N D D .l. :2 ~=:, , r· F:! ~:< ¡· .. E·:.· •:::. en t ""' n d e:< 1 e:: s. 
•::: :.\. ;:;;. t.<"émEI ;:•:. f i J i-3d D 1'.. ( ~::;F ) y n U f .i. j ,,:¡e! U 1'. ( :3!\IF ) r··E·~o;:. pe:.• e: t: .i V¿::¡ m en t t?. ! .... El 

Trabajo reali~ado con fondos proporcionados por el Programa 
e:.: e) o pt::~ 1' .. i:":\ t :i. vu Hc~c.1 :i. c:•r .. 1 <:1 1 de·~ r:·¡·· :.i. j o 1 pi::\ 1·· ,,,., Cf,;~n t 1' .. o;,:·¡mr,~-:. 1' ... 1 e:<::\ " l'ié >~ i e: o y E. 1 
Caribe (PROFRIJDL) y el Departamento de Ag~onomia, Escuela Agricula 
Paname~icana (EAPl- El Zamorano, Honduras. 
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Departamento de Ag~unomia, EAP- ~1 Zamorano. Honclu~as. 



parcela e~perlmental útil constó de 2 surcos de 4 m de largo y 0.6 
m de ancho. El distanciamiento entre plantas fue de 0.1 m. 
L .. ::t ·fE.'~-·" t.:.:\. J .i ~~,::te i. c::tn L~ é ~:::. :i. e-~ ~:-E: h :i. :: C) e c~r: () ..... -4 i:J ··-() ( :2()() k q _,... h ,:.; ) y n!c) 1 j_ hd a t C) 

e! r::-:· ~:::.e\ ci 'i. C) t {'i ... ;- ~:_:_;! k q /.· t· .. , .-~-~ ) ~ t. r~ E~~==· e:! í C"{ ~- E:\ r .. : t:. t:·?..' ~- e:-{ J. ,·:~ ~:::. :i. e· tTI b r-· 2. .. ?-) J. rn .i s;. tn e~ 
t .. "..I·:Hnpu ;:;;.;.::; E:q:~d icr::. Ci.''l!'··t::.oi'u¡'-¿,H-1 10~·: ( .1.0 kq/h<::\) V F'CNB (:LO kq/hE1) E•n €7.-l 
fondo del surcu para combatir plagas del suelo y honqos del suelo 
que causan pudric1ones radiculares, respectivamente. 
(':1 ¡r:c•:T:er·:t.u dE; 1<::: <:::.:.\.t:::mbt··¡,;,, ~'::.t? i:'lpl:i.c::ó un inoc:ul,~'lnt:e, co:T•put:~~-::.t.o por .. 
tres cepas (CIAT 151, CIAT 632 y CIAT 652) de Rlp en las parcelas 
1nuculadas. La fertilización de lus tratamientos con 100 kc N/ha 
se distrJbuyó en 4 aplicaciones (3 de 20 kq N/ha y la última de 40 
lc.:t N./hi':l) ,:,¡ ](.:<!'" .o\.4,, .o\."} ::::'6 y :zC? d.l.r::1~:::. dt::!;:;;.pués. ele }¿i ~:::iembr·a (DDS), 
respectivamente. Durante el ciclo del cultivo se hizo control de 
plagas y enfermedades para disminuir el efecto de éstos sobre la 
real1zación del e~perimento. 
E.r: l<::1 t:.:·t: .• ::i¡:::<i:'' F:ó ( flc:•l'·ac:l.ón), ocur··r .. idi':'l ~:;~ntt, .. e lo~::. 42 y 4h DDH. !';.E:; 

m< ... \ 1·::~ ~;:,. t. \' .. e-::;:,; , ... e• r·, o e: J···, e• p 1 E:í n t a~::. pe:< t'.. p ,:;¡ \' .. e: fi:? 1 "'' p <.:1 ¡·- ¿;, <·2 :::. t. :.l. iTt i':l r·· 1 ;:¡ h i''l t< i 1 i d ;::, el 
; ·, r:,d u.!. ,:,•.e! e:• r· ,;:, el e· 1 1:::<!::'. q ;:.:-no tipo:::; • be s:.E?.j:::<EI r- .:~, r .. c::<r: 1 o,;::. nódulo;:;:. ·y- sc..e 
U r·:' 1.:. :::· r· if: .. \.1 .. , <::! E: 1 n t:\mF: ¡re:, el e n óc.1 u los:. ( NN) pu r- p 1 i.':'lr·, t.,?- • L. u E~ e:_¡ u l C::<S r .. , c':<d L' . .le:<:::: 
·?·<<t·C:·''C:•n '"'.eC::E:ídC•''"· ,:·:¡une::< t:E!mr.:.•ei~EitUt'.i::i dt:? ]()oC pc:•r .. 4t3 hur .. ,",\s=. \' 
oo~ter1ormente se determinó el peso seco de los nódulos \PSNI. 
!::.e: lE1 ¡,;;t.,:·,pa ¡::;:f:! ( llen<::,c:!o de qr··c..ino) ,, E?nt.t·-E· los:. 4'7 \! ~~::::; DD~::;. :oc.e 
in< <r:::·''"· t ¡· E•i::t \' .. c:<r .. t e i. nc: e< plan t. a~:::. por·· ¡:: .. r.:11' .. c: e 1.::1 y ;:;:.e d<::::tE·r-·m :.t n ;:¡ron los:. pe;:;:.u~;;;. 

"::l·:·cc:<!'' de ::::.t?m.i.l:tr.;, ¡¡::·:::;~:3), ·foll<::íjE· (F'~3F.), y tc<t.<:,l !F~3toto;,1). 

Asimismo. usando los pesos ele las plantas ele referencla de RIZ ~n 

:; !\l UD 1 :·2 ~'.", ~,:.E· E'!~;;. t :i. m ó t:::· l .:í. r .. 1 d :i. e:: ¡:.:; el r::: ·f i j ,;;\e:: .i ó r .. 1 p ,·:;¡¡·- <:'1 e r-E·~ e .1 m .1. P n t o 
e! i,. 1' <:-:'· 1'· c:·r·, e: .i ;:;, J ( I FCD ) i t.·? l e t··pc: .i mi <·:2r·, t:.o di f f.'! ¡• .. en e: i ;:·, 1 ( CD ) e:,:,¡ 1 e u 1 ,;,<el e::< S':· 

IFC::D'"' 
C.D 

( ( f-::0:3 t:ot.::-11 5F -·· F'St<:::t·tr.;,l s»F) /P~:;tota lsF) 
!FS total qenotipo)!IFCDl 

!''!U ;;;:• !'::. \:. ¡·· ;:;, f:o· el E• 

E:1l CIPtT ¡::::E1f' .. ¿, 

semllla y follaje obtenidas a 
la determinación ele N total 

datos aun no han sido recibidos. 

la RS han sido remitidas 
(porcentaje y mq/pll; los 

[r: J,;:, E·t.i'.":C•<=": !~:e_,; (m;:~dur-·e:<: -f:i.s-c. .. i.olóq:i.c<::i) .• 7f:3 DD:::;, '';.e cletE~r-m:.tr .. ,ó el 
¡···c·r:cl.im:t.E·ntc::< pt::· .. r·· <::.E· en 40 pli':'lntar::. pot' .. pi::<t~c:E•:l<::,. 

Para estimar la relación entre los efectos de la inoculac:lón versus 
la tert1l1zación nitrogenada sobre la nodulación y el rE-ndimiento 
de grano, se utilizó el inc!ic::e ele respuesta a inoculación (IRI). 
! ... i''' ·fC::<i .... mu.l<::l ut.ili:;::,:·:\d,::, ·fue: IPI ""' ¡:;:,/H,., dc:<ndt::~ H .i. q u¿;¡ 1 a 
rendimiento de grano bajo inoculación y R., igual a rendimiento de 
grano bajo 100 kc N/ha 

En el Cuadro 1 se muestran los promedios de nodulación (NN y PSN), 
los pesos ele la materia seca !PSS, FSF, F'Stotal y CD), el IFCD para 
l;:,;s fuentes ele N y rE-ndimiento ele grano c!Pl ECAR 90. DifE-rencias 
significativas fueron observadas para NN, PSN y CD debido al efecto 
c!F: lo~::. t.t·-,,,t.:;¡m:i.E•r:t.of;:. (T) e!•:;; nitr .. ·c1c.IE~no E~ inc:<culac::i.ón. F.::1r ... ~~ lo~:; 

genotipos IG) se encontró diferencias siqnificat1vas para el NN. 
En la lnterac:ción T~G solamente se encontró diferenc1a 



rendimiento de grano no se encontraron diferencias sioniflcativas. 
¡:;:e~'"· u 1 t. "'' cj u~:. '-"· :i. m :.\. 1 i':•, !'·E'~:::. f u E· ¡· .. o n e:< b t. r.e r·: :i. e:! C< ~:2. p C< ¡·"· ¡::;:e::< 1:::< J. e:· t. o '"' t "'' 1 • ( .1. 'e>' He¡ ) 

para las variables mencionadas PSN, NN y rendimiento en la 
evaluación del ECAR 89, con la diferencia de oue en la presente 
evaluación se encontraron valores para PSN !"·¡ i:i s:'. t~ "'' e \J <::·, t r .. n 
<"\ 1 t·. <:::<~:::. • E: 1 I FCD b,;:¡ j u .in e:< e: u 1 .;,¡e:.:\. ór·: { i ··:.:- ) 

\ "··'· .• ,. ·f u "" m '''' ·y- c• !' .. 
·f (:·:: ¡•· '\':. :i. 1 i :<~ E~ e: :i.. Ó n e U r·t ¡··.,¡ ( • 0 .::; ) e! f?::• b i e! C• <::1 qUE! F:J. ~::. i ~~· t.<-:·:·:· rn ,·=·:"\ n <:) 

( \\1 U 0 .Li': ~:'.', ) ,, t. u \in 
fertilización con 
entre el CD baJO 

~J r·: in t:::- n C:i sr· e: r· E~' e: :i. rn i F::·~ r .. 1 t:. C:) !:::e,::·\ j C) .i n C) e \J 1 {·::·~ e:: .i C~) r--, q t.t <·:·:·:· b \·::·{ ·i e\ 

N. Por esto se observa una marcada c:!iferenc1a 
inoculación que bajo fertili?ación con N. Para 

el CD se obtuvierun valures superiores a .1. lo que indica que el 
c:recimientu de los genotipos respondió favorablemente a la 
inoculación, en relación al crecimiento del sistema no f1jac:!or (NOD 
.l :~? ~:=.:r ) n 

En el Cuadro ~, se muestran las diferencias debido a los efectos 
c!e los tratamientos de inoculación versus fertilización con N, en 
1;:,¡ ¡ .. ·tocluJ¡::,c::.i.ór·: (NN y F'~3N) -y· ~ .. E:nd.i.m.ientu ele: <J!'"i,'lnc•. E:n pr .. utnc:·ci.Lu., 

tocios lus genotipos obtuvieron valores superiores bajo inoc:ulac:10n 
que cuando se aplicó .1.00 kq N/ha. Un 53% de ellos obtuvieron un 
valor estimado pur el indice IRI mayor que 1 lo que indica que un 
alto porcentaje de estos genotipos tuvieron una buena respuesta a 
} E:~ i::\ f:) 1 .i e t:·~ e .i c::t r·~ d t::7! 1 i r·1 C) e: tJ 1 i::t ¡--·, t. f.·~., !1 e' b ~:::.E~ tr·· './ .:~·l n d c:c ~=·E~ t.~ r1 r· E·:' n ci i íH .i. E·:· r--s t. CJ 

liqeramente superior al obtenido bajo fertilización cun N. Entre 
los mejores materiales destacan DOR 364~ DUR 391 y DOR 472. tanto 
pur su rendimiento c:umo por su valor de IRI. 

Los resultados obtenidos sugieren una buena respuesta 
1nuculación en alqunos materiales, a pesar de que e1los no 
previamente seleccionados pur caracteristicas de alta FBN. 

"~ 1 "'' fuer .. ·on 

L" "'' s~. 
condiciones de evaluación 
¡:::<i:::·l'"fli :i. ti e ¡r·on D b t<·':inE•!'" un e;¡ 

rendimiento c:!ebic:!o a FBN, 

(inoculación versus fertilización cun N) 
;ned.ic!¿;¡ m;!:<;:; e:·fic:.iente dE::-1 ~\.nct'"E•mE>r·tte< Pn 
lo cual permitiria escuqer genotipos que 

sobresalen por estas caracteristicas. 

Rosas, J.C. y F.A. Bliss. 1986. Mejoramiento de la capacidad de 
fijación ele nitrógeno en frijol comGn. CEIBA 27 (1): 95-104. 

Sylvester-Bradley~ R., J. K.ipe-Nolt y F. Munevar. 1986. Estrateqias 
para la integración de rizobioluqia en programas de selección 
c!e leguminDsas en América Latina. CEIBA 27(1)~ 41-60. 

Rusas~ J.C., J. Kipe-Nolt, R.A. Henson y F.A. Bliss. 1987. 
Estrategias para 1ncrementar la capacidad de fijación 
biulc~:<<::J:.lc:,;:, c!E:· n:.l.tr-·ó<JE·nc:< d<-::.•1 'f¡• .. :i.jol c:nrn\:.\r·: en ()tmér .. ica 1.. .. ,;,\t.inc<. 
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Cuadro l. Promedio del núme~o ele nódulos (NNl, peso seco de nódulos 
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Cuadro 2. Efecto de la inoculación versus fertillzación 
r1itrogenada sobre la nodulación (número y peso seco de nódulosl v 
el rendimiento de grano de .1.5 lineas y un testigo del vivero ECAR 
qo. El Zamorano, Honduras .1.990." 
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• Indic:e de respuesta a inoculación. 
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EVALUACION DE LA FIJACION BIOLOGICA DE NITROGENO Y RENDIMIENTO 
DE GRANO EN EL VIVERO VIDAC-89 DE GRANO ROJO' 

. E1 ·/ ;,¿, r· 1 ;,·:1c :1. ó1·1 q E·r·: <::t .. i e c:1 el i ":; pc•n 1 !:::• 1 E· E?r·: (] f:.?.n C:• t .i. oc·~:'. p r·c:•\i er·1 J. en t. E"~'-'· d t:::· 
e e::• 1 E· e:. e.« c::·r·; t·:é'''' \, 1'11,::1 t. e: r .. :i. ;::~ 1 F::!::'. mf::: j DI'" ;:,¡de•~::. obten :i. de::<!'::. ele· e! .1 t Pl''f:?.n tE:s-:.. 
L• ¡··e· c.: 1 i'<;T,,_;·¡ ~'"· e:! L· mE: .Jo 1' ,::1m:.\ t:?n tu,, pE·rmi tt;e 1 .::'1 t:?.v 211 Ui::IC :i. ón de e.:·~,.- c<C ter .. .:í. S'- ti e,::¡ ~s 

"'l;=::.c::•c::.lc,ldié'l;:;. ,-,~ i.E1 ·f.:tjE1c::ión biolóqic::.::¡ de nitr·óqeno (FBNl t.alE'S:. comD 
nodulación, contenido de nitrógeno, c::reC::1llllentD vegetat1vD y 
1"\-:·:·:•t"¡cJtmipr·tt.u c:!t:-c· C)l'"i;olr-IC< (F~:u;:::.a~:=. t:~t e:\)_.,, l9fl7). Er·1 E:.l '-/.i.vt::-r--o de 
Adaptación Centroamericano de 1989 (VIDAC-89) se realizó una 
evaluac1ón de la capacidad noduladora y rendim1ento de grano baJo 
1noculac::lón con Rh1zob1um legum1nosar~m bv. phpseoli !Rlp)" con el 
fin ele 1dent1fic::ar lineas superiores por su habilidad de FBN para 
su uso poster1or en programas ele meJoramiento. 

C. 1 t-::· :-: ¡:::•r.::r· .1 rnr::·:ll l ... e:• "'·E' E:· 'fE:· e t. u e:• E!l"'t E 1 Z .::<mOl'" i:'i<l"l o, Hor .. 1du ¡--· ¿:¡ ;::;. , e on e 1 oh j F~ ti vo 
ele·• C?•/d}c¡,:¡¡·· J,:=·~ v'E:ir·.i¡,;¡bil.i.c:!,:~cl qc•nt:S·t:ic,,~ pr-t.'?~"·E·ntE· E?n c::udnt.o E:i :le?.::'. 
c~r~cteristlcas de noclulación y rendimiento de g~ano de 128 l~neas 
n 1 ,:,, '::·. 1. t r 1 t. E'~:. t .. i q e• J o e ;,:1 1 ( ' C ;;·¡ t r- ;::¡e: t-·1 i t:. "'' ' ) c:l E~ q t-· .:::1 no r- C:• J o pr-o ven J. f:.~ n t. t?. !'o- e! E? 1 
v~vero regional VIDAC-89. El ensayo se llevó a cabo del ll Jun1o 
90 (siembra) al 20 Agosto 90 (cosecha), periodo durante el cual se 
~"E: e:¡ 1 ;:::. L t·--(, \JI'• <::< p rF:c: :i. p .i ·t;::~c i ór·, to t;:~ l de ::')6{:., mm • L.¿~"''· e: on di. e: ion E!:::. el E:· 

"':.ueJu ·'f'ut:-!l"·or·, tt?>:t.ur-i::'< tt-anc:o-,:~r-er-tos;:~,. pH 4.7, 2.~:::~·:. m<':,tet-.i.E:i orc:¡,:";r--,1c:e., 
n.13% N total, ó.j ppm de P y 349 ppm de K. 
La parce1a experimental constó de 1 surco de 3 m de Iarc:¡u por 0.60m 
e\(·:-::• E<!'";C:: hu V U!"'<:i 

ru.e c!E· 0.1 m. 
·<:'::· "i ;::, 1 u i:':\ e: .i. ó n . 

!:=.o 1 ;:1 ;"·e pE: t. J. e: :i. ón • 
El t.e=:.t.iqc:• loc.:-:11 

El distanciamiento entre plantas 
'fue sembrado cada 7 lineas bajo 

L .. ;,:1 ·fE:·,, .. ti 1 i ::: i:':\C :i. (:<r·: !o'-t·? h :i. z C::• e: or-, 0·--4<.':)-·-0 \ :200 k q / h,:; ) y m o 1 :i be! E< t o el<:::: 
~;;:od.io (U.?~'':• kc;¡./h.:-:<) ,, dc:•s. c!i.::1:::. i:'H"ttE·!~.=:. de 1.:::1 ;:~ieml:llr;;·¡. f.~s-im.ls.mo, ;;::.r::~ 

apl1có carbofurén 10% (10 kg/ha) y PCNB (10 kg/ha) en el fondo del 
surco para comb21tir pl21qas del suelo y hongos del suelo causantes 
de pud~ic:iones radiculares. Al momento dP la siembra se aplicó un 
.J.r .. tuc:ul.~¡r-·:t.e c·r·, ;;;=.ol\tc:.·.Lc":•n c::c:<~npuF:'":.·tn r:•c::·r- ·tt--es. ct:~pas. de F;:1p (CIAT .t~:',J, 

CIAT 632 v CIAT 652) en todE:is las parcelas. Durante el ciclo del 
cultivo se real1zó combate de plagas y en-fermedades opt1mizéndose 
las condiciones de1 experimentD. 
En la etapa R6 (floración), entre los 
siembra (DDS), se muestrearon ocho 
habilidad noduladora de las lineas. 

40 y 44 dias después de 
plantas para estimar 

Se sppararon los nódulos 

la 
la 
ele 

Trabajo realizado con 'fondos proporclc:<nadus por el Programa 
e::. oc :• r::•c·· 1" F-1 t. i ve:• ¡:;:E:·:q :i. or"t ;:~ l el P F r-ijo 1 p;;:, r-- '"' Ct:~l"'t t. r-u,:;mé r :i. e: e' , 1'1é >~ i e o y E 1 
Caribe fPROFRIJOL) y el Departamento de Agronomia, Escuela Agricola 
Panamer1c::ana IEAP)- El Zamorano, Honduras. 

y ele Invt:::;:::.t..i.qac:i.ón, 
Departamento ele Aqronomia, EAP- El Zamorano, Honduras. 



1 a!:::. c1c: he) 
r~, 1 mi s:.mo 
q ¡r· ¡;~ n e! f:2 s::. ' 

p 1 ,::1 n t ;::1 ~:::. ,, 

t :.i. E-.' m pe:< ,, 
m F~ e! i t"'l n e• ~,,, 

y se determinó el 
•::; t:.~ e 1 .: .. 1 ~::: .. i. t :i. e:: <::1 ~·· c• n 

.,., pE·quE•F\c:•~='-·.. Cor·, 

número de nódulos por planta. 
E·~'"·to~:::. nódt..tlo;:::. vi.~:::.ue.lmE~ntf'2 t:·:rn 
los datos del número y tamaGo 

de nódulos, se clasificaron las lineas por su habilidad noduladora 
~===· E• e:_¡ L\ r·, 1 E1 E· ~==·e: a 1 i:1 dE· l ··- 9 !::'.u q <·::.· ¡··· :i. el i::l p C::• ¡r· t::: 1 ;::;. i ~==· ·te m c:1 es:. t 21 n el 211r p c"'ll·-· E'l 

<·:·:·\i E1 1 u r~C :i.ón c:lt2 qt::'•l'-mop 1 <:~Sin,:'\ dE· ·f ¡ .... i jo 1 (Se hoon !···,ovE·n -:,-· F' i:'1~::. t.olr-·-Co¡r· r- i::1 1 F~~=· ~ 
.1.qEl7) .. Fr·, l¿i E:ti:'lpi:'\ f~:S' (ini::\dur··t.-:,:·;;:: f:.i.~:::.:i.olóq:i.c,::\), E1 lo;::. 70 DDt3. ;:::.e 
determinó el rendimiento p~~ ~~ en 20 plantas por parcela. 
Adicionalmente se tomaron los elatos de dias a la "floración fDF) Y 
madurez tisiológic:e (DM) 

F:r·, F.·l Cudcll'··o 1 !::;¡-::: indic<~n lo,;:. Vi:'llDI'".t?S:> dt::.· noc!uli:'<C:i.ón, DF,, Df'·t . .,. 
renc!im:i.ent<:::< per s~. del 10% superior de les lineas del VIDAC 89 .. 
según el rendimiento de grano.. Estas lineas. además ele tener un 
rendimiento significativamente superic:<r d ·catrachita· presentaron 
una nodulac:ión intermedia a excelente. La nodulac:ión de c:<cho de 
estds 13 lineas fue superior (excelente a buena) a la de 
· C<::l t. r·· a eh i ti::< · ( r·,oclt .. t 1 i::lc :.\. ón :.i. n t<·::.·r··rnt:;ec! :i. i::1) • 1 o qut::: ind .i.c:: i::< que r··e:::.por·,cl :i. <:::r-or·: 
·fd\!C•r··,:;¡b 1 E•mE·n tE· d l i':l .:i.noc:ul <:!\C: .ión c:or·, eJ. p.. F'<:llr·¡~ compr.:\¡'"·ac:: iC~)n s:.e 
muestra el promedio y rang<:::< ele variación observado en las 
e 21 r·· E1 e:: t t.?.l,.. i ~===· t :.i. e E1 s~ m~:::rr·, e i or·, <:~d ,;:·1 !::; r.":l r·, t.: E~¡···:\. o r·· mtc:rn t. E' !' E·n t. oc! i::\ ~:;.. 1,"21 s l .í n f2 <:> ,;:: .• 

Es importante indicar que no hubo correlación siqnificativa entre 
nodulac::ión y rendimiento ele qrano .. 

En la Figurd 1 se presenta la variación observada en la nodulación 
de los 128 genotipos de frijol del VIDAC 89 (grano rojo). 
Veintiuno de lc:<s qenotipos obtuvieron una c:alificac:ión de 
noclulac:ión igual a l (excelente) lo que representa un 16% del total 
ele los genotipos .. Asimismo, 64 genotipos (50% del total) superaron 
E~ 1 r·t:-:~nc:! .i tni F2n to dE'! 'C<:\ t r·· ,:;¡eh .i. t,:·,¡ ' ( F .i. qur- <:i :.? ) • E:~;; tos:. r-t'O'!::.Ltl tc:1do~. 
~:;uq :i. F:r··en qu;;;: ur·: q r·· i:'lr·, númE:tr-·o d~':? 1 .:í. nr:2c:1 ~:. r-;"ún en e: E~ ¡r· i:~1c tE!I' . .:í. s. t :i. e a~::. 
dt?!::.r? a b 1 E"~''· ele h<:i b .i 1 .id a el n od L.t J ,,;¡e! or· <':1 ·>" ¡·-ene! i mi t:::•n t.: o el e Cl r- ar1 o • L. ,::1 s. 
lineas más sobresalientes fueron DICTA 28, RAB 502 y DICTA 65, que 
presentaron excelente nodulac::ión y rendimiento ele grano. La l.:í.nea 
RAB 503 c:<btuvo el mayor rendimiento a pesar de tener una nodulac:ión 
de 4 (intermedia). 

Algunas de las l.:í.neas del .1.0% superior por rendimiento de qrano 
poseen un alto potencial de use:< en programas de mejoramiento de la 
FBN, por lo que deben ser evaluadas bajo condiciones ele manejo que 
nos permitan verificar su habilidad de FBN y otras c:aracteristicas 
;:~ <J r·· C:< r·, ó m i e ;:·~ ~=='· e o r·, mi:~ ~'-· d e t:. i::\ 1 1 f::? • D t::.· ¡:¡,:- ~===· t: . .::1 m;:,\ r·, e r- ¿1 ~'-·e p o ci r- é hE:\ e e r·· un r.:1 
selección ele qenotipos superiores més rigurosa -:,- eficaz. 
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Estrateoias de meJo~amiento para incrementar la capac1dad de 
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Latina. CEIBA 28: 39-57. 

Schoonhoven A.V. y M.A. Pastor-Corrales. 
p¡;il'.,,,, 1 ~;¡ E· Vi'~ l u a e: .ión df.:e qE'l'"rllDp 1 i:'EIS-Illd 
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·f .i <::: .i e• 1 c:•q :i. e:,:;¡ v 1 ... er .. , el .i m :i. en t. e:• d f.:.' C:J r .. "''no , d t? 

clasificadas dentro del 10% supe~ior por 
ratrac::hJta. El Zamorano~ Hondu~as. 1990." 
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Eveiluac:.ión realizada en la época de primera cie 1990. 
• Nociulación (Escala 1= excelente';' 9= muy pobre). 
• DF= ciias a floración. 
• DM= ciias a maciurez fisiológica. 
• Rendimiento (kq/ha) al 14% de humeciad. 
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Flg. 1.- Dlatrlbuolón de la nodulaolón en la etapa de f~ 
ración en 128 lneu de friJol del VIDAC 89. El Zamorano, 
Honduraa. 1880. 
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Flg. 2.- Distribución del rendimiento (kg/ha) de grano de 
128 lneu de frijol del VIDAC 89, Inoculado con Rlp. El 
Zamorano, Hondura&. 1990. 



EVALUACION DE CEPAS DE Rhizobium l_§g_uminosarum bv. 
Qhaseo¡i EN EL ZAMORANO, HONDURAS 1 

J.C. Rosas. C.F. Mendoza y E.A. Robleto2 

La evaluac1ón de cepas permite identificar rizobios específicos 
que, además de inducir a una má~ima formación de nódulos y que 
f1jen mayor cantidad de nitrógeno en la especie de leguminosa que 
se estudia, muestren una alta competitividad sobre la efectividad 
<:k::· lé.'i~:. c:e~p~~~~::. r·sc:\t:i.v.::~~:; (Ros:.ko~-ki :• :L9r'36; Sylve~.;:.ter---Br·adJ.ey, E·t aJ. • 
1987). Con el propósito de identificar cepas efectivas, aplicadas 
como inoculante, que producen el mayor incremento de rendimiento 
b.::u e• cor•d ic .:u::H"lE•;:::. e:! E· e <~mpo • ~-e !2\l,;~ 1 ui:;¡r·or .. , lO cep.~~s de t:r·s.t;ql::l.i.qm 
1 eqt.Hn.:i.r:sc:•?i!:'lr-1 .. \i'fl bv. pl .. lC:I~·t='Q.L:.~. ( f:J.p) • e in el uyénc:los.¡;~ tr·a tamien t:c,s. no 
inoculados (sin N) y fertilizados con N (100 kg N/ha). 

!....i::•. E'!fE·c:t.:.\.vid.::\d pc::•tenc.ial en la fij.:;¡cit".:<n biológica dt? nitr·ó9eno 
(F'IJI\1) ele oci··,c:¡ cE~P"''-::. de F:rst:;~PtL-t\.tlll J§?<Jt,.t!fs:i,o.c:.;::;¿¡r::\"lfl:l bv. ph<:~S·E~Qli (F:lp) 
del sub-programa FBN de ProFrijol y dos cepas testigos, KIM 5 y 
CIAT 899, fue evaluada bajo condiciones de campo en El Zamorano. 
Honduras. La linea HND 43-40 se utilizó como material 
E~::·:¡::<(7.?1c·imental. El e>:per:i.mF2n·to !;=¿.e ll€'2VÓ a cabo del 12 Jur'i.'i.o 90 
(;::;.i.emtwr.•) .::d 16 t':'iqosto 90 (cosecr-..;;¡), pe=.•r·.iodo dure:1ntr::> E·l cu¿~l !:::.e 
reg1stró una precipitación total de 366 mm. Las condiciones del 
!;::.ut:=:!lo ·fuE~r .. on: t.e::-:tur .. <::i tr·ióinco a!'"f:?!fiC<~.::.a, pH 4.7, 2.:3~·: de l'f!i:1ter·ia 
orgénica~ 0.09% de N total, 40 ppm de P y 447 ppm de K. 
El clis.f:?ríc• e::-:pE•I'":i.merst.al U!::.<'ildo ·fuE~ bloques. c::ompl('?tos. al i:':i:<.:e.r con 
cuatro repeticiones. Por cada repetición se utilizaron además un 
tc·!:::.t .. ic:_¡o c:or·strol (!,;in inocule:ic:.i.ón n:i. fet-t.i.l.i.<:<-.:~cic:•n con N) v un 
testi90 bajo 'fertilización con 100 kg N/ha. De la misma manera, 
s:>c· s:,Pmbl'"i-'\r .. on do~:::. mr.•tE!ric:1lE~s. dt=:· r·e .. f'e¡--·encic:-~, F:I:Z ::~o·':/ NCJD 12:.'·~ 

representando los sistemas fijador (SF) y no fijador (SNF), 
respectivamente. La parcela e~perimental útil constó de 2 surcos 
c:lt:? 4 m dE~ l¿~¡·-qo y 0.60 m dt? ¿;~nc::ho. El d.i.r::;tanc.i<.irnit.~nto e;nt¡re 

plantas fue de 0.10 m. 
El ensayo se fertilizó con 0-46-0 (200 kg/ha) y molibdato de sod1o 
(0.5 kg/ha), cuatro dias antes de la siembra. Se aplicó carbofuran 
10% (10 kg/ha) y PCNB (10 kc;l/ha) al tondo del surco para combatir 
plagas del suelo y hongos del suelo que causan pudriciones 
radiculares. Al momento de la siembra se inoculó parcelas de 
HND 43-40 con cada una de las diez cepas a evaluar. La 
fertilización del testigo con 100 kg N/ha se distribuyó en cuatro 

Trabajo realizado con fondos proporcionados por el Programa 
Coo¡:::<E'Irdt:ivo ¡:;;:E-;qie<ni::<.l dE· Fr·:i.jc:.l p.::'lr·¿~ Ct?ntr"Dr.':1mé¡r.i.c<•, !'1é>:ico y El 
Caribe (PROFRIJOL) y el Departamento de Agronomia, Escuela Agr.icola 
Panamericana (EAP)- El Zamorano, Honduras. 

y (-1~ . .:\.s.tentes:. de Investigac:ion, 
Departamento de Agronomia, EAP- El Zamorano, Hon el u t-.:~'"'· • 



aplicaciones (tres de 20 kg N/ha y una de 40 kg N/ha) a los 17, 22, 
29 v 32 dias después de la siembra (DDS), respectivamente. 
Durante el ciclo de cultivo se controlaron plagas y enfermedades. 
En la etapa R6 (floración), ocurrida a los 44 DDS, se muestrearon 
ocho plantas por parcela para estimar la habilidad noduladora del 
genotipo HND 43-40 bajo la influencia de la inoculación con cada 
una de las 10 cepas evaluadas. Se determinó el número de nódulos 
(NN) y peso seco de nódulos (PSN) por planta. 
En la etapa RB (llenado de grano), a los 50 DDS, se muestrearon 
e .:t. r·, e: e::. p .l .:;,n ·tE,"'· por·· pc"il ~-·e: E· 1 .:;, y s.f;· el E': t. e r· mi r-, ,:;, ¡·-on 1 os:. pE·:s::.C•!:::. !:-:,E: e: o!"· el E· 
!:0'-E-:mille~ (PSf3), ·follr.:,j;:::: (F·~;:;F) y t:.c•t.i::ll (PE)tot.i::tl). 1'1uE~~.::.t.r··E,!:::. el\;;: 
semilla y follaje obtenidas a la RB han sido remitidas al CIAT para 
la determinación de Ntotal; los datos aún no han sido recibidos. 
En la etapa R9 (madurez fisiológica), a los 66 DDS, se determinó 
<-:-:: 1 r-E' n d .i. ro i t':.· r-, t C! ¡::.)~::: !'":. !:::.toe__ en ::? () p 1 .::, n t ,:;, !S- p e:• 1'.. p r.:, 1·- e: Ee 1 ,:;, • U~::. '" n do 1 o!:". ¡::!E·: s:::. u S'­
sec:os ele las plantas de referencia (RIZ 30 v NOD 125) se estimó el 
Indic:e ele Fijación para Rendimiento (IFR) calculados por: 
I ¡::·¡:;:"'' ( ¡:;: 5 ~-··+:sN~) / ¡::;;sF) • T r.:un b i én ~:-E~ Ees:. t .. :i. m,::~l·-on n,:: 1 i:71C:: ion<·?,'!::; E·n t r-·E~ el Ed' t::-..c: t:.o 
elE· J.,:;, .i.nocul,::~c.:i..ón c:on r.:;:Jp v<;?r··!:::.us:. t'>l t.<-?s.ti<_::¡o contr·o.l /el tE~s;t.i.qo 

bajo 100 kg N/ha, sobre la nodulac::ión y el rendimiento de grano. 
F'ar·,,,, É":Sto SE.' c:r.:dculó E·l Ind.icE· dt:;: ¡:;:es:.¡::H..\E'::::.ti::t el Inoculr.:lción ( n;:I) 
tanto para PSN como para rendimiento, utilizándose las fórmulas 
n~:Ic'-'" PSN,..iF'S\1\ic E· H~:IN:::::F:'HI\1,/F'ENN, dond€2 F'\:)1\1, igucd ''" peso ~H-:~cCl de 
nódulos de cada cepa, F'SNc igual a peso sec:o de nódulos del testigo 
control, y PSNN igual a peso seco de nódulos del testigo c::on 100 kg 
N/hE1 .. Pc11···,,,, c:c:llc:u1.i:!l"' f:~l IHI dt:::J. r··E>ndim:.i.€::!nt.n, Si-<·:?! ut.i.1.i.z,31'·on lr.:,s-, 
·f <:~:< r··rnu 1 '"' ~,, 1 ¡::;: I c"'-P 1 / He fa I ¡::;:IN:::::¡:;: 1 /¡:;:N dc:•nd <·'~ ¡:;:, :í. qu "' 1 '" !"" t:~:n di m:\. t:'i!n t. o e:! E· 1 
CJ ""' n o t: .i. p o i no e: u 1 r.":l d o e o r-, ¡::;:J _¡::! , r~: e :.i. <:_:¡u ;,;, l ,::1 J. 1' .. <~? r·, d i m .i. t:0 n t. t:l d E' l t: f!:! '''· t. .:l. q o 
control y RN igual a rendimiento del testigo bajo fertilización c::on 
.1.00 kCJ N./ ha. 

E:r·, E-:1 Cue:H:h-o .1., ~:;t::: muE>!s.t.l··,::m lo~~- ¡::;¡····omed:i.c::<s; de l\!1\1 y F'S!'L, F'SEI ¡,. 

PStotal, y rendimiento de grano del genotipo HND 43-40, inoculado 
con 10 cepas de BlP y los tratamientos testigos. No se observó 
d :.i. f e: r-· E· n e: .i. <::i s. i q n :i. ·f :.i. e: r.;, t. i v "'' p E:l !' .. .::1 n .i r-, <J u r-, ii:i e:! E~ 1 ,o:,~:::. v i:'1 1". i. ,:~ b 1 r..-:: ~;:. m~? n e: i e:< n ,::, el ,,,, !::: .• 
Las eliferenc:ias observadas en nodulac:ión (NN y PSN) y rendimiento 
pudieron ser debidas e~ factores que contribuyen a la heterogeneidad 
elE'! 1 ~::.u e 1 o. 
Er·s F!:!. Cuc:tc:!r-·o ::·:~.!::.e:· lllUE·~!i'--t.r··.:~r·s J.,::l!:?. \i,:;,r··:i.C'iCione:·s E~r-~ los .l.nd.:i.c:t:·?~:; ele 
l'"" t:::!:~ put::!:::. t.;:, "'' :i. r-, <::.;e: u l .:;,e: .i. ón e or-, ,.-.f:?!!'i'· pt:::c: te< '''' 1 t.r=.·~m. ti. q o e C!n t.t"·o 1 ( 1 r-:;: I >: ) y 
al testigo c:on N (IRIN) para las variables PSN y el rendimiento de 
grano del genotipo HND 43-40. Ocho de le~s cepas (80%) obtuvieron 
un valor de IRic mayor que 1 y nueve (90%) un valor de IRIN mayor 
que 1, para la variable PSN. Esto indicaria que el incremento en 
PSN seria debido a una buena respuesta a la inoculación. 
F'<::11'"·a lr.:1 \/c:lr··:i .• ::iblt::.· l' .. t::-:ncl:i.m:i.r::.•ntc:<, lom; v.::tlOI' .. t?!5 c!t:-!' J:¡:;:Ic l"'i.• 11::;;1N (:i..O y 

respectivamente) muy ~::.ólo 

porcentaje ele las c:epas obtuvieron indices mayores que 
resultados sugieren una baja respuesta a la inoculación 
t:·:·:•n t:<·!:·r··m:.i.nc::·~:::. c!t:.:· r··¡:.::·nd.:i.m.:i.t=!nt:o de~ <::JI' .. <"Ino. S:i.n eml:;:.,:,r··go ~ 

l. Es'.t.os. 
E·>: ¡:::• r-E:;:;, <::1 do 
s;.e put::;d E~ 



e\ :.~. ::::. t .. i ! ··1 q t.~ .i. ¡··--

:>.. r: e¡·· F·:·n:<''·:·r·, t. u 
{:::::::,<::;; C:: I Ps T 
~::.U b ¡.-· f::C !:::. i:'l J. E· r·: 

que las cepas más sobresalientes por su contrlbuclón al 
en el rendimiento de qrano (lRic e IRIN) fueron CIAT 

4~".• y CF;: 477. l_as. cepr.:i!:::. CIAT 61::=~,. KII'I ~~y Clf'-)T t39"i' 
por su mayor PSN aunque no por rendimlento. 

Le:·~::;. ¡--·e~:::u:l. ·t<~clos. o::.uqiE·~-en que dentr··o dE· li::<s. cep.7.'1:.-::. de F:lp evi.':lluadc.:¡::;. 
e>!lSten alqunas con mayor capacidad noduladora aunque no se puede 
F:>: ¡:::e J. :.te,:::, r· b :.i. E~n ==·lE''· t.o' 'fe e: t. o::. f.?n P l r·E;;-r;d i miento. ~3E· sugiere ev ,:;¡ l u a~-· 
r·,ut::!Vc\iTien t.€?. 1 E1!:::. c::epi:il~::; de I~Jr• m á:::. sobt.-·e~::.e:¡ l ient.es". ~ in e 1 u yendo .:: .. spec tos 
c:!c:· c::ccmpE·t:itividE:,cl con c:t::pi:il~'-· nat.i.v.::<s.~ y mt:~Jor· control dE~ la:::. 
vi:ilriaciones del suelo incluyendo un mayor número de repeticlones 
y posiblemente un análisis para medir las variaciones en contenido 
c:!e N y las poblaciones nativas en cada parcela para posterior uso 
de la covarianza. 

F:c:•!'::.ko•:c.k i ~ ,.J. F'. .1. 9B6. En!::: . .::,vos de s.E? 1 ecc ión de cep,:;:,c.:;. y 
la inoculación. CEIBA 27(1): 147-158. 

~-esput:?st.a ,:,:¡ 

lvester-Bradley~ R., J. Kipe-Nolt y F. Munevar. 
para la inteqración de la Rizobiologia 
selección de leguminosas en América Latina. 

1986. Estrategias 
en programas de 
CEIBA 27 (1): 41-
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Cuadro 1. Promedio del n~mero (NN) y peso seco de nódulos (PSN) por 
planta, peso seco de semilla y total, rendimiento de grano del 
genotipo HND-43-40 inoculéltdo con 10 cepas de Rhizobium ].equminosarum 
bv. Qhaseoli. El Zamorano, Honduras . 1990. 

Nod_Lll ac ión-::R6 Peso sec o-RJ;!J. gLp_L) Rdto-R9 
Tratamiento NN PSN(mg/pl) Semilla Total (kg/ha) 

CIAT 613 40 65.,0 0.2 16.9 1252 
CIAT 652 "":""?' ._,_'\ 42 . 8 0.6 20.6 1528 
CIAT 639 48 53 . 2 0.3 18 . 2 1857 
CIAT 113 28 22 . 5 0.6 17.8 1724 
CIAT 45 34 29 . 8 0 . 5 19.7 1997 
CR 477 18 14 . 5 0.6 19.9 1860 
CR 436 35 55.9 0.5 18.2 1538 
57 CCM 25 37.9 0.2 19.1 1546 
f<IM 5 36 61.9 0.4 19.0 1765 
CIAT 889 48 58.4 0.3 19.6 1451 
Control(-1,-N) 31 25 . 0 (> . 3 16.7 1629 
N( 100 kg/ha) 19 16.9 0.4 2C). 3 1848 

Andeva ns ns~ ns ns ns 
DMS(0 . 05) 

cv ( l.) 62 89 58 15 . 0 27 

Cuadro 2. Indices de respuesta a inoculación con respecto a 
los testigos control (IRic) y con N (IRI,.) del peso seco de 
nódulos y el rendimiento' de grano del genotipo HND 43-40, 
inoculado con 10 cepas de RhizobiLl!Tl legum.tn_psarum bv. 
pha~eoli . El Zamorano, Honduras. 1990 . 

Cepas 

CIAT 613 
CIAT 652 
CIAT 639 
CIAT 11:::.; 
CIAT 45 
CR 477 
CR 436 
57 CCM 
I<IM 5 
CIAT 889 

Promedio 

PS.n.Qdulos-.B_Q. 
IRic IRI,. 

2.6 
1.7 
2.1 
0.9 
1.2 
0.6 
2.2 
1.5 
2.5 
2.3 

1.8 

3.9 
2 . 5 
3.2 
1.3 
1.8 
0.9 
3.3 
2.2 
3.7 
3.4 

2.6 

Rendimiento-R_9 
IRic IRI,. 

0.8 0.7 
0.9 0.8 
1.1 1.0 
1.1 0 . 9 
1.2 1.1 
1.1 1.0 
0.9 0 . 8 
0.9 0.8 
1.1 0.9 
0.9 0.8 

1.0 0 . 9 



SELECCION POR RESISTENCIA A Xanthomonas cam~estris 
pv. phaseoli EN FRIJOL COMUN' 

J.C. Rosas y R.A. Young 2 

Ent~e las bacte~ias fitopatogénicas de impo~tancia en el cultivo 
eh"': f r-ijo 1 e omún ( F' 1~,.~1~§9)\0\$: ,,.·qJ gª[.;i,f,:',) ~ X ªnt.t:l9fl!OfíE'~: c.::,rnpE•s. tr-i S::· pv. 
r::.t··'"'''"'·fi'C<).:c íXc:p)~ c:E,usc:,nt.e ele 1,:;, F:nfer-medad bc::<ctt?r--ios.i~. común~ ha 
s1do consider-ada como uno de los patógenos que mayor-es pérdidas 
<-:.-:·e: cn·l óiTLL e,:,-, s:. e .:.1u s.r.:, E·n es. tE: e u 1 t. i vo (Y oshi .i ~ 1980) . En Hondu r-- <'< s. 
r··educcic::.nf~·s. al I' .. Pnclimiento dt:2 ~;22 .;;, 40~,.;~ h;::,n sido r-epor-t.:-:,dos en 
trabajos realizados a nivel de campo (Ser-rac:in et. ~l., 1990). El 
cor .. ,tr .. ol qu.im.icu dE·: esta t?n·f€·2r·ml~dad~ aún cu,:!lndo posiblt?~ no SE-: 

considera una alter-nativa adecuada para reducir- los efectos de la 
misma por su alto costo y efectos negativos sobre el ambiente. La 
utilización de semilla libr-e del patógeno~ la rotación con cultivos 
no hospederos y el uso de r-esistencia genética~ son estr-ategias de 
control que en fu~ma integr-ada podrian r-educir- más efectivamente 
la incidencia del patógeno. 
De·~''· E·ns.ayos . .:;, ni\tl""'l de c.~<mpo fuf:2r .. on conduc::.i..dos. en El Zamor-ano~ 

Honduras~ con el objetivo de evaluar la ~esistenc:ia genética a Xc:p 
y los efectos de la bacteriosis común en el rendimiento del f~ijol~ 
.,,,~:: . .1. como e~.tud:i.a~ l¿, natur-alezc;-, dt=:- la her-edabilid;::,d dE· es.tP 
ca~ácter con fines de desarr-ollar una est~ategia de selección que 
pe~mita inc~ementa~ la eficiencia en la identificación de 
individuos superiores dentr-o de poblaciones de mejor-amiento. 
Tres poblaciones seg~egantes provenientes de las cr-uzas entre 
va~iedades comerciales locales con dife~ente g~ado 

~:;,u~,.ceptib:ilic!ad .:·~ >:c:p ('Dor-ado'~ 'Cc:itr<:.:~chit,::i· y 'De~.ar-r-ur-al 

tr··es:. 
de 

1 F: ' ) 
y XAN 155~ una linea mejor-ada resistente, fueron desar~olladas pa~a 
el pr-esente estudio. Los resultados de r-endimiento y seve~idad del 
da~o de X~~ obtenidos en las gener-aciones F3 y F4, fue~on 

utilizados para los cálculos de heredabilidad en sentido estrecho 
(Hse)~ utilizándose el análisis de regr-esión suger-ido por- Smith y 
Kinman (1965). La ganancia por- selección fue calculada en base a 
la diferencia entr-e el pr-omedio del 10% super-ior- y el p~omedio de 
1.:-~ C!'"U:<:a. 

Los t~abaJOS experimentales se establecieron siguiendo un dise~o 

de bloques completos r-andomizados con dos y tr-es r-epetlc:lones par-a 
las épocas de pr-imera y postr-e~a~ r-espectivamente. Inoculaciones 
artificiales con solución bacter-iana de X~p~ a una concentr-ación 
ele :':'•:•·:10 7 célulc:1~'"·/ml clf'..:> c:<qua, ·fuE·r .. or·, .;:,:;.pt:~r·j.::lc:l.:.<~~ . .:,-.J. follaje c:un la 
ayuda de una bomba de moto~, a los 20~ 27 y 34 dias después de la 
siembra. Las evaluaciones de severidad del da~o causada po~ X~p 

1 T~abajo ~ealizado con el apoyo del F'~ogr-ama Bean/Cowpea CRSF' 
(Dc::•r,C:<c:i.ón !C.ID No. D(\N-·.1.:~!;10·-G·····:3:3····600E!-00) ~ .,. E>l D<'?pii:<r·tc:lf·nent.c.< elE· 
Agronomia~ Escuela Aqricola Panamericana iEAP)- El Zamorano, 
\-·\c•r .. 1 el u r-· E1 ~:: .• 

2 F'rofeso~es Asociado y Asistente, Departamento de Ag~onomia, 
EAP- El Zamo~ano, Hondur-as. 



en el follaje, fueron realizadas a la floración (R6) y al llenado 
de valna (R8), utilizándose la escala (1-9) que recomiendan 
Schoonhoven y Pastor-Corrales (1987). 
L.,::i ¡::.;ubldc.i.ón dt:::r··i\i,;~dd c:!E· ld cr··u~~i:'l Dor··ddo >< )((if\.1 J.~~~:'< obtuvo le:,,;::. 
rn ,;·:1 \' o r··· e~:::. r-E·! r·, d :i. rn i E· r·, t. es. p ¡--·o m r::.· d i C:< ~:::. E! r·, 1 a '""· el C:< f.j. é p u e i::i !O:. el E· ~==· :i. E' m 1:::< r· c:1 ~ 

H1 .i E· r·, t r·· r.:< s. q u E' C 21 t. r· ;,;-,e !···, .i t E1 ::-: \ p, N 1 ~':, ~.':, .,, DE:.!:::. ;,:¡ r·· r- u ¡··· ii:i 1 .1 ¡::;: ,, >: f.~ 1\l J ~'.', ~:, 

·i::.uv i t:::.r·on ur·, e: umpor·· t<:1m i pr·, tu bi:'l ,,, t.,':lr·, t. e s. i m:.i. 1 <:1 r·· pE-:¡··o .:\. n t E• l .. i or- E:i 1 i.:·. 
c::r-ti:;::c.:l ii:int.E·r··ic:<r·· (Cuad¡,.·u l). L.c:<!"· ¡;;:,¡···omF!dic,~:::. d\':> s-<7'!Vf:::¡···:i.d,:,,d c!E;:·l c!;,:¡i\o 
durante la época de primera fuPron superlores en todas las 
poblaclones Pn relación a las observaciones realizadas durante la 
época de postrera. En general, el promedio ele rendimiento del 10% 
superior de las familias F3 y F4 fue mayor que el promedio de las 
cruzas y sus respectivos progenitores. En la F3, el promedio del 
10% selecclonac!o por su reacción a Xcp fue inferior al c!el mejor 
p,::,c!r··p (J:(',I'-J 1:::,~,) f::·r, tod,:,¡~;:. le::~~=· cr··u;;~ds-; s:.i.n e:mbr.:1r··go, t:.n la F4 E!l 
promedio del 10% superior superó al padre resistente en dos de las 
cruzas. En ambos casos, se sugiere posibilidades para mejorar el 
rendimiento y la resistencia a Xc:p. 
Los estimados ele Hse obtenidos mediante el análisis de regresión 
ele la F3 y F4, fueron bastante bajos para rendimiento (.09-.17), 
y de bajo a intermedio para la severidad ele X~p ( .14-.40), 
cc:<n!::;ic:IE!r··t,¡nclos.e l<::is:; tr··e!::. cr-uz<~~=· (CUi::idro 1). ~3in Pmba¡.-·qo, los. 
efectos aditivos observados en la herencia CHse) de la resistencia 
a X~p sugiere la posibilidad de seleccionar individuos superiores 
a partir de la F3. La importancia ele Jos efectos aditivos en el 
control genético de la resistencia a X~P ha sido suqerido 
anteriormente por otros: investigadores (Valladares, 1983; Rava et 
.::d., tr7':::J7; f.)J.j_VE·:>l,..c-,¡, J9B7). L.E:\ <JiciniMH::ic:-1 poi~ s.f?lección (utili:;..~éndos.e;: 

t::-:1 1(>:.·~ s:.upcr··:.l.or·· de c<H::L:;¡ c:r·u:;~,;:,) pc-H··¿~ r··E~ndim:.i.E-~nto y r·¡;;.·~::.is:.tenc:i . .::, i"< Xc:p 
en la F3 fue muy similar a la obtenida en la F4. En general, se 
podria argumentar que se podria hacer una selección temprana en la 
F3 para identificar las cruzas en las que habria mayor probabilidad 
de obtenerse genotipos superiores, y para descartar aquellos 
obviamente ele pobre rendimiento y alta susceptibilidad a X~P· En 
qeneraciones más tardias, cuando los genotipos se vuelven altamente 
homocigotos, se procec!eria a hacer una nueva selección para 
identificar los mejorE-s recombinantes en cuanto a rendimiento y 
resistencia a X~p, y otras caracteristicas agronómicas deseables. 
Be sugeriria avanzar de la F3 a la F5 o F6 usando por ejemplo Pl 
método de descE-ndencia por semilla individual. 
~s 1mportante mencionar que en la F3 se tuvieron condiciones rnás 
·f;::<·/ur·,;:¡bles. pE1r··i:':l leí E:.n·ft:~r·¡npd,:;,d qur.-:.· <':?r·, lE~ F4. L.EI :i.n·fJuenc::i .• ::i que 
pueda ejercer las condiciones ambientales en la reacción que se 
manifiesta en lE~ plE:intEI hospedera han sido sugeridas por varios 
ivest:igador-es CCoyne y Schuster, 19B3; Aggour y Coyne, 1989). El 
rnétoc:!u c:!P :i.noc:u 1 ;,;¡e ión E!mp 1 E:,::¡c!o !' 1 a p 1 <:in t.i::i hos.pEédE~r··,;:¡ ~ l <:::1::::. 
condiciones ambientE~les de temperatura y humedad, y la cepa del 
pdtógeno, entre otros, pueden dar lugar a resultados diferentes. 
L.i::i!:::. con e! ic: :i.onf~!::. e: 1 imát:i.<:i::i~::. dur·;:,¡r·, tf::: l ,;:¡ époc: a de:· pt,.. :i.tner·,::,, ;::,1 t. a 
temperatura (28-30°C) y una buena y más abundante distribución de 
las lluvias~ tienden a favorecer el establecimiento y desarrollo 
ele patógenos como X~p. Las observaciones de cdmpo sugieren que 
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,:,·e u r·, e u r.•·,r·, cJ u ~-t::? q :•,\ r·· C:\r·, t: 1. e: E~ 1 E< p I,..E':>=~-E:·n e: :l.¿~ e! E~ l in óc: u 1 o bac: t. E: t·· J. C<r··, o ,,,\ 
Lravés de aspersiones al follaje, la enfermedad parece avanzar m~s 
r~plc!amente baJo c::undic::iones de primera que durante la epoca de 
¡:<c•c.~. t r·· E' r· ,:;·e ( :C:iF:.' r· r· r.:< e:: .1. r, f? t. c:e 1 • ~ 1990 ) . E~- L ,~.; e:: un d .i e: .i c~:.r; po<OO•. i b 1 E:·mE:·r··, t. E-· 

1nfluvó siqnific::at1vamente en los resultadus ubten1dos. Gran parte 
de la var·iabilidad qenét1ca observada en térm1nos de rend1m1entc 
c:·r·, ,:·,, rn !:::. ::, ::•. é poc :.:~;e;. cJ f::' "-"· 1 E:· m!:::< r·· 2\ , •:::.E· ;::, t. r·· i bu y E· .:-~ E~ ·f' e: e: t. e<'''· el E· 1 mE·d J. e< 

,::;n,!::.t.cE:·ntt:::., F'c::•l' ur··, lE<c!C::< lo,:;: VEilOI ... E'~:. bi:'<Jo;:::. elE~ H•:':.e u.3.1··¿1 e':::t_,,; 
t. ,:·, r· ,•;, C: t. E:¡--· i ;:;:. t. :.\. C: i" ;:;•. U iJ 1. E? 1·· E• n qUE:· E~~::. t·· <:•::• C:: C::< rn E~ n d i:Ot b 1 E·? E'·;;::.¡:::< C:•l' i':l r·· e¡ F• n E: 1,. ;,;, C: :1. O:···, E' ;;;• 
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y tener un mejor c:ontroJ 
5 E! 1 f:?. C C: .1. i:::<rl E• n 

d E• 1 C< ~: 1' E< C: t. Cllr· F:.' ~:. 

no-q~nétic::os. Valores parecidos hi:'<n sido encontrados en estud1os 
: J i"f l .1 1 -~··. r .. <-:::· ~:::. p t.·::· ~· · C:t e C:t r .. : el .i !~:. i: . .i. r .. ! t. E:~ ~::. "f t.t E·! r·f t:. t:-:·: ~-~· d E! r-· e~:::. i :::. t. t:-::· n e: .i. ¡::~ p Ct r-· C} l .i ··~·' E· :t r · .::~ 
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consideran definitivos, sin embi:'<rqo ofrecen un panorami:'l adlc::lonal 
~::: C ~ i::.\ ¡- .. t-:-:·:' J. ,;;·:, ~ ... E·:·~~: .. i ~:::. t. E:' r·¡ C :i. e·;, ,-~~ X C p t:-~· n ·f t'"' i j CJ 1 C: C) fi'! t:t r-s • ~:- L\ t. L\ ~·-· C) S t:. l" .. l:·~ 1:::• i:':·\ 1 C:) ~:;;. 
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n ¡:;,:• r--, ~·~:· t . .1. e: e:• ;:::. , u t .1 J i ~,, ;,;, 1 .. 1 c:i C::< "''· f:? u r·, rn ,::evo 1'" n U rn E:· 1' .. u el E' 1 ... ¡;:¡:::.E: t. J. e:: .1. un r:: •:• , , · 

me1oranelo la metoeloloo.ia de inoculación. Asimismo. se rec:om1enda 
la realización ele estos estudios en époc~s. elonc:ie las conelic:lones 
sun més f~vorables al c:iesarrullo c!e la enfermeelael. 
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Sever1dac:l de da~o causado po~ \cp (escala 1-9). 
Hse= 4/7 b (F3/F4) iSmith y K1nman, 1965). 



Cuadro 2. Promedios de los padres, cruzas, y del 10% super1or, y 
ganancia por selección (Gs), del rendimiento de grano v severidad 
el E': X <::in thc:•i[IOI-:' .:~ ~::, <_:: i:.<rl"¡f~:<f:·.=-tr::i. ~::, p\,. • p!-·'s'?.t:~pJ_ -~ ( >: <:::¡:_:;.) c.<bse r··\; <'iid o~= t:·n 
poblaciones F3 y F4 provenientes de la cruza entre tres variedades 
comerciales y una linea resistente. El Zamorano, Honduras, 1990. 
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Gs= Promed1o ooblac:::i.ón (selec::c1unac!a- no seleccionada). 



EVALUACION DE GERMOPLASMA HONDUREÑO DE FRIJOL POR SU 
REACCION AL ATAQUE DE ENFERMEDADES VIRALES' 

R.A. Young y J.C. Rosas~ 

U i. \ i' i':< r·, t. E: J. e• ~o: L":\ l t :.L rn e:~~"- t. r· E~:=:. ,:;, í-1 os:. en i:"'< 1 t_:_1 un r::i :;:¿. r·· e <J .i. o r·, F:: •::: p ¡··o el u e t o 1" e;, "'' el e 
frljol en Honclu\"as se han venido observando acelerados lnc:rementos 

c-:·1 ' 1 ,,-, J. r< e :.\el F:r < <: :i, ,,,, el F'· 1 v· .l r··u ~'"· e C)f'l oc :i. do e e:• m el rno:::.;,::, i e: o el o r· r.:1cl c• dE' 1 ·f f"' .1. _·¡ o 1 
'\/!'•!UF). Er·, i·_y·,;,-,l:::,,;,¡jo"'· r·E·al:i.:zaclc:•s:. ¡:.~·c:·r· Bohór·quE?;": E~t r.;,J.. (.199.1.) 
1 reportados en este mlsmo volumen), se observaron reducciones en 

1 .. -:· !_ !'" t: • n d :.\.m i. E· r·, t C• 1··, 2:1 ~''· t a e! F: un 6:::: ::-; en :e;:. :i. E· m!:::: r .. i~'< ~"'- t . .;:, r· d .:í. "'' ~:::. , E· n 
comparaciones a épocas más tempranas de siembra. Evaluaclones de 
germoplasma realizadas por varios investigadores baJo d1.ferentes 
condiciones encontraron un n~mero reducido de genotipos que 
mostraron reacciones de resistencia de baja a :.intermedla al Vlrus 
;Li,·,\lvE··::-~. y 1'-lor·r.:~.lE·:::., l'iD'~'). E:cr·, Hor·,c!u¡· .. as. lé·:. nE'CE·~-::.id.:,c! de E·r·,c::c:•r .. :tr·ar .. 
alternativas de reslstencia oenétic::a al VMDF se ha tornado en una 
do las prlncipales prioridades del mejoramiento actual. 
Ü\ \ !'" •':"11"1 t.(,,:, 1 E:"l é pe:• e,,·,¡ el E" po~c- t·. t'"E• \'" C:'\ ( SE~ P'"" Di e: ) cj e .1. "7'90 ,, ''"·e ev· c"' l u,;:¡ j"' Uf"¡ 4U ::. 
:c:i e:: e: E·<:::. ·t C:.<l -, e•:::. e:! e l. i':i e: e• l t:c•c: e: .i ón hor .. , d u r··f.:;r\ ¡,;, d F:: ·f r· :i. j u 1 e o m un nc• r· -:::L.\ 

t'I:.:·:•,':<CClÓI"': ,;¡ lé:i in·f¡:.::•cC:lón CEIUS.,:;:,c:i¿;:, ¡::<en-· E·l V.i.r··u~~:. ciE~J. '·/~·!DF, b2\l0 

rond~clones de El Zsmoranu (793 msnm), con el objetivo de 
."t el \·:.-.. :, r .. l t . .-t -r J. e:. ~::~ r··· n u E·:·\..' ;::·:.,_ :::. ·f tt E~ n t t-:·:· s. d E~ r··· E·:·~- i s;. t. f.?. r·t e .i. c.·~ • e:··./ e~ l t.t c:·t e: . .l. C) n E·:::: 
dd1clona1es de la l"eacción de la infección causada por el vlrus 
<.::!e:-: 1 in e::• ~ :. ,,,,.le:-::::< r· L.\<:_:_¡ o ~~-u ( 'vi i··¡¡:;;F ) y t'? l m o~~:.¿::, .i e: o e omt.\n de .l ·f ¡--· .i. j o 1 ( '·/1'1CF .l , 

·fu e· ¡··c:.r .. , l'"t-': ;::, 1 :.\. :~ E<C:I ,,,, ~::. E·n E! 1 m :.i. s.mo e:¡ !:2 r .. me p l.:;¡ ~=-m ti E:'~"'· tud J. ;;:-,el o • E 1 ic,-:r .. , '' ,:,¡ \-'C::• 

ronsls1ió de una sola repetición, en donde cada acces10n ocupó un 
!:c'.; __ \l''CC< cit-:• :':; fli ele lE.'<I'"CJC::<. C::E'<c:li:":"l ~,":'(_) E!nt.l'"E'<cJi:'l~;:.. ele iJE:r·mup.!.i::"<~'':"-fTii:":l S-E· UbiC:i::\l'"C:I'< 
i: \.\,,t. r ·:·:· t. E·~:::. t: :.\. CJ u~"· 1 e:. e: i'.'< .1. e~''· u t .. i. 1 i :;~ énd C::•~'C.-E: P<'< r- .:;¡ t.:? 1 1 o 1 .-::. s. v ;:,-. ¡..-·.!..E· e!¡,;, dE-:': :oc:. 

C)fnf" )"{. .1 i'''.!. ;:-:•ce:. ' e,:·;, t. t"' •':"IC:: t··,j_ t:.a . ' Des.r.-:"1 \'"!'"\..\ )'" E:i 1 .i ¡:::;' • . DC<I'" ElciC:<' ·,' ·, Dic:il"< 1 .1. /!-6 

.. e• ~::' m<:'< 1:. F:· r ... :\. t:. 1 es. 'fu t.?. 1'" on ~;emb r-- i:'<cl os:. E! 1 ~:_:. De tu b !'" P y e:: os,. E· e: t-·,,::,cl e:.;'" E?.! .. ' '' 

Dlt::lembro. Durante este periodo la preclpitación fue de 284.8 mm, 
';' J. E<~':. f· .. f,-•rf'l ¡::·•E· \'" i.':\ '\':.u r· .:':1 ~"'· m .in .1. i'i'l<:cl ./ l'f'lé >: :.i. f'f'IC:'I p l'"Dmc•cl :.LO -J' UE'I'"Ctl"'¡ el E .'.l.:_::: • 0:J • · 
2'i.'i°C, respectivamE>nte. 
Las enfermeclacles 

1 "'' 
re; E:\ CJ !...{ t_... ,::·{ C .i. {:) f"'1 ( f_:;~ C_}) ) " 

vlrales se evaluaron bajo condiciones de lnfecclón 
:ampo. Las determin<.:~clones de lnt::ldenc:la se 

<-::1tap¿;¡ dt:? "flor·.::,c:i.ón (f~:6,\ vE:.!. r·E~nd:i.m.ient.o .':i J,::, 
L~ t: .i. 1 i. z á n d c1 s::. e l a f:::· ~~::~e i-3 J. E\ el t.-? ~::;e h c:t e) r .. : he:~\/ E-:· n ·, -' F' ¿:~. ~::: .. t. e! r- -··· 

Corr0les 19D7). 
testiqos utlll:zac:lus 

!.. .. ¿:, r· e i:":"l C:: C: .i Ól"l E:i J. ¿:, V :1. !'" D ~"· .1. '='· C::• Lt ~::;.<-;:~!' .. V .:-:"1 e:! Eci E: r·, J. C S 

en el presente estudio, suq1eren c:1erLo qr0c:lo 
lE< Ui"""l.i.·for·m.i.ciE<c:! dt? J<::•, :ln·ft:?~.:;ti:"'IC:::.i.C)fi UUi·"" }C::<'c:-

p~tóqenos en el campo. 
Las variec:lac:les Desarrura1 lR. Danli 46 v Catrachita que en siembras 
e: e• rn E'' r· e :.L ;::, 1 ;:.:: ;:':. ¡-.. , ,,,, r .. , p 1'" E·::~.<·:-;, n t:. <'<el o un e: u m ¡:::• u 1"' t. d m :\. E· !"1 t. e• cJ f."! s. el E· s. u s. e e ¡:') t i. b 1 e: 
hasta niveles intermedios de reslstenc:ia al VMDF. respectivamente, 

Trabajo c:oncluci.c:lu con el apoyo del Programa del Titulo XII 
Ut:-:!i''<n/Cow¡:::.E~L'i Cf~:bF' (Dc:·r·,i::¡c:l.ór·: f)<ID 1\ic:•. Dt;I'J--.. .1.::'!;.1_(l····G·--·~3S--·L,008-0U), ,_, el 
Departamento de Aqronom.ia, Escuela Agr.Lcolr.:~ Panamericana (EAPl- El 
Zamorano, Honduras. 

·:: F'r·ctes:.or·E·s:. p,s .. i ~s·tt:~n t·.E· y té~s:.oc j_¡:.do, Dt?p.:,,r-t .• :c~mc:·n t. o dt:::· Ptc:¡ r-onom.i ,,¡, 
AP- El Zamorano. Honduras. 



,,~, 

·'·· 

n: ,::' r .. : t u \i .:i. E! ¡•·· o r·: ~"· :i m .:t. 1 "'' ¡··· E·~;::. e: ,,,, 1 .:\. f :i. e: ¿;¡e: .:\. C::• r·: e~'"· d <-.? :.\. r·: e: :.i.. d <·:::· r·: e :.\. i''' • rn C::• ~::: t:. ¡·· il': n e! e, •:: (·::: 
e "!. "'' l'". "' fr: Ee r·: t. E? 1 u~':' E· "!' e: e ·1 · u~,:;. e:! e 1 '''' ~''' e: r·: ·f E·: r·· m t:,:· el "'' c:l t.·'! "" <-::·: n 1 C) ~;:;. b"" o; c.:.''" 
~- · <::-:·:· ,..., el 1 m :.\. e:· r·: t. e:<~::. e: !:.:·. ·t.(;;: r .. , .'.\. e:! e:•. ~:::. \ C u <::1 d¡'· e:< .L ) F' e:< r.. o t. r-· o .l. a el u • e .l t <·:::· ~='· t :.i. c:1 e::' 
c.: n m E·:· r .. e: .:i. ,;:~ 1 Do l' .. ,01 el C::< ,;:·1 p Ee '''· i:". r· c:l lo? he::,!:::< él' .. ~;;. e.· 1 t:.· C::< 1:::: ~;;. l'? 1' .. ··/ i:'i el o un t01 l n e: :.\. d <·:': n e .1. "·1 

~::o :.te:¡ 1 : :.t ·f .i. e r.:1 t. :.\. \/ E:i el e: 1 '..' 1''! D F' ( 4 .'l.'.>: ) ., E·:·r .. , t t: r .. m .i. n e<~=''· c:l f::.· l' .. E· r·: d .1m:.\. en t. o t :? ~? ( 1 :.'.'• 

i:: q / h ,·;,\ ) ·f u E· ~''·u ¡::::E· r .. el el C< ~:::.u 1 '''' ;n e r .. , t. <-?.·: p u 1" tH": ,:'\ c:¡ e: e E!~;:;. :.t <.~:< n ( :''i .~2 .:!. (·) ) el e 1 ¿:~ ~:::. 4 (' :> 
evaluadas. La inc::iclenc.i.a de l3s enfermedades en eJ campo, suqier·e 
1 ,,,, ¡::< 1' .. E:'~:::.t:::n e :.t.,,,, el E': .i r·1 óc u 1 C:< v :.\. 1··· ¡,;¡ 1 el .:t '"· t 1'" :.t t::<u {e! o ur .. : :.\.·fe:: 1' .. mt2mF:·n tE· <::.·r .. l e .1. 

ensayo. Ranqus desde O a 100% ele infección (promedio ele plantas con 
sintomas de virosis de 89%), y daAos bastante altos fueron 
C::< 1:::< ~'': e:• Y .. V <01 el U~;;;. E-:• n E' 1 m i::l t:. P 1' .. i i::l 1 F: '''· ·t. Ud :i. i::1 el C.< ( C U i::i el r .. O 1 ) " E: l 1' .. i:'< 1' .. 1 C.l U cj C· 

1· t'::·r, c:l.:\. mi <·?.er·: t. o u b t. c::·n .i el C< en t. r .. u :j ,:;\ ~? :".\ 1 O k q ./ h,!!\ E·n ;;;: 1 q e r-mc:: p 1 i::\ ~:.mt-:i 
e:• ~::;. t. u el :i. i':l do ( ¡:::: r .. e< f n e:·: el i u e:! e:: 6 4 4 k iJ ./ h r.:1 ) r .. <:::vi·:": 1 ,,., e 1 <::1 1.-· t:'l m C:' n t. F': 1 <::'1 ~;:;.e v e· 1'- i i::i ,:;¡e! 
ele los efectos causados pur la virosis. 
L.,.. e: l E1 '"' .i. f .i. e a e .·i. ór .. , el e J ,:¡ .i. r .. , e.:\. el E·r .. , e:.:\.,;:: el E· e -''\d ;"¡ E·r .. , fE-! t"mE·d ;;:¡ d '·' 1 u~:: 

l' .. e·: r .. , e! .i m :i. Fi.· r .. , t: u:"'· C:< 1:::: t. E:• r .. 1 i el e• ~''· ( el e:· tE! r .. m .i r .. , <::1 el <::: p o r.. 1 ;:;, E' ~e-' e ;:~ l <::\ d E· .1. ;;:·< "'" ) 

permitió agrupar a lus genotipos en diferentes clases de acuerda 
d 1 '" ¡· .. E': e~ e e .i •. ó n u b ~===· ¡.;::· 1' · v ,:;¡ d d ( e:: u E1 el r ... o ::? ) • E: ::·: :i. ~"'· t: . . i ó u r .. , r .. , t:.t m f.'! r .. e:: 1.-· <·''' c:l tJ e: :i. d e 
peru signlficativo de accesiones cun potencial genético c::umu 
progenitores en futuros programc:¡s de mejoramiento dentro del ranqo 
ele resistencia (1-3). Trece, 9 y 72% de los qenotipos se ubicaron 
dentro de este rango resistente para las viros.i.s VMDF, VMRF' y VMCF. 
,,.. e;· •::. p <-:::e: t· .. '.\. v ,,·~ m e¡ ... , t. f.:'· • E: 1 ... , t {· r .. m :\. 1 ... 1 u~;::. el <·:·:~ 1' .. ~:::· r .. , el :i. m :i. E· r .. , t. C:• ,, ~:::. ó 1 C:• E·! 1 4 :>:. el\\':: 1 ,;:: 
noblación estudiada obtuvo entre 1500 d 2250 kg/ha, considerado 
alto para las c:ond1c:iunes ele presión de inóculo vir3l ot::<servadu en 
e::: :1 e e:-:·\ rn p Ct , 

EJ VMCF fue 13 virosis wue se observó con menor incidencia tranqo 
n 65% y promedio 18%), Posiblemente el usu ele semilla libre del 
::::, ;::: t·. e~:' c:1 E' r: u y 1 ,,¡ 1' .. r:: el u e: .i. d ,·::1 p 1·· ;.;:;.~:;:.E· r .. , e:: .. i. ,:;¡ d <·:::· .1. ve e: t:. o!'" ( ,~¡ ·f .:\. c:l o~;:. ) el E:· 1 'v' J. r .. t.! "''· 

C< C< e! 1'' .:\. i:'l f": 1 ... , i::i bE· r· 1 1'": .. 1' !. U .:Í. el O E:• 1'": e~::;. t. C::< ~:;: 1'' E'• c.:;. U J t. i::\ el U~;:. • U .1 1'"1 E? il'l b c'i 1' .. C] U , el E· l U~;:; . 

. 1 () In f·:·:' ·j C) }"" {·:·:·~ ~:.;:. q (:::·:• !"'¡ C) t: . .'.t ¡:) C) ~:::. !.-::.E·:' J F·'::• C: C: .1 C)! "¡ i::\ U C) ~::;. p C::1 l'" ~;:. Lt E:'~ 1 t. C! !'" {·:·:·:• l" .. l d :.i.. i"fl i E·! r·l t. C) " ~;~. (~) } C) 

.\. i::1 i''' e e e~'''· :.\. (:< n 6 (:i' ::''; J ,, e i::1 1 i f .i e se! .::~ en E'~::: t. f':· e~~;;;. t u el .:\. o e u rn o r .. e~::. :i. ;;;;. t: C:' r .. , t ¡¡;~ t::1 1 
')!.,.!( ::F " e! j 'f i 1'" i (t el E· :1 '"" E· V i:'l 1 t.\ i::IC :.\. ¡:';.¡ .. , ¡:::: l'" E-!'/:.\. E<(l)f:fl'": t. E:· hE· e I'"IE:I pe 1'' E~ .1. e: I PI T' F:r: 

(" C• .!. C::< ifl !:::< .'L i::i ,, E' f"l e! C:<! ... l e:! E·! ·f U E:· C 1 i::l ~e;. :.i. ·f :.\. C t':'t c:l E:'1 e C::tffl <:::< ~"·U ;;;;.e: e p t. ~\. b .l. E·~ :: E': .l. 
comportam1entu de lus nueve materiales restantes c::u.i.nciclen con las 
evaluac:1unes ele CIAT. Nu obstante los resultados sat.i.sfactur1us 
C< 1:::< t· E!!"\ j c:i C::< ~;c. Ei 1": 1 i:ol f.·::• 'v i:'~ J U ci C: :.\. (;, 1'": e! E·:· J '.) !"'! C ¡::.. ~;::. E-:• (' e ( : O m .i ¡.;,; r·: c:i ,;:, \/ t? t-· :.\. ·f :.\. C i:':l !'. E· J. 
e u m pu ¡r· Lt':lm .i. en t: u el t:::· 1 s e C< 1 e e: e:: .i c:::r .. : e: 1 e1 ;;,;. i .. 1' :.\.e:: E1cl ,::1 e omo ¡'·e~~;;;.:.\.;:;:. t: E:·n ·t. e: , er·: 
ev2luac1unes posteriores. 
Mutudolugias que garanticen :i.nfestsciunes uniformes ele los 
p2tógc:nos acompaRe~clos de técnicas ele muestreos periódicos ele las 
F' C::< !:::: 1 ,;,¡ C .'.\. U ! .. 1 "'-'' ~:;:. el '":' v' E' C: t. C:< , ... Ee ~;;;. \/ :.\. 1' .. i:''< 1 E' ;:;; ,. el E· b E! r .. i!i 1"< ~;;'. E• 1'.. U '\:. i 1 :.\. :;·:: i:?, (j <!'1 ~';;. • ~:;) E· 

recomienda para la época ele postrera de .1.991 evaluarse los nuevos 
materiales criul.los y Sllvestres que estén siendo culec:tadus pur 
el Proyecto c::un financ:1amientu del IBPGR. 



Gélvez G.E. v F.J. Morales. 1989. 
pp:379-406. En: H.F. Schwartz 
Bean production problems in the 
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Whitefly-transmltted v1ruses. 
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la evaluación de qermoplasma de frijol 
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Cuadro l. PorcentaJes de plantas infectadas por virus (VMDF, VMRF, 
VMCF) y sus efectos en el rendimiento de las 10 mejores acces1ones 
c!F:.· 1,::1 c:c:•lc·c:c:.l.ón eJe <;¡E'r··mopl.cc:<~::.mc:\ h<:::.nc:lur··eñu dE~ ""fr··:.t.·_¡uJ. \/ C::UE:<tr··o 
var1edades comerciales, durante la época eJe postrera. El Zamoranu, 

Fl~n~as 1nfec:tadas (%) 
'v' :i. r·ó t .i. e: i:< ~'· '-/I'"IDF. 

:::::(,./.,:¡. 

(,,,::::: .. ¡:¡ 
.il ·¡ {) ''? 

C: i:·:,, t:. ¡···· E:'\ C h i t~ .:.;~ 

D (·•:·' ~''· "" r·· r·· u ¡··· i:'1 1 1 F: 

6 

·1 ··:r 
.. t ,_:, 

l ()() 

...:: ... :.:. 
E~ J. 

Dorado 47 
Danli 46 91 

Promedlo(n=405) 89 
Ranqu(n=405) /-100 

1>) 

41 

-:•·¡,::: 
.. .:• .... ! 

94 
41 

6 
.--,·-:r .. :.:.-.. :. 

.1. () 

1.4 
.16 

() 

o 

() 

6 

7;:. 1::::; 

F~:c·r-:c! :i. m .len tu 
( kg./hé'i) 

18()t3 
18()1 
1748 
1722 

:~~()(> 

~¡() .l 

418 
644 



Cuadro 2. Distribución de las accesiones de la colección hondure~a 
el f.'-: f 1'"' .. i .. i C::< J. ¡:::<O 1.... ~::: U 1"' E• i::"1 C:: C:: .. i. Ó !"'¡ <:'1 :i. i:'l t. i::1 q U e el tó'! V .'.i. !'"' C• s: .. :i. ~=~· \i 1' .. t'2 f"' d :\. il\ :i. E• J"'¡ t. C• 

d u i' ""~"''\':.e l ó ti-:· ¡:::•u e:;:~ d F·:· ¡:::<e::• ~:: .. t:.1 .... e i"' <::\ • E: l Z '"me:• ¡--·· ,3r .. , C::• ,, Hur·, el u r .. ,::¡ ~=:=. • :\. ''?90 . 

Número dR .. ac~es~ones 
e i:":"l 1 :.i. 'f' :i. e i::\ e: :i. ó n , VMDF VMRF VMCF Rendimientov 

l J 
4 

'? .t 
1.1.El 

E<() 

J.)"() 

{?(> 

:.?1 
.1. 

4 
ll 
.1..1 

/ .. ::: () 1>)4 
.L .L l 

:::~(! 

Seqún el porcentaje de virosis (1=0, 2=1-:\.0, 3=11-25. 
5=41-60, 6=6.1-75, 7=76-90. 8=91-99, 9=100l CSc:hoonhoven v 
Corrales, 1987). 

Rend1miento en kg/ha 
kq 1 , ... ,,,,) • 

4::==:26 .. ··40. 
F'¡:;,•:::.t.Ol'"' 



CONTROL INTEGRADO DEL VIRUS DEL MOSAICO DORADO DEL FRIJOL 
EN LA REGION CENTRO-ORIENTAL DE HONDURAS' 

J.C. Rosas~ A.E. Bohórquez y R.A. Younq 2 

E.:\ vtr·u':c dt·:?l mc·~:::.o'',.'l.C::D cJc:q·-ado del ·fr .. ijol (\'!"!DF') C:c':\U~c.a un21 e!,:::: lds 
t::·r·: f F· :-·rn;::•¡:J ,:¡c:l e~" el e ·f !'" . .\ .. 1 o l el t? m<:'< yo ¡r· :i m po !'" i.<:~n e::\.;:;, E'C:: on óm .:\.e:: i'l en 
L .. ,·,·, L ... <! ... , C• c::<rné :"· i e: d , E:''":.¡:::<F:?C:: :.\. ;:, l mF·n t. E' F!n D ¡·- i::l ~:;. :L l ~ ¡::);;;¡ r· tE':' el fE' C:::E·r·: t. r"'03tné , .. i e:<:\ ·,,· 

F !. e ,:H :.t be:~ ( El,,~, 1 ve~ z y !"len· .. "'' 1 E?~~:. , le;> El()) • E.n le·~:::. t:\ l t :.\.m o~~· c:1 o;=.. "''ñu;;;.. .L "'' 

lnc::idencla de VMDF en Honduras se ha lnc::rementac:lo en forma 
,.,, J ;,;·, !'" m :::•, ,. .. , t. E:· ; ""·e !"': t'< l'": l" E7:' p u r- t "''el o ,;;-¡ t. E'< q u E· s:'. s.f.?. v ii.·':' r-o~"'· d E'· l v .i. , ... u ''=· e ,,,.,u ''=·e-,\ n d o 
¡:::•f':· :· d .1 r:! ,, .. , ~:::. e:' e on ó m .:t. e,:;·,<::: ~''· .1 q n .1. f.:\. e:,:;, t. .:i. v ,;:¡ ;::=. E:>n l u s; Dt.'? p e1 r t ,::,¡m en t. o::::. c:1 t:::· F .1 
F:' ¿:, !'' ,,;, .:Í. 1:::. o ' F !' ,::in e .1. ~~:.e: C• ~·1 o , ... "'' z. i{i n y e o pi:(\ !"i • p C< ¡r· E:· 1 l D :::=. f:.' h ¡:·,e: e n C? e E'!'::· e\ l'" .i. o 
desarrollar y promover prácticas de control integrado del VMDF '' 
;:::.u t. r· '"' r·: ::::.m .'.\. ;::;. o ¡·.. r .. , ,,,, t. u r 21 1 , l ,;,¡ m o':::. e <::i l::-1 1 "'' n e ;:, ( Ei t:: m .i. ~::'. :.\. ,, .. , t. 21 b 21. e .1. ) , q u e 
permitan reducir lds pérdidas causadas por esta enfermedad a nivt?.l 
c.it:'' f.l.f'lCEI. 

Materlales y Métodos 

E".:! c:·:~~c:.tuc:l.ic:• ;:;.e llc·vó ,,,, C:i::~bu t.'~n la époc::21 de: pos·tr .. ·E-r-·,:.·, (jE· .1'~?"/(i, époc::r.:-< 
uanc:lo se realizan las m21yores siembra de frijol y en la cual se 

oresentan las condiciones favorables para t?.l incremento poblaclonal 
del vector. como son alta temperatura y baja humedad. 
;::;e· P '''· t. '" !:::• 1 E· e: :\. P l' .. e:• r·: ~=::.e .i ~;, e r·1 so . .::1 y o~:::. e r·1 e! .i. i' E· rE· r-: t. E' s:. l o e "'' 1 i d i::i el e"''· e! E· J. E1 

Req.:lón Centro Or~ental de Honduras. Los tratamientos 1nc:luyeron 
tres fechas de siembra, represE-ntando el rango de s:lPmbra utillzado 

<:==·r: 1"" ::: ur, .::¡ (:2 ~:1 ~:3<·'::-¡:::. , '~;> De t ·y- :;~~:~; !Jc t. ) ~ dos. v "'' r· .it·2d ;:;,des. el t::: t ¡· .i. i o 1 • 
'Dc:•:'dc!o· (tulE~r .. ,:;,r¡tc:;:·) v 'C!·:.:i..lE''' (v,;,¡r-.1.edc:\d local s.us':.c:f~~ptit•le), \! c:on 
·; ~:::.:tn c::ur·:t:·c.:..l qu.ím.ic::o dE lc:i mos.c::;;:, !:::.ldnc:¿:,, mt:?c:li..;:¡n·te r.:,pl.i.c¡;:,c:j.unE·~:::. de 
Nuvac:ron (monocrotofos) a los 12, 20, 28 y 36 dias después de la 
~:; ·.\. E•rn b r- ''" • ~:;e e~ m p 1 F!Ó e 1 ci i ~:::.eño el F.: ¡:::<<:<r-e e 1 ''' !''· o:.- u bd .i. \/ .i. di el as. e: c:·r·: •;,:r..; .1. '"­

reoetic::iones ubicadas t?.n se.i.s fincas de agricultores cada una en 
<.Jr·:;::, loc:.::<l .. \.ddd d.ifF¡r·E~r·:t.F,. L.,:;, di~=,.t.ancii::< f:?!'"lt.t-·¡::: ~:::.ut'"CD~'> ·fuE• eje •.::>.b m, 
/ c.!t·:·:'· ().:!. :n E·r:t.i"Ee plc':ínt . .:.¡s., y f:?!l ·t:.<:~maí'io de la par .. cela t:\t.tl. nor .. 
t. r" ;;:, t.,,,., m :.t t-::· n t. e:< fu e e:! F! El m< • !.. .. ¿~ s. p ,:.¡ r .. e: t:~ 1 '" ;:,;. fu E·!'" e::• n f F! r· t .:\. 1 i :~ ¿;,el"'<== '"' 1 ;,¡ 
<::;.1.F!IH!:::•r·a cur·1 2•:)(> kq/h<:i dE· .:LFl .. -lJ.,S--(>, El cuntr .. oJ de m<::<1e:-..~.3S· s.f.::- , ... ,:~.:;:u 

con herbicida pre-siembra incorporado y desyerbas con azadón cuando 
fue necesario. La evaluación de la enfermedad se realizó en las 
etapas fenológicas V2, V4, R6 y RB (:\.nicle::< del periodo vegetetivc::< 
, ... , '"" ~''· t <:i e 1 1 .1. <:.:•r .. , "'do el t:::· v "'' .1. n "'' ~"'· ) • ::; E~ u t .i. 1 .i :-..~ ó e omo b ,:;, ~:::.E~ 1 ,,,, e ~'"·e: ;,:1 l '" dE~ 
evaluac1ón de germoplasma c:!e frijol del CIAT (Schoonhc::<ven y Pastor .. 

Trabajo realizado con el apoyo del Programa del Titulo XII 
Bean/Cc::<wpea CRSP (Donac:lón AID No. DAN-8IO-G-SS-b008-00), el 
F' ¡'· e:• y ce t. e::< E ~:o:. e:\ .. \ E· 1 E1 f·~1q r- :í. e o 1 ii:'l F' E1n amt? ¡r· .:Le: .:,u·¡ a ( EPsF' ) / Fú:::-r:•l:\ b l ..1. e,:., F ed e r- 2'< 1 
Alemana, v el Departamento de Agronomía. EAP- El Zamorano, 

Hur·: e:!\.\, .. é.'< ''"· • 

¡::>¡·u t c·!<:=.Ul" P:":.uc: .i a el o, Fs. t.ud .i. i:\!'"1 t.c-::.• de I nqer·: :i e, ... .í a 

Profesor Aslstente. Departamento de Agronomía. EAP­
H CH": ¡j \.\ ,- •'''• <.:: " 

Aqt"'O!"lÓmJ.C:i::'l y 
E 1 Z <::1:T>C•r· <:<.no, 
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c:c::•n mot.E':ii'<ciC::• 
E: n 1 e v E· ~::. \ :: o r-, i::\ ~==· 

m;,!;•:; r:::\i :te! en tF:! E·r·, 

.:>) 

hu-_¡;;,¡~- j óvE:ncs: tE·r·m :.i.r·, i:"< 1 e~': ) , :T:C::•ciE:•l'. ;"de·~''· (di~'· t.1··· .1. bu e: :i. ón un i. f or··mE! c!t::.:-:! 
rno <:::. r.·;, :.\.e e::• , 1 .:~ ~::. t···,c j "~ ~"'· pu red E~r·, r;· ~:::. t:. i::\ r· e c:•rn p J. e t. a me::r·, t. e d mar··:.\. 1 1 E·n t r.·~ ~=· ; :.\. n e: 1 u ·y· E~ 
\ .\r·, ,,,., r·· c·duc:: e:: i ón d t::: J. e 1,.. E! e:.\. m .i far·, tu d ¡::,:• J."'' ¡:::• 1 ,::,n t <::< ·y- e! e i' e:• r·· mE~c :.t C::<n cJ t::.' !···:e• .i ,;,\ ~=· ) ,, 
v severos (.incluye sintumas de extremo enan1smo, hoJas casi 
deste~1das y deturmac::ión de hojas y va1nas). El porc::ent2Je de d2~0 
se basó en el número de pl3nt2s enterm2s de acuerdo a los sintum2s 
antes descritos sobre el número total de plantas evaluad2s. 

D .".\. ·!' C'· r·- e,., e .i "' '''· ~=· i q r·, .i ·f' i e: ,,, -t: .. i. v c.:\ s;. ·f u E:: ¡··· e:• r·, e:• !:::• ~=s F: ¡··· \! ;,:¡e:! i:"< ~::; <'"-' r·, E': 1 F: :-: pE·! r·· i m e r·, t. u P E:i r·· .,.,., 

1 ,,, ~"-· '1 '"' r- :i. '"' b 1 e ;;:: ~'"· e:· .,.,. E· ¡··· :i. e! ;,:, d e:! e c:l <"'< í'í e::. ( '.:·;, ) e:: '"' u ~'"· ;,;, el o p c• r·· t:2 1 'vi !''1 D ¡:::· r=: r·, t? 1 
follaje y las vainas, y en el rendimiento de qrano (Cuadro 1). En 
ueneral los da~us en el follaje fueron mayores que en las vainas. 
Los da~os del VMDF se incrementaron y lus rendimientos se redujeron 
en relación a la época c:!e siembra, presenténdose mayor da~o y menor 
¡r· e:• r·, e! .:\. rn :i. E· r·, tU E': r·: 1 E< ;;::. ~::;. :\. E! m !:::• \'". i'ó\ ~:;:. t E:\ ¡r· el .:Í. ;:;, ~:;;. • E: 1 C:: O n t. r·· O 1 q U i m .i. C: U C: D n 
monncrutufus redujo ligeramente los c!a~us y evitó mavor reducción 
•.'c·:·r• r··t::·nd i m .i E':r·, tu quE! c:u;;.¡ndo r·,u ;:":.t::: pt•··c:· t.c:•q .i er··c:·n .!. i:~ s. p 1 E<n t ,;,¡ ;::. ~ Pn <:<m!:::•o;:;. 
genotipos. Los c!a~os fueron mayores en la variedad local Chile que 
en Durado, y las diferencids en rendimiento entre los qenotipos fue 
muy acentuada. Las interacciones entre lus factores en su mavoria 
r: e::. fu e~ t'·· c::•r: ~'"· i e:_¡ n .:i.-!' :.\.e i::'< t: .1 vi::"<~''= ,, ,,:\ e>: e: E~ pe:.\. ón e:! t-? ·f r:::.•c ¡--,,,~ el e ~=· :i. e m !:J r·· a ::-: 
p l ... u t. <e? e e: .i. c::.r·: \' ·f E!C:: t···,,,,., ci e ~'=· i E:· m !:::• ¡,.·E< ::: q t:=:.·r··¡ C::• t .. \. pu o !:::.~.e ~···vE< e:! E<~- E~n e 1 el,:;·,¡.; C::• e! e 1 
'-/!',·!DF E:r·: ·,li:'<.lr·,.;:,•::'.,, y (:¡:::.c•C:<''< dE::· ~::'.i.embr-E< >: <Jt::=·r·~ct:\.pu E~r·, c:u<::into ;:,-., 
rendim1entu de qrano. Los porcentajes de reduc::c::.i.ón del rendimiento 
debido a .!.a época ele siembra fueron 29.7% y 20.0% para la épuc::a 
intermedia, y 63.4% y 63.7% para li::< época tardia, c::on respecto a 
la época temprana (la mejor época de siembra) en li::<s variedades 
Chile y Dordc!o, respectivamente. La fi::<lta ele prutec::c:ión quimica 
e u r·: 1,.. e~::; ¡:::• E· e t. C:• .-::•, p ¡··· e• t·. <·:·? < : e:: :.\. (:< r·, ¡:::• t,.. e:• el t.\ . -¡ o ¡···e el u e: e: :i. o r·, t-:! ~::; E· n (''! 1 r·· en el :i. m .i. en t:. e:• el F: 

19.2% y 10.8% en los mencionados qenotipos. 
En las observac::.iuncs hechas en el campo se pudo notar que hubu una 
obvia relación entre la fecha de siembra y la mayor incidencia del 
VMDF asuc::lac!a c::un los incrementos en la población c:!e mosca blanca. 
En siembrds tarc!ias lus sintomas aparecieron a las dos semdnas ele 
ser sembrac:!u el cultivo, lu cual dfec::tó más severamente tanto a la 
var.iec!ac! susceptible c::omu a la tolerante, dunque esta última en 
menor qrac!u. Con respecto al c!a~o causado pur el VMDF, en el c::asu 
de la variedad Dorado los sintumas mostrados fueron menos intensos, 
las plantas sembradas el q Octubre mostraron un c::rec1mientu més 
E< e e p t r.·,¡ b 1 t:·::• E·:·¡·) <·:·:·! ·t. ;,;·, ¡:::. ;;;, ~':> i:'< v ;,;, n :;: i:":i d E< ~''· el <·:·:': su el E?~:;:. i':\ ¡··· r·· e:• 1 1 o i::\ p fi:! ~='· ,,,, t'· el e h ,:;\ bE! r· 
sido afectadas; mientras que la variedad Chile sólo pudu tolerar 
la enfermedad c::uanc!u los ataques ocurrieron después de iniciada la 
formación de va1nas, es c:!ec::ir en las siembras tempranas, c::uanc!u la 
población del vec::tur "fue menor. 



Conclus1ones y Recomendac1ones 

La siemb~as de f~ijol se deben programar tratando de minimizar el 
¡:::.el' ... 1. o do e! u!'" .• ::in tE:· E: 1 e ue:i 1 la;'::. v ;::( r··· :i. t?.cl r.":idF:;;:::. ;;:;u S",C ¡;;;p ti b l F::•;::. e;::. ti:':<.n e>: ¡:::•UE·;::. ta ;;:, 
,;:( 1. <::i t r··· ¿:,r·, ;:;,.rn :\. s. :i. ón c:lr2l Vt'1DF, r··e¿~ 1 i :::.:ir! do ~:; .i E:· m br-,::¡ s tempr anE\'=·. L. E\ 

aplicación de insecticidas sistémicos a base de monocrototos al 
follaje puede ser útil, pero requiere conocer los niveles criticas 
v su efectivlc:lad durante las primeras etapas de desarrollo de las 
p.l..::(r·,t:d~::. c:UE\ndo E·:·l di:iño e~''· mr:(yor·, i::.omando Een cuenti':i que ur·'"'' VE!Z 
establecido en el cultivo, el vector puede transmitir al virus a 
plantas susceptibles antes de que los insectlcidas puedan mata~los. 

¡:::· ;:::. e:: on oc:\. e! o q u t:::· E~ 1 u ;:_,e:, cJ e 1 c.;;;,. .i. n s;ec t.:.\. e .i .. di:'( s:. t .. i. E·n el e ¿¡ pE· r··d e r· 

etec:tividi:id con el tiempo, especi¿¡lmente si es el único método de 
control; la posibilidad ele i:iparición ele nuevos biotipos se cree que 
;::-·;::. }¿:, c:du•: .• ::. de é;c.:.t.c:<. E:l us.o ele:, v<::~r··.i.E,d<::idt:?5. c:c:<mc• Dor-·,::¡cjo meJor-i:'< 
,::i 1 t.i:imer·, t. t.·? 1 u;:;,. r·E-:·r·, el:.\. m :.Len tc•S· y E\ qut:=:: pr·es.en ·t.,,.( un buen e:_¡¡···· ,;;¡do dt.·! 
\". e• 1 ;:::·; r· E:~ r·: e: :.i. ¡;.¡ ;;:( 1 '·/ n D ¡::: ; Ee ~::. t. C:\ \/ e:( ¡--· :.\. e:r cJ ¿:, d ;;::. u m r.:~ cj C:\ "'' un i:'\ -¡: E· e: h ,,, cJ e ;:;:. i E:· rn b r·· ,~, 
Ac!ecuada, s1n rec:u~~l~ al c:ont~ol quimic:o, puede se~ promovida como 
'. ' 1""1 i::<. ,::< 1 t.<'·'> r· r1 ,:;; t .. 1. v , • ..,. F· e e• n e':. m :.\. e: i::i "y' e e: C:• 1 ó e_:¡ .i. e <'='<m E· r·, t F: rn <:'( ~:;,. :::•, 1 ,::i l. e: E< n e:: F: d L·' l 
:.::<(;:,e¡ <.1 e•.• i'~ u ,;o¡ (J l'" .i. e u 1 t. o r- • 

Debido ~ que la resistencia de plantas usualmente incrementa 1~ 

efec::tividac:l de otros métodos de cunt~ol se puede utilizar c:umo 12 
bAse de un programa de c::untrol 1nteg~ado. Se:r recomienda c:ont1nuar 
L·"::. !·.u e! .. \. e:•<::'. <::: . .l. 'H .i. 1 ;:~rE·~~:::. -.,.. E· V:::< 1 u d r·· u t ¡'··e:· S· mé t.oc:l o~::. el f.? e on t. r·u 1 e u 1. t·. u r·· ,:; •. 1 

!. · i::< .!. E' ~:::. e C::• r11 e, r·· i:\ 1 F::• e:• e! Ee p l i':i r·, t i::i ~"'· ::~ f e:· e:: t: <:~el '" ~:'-· ''' n ter::.. cJ t·:· 1 i:":\ f 1 C:• !'". '"'e J. e~! r·: • 
<::: . .!e::· mi:::•!' <::\ ~/ :::•':::¡:::<t:-:·r·;::: .. iór1 F·n e u J t. i vos:. t1 ... i''lmpd~:.. i p. E'. ;:::.o y E\) , e .l .1.m:.tr·, i:"i<C.: :1 ón 
e:! ¡:c;: !· 1 o~:::.¡:.:< e· el er-e::<~' ,:;; 1 t. E· r·· n C:< ~e;,. ,, m e:( n t. E: r·, t::: ¡·· t:< u r-· c:l F' ;::;. 1 :.\.m¡:::. :i. C:• ::;: , s -i,. e m l:J¡'·· ::=. ;:J E· 

barreras ip.e. sorgo, maiz), uso de insec:tic:idas naturales (neem) 
u utros métodos que estén más al alcance del pe:rque~o agr1cultur. 

¡::::¡..::.fe l' r-:;r,c :.l. c:(s:. 
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Ce:• r·· r·· ;,•¡ 1 ¡;:;,::. ( E·d :::: .• ) ~ .lJE•i::"<r·, F' r·ocl u e t. :i. on F' r··c:, b 1 E~ m~:::. .1 n t. !···,e r r· e:• p :.i. e:;::: .• 
Centro Internat:ional Agricultura Tropical~ Cali, Colombia. 

Sc:hoonhoven, A.V. y M.A. F'astor-Co~rales. 1987. Sistema estándar 
pi':<r···,;c, l.:< Eev<::<lu,::·(c::i.ór-, eJe <:_:_¡t::>r-·mopli:1s:.ma ele "fr:i . .iul. Clf~T. C.<=il:i., 
C~c::t 1 C)rnh i C.\!" ~.:~,~:.\ p .. 
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RECOLECCION DE GERMOPLASMA CRIOLLO Y SILVESTRE DE 
Phaseolus y _lea may~ EN HONDURAS' 

J r Rosas y R.A. Young 2 

La expansión de la 
éreas con diversa 

frontera agricola con 
vegetación nativa a 

la incorporación 
la pr··oducc 1.ón de 

de !'": U!:?V ié\ <00:­

cultivos. 
como granos bésicos en las zonas bajas~ café y frutales varios en 
las zonas 1ntermedias, la deforestación y quema de los bosques. v 
J ,;·,¡ !'0:-tEO:- ti t. u e .1. ór--: ck:· 1 o!::; e:: u J t .i ·v· e. rE'~; e 1'" i o 1 J o!"- el t:-:· iiil J t: ,::'1 v eH·- .i iéi b i 1 i el ,s el 
<J E!r·: <:'"·!ti e:,:;·~ por-- 1 1::1 un .i 'f C< t--·m :i .. d E1d q ~::~n é 1::. i e,;;¡ el 12 l .::1 ~::- v· <::11 .... i eci ,scJ E~::.. e o1ne r--e i ;:;, l t.:es .• 
son los principales aqentes erosivos de le. c!iversic!ac! genética ele 
las especies cultivadas en Honduras. 
E:::.;_i_'"'·tE~n ::::or·:r.-'1:::. E·n ~:.-:el p.~i.:í.s. pr·: dor·:de el ¡:::·r--oc:e;:.:.o :i.rr--F!Vt.~r-'"·.l.blt-: elE? 

extinción ele materiales criollos de frijol y ma.:í.z, se encuentra en 
niveles avanzados, tales son los casos de los Departamentos de El 
Para.:í.so, Cholutec:a, Francisco Morazén y Olancho. La nec:esldad ele 
r" f'::· S': e: ,,, t. ;;:¡ r" J ,::¡ \-' ,,,, !' ... :\. "'' b .:i .. 1. .:i. d c'i d CJ P r--, é t .:i. e é:i i:'< 1.:1 r--, E! >: .'.\. !'"· t. en t f.''' el E· e~"- t C< :::.. dos-
cultivos se constituye en una prioridad nacional. 
Durante el primer semestre de 1990, el Departamento de Aqronomia 
de la Escuela Aqricola Panamericana (EAP), inició actividades de 
planificación, exploración y recolección de germoplasma criollo y 
.:;:_ ·.\ 1 ··.' E•!'o· t.l'" E· cJ <-:? P ha ;::.F.• O), \J !":':: y !T!i:~ •. :Í. :;~ ( 7.. .f~ Ei_ IH r.;¡ Y\'::: ) C: On <::el O b j E"! t O de el :i. n E1 mi Z C.i t ... 

los programas internos ele mejore.miento y poner a disposición de las 
instituciones nacionales e internacionales la diversidad genética 
h C! !"! d L\ !'" E• i"Í E1 cJ E· t:-::· :o'· t i::'l !;';. E~:". pE' C .i E:';:;. • f.1 (7?! 

algunas regiones del pa.:í.s para la 
cc::•lE~c:c:j.c~:<l .. ,. E:l r--::Í.\!el el<-:.-! e;~os;ión 

d j \i E· r-- ~"- :i. d ,,;,c:l t-~ >: .:i. ;;::. tc·n te y é ¡·--er.:¡ s no 
e;--- :i. t:E·r :\. e•;"'. pt-- i nc i pi::\ 1 F!;o;. u t .i. l .:i. :;.~ c.\do!o:- c·n 
t.!'"i:":<l:::<,'i.J o" 

selec:c:lonaron prloritariamente 
concentración ele esfuerzos de 

c_:¡<-::.•nét:i.c:;,:¡, la vc::ll'".lE,bilid,3c:l o 
~:"'.n t:e~ s. e Ct 1 f.·~'fc: t: a da~::. ~ f t.\ E· t~ C)n 1 C)s:. 

la escoqencia ele las zonas de 

E:r--: ur-: e;,;;. tud i o pr .. E· 1 :i. mi n ¿~ r-- ~sc:•br--;;:! 1 n;;;:. ¡··e.• e u !""!':.os. ·f .i toe;¡ F·nét: :.t. e:: o;:;;. en 
Honduras~ Youna y Nú~ez (1986) dividieron al pais en cuatro 
regiones: Litor~::~l Atléntic::o~ Centro-Sur y Sur-Oriental, Oc:c::lclente 
y zonas altas. Los Departamentos de Olanc:ho y Yoro~ pertenecientes 
,,,, Ji:,¡;:::. r--E·c:::.t.onE·s:. C(·~r--:tro--~3UI"' , :3ur------CJ¡·--iE:ntc.il, junt.o con l,s ;' .. f'i.'i]:.t.ón 
Occ:iclental que incluye Santa Bárbara~ Copán, Oc:otepeque y Lemplra. 
fueron las dos zonas escogidas para la recolección del germoole.sma 
de las especies de interés. 

Trabajo realizado con el apoyo del Consejo Internacional ele 
Recursos Fitogenéticos íCIRF/IBPGRl, el Departamento de Aqronom.:í.a, 
Escuela Aqric:ola Panamer1c:ana (EAP), El Zamore.no, y la cooperación 
de la Secretaria ele Recursos Naturales~ y la Federación ele Tribus 
X:t<:;,,·,que!"'- y E'!l F't"'OYE~c:to Ind.1.<.::¡E•f"'iii c!E~l DE!p<:·~rt.ament.o elE· ···{o¡"·o, Honc!ur·as .. 

" Profesores Asociado y Asistente, Departamento ele Aqronomia, 
EAP- El Zamorano, Honduras. 



El ¡'·E· e:: op .i 1 ii:iC:: :.\. ón 
.i. r·, ·r u ¡r m,,,, e:: :\. e:, r-~ e e:• n e:: t:?! r- r-~ :i. e r-, t. t:-:· iO:< t. r- "'' !:::< ,.,,, j e:• ~"'· p r-E· \i :.\. o~:::. r·- t::! 1 i:':i e :.l. un ,::¡ d os:: !' :<:. o r·, "'' s:: 
e e• .!. r:::· e: t."' d r.''l ;:,. !' ;:::. :i. t. i e• ;:::. e;:::.¡:::< t::: e: . .:.. 'f :i. e: C• ~:::. m u t::! :,;,. t ¡·- e,,.,. d C:< ~::. y el ¡;2 t ii'l .1. .1. e;:;:. el i·:·:! 

c:ulecc::iones existentes. Durante esta 'fase inicial se ele'finierun 
las 'fechas de las misiones de exploración y rec::ulec::c::ión~ elándose 
¡:::< ¡·- :i. e:• r- i el ,::¡e! ,;:, l o~:::. O E· ¡:::• ,;·:. r- t "'m E:· r·: t. e:• ~:::. el i'·? D 1 i::< r1 e: !·-,o \<' 'i' e:• r- u p i:':'1 ¡·- a .1. Cf 9 () ..... 9 1. y 
Occidente para 1991-92. Estas determinaciones se tomaron 
considerando como prioridad los lugares de mayor riesgo de erosión 
genética. Por otro lado, se establecieron contactos con 
:l. r-: ;". t :.\. tu e:: i e:• n F:! ~'"· que ¡:::• r-E·;:::, t. ii:i r-, ~::.E'! r- v .:l. e i o~:::. d f.;: E· >: t. E:'· r·, s::. i. t:• r-, E! n e i:"' d ,;:1 r- F! i.::¡ i ó n 

visitada, con el objetivo de facilitar y dinamizar el proceso de 
i·:·:·:· ::-: p 1 C:<l' .. i:!iC:: :i. ón y r-e e o 1 e e:: e i ón e: or-, t ;:~r-, el o e c:·r-, 1 <::~ e: e:• 1 i:':i bo¡·- t:~c: i. ón e! E·:· 

rn r:: e: ,·,,¡ r·, i ~:::.m e• ~"'· el e E:'1 ;::: .. i "'· t. F:: n e: .i. t::i y,':':'\ E'!~::. t. i':'l b 1 F:! e: :i. el o~::. E· n e:: ..,,, d E1 :e: o n a • ¡:;:: n ¡;2 ::s t E: 

etapi:!i se de'finió li:!i metodulogii:!i del muestreo c!e semill<::~s y la hoja 
de recolección con los datos pi:!iSi:!iporte minimos necesi:!irios; p<::~r<::~ 

ello se analizaron l<::~s recomendaclones sugeridas por Marshall v 
Brown (1975), Hawkes (.1.983) y Ford-Lloyd y Ji::ic:kson (1986). 

Dul"i:<nt.E· lc•;'::. me·~:?.~:-:·~'"· ele .Julio·'/ 
Departi:!imentos ele Yoro y Dli:!incho, 

Agosto 1990 se 
I'"E':!::.pE•C t :.\.V i':<Oif.:':!f"' t:E•. 

E·::·;~·::. lo r- C.:\ ¡r·or-: 1 OE· 

St:?. d;;:;-·f :Lnier·c:·n 
ruti:!is a seguir, disti:!inC:ii:!is entre loc:alicli:!icles~ épocas de siembra y 
de c:osec:hi:!i, con li:!is c::u<::~les se cletermini:!iron las mejores fechas ele 
colección en caela zona, y se calculó el tiempo necesario (dias) 
para recorrer todas li:!is zoni:!is potencii:!iles de muestreo. 

E:r·, bi:"'"SE· ,,~ 1 ,:,¡ in·f'c::·t·-m,?.c ión r-t:;)cc:<p.i.l i::1d,:;, y i::< 1 ¡•-ec:c:•nc::•c:: .i m:i.Pn·to e! E) 1 ,;,¡~:::. 

zoni:!is, real.i.zi:!iclo c:!uri:!\nte l<::~s misiones ele explori:!ición, se reqresó 
a c:acla región pi:!ir<::~ efectui:!ir li:!is ac::tividi:!ides de colección clur<::~nte 

los meses de Enero y Febrero .1.99.1.. Un toti:!il de 97 muestras entre 
P !·-, i''l ~''· f2.i::< J.v ~=· y mi:"' .l. z ·f u E: r-o r-, 1'" E· e n 1 F~ e t:. El d i::1 ;:::. <'·~ n t 1' .. <''-" 1 os;:. e:! os,.. d t.':! pi:"' r- t <~m E': n t:. o~::. 
visiti::iclos (Cui:!iclro 1). De l<::~s 60 muestri:"'s de Ph0~eglys, 57 fueron 
identific:i:!iclas como mi:!iteriales criollos, li:!is ~ resti:!intes son 
genotipos ele hábito indeterminado que crecen como mi:!ilezi:"'s en medio 
de cultivos <::~soc:ii:!iclos de maiz y frijol, los c:u<::~les están en proceso 
de identifici:!ic::ión. Las 37 colectas de mi:!iiz se registraron como 
cultivi:!ires criollos. Todos los mi:"'teriales (semilla) rec::olPcti:!iclos 
F'""~::;¿-:,¡··c:·n po¡·- el p¡·-c:•C:<7::s.o de l.imp:.i.f.,::;.::<:<, ~:o.E?lE:c:c::.i.c)n y ¡·-educ::c:.i.ón de lE< 
¡·-~umE')c! E1d :i. n ter-r-~ i:':i, pi::~ r- <~ ~::.u pc•s:; t.r:::r· .i. o¡·- <.'ill m,;:¡c E·n c:lmi en to d !::<,':':'\ j E1 

temperatur<::~ en la cémari:!i de conservación del Bi:!inco de Germoplasma 
clel Departi:!imento de Agronomia. 
L<::~ m<::~yor pi:!irte ele las loc::alicli:!ides potenc:ii:!iles ele muestreo en <::~mbos 

e! E·:• ¡:::• i::i 1' .. t. i,\ m E·?. n ·t C< s. ·f' U E• r- C:< r·t V :.\. ;;:: . .:l. t. <!'1 d i:':i !::. ; ;::; .. i n E? m 1:::< i:'~ i' .. CJ O , S E• E?;;::. t. .i. m e\ Cj U P Un ,;:¡ 

misión más de c::olec::c:ión se deberé rei:!ilizar en el mes de Abril 1991.. 
Algunas leguminosas (mi:!ilezi:!is) observ<::~di:!is en algunos sitios 
¡:::<E< r .. t. i e i...\ l E1 ¡·-¡:-,:.;;::. c!t'?. Cll anc: ¡·-~u, y e;:::.pc':c .i E·;;:. r::.:i. 1 ves. t. ~-E? S dP F' t···,c.:~s:.t:;:c:.J us:, 
r·,:.:::·pu¡·· t.E1d E1 ;;::. por· i:!iCJ ¡·-:.\.e:: u 1 t.DI'·f:2~::; ele \l <::11' .. .i. as. t.¡·- i bu~:. X:.\. e ¿,ques. dE? Yo r-o, 



maduran en los meses de verano. Las m1siones de exploracion en 1a 
2ona de Occidente estén s1endo programadas para Julio-Agosto 1991 
~~ ~;:'.E· e,;;:. p<;:~ 1·· ,,~ e¡ u E~ pi::< r i:'\ f .i. r·, ¿, 1 E! •;::. el E;! 1 p 1·· i mE? r- s.r,~mt:?. ~s t 1'" P el E-! .19 9 ~2 s:;<:o·! !· ·,,,,,va r 1 

e 1.1 rn p 1 i el u e ur·: 1 e:·~:;:. u !:::<j e ·t .i V Uf:', de e: ol f.·?.· e:: e i c::,r-, <'::!!'\ E!~;:.,::. r"'t:-?q .i. c')n . E.n E?é"- t. E· 

rn :1. s::.rno ¡:;,;.; e• :=.P t. e r-m .i 1'"1 a r· ;,~, e: un 1 e:< 1nu 1 t. :i. p 1 i e: i':\C: i. ón d t:-2 tod i''< ~'=- 1 <::< 5-

ac:c:eslones, y c:lupl.icados completos de las c::olec:ciunes serán 
enviados a CIMMYT (maiz) y CIAT (Ph0s~qlus). Al mismo tiempo, el 
material quedará disponible para los programas de mejoramiento de 
la región Centruamer1cana. 

Furd-Lloyd, B.V. y M.T. 
an 1ntroduc::tion tu 
IPubl.i.shers) Ltd. 

the.i.r c::onservation and 
Genetic Resources: 

use. Edward Arnold 

Hawkes, J.G . .1983. The diversity of crup plants. Harvard 
University Press. Cambridge, Massachusett and London. 

Marshall, D.R. y A.H.D. Brown. 1975. Optimum sampling strateg.i.es 
1n genetic:: c::unservation. ~n: Frankel, O.H. and Hawkes J.G. 
(Ec:ls), Crop genetic: resourc:es fur toc:lay and tomorrow. 
Cambridge Un1versity Press, Cambridge. 

'{ C::c\ .. 11"'1 (_:¡ ,, R • n . y 1"1. (..~. Nt:tñ F· ::-: • l C?f36 • L. o::;:. r·ec u 1'" SC::<f::.. ·f :.t t.c::.q en t:? t .le <.::•'-~· E•f": 

Honduras. Secretaria de Recursos Naturales. Tegucigalpa, 
Honduras, C.A. 23 p. 

Cuadro 1. 
ZE·!i':\ il'lf.:<\i;';:. 

Ce) 1 r:·!C: e .i. ór·1 

Tu ti:< J. 

Número total de eoleec::iones de especies de 
t?.n lo~''· D<,':.·n,::<rt,::<rnc·ntu::", dE~ Dlanc:ho ·/ Yor-o. 
ele Germoplasma. Honduras, 1991. 

Ph.::<s;:E!C:•lus. ·· 
Pr-·0\it:?.c t.c::• dE· 

? ~?a m (:~_y·:.~: Phaseo.lu:.:c 
C¡·-.ic:)J.lo CJtr .. os Criollo Otros 

l ;_:, l :'_", 



FERTILIZACION NITROGENADA Y FOSFORADA DEL FRIJOL' 

M. Rodriguez G. y R. Hernéndez 2 

Entre las leguminosas comestibles el frijol común CPhaseolus 
vulgaris L.) es una de las més distribuidas en el mundo~ siendo un 
e: ump.!. emE:·n to n u t. r ... i e::.\. or .. 1 '''1 1 .i. r .. 1 el:.\.~:;. per .. 1 ~";,:·:11:::< 1 e r:.·n 1 <:< el:.\. e:• t a ,:;~1 i mt?n t .i e .i. :::1 
e::::¡:::<f2c::.i.i::1lmr::·nte F!n Cer .. 1tn:) y Bul" {)¡mf!:.r·.ici:':\ (Dt:?bouc:k E· Hidr.\lgo, .1.9H~'.i). 

E l f r·· i j o 1 ~=·u p 1 E· .1. ,;:-, m.:.;.!' o r·· .i <::1 el¡;::. 1 C:< !':> l' .. F~q u E? r·- i m :i. E::r·1 ·t o!:::. dE~ p r·· o t f:.O: .:í. r .. 1 é:·1 ~'''· e! E~ 
un alto porcentaje ele la población en estos paises. Su contenido 
d C': p r· o ·t. t? .i r·1 d ~:c: e'-~ ,,,, .1. r··ed E~ el u r · e:! E2 2:2::-: y ,,, el emé ::s , ""'por .. t. E:\ m .i. n f.:~ r .. ,;:< 1 E·!:::. ·:; 

c:arbohiclratos. A pesar ele .!.a importdnc:ia del cultivo, los 
rendimit?ntos en Centro América son extremdclamente bajos (menos de 
~::'<0•:> k q /ti;,·;,_ ) , pe) r·· 1 o que e:::. u 1·· q r'·r·1 t. t'2 dE': SE\ r-l, .. D 1 1 '"' r.. t. E· en u 1 oq .:í. r.< pé:l r .. :::·. 
:.\. r .. 1 e: r E·! m E·:· 1 .. 1 t. '''' 1··· 1 ;::;. s 1' .. f::~ n d .i. 1n :i.. E·~ n t o\'::. • E: r·1 t ¡····E~ 1 C:< ::::. ·f ,:;~e:: te< r·· f:': ,-,;:. q u<-:·::· m<'='< "''· 
c:c;.r .. ,t.l· .. :.\.buyer, '''' .ir .. lc::r-<·:;:•mE~r·,t.i::\1' .. li?.. ¡:::.r-oc:luc::t.:i.v.i.d<::~cl dr:~ .lo~:". c:u:tt . .i.vc:'~'==· ;:::.f.'= 

e:· 1 ' e u e: n t. r-· "'' E: 1 u '"· i:::< <::< ¡:::< r .. e:• p :.\. del o d ¡:;:! ·f <?. 1' .. t :.< . .!. .:\. :;:: c;, n t. f'~ ~"· • F' o 1.... E·\'". t. ,;,\ \''· 
e:: <.::• n S'' .i. el f2 r· ,:·,\e: .i un e·~::;. ~ ~:o E• E"~==· t: ii:\ b .1 E· e: i ó un p r .. 1 \:':.¡,;·,y o ¡;;.; n 1 E1 ·T f'~ 1·· 1". ,-;;¡ :;:: i:'l :\. :.') c:l <·::~ 1 
Departamento ele Agronomid de la Esc:ue.la Aqric:old Pandmericand CLAP) 
pard estudiar el efecto de niveles ele nitrógeno (N) v fósforo (P) 
en el rendimiento del frijol. El experimento fue sembrado el 2.1. 
de sept.i.t?mbre de .1.990. Se estud.i.arun c:udtro niveles de N (0.35,70 
y 105 kq/ha) y c:udtro de ~ 2U~ (0,25,50 v 75 kq/ha). Un tercio del 
N y tudo el P se aplicó en bandd dl momento de la siembra; los dos 
terc:.i.os de N restantt?s se dplic:arun en bdndd un mes més tarde. Los 
t r·· i::\ t. ~;·,m i f'i: n t o~==· e e:< n '"· :.\. s::. t .. :\. E~ r .. o n c:l P e C:< m!:::< :.\. n ,,, e: :i. o r .. , e~::;. i' ""e: tu ~~ i ¡;:¡ J. e::::. el e 1 e''"'· 
ni\,..ele""· dP l.,l y c:!E·:· F,, .,.., ~:::.e:· i:)l···den<::'r··c:,n E·n un <::!:.\.~::-<:·-::í·1o ele bloque~='· 

complt?tus dl azar c::un tres repeticiones. El tama~u ele lds parcelas 
fue de 3 m de ancho por 4 m ciP ldrgo; mientras que la parcela útil 
·fut.-:·; clt::-:· ;:, • 4m 2

• 

El c:udc:!ro siquiente mupstrd la c:onc:entrac:.i.ón de N y P t?n t?l suelo 
del ~red experimentdl antes c:le iniciarse el ensayo: 

J 
..... , 

1\1 ( :>:. ) 

o. l:';, 
o" .t::::; 
O • .:t.::::; 

Ll.2 

!... i=l e o n e <::· n t r c:·1 e: .:i. ó r·1 d <:'~ l.,l ~:;.E~ e: un ~:::. :.\. el ¡;-;, 1' .. <::i .:\. n ·t: <·?:: r .. rn e d .1. "'' p ,,.,, r·· ~;¡ u r·, s. u<;:: 1 u d E·~ 
e 1 j __ ¡nc::, e: e~< 1 :i. cJ u • ¡:::.E· 1' .. e• E:! l r .. , :.\. v F! 1 el e:· F' E·~:::. !:::·~·:,_jo • l.... oc:: c;,r .. l ~ J i s. :i. s c:l e 1 oc::. 
resultddos ind1c:aron que no hubo cliferenc:ids signific:ativds entre 

Trabdjo realizado 
Depdrtamento de Aqronumid, 
Zamordno, Honduras. 

con ·f c::•n el o::;:. 

Escuela Aqric::old F'andmer1cand 
pc:Jr .. 

\ L.<~'<F') ,, 

F' t' .. C:< ·f E·;;::. C::• r·· P1 "'·u e: :i. de! e• y E:;;:. tu e:! :i. ,;·,¡ r .. 1 t·. f.": el E! I r .. , <J E: n :i. E~ r· ... :í. ,:;~ 1'~ e:¡ 1' .. o r .. 1 e~:< m :i. e d • 
Secc1ón ele Suelos, Dep~?..rtdmento de Aqronumia, EAP- El Zamordno, 
l···lc.'.in e! t 1 r· .. .:; '-"· • 
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los tratamientos; sin embargo~ se observó una tendencia a 
1ncrementarse el rendimiento con la aplicación de N y P. En el caso 
del P, el mayor rendimento se obtuvo con la aplicación de 50 kg/ha 
de P,03 • En 1989 se encontró una máxima respuesta del frijol a la 
aplicación de 30 kg/ha de P 20 3 en un suelo que contenia 13 ppm de 
P disponible (Rodriguez y Montalván. 1988). 

Cuadro 1. Efectos del nitrógeno y fósforo en el rendimiento del 
frijol. El Zamorano~ Honduras~ 1990. 

Niveles de 
P 2 0 11 ( kg/ha) 

(l 

25 

50 

75 
Efecto del 

N"• 

No significativo. 

Refer:enc.i,as 

Niveles de N (kg/ha) 
9___ _ ~5 __ ..ZP _ _ ___ 1_o 5 

Rendimiento (kg/ha) 

897 913 743 1532 

800 1333 1187 823 

921 1069 1189 1535 

1088 1141 1061 955 

927 1114 1045 1211 

Efecto 
del P"• 

1021 

1036 

1179 

1061 

Debouck. D.G. y R. Hidalgo. 1985 . Morfologia de la planta de frijol 
común . E~: M. López, F. Fernández y A. Van Schoonhoven (eds.). 
Frijol: Investigación y Producción. PNUD/CIAT, Cali. Colombia. 
p.7. 

RodrigLiez. M. y S. Montalván. 1989. Fertilización nitrogenada '1 
fosforada del friJol. Informe Anual de Investigación. 
Departamento de Agronomia. Escuela Agricola Panamericana. El 
Zamorano, Honduras. 



EVALUACION DE GENOTIPOS DE SOYA ( §_ly!;in~_ !!!ª_t:_ (L.) Merr.) Y CEPAS 
DE Brad_y.rJ:Lj,zol:;l_j,bl_l!! japonicum POR NODULACION Y FIJACION DE NITROGENO' 

E.S. Becerra~ S.E. Viteri, J.C. Rosas y O.E. Cosenza~ 

Debido a que en Honduras hay escasez de soya para la producción de 
i:~c F:~ :.i. tF~~''· y e: un e: E·:·r .. , t:.1' .. 2'1do~'·, t.:-:1n t:.c• e:::~ 1 ~,;.<;::~e to r.. o ·f :i. e:: i i:~ 1 e: o me• e 1 p r- i v i::ic:lo 
estén interesados en incrementar la producción de este grano para 
suplir la demanda. Para lograr este propósito es necesario explorar 
F' 1 po t t:':r .. , e :i. i::1 1 el E~ 'f i j 3 e :.\. C::•n el E• l\1 2 E·:·n 02 s:. t. <::1 1 E·<::J u m .i. no"".;:~ • E 1 p 1'" e ~:::.c~n t. f."~ 
estudio tiene por objeto evaluar la compatibilidad simbiótica ele 
nueve genotipos ele soya y cuatro cepas ele B~adyrhizob~~m 

Japonicum. Las cepas son las que actualmente existen en el 
L.,;:·, bo r·- e\ to r .. :.\.o el E: !"'!:.l. e: r·ob i o l oc:¡ .:í. ;:1 df::.· Su E~ 1 o~:;. d <~: 1 ;;.¡ E: r:':.c: ut:::.·l E1 f.~q r" ..\.e:: o 1 a 
Panamericana (EAP). 

De·~::; e::-: pE~¡·-:.\. rn;::2r .. , t:.o•c=, .. ¡: uer·c:·n cc-:.nduc j. e:! o~::. c:or .. , '-"' 1 i' .i. n e:! e ~:::.e J. e e:: e :.t c•r .. , ,,,, ... 
q E·r·, u t.:.\. pe·~''-· e:! e:· ~::.u·'/,;:, y e t~ ¡:::.a~:;:. d f:2 E<r::•::u::! '/ 1 ... , ... ,.:\..z p!::•,:i.t .. \ro j;,:¡poJ) .:i .. e u m q u t~ ::::e<::'<n 
E:• ·fE· e: t. .i. v ,7~ ~"· f 7!r·, ·f .i. j i':'IC: i <:':•n el e l\1 2 y p ¡· .. oc! u~: e i':'1n ,;.:1 1 to~::. l'·e:n d :i. m :i. en to~:::. b.~'l i u 
las condiciones de El Zamorano, Honduras. El primer experimento 
consistió en evaluar la c:apac::idad de nodulac:ión y fijación de N, 
ck:: e u .::d:. , ... C:• e: e p i:''l ~::; E· n ~:; :L rn 1:::<.1. os; .i. !:',; e: o r .. , :L::'< va !'" .i. e d ,::1 d ·. S :í. ,:;d~ ~;;; <:'1 J. 9 4 ' , b i':'U C• 

condiciones de .invernadero. Las cepas .incluidas fueron USDA 110. 
USDA 138, USDA 136b, procedentes del Proyecto N.i.ftal (Universidad 
de Hawa.i.i), y GTZ1, aislada de un suelo procedente de Arauli, El 
Paraíso. La cepa USDA 110 es la que actualmente se esta utilizando 
para la producción de inoc:ulante en la EAP. La siembra se realizó 
el 15 Aqosto 1990 utilizando un cl.i.se~o completamente al azar con 
cuatro repeticiones. Además de las cepas se utilizó un control sin 
inoculación. Las plantas fueron crecidas en potes con una mezcla 
dE• i:Oti'"f.;:n<::·.~, pF:~r .. l:i.t.r.·:l y velr·m:i.C:t.\1:.\.tc::'l, f21'"t pr .. o¡::<or·c::.i.ón 3:.1.~1. L..€:\ 

inoculación se realizó utilizando cultivo liquido, aplicando 2 ml 
¡:::<e::<!' p 1 ér·, tu 1 ;,:·~ ~· ~:::.<;;: :i. ¡;:;. el .:í. <::1 ~s d f.·?~:; pué;:;:. dE:· 1 ¿i s; .i. E:~ m b r .. 2'1 • l... ;::1 ~:; p 1 ,;:1n t.;:~~:; s;E.· 

l'"E'q i:':i ¡r·on c:or··, un i:'·.'1 ~::;e¡ 1 u e:: :i. ón l'"t\..', t. r .. :i. t :i. v ;:;, f:7:s:, tf!;,¡•" i. J. J. i. br .. r;::: de n :i. tr .. óq >.::~no 
(E~¡·-c::,t..lqhtc:•n y D:i.llvJol'"t!"·,~· 1770; c:i.t;::ldo~::, pot'" ~:3<::-Jrn;::~~:;eg<c.lr·an y Hobf:?l'"t~, 

1785). El ensayo se cosechó el 4 Septiembre 1970 cuando las plantas 
i:"' 1 e: ;:~r·, z i:':'1 r .. or·, J. ii'l e~ t. !:'1 ¡:::.;;·, F;:6 ( 'f 1 o r .. ;:;,e :i. c:.r·, ) • L .. ,,,, r::; v ;::, r· i c::1 b l E:•;:; el e t.P rrr: j, n i:'1d i:7< ""· 

'fueron el número de nódulos, porcentaje de nódulos efectivos, y 
peso seco de nódulos y parte aérea. 
En el sequndo e>:per.i.mento se evaluaron las mismas cepas incluidas 
er·, ¡:;, 1 ¡:::•!'" :i. fT!f:?!r· E·>: ¡:::<0:,1•· :i. rn<-::~r·, t. o y r·:t.te::vP q FH"tC< ti pos; clt::~ ~;,oyii:<. hi;'t jo e ond :i. e i. onf:?s; 
dE· C::E1m¡:::<o. 1.. .. 0~:::. CJf72!"'tOt.i.pc:<;:;;. :i.l'"tC: lUyF::n VEii'".iE~cJ¿:;..dF2~:::. rE:C:Of'OE•!"'>dEidc·~r:; 

comercialmente en Hondurds y una linea experimental suministrada 

Trabajo realizado como partE: 
,::" l t .:í. tu J. e:• el E· I r .. , <J r:::-r .. , i e r-o Ptg !'. ón o me• ~· 

(EAP)- El Zamorano, Honduras. 

del trabajo de tesis para optar 
E:~:::.c:uE~ 1 r.:t ?~<JI'" .l. e: o 1 ''" F',3f"'i':'lmF::r .. :i.c:<::in,?. 

2 Estudiante de Ingeniería Aqronóm:í.ca! Pro-fesores Asociados 
.,. ·réc:n ice:• dt::: L..i:':i!:::<c:•t'",::i t.or .. ~\.e:<~· DFJp,::~r-t:.i::iiTiE~r .. , t. o e!<~~ p,qr .. onom.:í. a, FPtF'..... f::.l 
Zamo!'anu, Honduras. 



c•c:·r·· 1<:~ FHJ¡:~. L . .:o1 !::'.:t.t::'ml::n··r-11 tu··/O lLHJ<·:~r·· t·?l :Z ,Jul.io 1'7'90. E:J. E'>opE·r·J.mt:Hi-b::-J 
estuvo localizado en Monte Redondo, predios de la EAP, donde no se 
habia sembrado soya anteriormente. Se registró una precip.1tación 
p;···c:·mE·c!:.\.o c!t..\t'·;:,¡ntF::· ;:.:,·1 p€-?!l'··.:toc!o Psqo!;.;t.c:• ,:;1 1\!c:)\/:.l.embr·e df?! 1:'.:•6.4 mm. El 
;:~ r·, i!.:.. 1 .i ''"· .:\. ~:: dE· ~::.\.:,E' J. C:• rno•::; t r·· ó l é'~ '"· !::: . .i q u :.i. ¡:.;,n t f.2 !:::. e E1 r- i::ic t. e¡·- .l.;;:, t . .i e as. : t:. e::-: tu r· i::1 
franco, pH 5.5, M.O. 3.3%, N total 0.16%. P 1.21 ppm y K 546 ppm. 
El c!ise~o experimental utilizado fue el ele parcelas divididas con 
cuatro repeticiones. Las parcelas principales estuvieron 
representadas por las cepas y dos controles, uno +N (229 Kg N/ha) 
v c•t.r··o ·--~·.!.El n:.i.t.r··óc:¡E·r·,c:· ·fue! C~pl:i.c::,:;¡do en for·ma ele ur·ea en dos:.i.!::;. 
igu01les a los 15, 30, 45 y 60 d.ias después de l01 siembra. Todas las 
p01rc:elas fueron fertilizac!01s con 80 kq/ha de 0-46-0 a la siembr01. 
L01s subp01rc:elas estuvieron represent01das por los qenotipos 
· C ¡·· .i ''"· t ¿:.. l i r-, a · I ,:v:: El·-- 1 5 !' • ,:¡ ú p i tE" r I I ' , ' S .i F.\ t. s '"' 1 9 4 ' , ' T r· o p i e <~ 1 · , 
·r-~:l"?qion<,·~:t 4' !' ·p,c;¡r-<::inagoic:¡na', (3CJB:::.2l609, y TC.,8l4·::soo. El inóculo 
utilizado fue en base a turba en suspensión acuosa (2g/2.7 1 de H2 0 
por p01rcela principal) aplicada al fondo del surco. El número de 
células viables en el inóculo fue de 109 células/g. La distancia de 
siembr01 fue 0.05 m entre plantas y 0.64 m entre surcos. Se hicieron 
<::ipl:i.c¿:..cione~;. p!' .. f·''ventiv.::ls:. df2 !:::•er-,om.il<:) (0.~· kq/hi:~) c::ont¡--·c.;~ 

C~rcospqra sp~ y metamidofos (1.2 L/ha) contra crisomélidos. A la 
florac.1ón se midieron las mismas variables incluidas en el ensayo 
de invern01dero. En 101 et01pa RB (llenado de vainas~ pero antes de 
la senescencia de las hoJas) se determinarón las muestras por la 
concentración de N en la parte aérea. L01 cosecha se efectuó a la 
madurez fisiolóqica durante la última semana de Octubre y pr.1mera 
de Noviembre. El rendimiento se determinó mediante el peso de grano 
¡:::<e:·~·· ¡:::< 1 dri tr.:\. 

!....U!'::. r-·E!":.u l t.ador:::. de 1 e>: per .. ime!n to h<::1j o cond :.\.e :i.one;r,;:. <:!E· .i. r-.vE·r·nE:Idt?i' .. D 

( C::u,:.idr--c• 1) r·p·..-·p 1 ,;:¡r-c:<n di. f;,;,¡'-E!nC:: :i. ar:::. '"'·.i.lJn i f :i.c ;:~ti \.'E\'c'. F:n tr·t:! C::F!Pi"ir:::. en 
cuanto 01 número de nódulos (NN), peso seco de nódulos (PSN) y peso 
seco de la parte aérea (PSPA), pero no en porcentaje de nódulos 
efectivos (PNE). Bajo estas condiciones las cepas GTZl y USDA 1.10 
fueron superiores en NN, PSN y PSPA. La cepa USDA 138 fue infer.1or 
a l01s cepas USDA 110 y GTZ1 en cu01nto a PSN, pero .1qual a estas dos 
cepas en PSPA. L01 cepa 136b fue inferior a la GTZl y la USDA 110 en 
c:>...t.E1n·to ,;~ F'SN y F'~:>F'A, per·o iqu,;;1l << es.t¿is. do\:;:. c:r:.•¡:::•i::\;:::. F!n N! .. l. L..os:. 
resultados del experimento de campo (Cuadro 2) mostraron que los 
genotipos Siatsa 194, Tropic01l~ GClB32169 y Cristalina se destac01ron 
(·::.,n l'lN .. E:ntre l,;,¡s. C::E·,pó<s:.~ 1,::1 C3TZ1 ·fuE? ur·,i:.i dE~ li:~s;. que pr·odujr=.-ron 
m01yor nodulación, s.1n embargo no todos los genotipos tuvieron mejor 
nodulac::ión con esta cepa debido a que la interacción genotipo X 
cepa fue significativa p01ra este parámetro. Las variables PNE y 
PSPA no fueron afectados por las cep01s pero si por los genotipos. 
Se encontró diferencia significativa en PNE entre genotipos aunque 
el porcentaje fue m01yor a 90% en todos los casos. Los qenotipos 
Siatsa 194, Cristalina~ Tropical y 808321609 produjeron mayor PSN, 
s1n embargo la interacción genotipo X cepa fue significativa por 
t.E<r··,t.u r··,c::· t.nc!C:•'=· E·;:::.t:os. gE!not:.i.pos. t.uv.:i.E:·¡·-or·s mE~jor- ¡:::<es.o con ld CE~pi:~ 
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GTZ1. Los genotipos Tropical y G08321609 fueron superiores al resto 
de genotipos en cuanto e;, PSPA. El rendimiento por planta ( F:MP) 
obtenido con las cepas USDA 110~ USDA 138 y GTZ1 fue el mas alto 
y similar al obten~do con el control +N. Los genotipos 
sobresalientes con respe•cto a este parámetro fueron TG81430D~ 
Cristalina, G08321609 y Júpiter II. Sin embargo. debido a que para 
esta variable se presentó cierto grado de J.nteracción cepa X 
genotipo (P ~ 0.08) se pudieron detectar variaciones que no 
c orrespondieron a la tendencia generalmente observada en 
rendimiento~ como en el caso de la variedad Cristalina con la cepa 
GTZl (Fig. 1). En general, pese a esta ligera interacción, los 
mejores genotipos rindie!ron mejor con 1 as mejores cepas. Los 
genotipos Cristalina y Júpiter II han mostrado resultados similares 
en un estudio anterior (Corral y Nehr1ng~ 1989). No se encontró 
interacción en PNE~ PSPA y RMP. El genotipo G08321609 mostró ser 
superior en PNE~ PSPA y en RMP. El genotipo Tropical que mostró ser 
igual a la G08321609 en PNE y PSPA no fue similar a ésta en cuanto 
a RMP. La linea experimental TG81430D que no fue la mejor en cuanto 
a PSPA. fue Llna de las. meJores en CL\anto a PNE y RMP. Las 
variedades Cristalina y Siatsa fueron las mas tempranas y los 
genotipos Tropical y G08321609 resultaron ser los mas tardios. La 
Vdriedad Cristalina además de ser una de las mejores en RMP también 
fue la menos susceptible a enfermedades. La variedad Siatsa 194 
resultó ser 1 él mas susc:eptible a CercosQora y mosaico. Otros 
genotipos en los que se observó mayor susceptibilidad a 
enfermedades fueron Regional 4~ IAC-8-15~ Paranagoiana y TG81430D. 
En cuanto al porcentaje de nitrógeno de la parte aérea (PNPA), no 
se encontraron diferencias entre cepas y el control +N. La 
concentración de nitrógeno en los genotipos Paranagoiana y IAC-8-
j 5 fLie signi f icativament:e menor comparada con los otros se1s 
genotipos~ los cuales mostraron concentrac1ones de N similares. 
Estos datos sugieren que· las cepas GTZ1 y 110 y los genot1.pos 
Cristalina, 808321609, Júpiter II y TG81430D son los mas efectivos 
entre el germopl asma 1nc luido en este estLidio. E 1 potencia 1 de 
estos materiales para incrementar el rendimiento a través de la 
contribución de la fijación de N~ deberá ser comprobado en estudios 
posteriores. 

Somasegaran P. and H. J. Hoben ~ 1985. Methods in 1 egume - rhizo_b_!:!m 
technology. Niftal, Univ. Hawaii. 

Corral, L.R. y R.G. Nehring. 1989. Resultado del ensayo regional 
111 de variedades de soya~ 1989. p. 57-59. En: Informe Anual 
de Investigación. Departamento Agronomia~ Vol 2. Escuela 
Agricola Panamericana. El Zamorano~ Honduras. 
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Cuadro 1. Evaluación de cuatro cepas 
e r·, "'' i m !:::< i el~·;, :i. "-"· e: o n l ,::1 v ¿';~ ,.- :.l. E· d ,;~ d :.::; i ¿~ t. ~:s i::1 
Zamorano. Honduras, 1990. 
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genotipos de soyi:i en el ci:impo. El Zamorano, Honduri:is, 1990. 
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Figura l. Ejemplos de la respuesta en rendimiento 
de los genotipos a la inoculación y a la aplicación 
de N. Cada punto es el promedio de cuatro 
repeticiones. *, Regional 4; O. Promedio de nueve 
genotipos; •, Cristalina; +, TG81430D. 



EVALUACION DEL POTENCIAL DEL FRIJOL DE ABONO PARA INCREMENTAR 
LA PRODUCCION DE GRANOS BASICOS 1 

En muchas regiones 
1 i:'< ¡:::.r··odL.iCC :i.ón dt-' 
subsistencia. Las 

(Resultados preliminares) 

S.E. Viterl y J.R. Andino 2 

de Honduras el sistema de agricultura usado para 
qranos bás1cos (frijol~ maiz y sorgo) es el de 
áreas generalmente usadas para este fin son las 

laderas~ las cuales presentan sintomas de erosión muy severa. En 
consecuencia los rendimientos son muy bajos y disminuyen aún mas 
a medida que el proceso de erosión avanza sin control. La solución 
a este problema requiere la búsqueda de alternativas que estén al 
i~lcance del peque~o agricultor para controlar la erosión e 
:t r·,¡: r··;;.:-men t '"¡ r·· l.::¡ pt···ocluc:: e i ór·, elE~ q r· E< nos b¿¡ s. :.i_ e os .• 

Los agr1cultores ele la Costa Norte y otras reqiones 
•:;:.E•if: b t'"' ¿'¡ r· S-U~;. C. U 1 t :.\. VC<~C.- cj e C] r .. Ell"l C<~cé bé1 1''; :Í. C: 0~'::- El :;:,.oc: i ,;,,cj C::<~:­

abono iMucuna prur1en5). Los resultados han sido tan 

l· .. ,an opt.E<c:lc::• por .. 
con f r· .·i. i o l c:!t-· 
.. f <"i v·o¡··· <e'< b le·~==· e:¡ u e:· 

de agr1c::ultura pE<rec::en ubv1os, ellos a0n • 
n1 ducumentac:lus en forma conveniente. Ac:lemAs 

e u m ¡:::• 1 e t. e:< q u.P e 1 ·fr .. o\. 1 o l c:i r:-:· i::<. hc·.r·, e• c .. •:,. - .r, ,,,, 

f .L ·i i:'c'\ <... _ _; __ ¡'· ,.... e! e-:-: !\j: ,, e C< r , e-: .1. f :i. r .. , dE·: m e:· J e• 1'"' i':i t'"' -.,,.- "''m p 1 :t i::i ;... l -::::, ~"- 1:::< E: r·, i·:-::· r .t. e: _·_;_ e:<":' ... , · 

j: .. U E' .:.! ¡-,::· 1\ cJ !·' 1 J. v é:•, ¡·· l'c- E·: e! C·' \-::• '="·t. t::-:• ( : U J t .1. V C::< " 

·-.. :le( e ; __ ; rr; e-::· r·; t. i:·:t ::·· 1 C) ~=~· t::·:' ·f r.:·:' e t: C) '.:::. J:) e:( r-· rn <·:::· d .i e~ el e·::· l c:t ~:~~ e: Lt ,;;·,_ 1 r:: ~:::. E·! ·¡ f r · :~. ·¡ e( L , .. 1 L:' .::·: •. !:~:;e:, r·~ e( 
"''· ·,. · •. ' <J ,,,, <:·: ·.i .. r 1 e t .. f::· il: e:· r·, t·. :::, i' 1 i:", ::::• i'" e::< d Ll e:: e:: .i é:< 1'"'1 e! E·: o ¡r· i::·, r .. , C::• '':'· 1:::. ,c':, '":· i e:: u ~::: .• 

El región de Lizapa. 
c::onc:!uc::lc:!o durante 
d E·:· ;n E< .:\. ;-:· H ::: 7 " E 1 

la época ele siembra de or1mera utilizando semilla 
t r;,: l'" r"' E:• r .. : D f U. f::! p !'" e ¡:::< i:':i !'" iO:I d U C: O r·: bU F2 V E?¡,:. " !.. .. E:•, <:.: p ,::\ l'"' C: E• } i"< "" 

f L\ (·:::• r· C:t ¡ .. ·: d E:· -·:- >-< 1 ro !1 e ,:·~el E:~ t.\ r·, i?, e C) n \~) ~=-t.\ ¡··--e C) ~:::- ~~- r:? ¡::.t i:":t r· E~ d e;~::;. .:;.· (> e 1n .. L. ,::·~ 

~::: .. i r:? rn t~ ~-··· ,:i ~~:. t::-:· ¡·-- F::.• (·:::., 1 :i. :~ e) ( : C) n h ,·:·:1. t'- t~-- E·:-~ t.(~) n r .. ? 1 1 () el E:· \J L\ r--: :i. e, .1 c.?·~;)() " cJ e:· D C:1 ~==- .i t. ¿·:~ r--: cJ e:' 
dos sem1llas c:!e maiz v una de frijol de abono o elos semillas de 
maiz por postura a c:!J.stancia 
tratamientos siguientes: ll Maiz 

elE'-' f.J.o cm,, elE· E:\C::UF.~r-·do C::C:<f"' lo~::: 

t: r~· r--· e i c:1 pt? 1 Ct .. 2) 

fraba1o rPal1zac!o c::on el apoyo del Provecto Escuela Agric::ula 
Panamerlcana iE:APltRep0blica Federal Alemana, y el Departamento de 
(':q t' .. on e:< m.:\.¡;:, , E. f.":¡F:' ... ¡:::: .!. Z: ,;;, lf!C< ¡·· ,;:,r¡ C::< 1, HCH'"' el U 1'" ,;:, ~":- • 

F' r ·::::· ·f c.-:·~ :. <::) r.. (·:~ ~ :. c:t e 'i. E:t cJ e' y (~ ~~- i ~::- 1.':. e:· n t .. F.? de:· I n \/f.·:?~:: .. t. i q e-~ e: :i. () r·, .. [)E~¡::) i::\ r··· ·t-. i:':·~ rn E:- l"i t.-. e' 
dP Aqtunomi~ .. AP- El Zamorano. Honduras. 



,::;, ~:e:• e .1. '''do e on e: c=':lr·, <::1 v '" 1 .i ;;~ • ::~;) m;;~.:\.:?. "='~~::.oc .i .::\do e on do 1 :i. e hos. ~ 4 ) m a .i ::: 
'''>U 1 o , e on t ¡•·e· 1 e c:•mF:.· r--e:: :i. '" 1 y ~)) tni::< .:í.:;: :::.o .1. o, e on t ¡~o 1 r .. E~q :i. on ""' 1 • l... .::1 ;"'· 
parcelas asignadas a los tratamientos 1 a 3 fueron fertilizadas con 
HO 1-::q dt::: F' 2U~ y ~'::.1 .• ::::; h::.J dE' N pot· .. hr:::•c:: t.:~~r--c:·r:A ~ .:~ .l momE:'n to de 1 a =. . .:i.r.:~mtwa. 
r:: l e c<1 ... , ·l:. r .. o 1 e o rn 10::' n::: :i. i::d ·flu?. ·fl.:~ !'" t: .. i. l .:i. :::: "''el o e o n El() k q d f;~ P;, Cl ~ y .1. 2 O k q el €'~ 
N por hectárea, siguiendo las recomendaciones de la EAP. E.l N fue 
fraccionado en tres dosis, 31.3 kg al momento de la siembra, 44.4 
1-::g a los 30 dias y 44.4 kg a los 50 dias. El control regional fue 
fertilizado por el agr1c:ultor con 5 lb de 18-46-0 y 5 lb de urea 
por parcela a los 15 y ~n días después de la siembra, 
respectivamente. Dichas dosis son equivalentes a una aplicación de 
:;:::99 kq F',U~/ho:\ y L~.1h kq I'·Uh;:,. t:::l di!sE-::ño t?.>:per .. iment . .::d fue c·l elE: 
bloques al azar con cuatro repeticiones. A los 87 c:lias después de 
:!.;::1 ~::.:i.E~rnb¡-"·,;:~ e.l fr"ijol ·fuE~ F:v.::~lu.:·,,do por- p!i:'!"'.o ·fr .. e::::.co (F'FI\.1) y s.ecc::• 
CPSN) de nódulos y peso fresco (PFF) y seco (PSF) de la planta~ y 
el maiz por altura IAPM) y peso fresco (PFM) y seco (PSM) de la 
planta. El rendimiento del maíz se evaluó a la madurez fisiolóqlca. 

La biomasa producida por el frijol de abono se incorporó en las 
parcelas respectivas, dos semanas antes de la cosecha del maíz. 
L.lr·,,,., ~:-E-mE:H"iE\ dE:'~:-pu{:!::'. de J.¿i c::os;.ecl .. ·,.;¡¡ C.:'-f.? ~:..embr-·ó el c.::<.::n··qo Dl<·~,,_l, <::1 ~·cm 

entre plantas y el frijol de abono a 40 cm, entre las calles del 
maiz. l...as cantidades de fertilizante fueron sim1lares a las 
E:<pl.i.c<~da~:;:. E·n 1;::, épc::.ci::< dt::.· pr--imE•t'"i:!\, t?.::-;CE'pt.o qur'? F='!l aqr-ic:ultot'" 
s1guiendo su tradlc::ión no aplicó fertilizante al control regional.. 
Debido a la sequia el establecimiento del frijol de abono fue muv 
pc:•l:::•r .. E·, por.. e!:::. t .• "< 1' .. '"\:::c)n, << 
sorqo por rend1m1ento. 

madurez fisiológica solo se 

1"! u e"''· t. r .. r.':\ !:=". p ;;¡¡ r-- a '"' n .:~ 1 :i. =.. i ~'· d fi.·~ 
exper1mento y a la cosecha 

s.ue lo:;:. f UF:!"'C:!n 1::.011\c':id e'!\ e;::. C.\ 1 in.ic::io elE! l 
del maiz y dE-l sorgo. 

Los resultados de la asociación del maíz con los tres genotipos de 
frijol de abono durante la época de primera se encuentran resumidos 
<·:-::· ¡--, E· 1 e u a e:! r .. o .l • E: 1 <:< n i:~\ 1 :i. '"· .i. "''· e-:·!::; t i:'\ e! .:í. '"'· t :i. e:: o el e 1 e• '''· el '" 1:.: n :::: !'" E· v <:?. 1 ó 
cliferenc:::i.as siqnific::ativas entre tratamientos en cada uno c:le los 
parámetros estudiados tanto en el maiz como en el frijol, excepto 
en el rendimiento del ma1z. El frijol terciopelo fue superior al 
C::i''r·,;::\\ii':'ll:i.r.:\ y dc•l.ic:ho::::. F::• iqui"l i::1l c::ontr .. c:•l c::omF:~!'"C::.i.<:\1 y c:ont.r·-ecl 
reg1onal en su efecto sobre la altura, 
maiz. Aunque las cliferenc1as en 

peso fresco y peso 
rendimiento no 

""·eco de J. 
·fu e r--on 

;:::. :.\. <.:.~ n .i. ·f i e i:'1 t . .i ,,. ,,-,¡ ;::. ~ E·''''· :i. m p o 1·· t. ,:;·~ n t. F' C:i r .. , e:• t. <::1 1'" q u e E! l m.:;¡ .1. ::~ E' r·; <'i ~'-·o e i e'< e:: i e'.< n e o n 
e: \.k:\ 1 q u i. t:2 !'" i::i el e 1 e:•<:::. t.l'" Ees:. q ¡;;·no t :i. po:::. el <·:·2 ·f !'" :i. jo 1 de "''!::con o i:"'l e: ;;:¡r·, z r~:c ,, e CHI 

solo una aplicación dE- 31.3 kg/ha de N, un rendimiento que no se 
diferenció significativamente del obtenido en los controles 
C: C::•fll 1'0:! !''C: .i. i:~ 1 V r" E•q .i. C<!"i í'.i 1 , E'!"'¡ 1 O !o:. C U i::< 1 E·.'• !::, !ó'i· E·! ,;'\ p 1 i C.:·, !'"C<l"l l :';?() '/ 4.:\. ,';;, 1:: CJ / !· .. , i':l 
de N, respectivamente. Estos datos sug1eren que el frijol de abono 
de:-:· ,:;,Jc)ur--,.:-,\ iT•<'<nPr .. ·,::¡ <:ecr .. ,t .. r .. :i.r:cuyc':c '" :::..u¡:::cl:.\.t·· li:'< Ci:o\nt.:.i.d;;:\cl dEe N r·eqUE!l'".'i.c\¿=':1 pcr .. 
el cultivo de maíz para producir los rendimientos observados. La 
'.:: c:•r• t :··:\.bu e:: .i. ór·, pucl o !--·,.;:~bE:~ r.. ;;;:. :\. de:• a t. r·· ¿=':IVF! -z d E:e 1 o~:; F:: ::-;u el <::1cl e:•'"'· e:! t:?. la r· 3 .:i.. :: v 
de los nódulos y/o c:rPanclo en el suelo condiciones que permitieron 



un LISO eficiente del poco N qLie fue aplicado al momento 
s1embra en dichos tratamien1:os . Estos interrogantes van 
enfocados en estudios posteriores . 

45 
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El terciopelo y canaval~a produjeron signif1cativamente mas biomasa 
que c>l frijol dolichos . En pre>ducción de nódulos el terc1opelo fue 
mejor que el canavalia y el dolichos. Teniendo en cuenta la 
densJ.dad de siembra recomendada para el frijol de abono de 3 
plantas por m2

, el peso fresco de nódulos producido por el 
terciopelo equivale a 30 kg/ha. La parte interna de los nódulos 
presentó un color rojo intenso, lo cual es una indicación de que 
fueron efectivos en f l..J ación de N:;,. La nodLil ación tanto en e 1 
terciopelo como en el canavalia y dolichos va a aumentar con la 
intensidad de CLil tivo en e 1 terreno y aún mas con 1 a inoculación~ 

práct1ca que también está contemplada en nuestro plan de 
actividades para las investigaciones en el futuro. 

En lo concern1ente al rend1m1ento del sorgo en la época de postrera 
el control comercial fue s1gnificativamente super1or a los 
trotamJ.entos con frijol de abe>no y al control regional CCuadro 2). 
No hay duda que el efecto esperado del frijol de abono sobre el 
rend ~miento del sorgo fue en parte inhibid o por 1 a sequia ~ 1 a cLta 1 
c:..-fectó seriamente SLI establecimiento. Sin embargo • pese a este 
problema los tratamientos con friJol de abono no difir1eron del 
control regional. en el cLwl se esperaba un efec·to residual 
considerable como resultado de la aplicación exces1va de 
fertilizante aplicado por el agricultor en la época de pr1mera. 

Los resultados del anélisis del suelo aún no revelan tendencias 
claras en los cambios pos1t1vos que deben ocurrir como resultado 
del efecto del frl.JOl de abono sobre las prop1edades f.isico­
quimicas del suelo . 

Los resultados hasta ahora o'btenidos sugieren que e 1 frijol de 
abono si tiene potencial para incrementar la produccJ.ón de granos 
bésicos. Su capacidad para la producc1.ón de una buena nodulac1ón, 
coma en el caso del terciopelo, y de materia verde perm~ten 

predec1r que después de uno o dos ciclos de cultivo su contr1bución 
va a ser aún mas evJ.dente. 

Centro Internacional de Informac1ón sobre Cultivos de Cobertura 
(CIDICCO). 1990. Carta Trimestral~ A~o 1. No. l. Tegucigalpa~ 
Honduras. 
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Cuadro 1. Evaluación del cultivo de maiz en asociación con frijol de 
abono terciopelo, canavalia y dolichos en la época de primera. Lizapa, 
Hc·r·1 el u t-· r.~. ,; , .1. 99 O . 

(..; l tu 1 .. a p 1 a n t ¿-.¡ 
(cm) 

F'E~~':O ·f r .. es.co ma :í. z. 
(c:¡/pl) 

F' E~~".c s.ec o m a .i-;:: 
(q/pl) 

Her·¡c!.i.m.i.er¡to maiz 
(kq/ha) 

Peso fresco frijol 
((~¡/pl) 

F'cs.o ;;::.eco ft-·.ijol. 
( r;¡ / p 1 ) 

Peso fresco nódulos 
(mq./pl) 

Peso seco nódulos 
(mq/pl) 

i''ic;:\ :i.. Z ..... 

·rer .. c:: :i.ope: 1 o 

.1.36 3 

1.59 a 

1'1 ¡;~ .:\. :::~ ..... 

Cio:ll"'¡i,:\VC.,Il.i.c:~ 

.:l. ::~ 9 ("' 

446 b 

U7 t.::c 

::~: 1::: 1::: .···~ 
\,,t,,t,,;:. ,;~ 

.. ::,<::> ~.:e ,;':\ 

1 ~~·:·~ ~~ i-3. 

:::::4 b 

··:~ b 

!'1a .:í. z ·-· 
Do l. .i.c: ho!::. 

.l 4:::~: e 

4 l (_)) b 

B7 b 

~2{}:~ r.:: C:1 '" < 

1 8 .1. b 

l:<2 b 

?9 b 

4 b 

!''!¿-.¡ i :~ ~·1a í ::::~ 

Control Control 
Regional Hegional 

.1 7(> i:"l l ¡::;··:¡· 
\ .. l._:, E:\ b 

"7 J. <: 
"-' e:-.. \'S C/f3 t':':\ 

.1. r¡ ··:1· 
E:{ .1 .1.f~ i:':'t ... ::.-.. :' 

4~28(:? E~ 42 1 {:) ¡;;¡ 

Cuadro ?. Efecto ele la incorporación al suelo de diferentes especies 
ele frijol de abono producido en primera sobre el rendimiento (kg./ha) del 
sorgo en postrera. Lizapa, Honduras, 1990. 

~3or .. qo·-
Tt=:I'"C :i.ope lo 

.124.1 b 

f.-)o¡·-·qo-­
Cc:\ni,;¡v,:;¡l.i.a 

.11.78 b 

HOI'"C)O"'" 

DDl :.i.chos 

f3orqo 
C::on·trol 
Cornen:: ia l 

::,~c;w-go 

Con t. r-ol 
¡::;:E~q.i.Dn<;¡J. 

1~::1.1. b 



EFECTOS DE DENSIDAD DE SIEMBRA Y DOS HERBICIDAS EN EL 
COMPORTAMIENTO AGRONOMICO DE DOS VARIEDADES DE ARROZ ( Q_ry¿;_ª 

?a~iva L.) EN EL VALLE DEL ZAMORANO' 

G. Suérez, L. Corral y M. Rodriquez" 

E;··, Hc:.ndu r· ''''""· e· .l i:':'\I'"I'"UZ oc u p.::< e· 1 
granos bés1cos. De acuerdo con 

t. e n::: E': l'" 1 u q i:':\ l'" <-:-:.· r·1 1 i':\ p r .. o e! u e: e: i e':• r·, d e 

datos de la FAO (1989), en el a~o 

1988 se sembraron 19,454 ha de arroz. La producción total tue de 
57,000 t., lo que arroJa en rendimiento promedio de 2.93 t./ha. 
F' :::::·~ ~···· ,·:·:·~ ~:::. t:-:-! :n h t'·· i::\ r·· J . .._:~:r ~~ .il ~-:·:! 4 hE., ~ C: C) n t-:• .1. ~~- :.l ~=~- t:. E• fH t::.-"\ d E·:· <.::: . .i E• rn L• ~--·· C\ e! i. r· t-:7! e t. C:\ r:.:· f .. : 

1·1.>\. 1 E~ r· ,:;, ~:: .. , •:;.p ~ .. eq u:.\. e 1'" e· el e .t ;"', ~.'.'•h t·. e:! f.:~ ~;:.e mi 1 1 a ~"· :.\. ,;:.t:·:~ r"E~c:: u mi. en d ''' E"rn p :l. e·¿,;,,. 
d(l kc.J . .iha. :~;ir·~ t-:·:·rnl::'.••':<l.·<JU, E·r·: 19(:39 "''·E· c:umer .. c:i,;:·,J:.\.zó F:.·r·: Honc!ur .. ·r.-:,c;:. t ... >.r .. ,;:,, 
e¡;,,¡ .. , t :.\. c:l ,;·,c:i .'L n f P r· :.\. e:• r· E\ 2 :'.:,•J t el e ""·e m . .\. 1 1 i:''< e E· r· t .l ·f .i e i:':'<d i:''< el Eé E< l'"l'"O :::: • E"'· te'< 
falta de semilla de buena calidad puede estar afectando 
; .. , <·": c:.1 i:''< t . . L vi:':'< in E·::· n t. E- 1 e::.""· r .. E:·:· n e:! :.\. mi E· n t: o~''· • 3 :i. ~""·E· r-e el u .i E· 1' .. i':'< 1 ,':':'\ de 1"1 ~''· .1. e! i:':\ d el E· 

•;e, .\. t:-:·:•ifl b 1' i::'< ~:;. i 1'": ,;:¡ f E·:• e: ·t.,;:, ( ~'=· :i. q 1"1 :i. ·f .i C: ,,;,t.\. V i::\fl'l<-?:.•1"1 "\":. P F': J. !''Eé!'"¡ d .i m :i t:~n t. o !:':.Eé DDC:! !'".l. ó 

:E•i'!\ t.:< r· i::' t" !...\!': <::1 rfli::'l 'y' D ¡-· ¿~·, !'" E• i"l C: D!"i 1 i:'1 m:.\. ~'o·i'i'li:':'! C: i:':'ll"'¡ t. :i. d c:icl dE' ~'::.f?lf¡ :.\. J.:!. i:'< el :i. c,::. pc::.n .'l. b J. E' • 

¡::: l": V ,,,., 1· ... i C:: !o'o '1:. !'"E:'< b i':'l J C:< !'!J. !:::. P h ,:;, r·s E' Vi:\ J. U i:''< el C:< J. O'':' E·~ 'f E::• C: t. C:) !O:: cJ E' cJ .. \. ·j' E~!'" E·~!'": t: F.·~"''· 
el fdi'': '':'·.id i::'! e:! E'.'~"· c:l FO: ~" .i E· m 1:::. r i':l p¡·, fe• 1 I"E'f'¡ cJ :i. m:.\. t:::n t. o e! E· 1 .::'\ 1'" re:<: (e I ~~ T ,, .'.l.'-';>)'(:;; ; 

C(t''i''<\iO,, .l"'iC:!i.")). E':r·, (JPnF2l"o':il lo!;;. t"E'!o':.ult.::\dO!::· c:u:l.l'"IC.'.\.ciE·n en quE· Jo;:; 
r· .. E· 1 ... , e! .. \. m .l e• 1 ... , t. e• ~':: m i:~i ~:;; ,,,, 1 t. e:• ""· n e:• r·, E· e f.;~~;:;"'' r .. .. \. ¿:¡m <::o n t. E~ ~"'· F: C:< b t :1. E~ r 1 en e: e:• 1 ... , 1 i:'< "'' 
el (·:·:·:· !'"¡ ~::: .. i. el i:'t el E~ ~::. m ,!¡ <:::. i:'~ .!. t. i: 1 "'·· • EC: J"¡ ¡:::< •='< r" "\": E• E' ~;; t. U ~::. F:: e! e b P E:\ 1 ii:i e i::i p é:i e: :t e:! ,;'1 d e! f:." 

mi::, e C.< 1 l dm 1 1·:-::¡-, te• dr:· .1. .:~ p l ió\1"1 t.~·., e,~¡, .. E<C: t.E:·r .1. '"'· t :i. e Es qut:;• t.'·~:;. t. o\ e! E· te r·n, .L r: '"'e:! E:i p<..:• 1'· 

01 genot1po y el mec:!iu ambiente (De Datta, 1986). 
Otra var1abl.e que debe considerarse es la presencia de malezas. A 
baJas densidadE-s c:!e s1embra la competencia de las malezas por luz 
·,i i'"¡ L \ t ¡·· .llf!F•I": t·. U":o· r· f':•c:! U e f:~ l C::<~'':· !'" E·r·, C! :i. m.\. E·r·¡ t D!'':· • COl'"¡ ""·E~<::: U P!'"¡ t. f.·:~fnt:~r·, t E• • e!. U !óo C:) 

i::'<. e! <-:'·e:: \ .\ i:' e:! e::• e! 1·:·,:· h F: 1' .. b i e:: i d i:''< •::. pe::. clt· ... 1. ;::s t. E: n E:· r.. E': r·1 e:::. t. e:• •::;. e ,;·,¡ !:". e::• ::::. tn <"< v e:• 1'" .l. r·, e :.l. e! E· r, e: .. l. ,,,, 
<·::.' r 1 l e~~:~. r·· t:-.... r ·, ,:J j ifl .i t:·:' r .. , t.<.)~::: . .. 

!.\:.<<::; ubj;..:·t ... t.VO!::;. c.!c Eé~:;."l:·.t::é tl'"E<bE:i:ÍU i'UCI'"On~ .1.) E':VdlUi:':'tl'" lus efectos de c!os 
l·:·:é 1 e: e::. m pe:. 1 t. é·,, m .1. P r-, t. o 
Analizar pos1bles 

v' i:':'\ !' .. i E d r:i e:! E''~::;. cj <;? '"'· .i Eé rn !:::< 1'" ;,:1 V U ""·U C! E~ !""¡E·~ 1'" b :\. C:: :.\. d ¿·;, ~::;. E'' r·, 
~qronómico ele elus vdriec:!ades c:!P arroz, 2) 
.i r ·: t. (· ... ·:· ;--- E:··, e e .t C) r·, r-:-:· ~:;:. (·:-~· r·: t. 1· ·· <·:-::- 1 C:) ~:::. --r c-:t e t C) ¡•·· t-:-::· ~:::. E· r·1 E·:·~~~- -t:. L~ d .i C) y :::;:. ) r~~ F.·:·:· e C) fH t:-:· n d i:.:\ ¡..-· E·:· r .. : L:t ~-:~ ~:::. (·:-:-: 
,,~ i. e·. :o:. i' Ee' :. u .!. t <."1 e! o'"'· , E·~::;. t·. r-E< t pe¡ .1 i::i r:::. ,:.~ ~:; E'q u .i 1' .. ~:::.E· r:·:·n e: or .. , e:! J. e :l. on E""''· ""· j 1n .l .!. ""' r· P ~::;. 

l~s de este Pnsavo. 

F'.1. E·>:¡:::<et .... 1.1TlF·nt.c:: ~:::.<-::: llt::·:·vó e?. c::¡;·,bo en li''< E:'".c:uE~Jc;, ¡::>,c:)l'".:l.cc::<li'"· F'i':\r"•iO<mf.e>l".ic::,::H-,,;:,, 
El Zamorano, ublcac!s a 14°00' de lstitud norte~ 87°02' c!e lunq1tuc:! 
ueste v a una altitud de 805 metros sobre el nivel del mar. 
El experimento se condujo con un c:!.ise~o ele blooues completos al 

' Parte del trabajo de tesis 
como requ1sita para optar por el 
la Escuela Agric:ola Panamer1cana~ 

del autor pr:i.nc::1pal, presentada 
titule de Inqen1ero Agrónomo en 
El Zamurano, Honduras (E':AP). 

[ 0 -estuc:!iante del Proqrams de Inqen1eria Agronómica, 
Profesor .. Jete Departamento y Profesor-Jefe Sección de Suelos. 
Dep2rtamento de Aqronomia, EAP- El Zamorano, Honduras. 
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azar, con tres repeticiones y un arreglo factorial 2•. Los factores 
E·r·: E~ S- t. u e! i o f UE~n::m : .i ) V,:~ r·· .i. E~d .:':Id E~~"'· e I CA·····U .,.. Cu \¡'C.:\OH?.' 1 :)B20' :;;:~) 

densidades de 40 y BO kg de semilla/ha, 3) herbicida bentazón en 
las dosis de O y 2 L/ha y 4) herbicida propanil en las dosis de O 
''/ 9. ~'.'• l_ 1 ha.. 

Las parcelas experimentales se fertilizaron con el equivalente de 
100 kg de N/ha y 35 kg de P/ha. 
La siembra se realizó el 26 de Junio de 
segundo en surcos distanciados a 25 cm. 
J .. H elE~ ~:;E:pt.:iembr·t:.·: c:lt::: .1.(-:;(7,19. El tE~r·r·E·no 

.1. ()>{-3'-i .. 

L.::\ cc:·~::;ec h,;~ t.u·'/o 
~:;:.e :.i. n un d r.:, i::1 l os. 

.::1 e: ho t·· t·· o 
l UC_J<::II'" f.O' J. 

.1. /;;, d .i C:\ ""· 

después de la siembra.. 
Se tomaron datos de altura de planta, número de hijuelos efectivos, 
rendimiento de grano e indic:e ele cosecha. Los datos se analizaron 
c:on el programa MSTAT-C. 

Cuadro 1. 
~.? ) r·, ú nH?. ¡--· e 

CUcldi~<O<dD~'::. mE~c!io<:::. 

c:IE'! h:i.jUE'!lOs:., ::'~) 

c:u'-:>ec: hr.~. 

¡:::· • '.) • 

'v' a r· .i. E'dadf.:?S. (A) 
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E<t::!r·, t. i::i z ór·, ( e l 
F'¡•·c:•pE'In:i.l ( D) 
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de las variables 1) altura. dt? ¡:.-, l.::\1"'1 t.. E:~, 
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Cuadro 2. Medias de variedades y dens1dades para las var1ables en 
e:!~·:; tu e! :i. o • 

r.:;;r.:!to. Inc!.ic::E! Der··, ~:e-:\. d 21c:l 
( 1 :q / , ... ,,,,1) 

1~\ 1 t~u r .. "'' 
F'lE~nt,;,¡ (c:m) 

Nt\rof2r .. c::• 
hijut-::•los:. ( t/hc-1) c::o,,.ec::ha 

C: I c;:~·-···U i~ ( 1 

El(l 

.1()9 

.1.22 

1.0'7 

102 r:;; , .•. , 
'--~ .. e~ 

() .. ::~:~2 

·::::¡.:::· en e: on t r· '" r·on d :.t. ·r f2 r-;::,n e :.t. iéi "'· es. t. c:1d :.\.~;:;t. :.i. e <.'lfOF,n tE' ~'=-in n 1 -r .1. e: t 1 v ¿:, ;•e- F:n t.1·· e 
v E'< r· :.t. f2 e:! d, el E· s: f:'! n ,;,¡ 1 t. u ¡•· ,:·:~ el E~ p l ,:;, n t <::1 ( F' < O • ~~:, ) , r· <·:·:~ r·, el .i m i E· r--, t. e:• c.! L'' q r·· i':i n o 
(P<0.01) e incllc:e de cosecha (P<0.0.1.). 

!... ,,,, \.' i:i r· 1 C.< el ,,;•,el e I C('¡ .... ·d p ,~oc! UJ C::< E·n p l'"OfT'It':d :l. D ::::: .. ,',-. t:. / 1---, ''" m r.\ 5 q uf? e: t.', .. ,. ,,,·,;nro: J 
:·:. H: '' ·¡ !:C. <e: t u e: o r· r .. u Lo e ¡·· "'' r- e''-· u 1 t. ''"el o ;:•- d E· o t r .. os:. E:· •·: pe 1' i rn e:: r·, te< s. . P ¡::; r· t E· d Ee 1 ;:·, 
super:.turidacl de CICA-8 pc:<dria explicarse pc:.r el mayor indic:e de 
cosecha que posee, c:omu se puede observar en el Cuaclru 2. 
N:.t las densidades n1 lc:.s herbicidas tuvieron efecto alqunu sobre 

·¡_ ;,:, !':: ·..-' ,_:-~ t ... l ,,,., 1:::• 1 E·! •:•. E!~''· t:. u d J. ,;?, c:l i:'O\ ~·= .. 1 , . .., m ¡:::• C) e <:::• s:•. E· el E! t e e t ""'' o r·, :i. n t~ E! r .. a e e:: .1 e:•. n E' s 
e: . .i. U r--: :.\. ·f .-i.. ( : ,;;~ \':. :i. V i<'l <e;. E! r·l t r· E-:• ·f ,;'0\ C:: t. C:< ¡··-- f.2 ''~- • 

.. i'< .-:,¡u\:::. E-:· r. < : .1 .-,,¡ el E! Ee 'f e· e:: t. C:< el P 1 ;:;, el E·! r·1 ~::- .:\. d i''l ci d <:::: ~:: . . i E·.~ m b r· .-;:, ~:':- D b r· e:· E! .l ¡-- e· r .. 1 el i rn t-:·! n t. e 
nos incl1c~ que, en condiciones s1milares a la de este ensayo. bien 
•::•.t· pe:• el r· .:\. "'' d 1 ~·::m:.\. r·, u _·i •• r· 1 ;;;, e .-:,¡r·, t :i. el cid dE· !::;t?m .i l 1 "'' E· m p le .-;~el;:~ •;c. :.t r·, a 'f t-:·c: te'< r­
Slonlflcat:.tvamente al rendimiento. 
e: e:• m u 1 ,,., el en ~=·· .i. d ''" cJ el E· ~=· .i E· rn b ¡·· ,;;·, n u , .. ,, ·f E' e: t. ó ,':\ 1 n L'un e l' C::• d E-, ¡---, .1 . .J u t:::· l u \'"-
efectivos que se produjeron se pueele deducir que las dos variec:laeles 
tienen 1gual capac::ielad ele ele macol1amiente. Es decir que a menor 

dF-:·1·1 "':. 1. el ;-::,e:! • m<::', VC:) r· rn;:,¡c:: u 11 <'-~in i pr·, te::•. 
!..a falta de efecto de los herbicidas se atribuye al hecho ele que 
(;:·!1'1 C'' 1 c.::. u t.:~ 1 e:• el¡:;: 1 e>: pc·t" i m en t. o ~''t2 'i:-F:.<rn b ¡r·ó .-::1 r~ !' .. e~:: pe::• r-· p r- :L illt":• r· '"' vE!:-:: • 

c:l1-:· tc·t"m.l r s ó 1 e;, p r-E~~=:: E:·r·:c: .1 i:i de pe::• e a~::. mi::~ J. e:.·:~ a~;. 

: ~~~· t:. C) 

Bravo, J • .1.980. Efectos ele n1veles de nitróneno v densidades de 
~==-.i.emt::<r--"'' E·r·s E·:·J ¡··er.d.irn.i.<?.r .. st·.o c:it::'' ,;;¡r·r·o~: ((J¡··y-:.:.-::~ ~:::.ativE:i L. .• ) b,::<lU 
r·iE~qo. Tt-:-:·~:·:.i~:=:. Ir;q. (1c:}r- •• E:\:::.c:UE-!1<':1 NciC::.lon;:,¡J. e!<-:?. p,qr-:.t.cuJtu¡--·i:;, / 
Ganaderia. Managua, N1caraqua, 4:2 p. 

e I p, .. ¡ ( CPr .. , t-.r·o 1 r·: t.E:·¡··r·s ,:;¡e: .i. un ,,:,1 el t::! 1-~q r .i e: u 1 tu¡·-,:;, ·r ¡·-op :i. e::'''' 1 ) • .1. .-.-:>'8'). In f u¡·-rnE:· 
(i l 1 U;,:; J. d <-:? J F' r-- C.:: C:ll' .. <.:1 11'! E1 e! E:• ()t .. ¡--- C::< :<.: .i <:jl )• '? • C d 1 .l. , C U l C< fn !::Ji ¿;¡ .. 4 e¡ p • 

De Datta, S.K. 1986 .. Producción de ar¡--uz, fundamentos y práct1c::as. 
Ldltorla1 L1musa, México .. 425 p. 

FAU.. 1989. Anuar1o FAO ele Proeluc::c:ión, 
Es1.aclistic.:a No .. 88. Vol. 42 .. Roma, Ital1a. ~. p. 



EFECTOS DE CUATRO NIVELES DE NITROGENO Y FOSFORO EN EL 
COMPORTAMIENTO AGRONOMICO DE DOS VARIEDADES COMERCIALES DE 

ARROZ ( Q_r-__:-t":zª- saj;j,_'{_-ª L.) EN EL VALLE DEL ZAMORANO" 

(',' J n q u t-:: t":· 1 El ¡··· :···u :;:• r::· ~·::. e 1 p ;·· :i. r·, e :.\. p ,,., 1 e u 1 t. :i. v C:< .~~ q ¡'"· .:\. e C::< 1 .-::1 E· n 1 ,;:¡ m c.t ·/o r··· .:\. 2 el E·:· 
·¡ • 1 • p ,:::~ .. \. ~=~· E:-!:::. t. r· .. Ci ~) .i e E:'t J. ::::· ~:::. "' .1. C) ~:::. l"' <·:·:· r·1 d .i rn :.i.. r:::.· r·t t. C) ~~:. p r·· C) rn t::-:· e! .l C) r:c C) r- hE· e: t. i:~\ ~ ...... t:-: E:\ , ... ~ i::{ r-·1 

sido tradicionalmente más ba1os que los obtenidos en paises de la 
?ona templada. Esta cliferenc::la se debe en parte~ a la aplicación 
e! t-:· \.l.n ¡,;¡ t. E· en C::• 1 e::. e_:¡ .:í. e:\ ;né ~=·:. mc::•c:IE!l' .. r·, ,:-:, que .'.\. r·,c:: 1 U\'F• :: t:::•l' .. E•pE:I ¡r· ¡:,¡e:.\. c':<n r.:1d ce: Ui,:lc! ,:-:, 
e! <:.:·: .i. ':::.uF: 1 e• ,, rn (':':! j C::< ¡··· e o n t. , ... e:• .!. d e 1 "'' e:_¡ u ¡:;, ,, e: e< m b i:':i t. E~ e! r::: m El 1 e-::· :;: .-:;, ~::. v ¡:::. 1 ,,,¡e¡ ;:,¡ ~'=· , 
i':i ¡::• 1 .:-.e "''e i ó r·, de-:: e: ,,,, r, t ... \. d ;::, de ~·:•. ó ¡:::.t ... \ . .-n c-.1 ~;. e!(·::'! ·f F:! ;·· t :i. J. :;,_ -:.:: i.:t n tE-?~::·. y u t:. ¡·· .::1 s. p r· (f.·, e t. i e:: <''~ s 

Lc:!ór:e<''''"· dfo:- ct.t.ltoi .. •/c:' (Dt::: D<;,tti::i~ .t·::;>ut,:: \...!. elE: F.i.lip.ir··,.:;,~::-, :.Lci7~.~,)" 

F: r·: !··1 o r ·, c:'i u r· ,;·,¡ ~:::. ,, t.':! 1 ,,,, , ... ¡· .. e• :;-: e: c< m o q ¡• .. ,::1 r·, e• !:::< i:~i ~===· :.\. e o 
ld producción nc.tcional. Se estima que en 
ha ele a~ruz, que cun un ~enclimiento 

p I'"Cicl u :.i e¡· ·c::·n ~:\ '/ , ()U() t. . J ,o;¡ po 1, .. te el e· 1 ,:;¡ ¡·· r·· u :;e 

ocupa eJ tercer lugar en 
J. <Ji ~J f:~ 1.:~- E·! ( : Lt 1 ·t . .i \·' ,::·t rr· e:~ r··: .l r:·_? ~i .(¡. ~::_:: . .-:J. 

oromedio ele 2.93 t./ha 
a la producción nacional 

de oranus básicos fue equivalente a 8.7% (FAD, :.L9U9). 

Por !a importancia que t1ene el cultivo es necesar1o invest1qar 
::•:. e• !:::• : e::, ¡:::• ¡··· ;~···e t. :i. e: ,;~ ''-'· '"'e:¡ r .. e• n ó rn :i. e: "'' ;::. q u r;, ¡:::• u .::-:e! .::~ n ;::: r::· r·· ;,,¡ d U p t ,o::¡_ d i:~ ;o:. ¡::¡ C• ;··· 1 C:• ;o::. 

pruc:!uc::tures de este qrano bás1cu. Uno de los problemas más graves 
se refiere a la escasez y costo de los fertilizantes. Sin embargo 
r.::·:·:' c. ¡:::1 C) ~~~- i !::) 1 (-::· q ~..l. E·:-:· {-:-:-:· r·1 i~'\ J. (_:1 {J r .. 1 C) ~:::. e: .-:·:·~ ~=~- c::t ~:::. ~:::. [·:· tJ ~:::. f:':! r··¡ el C) ~~- .i ~;;:. rn tJ -y·· E~ l t:. r::··. ~~- •1 E·: r·: 
F· ~"- pe· e :J. ¡:;, 1 el E-:· ,..., i t. r <':. C:J e:-:· r·1 u • E: ;:;:. 1::. e• ,, ,:-:, e:! Fo· rn i!< ~::: d f0? ""' n t. :.\. r::· e:: o r·, ó m :i. e: o p u E·: d t:::· •:::. E:· r· 
< :: ~::) r·~ t. (. ,·:·:·\ ¡:) r··· C) el \ J e r:-:· r·~ t:. E-:' ¡:) ,·:·:·{ t .... E:\ t:-:· 1 d <·:7:' ~:::. /:·:=-¡ ¡.-·· ;:· e:' 1 1 e::' \.' r·· E· r .. : d .i tn i f:~· n t:. e! d t::-:· 1 e Lt 1 t .. i .,/ e~ .. 

.. U SO:. C< b j F! t .i. '/ C:<':". 
CÍ ·_i .. ··f' C•l' i:·:·:·r: 1:'. C! ~;:; e:! C::< !::: i r·· e:! E:• 

.:·:·. ·,::¡ r· e• r··, ó ín :.>.. e:: e:• e! e el e• '"· 

.¡ .. F'" .:·;, i··¡ .:·;, .; l""t 
, •• 1 '··' ··~· ••• • ..... '···· 

r: i t , ... e'-' c.:¡ t'::n u 
\i ,;:¡ r .... i. E:· e! .;,¡ d t"' ;;;:. 

\' ·f ó ~"'· 'f o r·· o 
el e•: .::~ r·· r .. c:, :::: , 

¡:;: ~:::. t.". tJ CJ .i ,;:\ ~.... t:.::· .1 E:- ·f f.::, C t C.! d E:• 

en el comportamiento 
2l Analizar posibles 

interac:c::lones entre los factores en estudio. 3) Recomendar en base 
d los resultados obtenidos estrategias a seguirse, en conclic1ones 
s1mil~•es a la de este experimento. 

Mater1ales y Métodos 

experimento se realizó en la Escuela Auric::ola Panamer1cana El 
lt'lmC::•I' .. i:ilno. ub.'.\.c,c,-,di'•i i,;, .1.-(j.~(l()' dE-: li:'<t.:.tt.uc:l nc:•r··t:.e, U7a(l2 elE'' lc•r·,c:¡:¡_t_uc:i 
oeste v a una altitud ele H05 metros sobre el nlvel del mar. 

r.:: 1 d.·.t.;:•.er\o E·:·:::r:•er··:.\.rnt:·':·r·,·t.i.~l ¡.o,·molr-::•,:'<ciC< ·fu<:·:·: ele:: b1<:::•CJUE'"'· :omul(-;o:to;':;. dl .:;-,:;-:,03.!' .. 

c:un dos repeticiones v un arreglo factorial 2 x 4~. Los factores 

1 F' i':•, ¡·· t. e el E· 1 t. 1' .. <!'i 1:::. ,;;, J C:< el e t. E·:·;;,;. :.\. ~;:; el (·:·'! 1 <':"'<U t. C::• r.. p ¡•· :l. ¡--·¡ e: J. ¡:::• ,;,¡ l ~ p 1·· E~ ;:•. C! r·: '\':. Ei< el ,:;, 

,.. ' :< ;n e:• r · e· q \ .', :.\. ;::• .:\. t. u ¡:::< ,,., r i'i< u n t i::·, 1'.. ¡:::< C::< r· E:· .l. t . .1. t. u l. u d Ee I r·, e_:¡ E·: n .i e ¡···o ¡:::,e:¡:··· ó n C::• m e• el ¡;:..:· 

:x-estudiante del 
Protcsor ~Jefe Departamento y Profesor-Jefe Sección 
Departamento de Agronomía, EAP- ~1 Zamorana, Honduras. 

(~,e:¡ r··on e::. mi c.:¡:;; ,, 

clEé :C:)UE' 1 C:<~:?. • 



:) ele:: .. '-,,, 

ck·· 1·1 di·:·:• •)~~ .• (),J(l0 \! .1.~'.'•0 kc¡/1···:,,'•, V::';;) clc:•''<t.,::. dt=! F' c:IE! O,JU,::::;,-:_, ·:: ;:",il. kc:..-1···:<.:<. 

L<.:< s1embra se realizó el .1.6 de Juniu c:le 1989. Se sembró a churro 
<::: e:· u l.! .·.\. el e• F' ¡·, ;;:;. < 1. t' · e: e:• ~=::. E'·~:=:. p ,3 e :.l. i::<. el e::• ~::.. ,;:-, :.? ~'.'.) e: m • L. i':l e! en ~:c. :.\. d "''e:! el E! ~: . . 1 E· m b t' · ,,., '!' u E'! 

ele 90 ku ele semilla/ha. Se aplicó todo el P a la s1embra. Ll N se 
aplicó en partes 1guales a la siembra, al inlC:lO elel mac::ollam1ento 

1 en la etapa de elongac1ón elel tallo. ~1 terreno se inundó a los 
.::: (.> el ·i. <'=• ~''· el E·~;;:.¡:::<\. 1 C; "':. el t·:':· 1 <::< ~:: .. 1. E·:· rn 1:::< ¡·· "'' y ~'''·E:· 1 o m c'l r·1 ·t: u v e• .i n u r·1 el E'< ci o d u r·· '"' n te t. u c:i e::< 

C.• J. e \. C: 1 C< " t:•:• >: C: C! !:::< t. C< <'< J m C• ffl E·:· r·¡ t:. C::< el E! 1 e~~'''· ,;,\ p l i C: ,::«.:: :.L CH"¡ e;~:;:. cJ E• U 1' .. f-'! E< • !... ":·,, 
oosecha se efectuó el 26 ele noviembre de 1989. 
Se Lomaron datos "Ubre rencllmientu ele grano. número ele hi1uolos 
c.· f r·:· e:: t .1. v u~·:: t.' .1 r ·¡ el i e: e:· el e~ e: u ~::. e• e 1··, '''' , q u E·:· !'': ;:;,. l ¡,:·, !' .. r:'· :1 <::\e: .1 ó n el e· n r: ;::; o e· r·1 t 1' .. L' E· 1 
peso elel qrano y el peso total de la planta. Los datos se 
,,., r: "'' 1 .i :;~ ,:,<. ;·· e:• r·1 e e• r: \·:::· .!. ¡:::. 1' .. e• q r· ,;:. m'" el e e: e::. rn ¡:::.u t ¡::,e: :.\. e~:. r·1 !"! ::; T {·\ r . 

Resultados y D1sc::us1ón 

Cuadro 1. Cuadrados 
renc!imlento ele grano 

') i::\ 1' .. :.\. F: e:! e~\ d E' ;::e \ '.) ) 

l\l.i. t. rón t?I"1U (N) 
l\1 l .1ne.::, 1 
l\l e u ,;;, c:l¡·- ,:,, t. 1. e c• 

j\j e: t~< b l e o 
s::: e:;.,,. ·f o 1" u ( p \ 

! ! ·' N V 

\! .... F' 
!\l ··.' F' 
1' 1•1 ,..,. .> ~ .:·; r· ·-

E¡· r·u1·· 

medios de las var1ables 
e inelic:e ele cosecha. 

Cl • 1 . 

< 
.l. 

1 
1 

::; 1 

f-•.1 \) rn E· r·· e-, 
h.i j UE': 1 O~'· 

4·•+1 
~::. ::=;: •+ u * * 

l~5[!~'i~** 
J ~=j(:) 

.1. ::;~ 

127:,? 
4::::;4 

C¡>i~l • 8/ * * 
lh. 6::'* * 
::'';b .. bU :f * 
1:~;.1f3:f:f 

(> .. ()() 

l . ;:, ? 

2. 1 b 

Ir·, cJ .Le:: e 
C C) ~:.::.E:- C: h ,::\ 

!) •. 1.60l * 
o. o::'•::>'l'* 
•.). 060:+ * 
()" (>(>(i 

() .. !)(>;.) 

(). ()()::~: * 
(> • ()l.) l 
(¡ (i()_t 

() n ()()J .. 

Se detectaron c!iferenc:las altamente signiflcativas CP~O.Ol entre 
\! "'' ~· .1. e el i:\ el¡;..; s: p c'<l'. a 1 "'' ;'':· ·: "' r· .i. a b 1 e :e;. r· E~n d :.\. m.1. E·n te::: el P q r· ,;:, n u e .1. 1 .. 1 e! .i. e: f::! c:l e 

cosecha. El rendimiento promedio de CICA-8 fue eJe 7.22 t/ha c::on un 
incJice ele cosecha de 0.30. El renc!imient:.u ele Cuyame1 3820 fue eJe 
4.84 t/ha con un inc!lc:e ele cosecha de 0.20. El mayor rendimiento 
de CICA-8 puede atribuirse en parte al inc!ic::e de cosecha més alto. 
Esto 1nc!ic::a una mayor capacidad ele CICA-U para acumular materia 
soca en el grano. 
El nitrógeno tuvo 
iP<O.Ol) en las 
correspondientes se 

efectos lineales altamente 
tres variables estudiadas. 

lncJic:an en el Cuadro 2. 



Cuadro 2. Medias de los efectos de N sobre las variables número 
de hijuelos, rendimiento de 9rano e indice de cosecha. 

N0mero de hiiuelos 

Rendimiento de grano 
""!"": kq/hi:?. 

Indice de cosecha 

o 

A medida que se incrementó 
e ·f Pe:: t .. 'l. ve~;. i::iumen tó t:,:;¡mb.i. é1 ... , • 

!"IE'd .i o'< S 

Dosis de N en kg/ha 
.l ()i) 

() .. :~:~ ~l o. :;;::4 

las dosis de N, Pl n0mPro de hijuelos 
E. ::::. t. e:< .:\. n el i e ,,,, q u E· E· 1 ,::,¡u m E~ n t o <'::• 1 ... , l o;:::. 

rendimiPntos por causa del N en parte se puede atribuir al efecto 
;;::.e:.• b !'"\::~ E' 1 C: OIHf.:<C<n E:•n t E• el E" ¡r·r:·ntl i. m.i. E•l"i te:< 1"': LtfllE'I'"O el E• h i j UE~ J. Os.. F'Dr"' 1 U 

e C:<l": t.~ .. ,;;, r .. :.i. u • e o me• E· 1 .l. n d :i. e: e:· d t:¡; e:: c:••::;ec l'":ii~ di s.m .:i..r·: u yó <:< 1 ,:;·,umen t.<"'< 1'.. 1 é:< ;::; 

dosis de N, se deduce que este elemento incide en una distribución 
cl:i.·f;.:;;¡·"E:•nc:i.E<1 elE' 11\i':'<'t:.t:?.r".i.i:'··l '"-E!C:i::i er·, l.i:< pa:_ii~< y E!l q~-c:Hio. 

En la variablE-: rPndimientu de grano la respuesta al. nitrógeno fue 
1 .. l. 1 ... , e,,,., l. i e u E:< el r·· 21 t. :i. e ""' • L .. i:~. e e: u. r.:, e .i. C::< 1": e! E·! l' .. E'! q ¡· .. (;? ;:,:. i ó r .. , <-::-; n e o n t. r· .. ;:,¡ cJ e:·. • 1 os::. 
\<';::,l.c•I'E·!S':. ol::<;:::.e~"Vi:''<c!C:•'-':· y el pun·t.c< er·, t:.:·l. qut:;; s::.f':! obt.:i.E~r·:e f.?.l mé::.t:ncJ 
1'" E·:·n el '.i. m .i <-:-':·n t. e:< t. E·:·ó :· ... i e: C:< ( pe< 1'" e é 1 e u J. C:< el i ·fE-! 1'" pr·: e:.\. i:~ 1 >: ..... \' mi:'<>: ..... b, / ..... :.;:: b, ) 
se presentE:<n en el Cuadro ··~ 

'•··' 11 

Cuadro 3. Valores observados v estimados en t/ha de acuerdo con la 
<-:-:? { : ~ .. \ ;;:-·,e .i. c~j n \,.. ::::: /:.' .. (J ::::~ + ~) .. ::) .q X ·- () " .1. .l :::;; ~~~ ( X :;; -- ~~~ ) .. 

[) C:< s:: i S el F.• l\1 

;'.',() : q / h "'' 
1 ()() i-: <;_! / t···, (:'~ 

.!.. .l ;,:' :q/hi:'l) 

.l :'::. (l : q / r-,.,, 

Dc•;':!.i~'"· Coc:l.i ..... 
'f .i e ,,.,, el "'' '-''· ( X ) 

..... ,t 

+1 
( +l.::_,) 

+· :'; 

Hr::::·r·:cl.im:.\. c·n t. u 
C:< b ;:;:.E:· 1'" \i i:':'l ci o ( t / h i:':i ) 

lJ." ~_::¡)'" 

!::>. J ::'> 
6.U4 

F: r:-:- r .. , <J :i. m .:i.. r~ r .. , te< 
e;:::. t. :i. m a e:! e:< ( t:. / l"'!ié'< ! 

(6,.t;J:5)r 
6o¡6(> 

VE:ilor méximo teórico con una dosis supuesta de 112 kg/ha cie N. 

E.n o t l'",~i S' ¡:::<.::< 1 ¿;¡ !:::<1' .. e.~::.,, E· 1 l'"F·:·nd .i m.i t::·n te:• '"'uniE:.n t ii:'< 1 .i nE·.:'·: l m en te t·k< '"·t.¿:¡ un"'' 
dos1s teórica cie 112.5 kg/ha. Con dosis més altas el rendimiento 
t' \ E-:•1": e! E· .::1 e! .:í. !"·~~'~.in u .:i. 1·· • E:~::. te· 1'" Ees.u 1 t. i::icl C::< pu F2Ci e dE· bF:! 1r· ;,:;;.f.'! E< d t:::;;:. b.-::1 1 i::<n e: E·;,:;. 

i'": \.1 t. f'" i C:: .i. C::< f"t .::'1 1 F'! ;::; , i;··, U 1": E'>: C: C• ;::. i V C::< C: ¡~ (·:0• C .'.\. l'i': :.\.E'· 1"": t O el<:-::· pE\ r .. t. f} ;-,::. \i e g E? ·1~ E~ t :.\.V,;?,~=- ro 

a una mayor inc iclencia ele acame con las dosis altas. Sin embargo. 
esta 0ltima causa se clescE:<rta por no haberse observado acame en 
e::· ;,:;. t:. ;:.:_, t.·:· r .. , ;:::. ,:::< y o • 

! .... <:::• ''''· n j_ \i e· 1 F· ::::. d e:· F' r·1 e• t:. u\/ :.\. e 1' .. e::• r·: ;a ·f' t:::· e: t: C:< .:,¡ 1 e:¡ u r·, e• :.::. u b r· .. l;; l ¿,¡ ;:;:. v <''< 1'" .1. ,;;, !:::< 1 E· S:'-



ostud1adas. Este resultado se atribuye a que hubo suficiente P en 
0l suelo 133.2 ppm, dato 
::::1 1 ,.:::.l. e:.'"" ir·, u r, e! ,;:,el e::.~''· ¡::,\ 1 mer··, t ¡;:, 

c:lel análisis respectivo). adem~s aue en 
l ,,,, el:.\.~~'· por··,:.\. Le i l id <:id e:! e E'·:'". te r:: 1 r:::rnr:::·1·, tu ( Dr:·.· 

\.Ir,:.\. e <:irner·, tE· l c;-, :L n t:.E:t- c;·,c e:::.\. ón v ¿;, r·· i cd E1dP~~ ::-: ni t. l"·c:•u F!nU r·E'::::.u .l t. e':• 
slonificatlva para indic::e de cosecha. La variedad CICA-8 
aparentemente hace un mejur uso de el N apllc::ado que Cuyamel 3820, 
f E:·r·, ómt:·2r·, e:• quE· ¡:::.e:•,;:: :.\. 1::< 1 <·:.:>mer··, tE: e c;.r-, t:. 1,.. :.\.bu yó ¿,l. rne:i -:;·o r· 1·· E·n cJ .1. rn .1. <-e-:·r·: t:.c.:. el E! 

e: I cr~,·-B. 

1986. Pruduc::c::lón de Arroz, fundamentos v préc::tlc::as. 
~dj.torial Limusa, !'•1é ::.; i e: u . ..:¡.:·.? ~.'.'• ¡:::. • 

F. ¡.;u c1 t::: F' ¡·-oc:! u e: e: .i. ón . Fr:C.C!. 
stac:!istlc::a Nu.88. Vol. 42. Ruma, Italia. 35~ p. 

J Jr, J. ··/t:·' ¡·· ;:::. Le! i:':ic:i el e ¡::· .i J. :.\. p :.\. n "'' ~;:;. . .1. e;-:;.·~'.:', • Cu 1 t .i. \!O del ,,,., r·· r .. o::·: ; 
producción. Editorial Limusa, México. 425 p. 



RENDIMIENTO DEL REBROTE DE ARROZ ( OrY'-~ª ~atj.y_CI L.) EN RESPUESTA 
A DIFERENTES TRATAMIENTOS APLICADOS AL CULTIVO PRINCIPAL' 

Corral, M. Rodriguez y D. Moreira 2 

Ll arroz, a diferencla del maiz, trigo v algunas otras gramineas. 
tiene la capacidad de retoGar después del corte. Este rebrote, que 
e:: C•iW . ..! r·, ;nE·r·: t.(:':! <:::.e! e: un oc E· e: e• me.:. "~':.e:• e a" , p r·c:·cluc: E· q r·· ¿,¡r·, e t::!r·: un t. :i. E· m oc• 

relativamente més corto? pero los rendimientos 
baJos. Sin embargo, con un manejo adecuado de 
bajos costes involucrados en su cultivo poclria 
de producción para algunos agricultores. 

pc::·r·· 
lE~ 

=..t? r· 

1 {) <.;J E? r: E· r·· .::·\ 1 ~==· \:::t r·1 
~::.oc::i::\ y pul"· los:. 

un ,::·1 i:'l 1 t:e r··n E:\ t. :i. v' E1 

L. C:) ::::. Cl !::) _j c.:~ t·. i \:' C) ~::. e! e:., (-:·:·:' ~::. t. F::·:' t. r·· i:·:~ t::! ~={ j e•. ·f t.\ E-:· r··· C) n ~ .t ) 
de la soca ele dos variedades, 2) evaluar 
el (·'::· el i f e r·· E-:· r·: t·. E!~:::. ·f <::\e:: t. e• r· e"'· ce •:::. t. u el i r.:1 e! o~'"· E! r·, t:-:.• 1 

comparar el rendimiento 
el efecto sobre la soca 
c:ul t:.ivo pr·:i.nc::i.pi::il y ::::; ) 

presentar recomendaciones en base a los resultados obtenidos. 

Materiales y M0toc!os 

::.:; ¡:.'! r · F·:· a 1 :i. :;:: d ¡·· e• n cJ u~'"· e::-; pe· r· J. m E· r·, t. o!'::. t::-:· n E· 1 e u 1 t :.i.. v u 1:::• r· i n e: :.\. ¡:::• r.,\ l e:! e ;:;1 ¡·· r· u z 
iSuérez et al. 1989a; 1989b). En el primer exper1mentu se evaluaron 
c::u<:1tr·o n.iVE'!lE!!eo- dE· }\l ((l~,:.:,(>!,l00 ·'/J.:::.() f::(:_:j/1··,;;,¡) :/ cu;;·,¡t.l··o de r' (O,J.H,,::';.6 
y ~",lj. k q / h i:"l ) ,;.c. 1:::• i'. F·:· ¡.:::! 1 e: u m ¡:::<o!'" ti::<. m:.\. F:.·r·: t o cj E:O 1 i::l ''-· \<' i:i 1'" :.\. F:.·ci '"\ d !'? ~;;:. e I e¡::; ·--;~3 ·, ·' 
Cuyamel 3820. Con las m:.\.smas variedades, en el segundu experimento 
;:;:.e: c-c···/,·::llu,·,;~r··c·r·, le•;''=· (·:·::·'fc·ct.c::•;:::. e!<:'! de::,;:;:. c:!(·:·?r·,f::: .. 1.d,::¡c!e::·•::. c:!f?. ;:::.:.l.Embt·-;;;1 (·.:¡·'.) \1 e>'.-' 

2 L/ha y propanil, 

.. a cosecha c:!el cultivo principal se realizó en noviembre, 19H9. El 
curte se e'fec::tuó con hoces y aproximadamente a 15 cm c:!e la base del 
•:;.. u. t.?! J. o ... ¡::.¡ 1 o •:;,. n e h e• d .:í. ,;,¡ ~"-· ti l:'! 1 E1 e:: C.i ~:;.;:::·e: h ,;:¡ '"·E· ,::;, ¡:::< 1 .i. e ó <!:.'O k q ci E" l\i / !·L::1 ..... 

luego a los c::inc::o c!ias se procedió a 1nundar el terreno. 
De la soca únicamente se tomaron datos de rendimientu, los que se 
~nal:.\.zarun mediante el programa MSTAT. 

Prtmer Exper1mentu 

En el experimento 1 en el cultivo pr1nc:ipal se 
diferencia significativa entre variedades (P<O.O.ll ~~ 

c·E·r·,cl .. l.m.·.i..E·r·,-t:o c!t::· CICI:; ..... f.:l fu¡:.:·/ ... :?:~? -1.:./!··,i::i, m.1.entr-.::,~:::. que E;l 

c!t.?tt?c: t.ó unE·. 
¡:::<r"'Dfll<·?C! .i.o e! E: 

ele Cu\..-,:iiTI<-"! 1 

' Parte del trabaJo de t.es.i.s 
como requisito para optar pur el 
la Escuela Agrlc:ola Panamel"icana 

c:i;::;- J i::'IU t.c::;r· 
t .. it.ulo df.·'! 

( EJ.;,F· ) , E.l 

p r .... i n e: .i J:) C:\ .l ,, p r·· f.·:? 5- E.' r·: t ,::-t d E~ 
Ingen1ero Agrónomo de 

Zamorano, Honduras. 

E~-estuc!1ante del Programa de Ingenieria Agrunómlc::a, 
Profesor-Jete Departamento, Profesor-Jefe Sec::c::lón de Suelos, 
Encargado c:!e Proc:!uc:ción, Departamento de Agronomia, EAP-El 
Zamorano, Honduras. 



e: \ .l ¡=·=·~e! t .... i:'~ t·. J. e: t:·:~ ~ e c:t rn C) ~:::.e-:·:~ d E·~:::. e: r- .. i bE·~ 

1989al. r1 P no tuvo n1ngón 
~nteracc1ón alguna entre los 

E:• r .. : O t. r··· O~~- t. l'" E:1 b <0'1 . ·j C:< s. ( :::;U f1 1 ... E! Z 

efecto sobre el rendimiento 
factores estudiados. 

e t. i::'\ 1 
hL~ Le:' 

En el c:ull1vo de la soca, la variedad CICA-8 no produjo rebrote. 
!. r::• q \. 1 t.:•: e e• <n r:• r · u e· i:::• ;:·, q u e e >; :.<. ;:::. t. E! n e! :i. ·f E:· r·· i·':! n e: .i. E1 s. c.:.1 F· n i·!:: t: .. i e <o. ;::: E· r··, t. ¡···e ·/ E·, r .i F<· U ,,.,e! fe:". 

c!e arro~ para esta c:arac:teristica CBowen v Gernard. 1987) . 

. i ::< • ;: : \. \ •::1 c:i r ,;:, e:! C< ;:::. in <-:-::• cJ i C< ;:::. el E! } ,;;, ¡--·¡ o~\ 1 :i. ;:::. :\. ;,. c:i E:• \-' El r- i i::i ¡--¡ :;:: E1 ;::,. ~;.;: D 1' f? ~o E· r 1 t. d r 1 E· ,.-, e:•· J 
.:>, \i:<cl ,. \..) J • 

Cuadro 1. c:ui::lc:!i .. i:~c:!c::•<::: me::·cl.ic::.;:;:. c!f.:::l ,·::il''<i:':ll.i;:::.i::::. de v;::·,¡··:i.i:;.n::::E:I ele· lii~ V<:'<i .. J.i::lb1c· 
r· c·:·r: c:l.i. m 1 ¡:.;::r, t. e:• e:! E·! l ,,.,, ;:::.c.:• c.: i::i • 

r: .. \.·' .. 

1·.1>\ t.¡···(:•ueric::• (N) 
N l .inE:·E1 1 
l'-J C::L.~dd .. 
1'-1 c.:u!::<i.c::. 

(:_:! • 1 . 

l 
l 
J 

c.n. 

.iB.OU* 
l6.65l 
lH .. ?b::+: 
24 . 1 ;~ * 

t:_, • .::tF( 

F'ó;::.·J'o¡·-o ( F') 

F' 1.inea 1 
F' Cu;::,d .. 
F' C u !:::• :i. e 
N >; ¡:::· 

C! • 1 . 

1 
.i 
J 

e.!'·! • 

:·,'? ~.:.-~ L\ .. i:¡. t~ ;f: *· 
(),. iH) 

2 / :::: . / (l * * 
49:.:'•.(.>2*·* 
2 (::> ·.? .. ~:~) () *· * 

•·••. Jnc!:t<:E<n Vi::ilor·t.?.;:::. eo::.·t¿:.,c:!í::=.·t.ic.::liTIF::nt.E? ~·;iqn:i .. f:ic:r.'lt.-.t.··/c::••:•. el .lu;::" nlVi'?le" 
ele probabilidad 0.05 y O.UJ, respectivamente. 

Las mec:!1as de renc:!1m1ento se CuC<.dl'"D ... ., 
L • 

Cuadro 2. ~·1cd:.\_,,:.s::. dE' r··¡?r .. ,<:j.i.m:i.er·,to c:!E?l r··ebt·-ute o <:=.oca p.::¡¡-···c-:, .lE.<. 

interacción nitrógeno por fósforo, en kg/hd. 

':.:.:¡J.l ·:::; h·•t4 

4(3Cjl ::•::9>:::l 

4U4 t:~ ~~:; r.l' 

~=~ :~:; ~2 ~.:.:~::~;E1 

(kq 1\1/ha) 
lOO 

4 f3B 

4U4 

/). )> \ 

{:) 1 }' 

J !:')>) 

·:.?~2(3 

~:1 ~.? i~ 

4p-:;r 

4 '}' ~:~ 

1:::1:::·-:r 
... J ..... ! ... '•, 

!'1ed i <:• ;:::. F' 

1::: ··-:-·-:: 
,.,1 / .· 

Como se observa en los LuE<dros J y 2, con los niveles altos de F' 
l ,;:1 :•:•. r .. E·::;: ¡::;.u e: 'ce· t :o.;;= m;:<. :•·: .i m i::i :::;. s.~:.:; o b tuv :i. E· r-on C:1 1 r·· ed F::c! e• 1' el e l .~< do:=. i ;:.;;. de J >.)(> 

: C:i d i·:'.• !\j ./ h «'< • r l C::< ,:;, ;, •• :Í. iOI 1 O;;:. n :i. V¡;::: 1 e~=· b C:\ j C:< s~"· el E~ F' E! r·: l C· •:': q U E· 1 ii:i ::;:. 
, •.. E:: <:::. ¡::H.\ e;: ::::. t. ;,:.; ':: m,~., ::-: :i. in<::< ::•:. :::; f-2 p r- es. <·7:! n t a n ,;:, 1 l' .. E·: d P d o r e! e 1 ¡;·~ d u ;•:. i ''" el e .l !:.::<> k C:l d e 



N/ha. Esta fue~te inte~acc1ón ent~e P y N puede at~ibui~se en p~~te 
~ que la 1nundación del te~~eno no fue constante. Además pa~a la 
cosecha del cultivo p~incipal se sacó el aqua del te~~eno 15 dias 
~ntes y se volvió a 1nunda~ 13 dias después, como pa~te del manejo 
del ~eb~ote. En estos pe~iodos, las condiciones del suelo pudie~on 
t C:• r· n i:,¡ r·- ~,:;.t.? "'' t::-: r·· e':< b :i. e <::< ,;;;. / 1:::< i:':'< j "'' l'.. F: 1 ¡:::< H i:':< !:::. u n :.i. \i f:?: l :.\. r .. , .:\. e :i. i::< 1 • 

e:: o r .. , !'o· f"' e: u f::.• r·, t. e m E· n t:. E· ,, ¡:::<o 1'.. 1 u m r::: r·, e:<'"'· p <:'< t' .. tE': d r:: 1 ¡:::· p u el e:• e: e:• m b :i. r .. , C:1 1' .. !'::.E~ e: un 
ot~us elementos v formar compuestos insolubles, vulviénclulo menos 
disponible para el rebrote (De Datta, 1986). 

Por otra parte inicialmente hubo P 
suficientes en el suelo: ele ahi que no 
:l. r ·: t. E· r· "'e e:: :i. e:• r .. , r:: !::: el E·! f:c: ,;;;. t f.c: e 1 E· rn e r .. , t. c• en E· 1 
apl1cac!o, posiblemente se volvió 
posteriormente, cuando interactuó con el 
e! E· 1 ;:,-.. '''· c• e i::• • .. ,,,¡ e o r .. r· E: 1 .:~e:: :.\. ó r .. , e:: r .. , t. r .. r:: E·: 1 

disponible en c::antlc!ac!es 
se detectaron efectos ni 
cult . .i.vo pt· .. ir·,c:ipE<l. E:.l P 

en pa~te d1sponible 
N y afectó al rendimiento 
~endimientu del cult1vo 

principal v de la soca no fue significativa. 

E.r·, c:·l !:':.E·<c:_:undu e>~pE:t· ... i.mento, <:'< s.E·mt::-:·j,:'¡r·::,':i:.'< del pi' .. J.mel' .. c::•, la 
CICA-8 rindió 8.27 t./ha mientras que Cuvamel 3820 rindió 
(Suérez et al., 1989 b). 

Vi::< r .. i E: el i:icl 

~.:t .. (~\ t ./ t .. ·¡ C:\ 

En el Cuadro 3 se p~esentan los cuadrados medios del rendimiento 
c:!F'·l l' .. Pbi"·ut·.F~. 

Cuadro ...,.. 
~'. Cuac!~adus medios ele la va~iable rendimiento para 

1nteracciones densidades ele siembra y herbicidas. 

E<luquE,s;. 
DE!rlf::,.id,::idE·~~:::. ( D) 

8E~nt,c'IZ.c'.ln (Ei) 

F' ¡·-u p,;;,r; :i. 1 ( F') 

D >~ U 
[) ··' F::· 

IJ ;.: F' 

D >~ ¡::{ '·' ¡:::· 

E: ¡•- r··ol' .. 
e.'-.'. 

C.! • J. 

•'") 

.,::. 

J 
.t 
1 
J 
1 
.1. 
.1. 

.\.4 

e.!··¡. 

~;? .l . H ~'', n ~;. 

:Yf:';; ,. l / n S 

J.4. 26 r .. IS 

J. CJ~:::. 

Indica uue las diferencias no son significativas al 0.05 n1vel 
cJ t:': ¡:::< r· o t::. '"' b .i 1 .i e! ¿:'el .. 

Como se ubse~va en 
fueron iguales en 

r:~l Cu.::~c:lr .. o ::~;~ li::'lf:,, c!f2r .. ,~: . .i.c!dcJE•!::. c.1c:. 40 v f\í.) kc]/ha 
sus efectos sobre el ~enc!imientu de la soca, a 

.tqt\i::<l qut:::· E·r .. : t:::•l e::\..\ 1 t :i. '/0 p 1" .ir .. , e:: :i.¡:::<i::l 1 ( ~:>u A r .. te? -z E· t. i::\.1 • , .1. ·;>a<;> b) • e~::. t. o 
c:lt:::bic':· ,::, quf"' con li':< ITIE·:·nor .. dens-:: .. i.cli::id hubo m.;;\\io~··· 



;r •.. ,,, e e 1 1 "'' rn .:\ cr··, t. e::< .. L.,,,, e: o r- r· E· 1 <"<C i. ón F:?n t ¡· .. E·? e 1 r··E·n d :.\.mi E~r·, te::• el<::.· 1 e: u 1 t .i \iU 
pr1nc1pal y ele la soca no fue significativa (r=0.29). 
l .... e::·.;::: 1· .. 1E-? r· b 1 e:: :i. ci ,·;,¡ '" r 1 C< tu'.' .i ;,e: l'"C:•r .. , F.· '1' E· e t. o <::< 1 <.:J ur .. 1 o s;:.o b t'"f2 e 1 l"'t::.•n c:l i m .i. E·r·1 t. o n :L 
(··:'!\'·: F·:· l c.: u J t .. i. v u p r· .i.. r·1 e: 1. pd J. n .1. ;;,.:r·, 1 <::< ~;.:.oc i::< • E 1 t:. E·t' .. f'"Pn o E?::.; pt::.> r .l mpr·1 t. c.-~ 1 s.t-:·:· 

sembró por primera vE-z son arroz y la inundación controló por Sl 

sola 1<::< aparición dE- malezas. 
! .. a media ele rendimiento eiE-1 rebrote fuE- c:IP 1122 kg/ha de arroz 
qr<::<no. La superioridad con relación a la soca del primer 
<:;:::-;¡:::<PI .... i m<:o.:-1·1 to :.-::.fd E·'" p 1 .:\e c.:~ po !'" e Uc\1'"1 t. e:• 1 a i nur·1c:l i:':IC :i. c~)n ·fu E~ m,'~:.-::. e c:<r·¡ t. J. 1"1Ui:'< 
(· ·? 1"1 E·:·':'· t. E·? C ;;;, "'·U • 

Conclusiones v recomPnc:l<::<ciones 

1 En las condiciones c:le este experimento la v<::<riedad CICA-8 no 
produjo rE-brote o soca. 

~. Los efectos del P sobre el rendimiento fueron distintos en el 
cultivo principal que en la soca • 

. ·, .. : ... o!:' e 'f E· e: t. u;,;. e! P 1 <::1 el E? 1 ... 1 ~:. :i. el .::<.el el f.;? s;. i P rn b r- a é::- C.' b r .. e e 1 e: u 1 t i. '/ e 

prlnc:lp<::<l se transmitieron a la soca. 

4. Se rec:omipnel<::< continuar con trabajos similares, en los que se 
.l. 1 .. 1 e:: l. u'/;,;, r .. 1 E:i r·1 .:~¡ J .1. !:O .i. ,;:;. E· e: on óm :.\.e: C::<!::; q u f.~ ¡:::<F! r .. m :.l. t.,;:¡ r·1 f..~.,/'"' l u;;;¡ r- J. ""' 
c:onvPnlPnc::ia o no dPl manejo del r·ebrote. 

8owen, J. ¡ A. 8ernard. 1987. Arroz de rebrote. Agr1cultura de las 
Américas (USAl 36(2) :6-12. 

DE:<t.t:,;·:,, ~3. 1"/Uó. F'I"'Oducc.:\.ón dE· ;:;r .. r-.. o::::. 
T !'" ,:'<cJ U e: :.1. el o elE-? 1 1 n !J J. és~ ¡:::<o!'" i''IE<I'l U E' 1 
E.c:!:i.t<:,dc:< por· {~r-t:.ur .. o ~);~r .. 1c:hF::·z • .1.t·-,::... 
Editori<::<l Limusa, 425 p. 

Fund é·~men '\':.os. \'' p !'" é\<: t .. 1. e;,:,:::: .. 
Du:<:m""n y ZuJ.,;.¡i. Fue1 .. ·1t:.t."'::. 
e e! .. i''1E': ::-::Le u D • F' • !'h:-::: .1 e u , 

:::iu /1 r·e :z: , e; .. ,, L.. • Co r"!'" <'< l , y !''!. ¡::;:oc!¡· ... :í. q ut:;: :;: . :.l. -::~f3'71 ::~ • E: .. ¡: t:·c: t. os el P e: u"'' t r·o 
n1velps de nitrógeno y fósforo en el comportamiento agronóm1c:o 
de elos varlec:lac:les comPrclales c:le arroz (Oryza sativa L.) en 
E'' 1 '-.1 <:1 l le el P 1 Z ;:;,mur .. ;::,n <:::< .. F;:E~!"-Umr::r·1 E'~:. , )(:\X 'v' I ¡::;:e un .i. Ó! ... l r:;r·1 u;::, l el e? .l. 
PCCMA, San Salvador, El S<::<lvador, 26-30 de Marzo de .1.990. 

Suárez, G., L. Corral, y M. Rodriguez. 1989b. Efectos de dE-nsidades 
ele siembra y c:los herbicidas en el c:ompurt<::<miento agronóm1co 
ele dos v<::<rieelacies comerciales de arroz (Oryza sati.va L.) en 
E:· l '-.1 '''' 1 1 E:· el E·: l Z ,,,,mor- ,:;,r .. 1 o .. ¡.:;:e~~t:tm<-:c.·n (·::?S, X X X '-.1 I F:Pun i ón Ar"1 u i:':l l d t'? 1 
PCCMA, San Sdlv<::<c:lor, El Salv<::<elor, 26-30 de Marzo de .1.990. 



ENSAYO UNIFORME DE MAIZ DEL PROGRAMA COOPERATIVO CENTROAMERICANO 
PARA EL MEJORAMIENTO DE CULTIVOS ALIMENTICIOS (PCCMCA), 1990' 

L Corral v P. Montalvan 2 

1 \.:}u ,,,, 1 q u¡:;, ,;,'( r'í C:< <;:: ,,,, r·l t. e r·· i C:< ¡r· <·:·:·: !:::. ,, 1 ii'l F !:::. e:: u<·:·:.· 1 ;:;. (.; C) r·· .1. e: o 1 i:il p El n ""'m e 1''' i. e: ¿~ 1"'1 ¿;¡ ;e\ 

través del Departamento de Agronomia colaboró en la c:onduc:c:ión del 
E.r·1 ;:;:.,;:, yc::t LJn i i' c• l'"mE'' dt:-;, 1'•1<::~ .:í. :;: de 1 F' ~··c:·c_] ¡·· c;,rnr.-:1 Cc::cop<e:,r·· ,:;. t. i vo C<·:::n ·t r··o.::.me r· .i e: ¡,:¡no 
par¡,:¡ el MeJoramiento de Cultivos y Alimenticios fPCCMCA) en 1990. 

Este ensayo se lleva a c:i:'ibo en varias luc::alid¡,:¡des repartidas en 
toda Centroamérica, P¡,:¡namá. México y la República Dominicana. Fn 
.t9HH, como F'!.JE·m¡:::•lo, ;::.E~ condujo <·:·o•l f:2n!"-•'\YD df:':·l F'CC1"1CPI E·n '<) 

localidades (Córdova, 19H9). 

El objetivo de este ensayo es evaluar los nuevos hibridos de maiz 
que producen las empresas privadas y los programas nacionales de 
.in v'E-·::;. t .i q i::'IC .i ón • L. e:•:~:- r··•~'~::.u 1 tddU!'::. de· E·::::. ti~\ S'· !:'~V al u<~c :i. or·1E'\'S a poy i:'<n l c::·~:-

c r· i t. e::, 1' · .. \. o;:::. p "' ¡·· ;::1 1 ;:;. l i b F:: !' '"e: :.\. c~:c r·1 d <·:':: 1 e• ::::. 1··1 .:í. b 1·· i el u;". F::: r·, l u s;, d i ··f e r· E· r·1 t E· c7. 
¡:::t :':':1. i ~;~.E:: s ... 

Materiales y Métodos 

F ~='· t.<:-::· t. r· ;;~ b ;;~ ..i ce 
!:::cr-- t:·? :o:. f.? r·1 t c':c un E1 

;". <·:-::, u l:::c i e:: ó p r·l l i:'l ·r <·'? ¡·· r· a :;: <:'< ..-:¡. e! E'' (..) C] ¡r· ce n o m .:í. <::< • e 1 ~''·u<::> 1 c:c 
t. E-: ::-; t. u ¡·-- ,:,, ·f r· "'' r·, e: a , con un pH c!e 5.4 y un contenido de 

materia orqán1c:a de 2.5%. 

::::; r-o· ;::;. r:.· m b r·· i:?, 1·· o r·1 s. e, m .i. 1 1 ;;:1 ~:::. d e, ::'!; b h .:í. !:::• r·· .o\. el o::::. el ¡:;:, m a .i :;~ !' p r·· D 1:::. Ce r· e .1 u r·1 El e! ii'< ;e;.. ;:;, 

!:. , .. '''~''/ r? ::::. d E'! l e E! r·, t:. n:::c I n tE: 1· r·, de .:i. o n ''"' J e! e 1"'1 e j o 1·· ¡,;·~ m.:\ ;:,~ r·1 t o e:! E! !"1 i:':i .:Í. -;;: \! T r· .1. \) C:o 

(e:!. 1'•1!'--!YT) • E.l e! :i. \:0'-<·:::·ñc::· e::-; ¡::;.¡;;,¡• :i.mE<r·l ti:i\ 1 Fi!IHP 1 !:-'!E\ ciD tu e l. .1:\ t. :.\. e <·?. ,~) ::-; 

¡:::• i''' ¡·-- e i i:il 1 m E' r·1 t E·! b ,;:, J. .:·H·, e:: E'' i:''< el u , e u r1 e: u ;::•, t. ¡'·o r·-¡;:; pE· t .i. e: .i. o r .. 1 t:::· ~:;: .• 

.. i'i< ::::.iernl:::c!"·i:~ t.U'/C• luqc:1r· t::::l :.!.~-:'·dE· .'it..<,n:i.o '/ li::i c:o;~:-F:::•ch,:~ el 2(> ele 
noviembre. Ld parcela experimental constó c!e cuatro surcos de 5 m 
el E· l ;;:, 1,. iJ u ~ el :i. ;:;:. t Ci< r .. 1 e:: :i. i:il d C< ;;;;. O .. 9 m .. :::; <-:'! ;:::. e m b r· E~ 1' u r--1 t r·· t:? ;:::. '"'· P m .i. 1 1 i:'i< ;o;:. p C:• 1' .. 
postura a 0.5 m entre qolpes. Posteriormente se raleó para deJar 
dos plantitas por postura. Esto equivalió a una población de 44,000 
¡:::1 1 i:":~ f ·s t. E~ ~;~. j:) Ct r· 

~ ·:~ r·: :i. e ~~ rn t:-:·:' n t <-~:~ d t:·::.· 

, ... 1 E~ e t .• :~¡ ¡·-- E' ,:;¡ • L. C:r ;:;;. 

1 e<::::. do::::. ;:::.u r--e:: o;:::. 

Todas las parcelas se fertilizaron con el equivalente c!e 120 kg de 
N/ha y 80 kg de F' 70~/ha. Cl nitrógeno en forma de urea se aolic::ó la 
1/4 oarte a la siembra y 3/4 a los 28 d.:í.as después de la siembra. 
Las malezas se cuntro1i:'iron manualmente. F'ara combatir insectos, 

(::·: <J 1' C) r 1 C) rn :{. i:·:··, , 

!·!ur·sclur·¡;,<•o:. 
e ,::.e: u.,,:~.!.<::< 

Inqenler.:í.a Agronómic::i:'i, 

CC<ri t'i·l E<P0'/0 

F' i:i1 r·1 iii< m F' ¡ ... - .i. e:: c.:< r·1 col 

del Departamento de 
iEAPl- El Lamorano, 

Depi:'irtdmentu y Estudiante del 
CAF'- Fl Z<::<murdnu~ Honduras. 

P r-- u e_:¡ ¡···· .::1 rn i:'•, el E'· 



E:·;::;. ¡:::. F::· e .. \. '"' 1 m ¡::::• n t. f.?. e o q <:) 1 1 t?::· r· o ( ~3 p od p p t t:'~ r·· .:;¡ "f y::L.\ q .i r:• <?..1' .. ¡j <::i ) ~ ;:;:. e r.,\ p 1 i e e:.< 1'1 T D ····· b (> •) 

(rnc:·t .• :·,¡rn:.\.c:!o·fo;:::.) E~n une:\ clo;:;;:.\.;:::. de O.H L./h<::1 y L..or··s.b2,n (clor·p.1.r··ifo:::') 
granulado 2.5% al coqollo (5 kq/ha). Durante el ciclo ele cultivo 
se reg1.stró una precipitación de 510 mm y una temperatura promedio 

Para la toma de datos se siguió el instructivo del PCCMCA (CIMMYT, 
1986). Los datos se analizaron mediante el programa c:!e computac1.ón 
r·1:~;T()T·····C. 

En el cuadro 1 se presenta el análisis de var1anza para la variable 
,. · E'·r-.cJ .i m .i E·n t o . 

Cuadro 1. Análisis de varianza para la variable rendimiento. 

l .... '¡ 
. ··· .. \1 .. 

¡::.:ec•E·t ic :\. or·,t.~;::.. 
r r ... .-,·,¡ t.<::..mien tos 

;::::i.r·, .::-,j us.t.al" 
a j us.t.c:ido;::. 

.Dent¡• .. o eh::· bl.oques 
F·:<·:·::¡:::•::::. ( i::i j t.) 

·····c:omp. ( i::i) 

·····c:ump.\b) 
·. r .. ·¡· .. or-

E f (·é?C t .. l VD 

Tot.::, 1 

CJ •. l. 

::::; 

li.) 

10 

14::~; 

~; ,. e~ .. e:: • !'1 • 

19881891.126 6627297.042 

4t37C>6016. O .l. O 
~.'i100107~'.i. 464 

J. ~::. 4 1 >) !:< ~:') :;;:: • ~'.~ ::~; El 
7/lH:'.:iH::~; . .1.4::~; 

·:? é~ c.)) .1 ry 6 r._9 .. :::; r:; ~t 

1391600.457 2.80 0.000 
1457173.585 3.06 0.000 

771t.\~.[l.:::;;.t4 

769.1. t?,s. '?':::;;c_"i 

E-ficiencia del látice en comparación con BCA: 104.6% 
e . 'v' • ""' .1. :::!, " .1. 6 ~.~ 

E:n t~ 1 ,;:,r·, r.~ 1 :i. !::: . .i =· de ve:\ t' .. i r.':'lr .. 1 ;;.~ r.':'l s::.t::: dE· tf2C t C:i r-·on e! .i. i' t':: l' .. t:::n e :i. i:.i s:. i:.i J. t.i;\mE~n t. e 
significativas (P<O.Ol) entre las medias ajustadas de rendimiento 
el E~ los:,. h .1. b r ... i cJ u;::; .. Ir·, -t o r··mi;:,c: i ón ~::.obr .. <'2 J. o;::.. !· .. ,{ br .. id o;::. y 1 E:i s:. mE: e! i '"' s:. d F:.· 

rendimiento se presenta en el Cuadro 2. 



Cuadro 2. 1\lombr··f.·:: elE~ J. h{ b¡· .. i c:l o!' ml?.éd :i. ,·::1 E1 :i u~:". t.E:'1d i::i dE~ l'"f:~nc\ :i. mi 17~r .. , t. o dF! 1 
grano~ origen y color de los genotipos evaluados. 

bü·····•1-:':: ·.· UB· .... 4::~ 
c::;p ..... ,!.'"'· ::-¡ c;p .... ·4J 
t···! , .... :;:·:~ ~:;) 

!··i(i··4L• 

¡ ... ¡¡:::: .. ··.1.:::-:: 
¡ .. ·!U·····H~i 
PIONNER WF6 x CJ66 
!''! E:i ;:.¡ ::'\ .:\. Ci 
¡ ... ¡¡:::; .... .1. )' 

e: E~ >~ t···! ~:;; ~j (> :1. 
!·!C· .. ··il:::!; 
!'t1 ,·:·:·~ >~ ::::; () 7. 

PIONNER WF6 CH53 
c; .. ··/().1. 

!··!·····:'!::::: 
c;p .... :::!;c; ;:.¡ (3p ..... 4 J. 
H·· .. :'.'.\ 
CE< XHU ····· ~'''t.1. J. 
H····· ~.:~:'!; 

~--!·····:::::(} 

c.: El ·· H H ~:.'1 () ::::; 
FXF' .. .:t.:\.4 
e 12~:.\ ~,_~ 

C:·· ... :!;.r.r::; 
e E< ::: ¡ ... ¡ ~:; ~":~ (> -:;.· 

r p, e::~:; p, H :~~o::'~ 
e:: u .... X H~~; .... . 
en x¡ .. ¡~;, ... .. 
E:n:·. HUF'I"I? 
CFI ;<¡ .. ¡~::; 
E \ F' • 1·-IClP~·U. 

L>i"l ~=; El 1 ~:/~·: 

D 1'1 ~:; E:'ll 1 ::·; 

~:~J :::: 

Media de Color de 
¡:;;f:::·r .. ,d. ( kc:_!/hr.:1) qr·<:ino 

'j6J8 

~5:2:1.-l'l 
~j :·~-:~ (> .q. 

~:. .1. ::';(l 
:::t(>EJ<:t 
~508H 

~::,ot:lJ 

4'7l~':tl 

4':128 
-~lB:.? l 
. .:j¡JJ ::~ 

i!-'7'?0 

.1~-bBO 

4616 
4616 
440El 
li.J.i:f9 
59~'.'.\ll. 

..!.2\:35 

B 1 F.:ll'"t e C:t 

Bl<~nco 

B1,::11'"!C::O 

:u 1 i:':'tl'"l e: o 

Blr:'lnco 
Ptmi::t ¡· .. i. 11 n 
Bli:"II'IC:O 

(~mE~!'" i 11 o 
Bli::lnc::c:~ 

(.:)if!E:'\1'" .i.ll o 
Elli:''1nco 

n l ,;:¡neo 
B 1 i:':i!'"!CO 

B 1 ii'II'"!C:D 

H 1 i:\f'lC:D 

(..~ rn ¿~·{ i~·· i 1 l e; 
(.\ l'f! i::\ l"' :i. 1 1 u 
BlEII'"IC:O 

Bl<:\nc::o 
Uli:\l"lC:O 

Bl i:':'•,I"'!C::O 

Bl i"'II'"!C::O 

H 1 ;::1 r .. , e: o 
Bli:':'II"'!C::O 

D l.::1nc:o 
(1fl'!ié11'" i 11 o 
Ü 1 i:':'\l"iC::D 

B.l <:i\I'"!C:D 

BJ,:<r"tC::O 
p,¡n;,;, r· .i l 1 C::< 

B l i:'HI e: o 
(l,m;;:lr .. :i.11n 
Ptmi::i ¡··· i 11 Ct 

Blc~nc:o 

r:~mi:'ll'"illo 

Dr .. :i.qen 

f.~c:;r~: I DE:C U~3{-\ 

ICTPt Uur:~temala 

IC"I'Pt Uui:':lt.t.~mc:\li:':'l 

I c::-rr~ Gui::1 t:f?ma 1 "" 
DI(~ Honclur"E<S 
I erA uur.:1 t:Pmc.' 1 e:, 
CJ~!::;:c:; I L. l'!é ::-; i. e:: o 
SEMINAL. C3uatemala 
ICTPt Gur.:,t:<~tr"::\lt::~ 

P l UI\11'-JE:F;: UEA 
P,Em I DE:C US(-1 
SEMINAL. Guatemala 
C.BURKARD GuatemE~la 
UCf~: e::: o~::. t.,':t F: i e:: r:i 

{\GF:: I DEC U~.;A 

P;GH I DE:: e W3Pt 
Cf-~F;:c:; I L. ~·1é>; ic:o 
CENTA El Salvsdor 
DI(~ !··lonc!Lwas. 
I CT (.~ C3ui::\ te m,:;\ J.¿:¡ 

CENTA El SalvE~c!or 

C.BURCARD C3uatemalEI 
CENTA El Salvador 
DI{\ Hcmdu~-¿¡s 

C.BURKARD buE~temala 
Ic·rp, CiUt::i.t".t-:.>iTii:':'lli:':'\ 

Cf",¡:;:Ei I L.. ~·1é>: ic::o 
cr:!HGIL. l"'é::-;.:t.c:o 
C.BURKARD UuE~temE~la 

Tt~~c~:;r~ !''lé ::-; .i.c o 
C .. BURCARD C3uatema1EI 
C.BURCARD C3uatema1a 
ICT(~, Eiuat.emE1li::i 
C.BURCARD C3uE~temale 

IC'T'(i Uuetemc.¡Jr.;¡ 
C.E<URCARD Guatemela 

En ¡:_~ f?r .. , e¡·- i:':'\ 1 !' 1 u~:: !· .. , .:í. b r· i ciD;"'· el f.? q ¡·- i::\n e::• !:::< 1 i:':'.n e:: o -¡: t.\E?r .. or-, ~:::.u p¡:;~ ¡·- :i. o ¡·-e~:::. ;;,¡ :!. u~::. 
el E~ q r- a n o i:':\ m r:'\ ~- :.\. 1 1 o .. E l h .:\. b r· i e! e:< 1''1 ,;~ ::-: ::'!; :\. 1 el f2 p, e_:¡ ¡· .. .i el E: e s:. o b r· t::~ s:. r.:\ 1 :i. ó F': r-, 
rendimiento. Este hibrido tiene un genotipo bastante similer al 
Max 30J, semilla de1 c:uel se produjo en la EAP en 1988. 
Los hibriclos H-30, H-33 y H-29, del Departamento de Investi.qec::.i.ones 



Aqricolas (DIA) de Recursos Naturales, Honduras, fueron 1ncluidos 
en este ensayo. El comportamiento agronómico de estos hibridos fue 
b\.\E·!-, u., E'·n E~""· ¡:::.t::c: 1. i:':'1l H·-:29, e: uvo r-E~ncl.i. mi en t. o ·f' UE' t?s. t,;:¡d i ~;.:. t .i. e: i:':imE:·¡-, t. e 
:::: \ m j 1 é.~ r E~ :t e:! E: 1 1 ., { 1:::. r·· .i el u !"1 é:i >: ::) .1. .1. • 

CIMMYT, 1986. Instrucc1ones para el desarrollo del ensayo un1forme 
de ma1z del PCCMCA. CIMMYT, Folleto 6 p. 

:·.e:. r el uv ,;;¡ , H • H • .1. é:_;>fJC)I • t::\>' i:'1 1 u i:':\C: .1. ór .. , el E' :::;;6 e:: u 1 t . .i. v ¿:, r-t"i!!'"· de rn¿:, i z t=!r·, :?•) 
""mb.i.t:2ntr::·~:: de~ Ct::?nt¡ ... ·oE~mél"ic:<':i . .,., E:l C.:~r-i.be, F'CC!"'!Cf:i J.C,lCJ\3. X>:>:\' 
Reunión Anual del PCCMCA, San Pedro Sula, Honduras, Abril ~ 
··-;- _1 Cff3~? .. 



FERTILIZACION NITROGENADA Y FOSFORADA DEL SORGO' 

!•!" ···' J•·i 
T ' ' " 

E: 1 ~::.e:<¡··· CJ o ( ~:;c.:._¡'"·<.::¡ ht.t rn b :\.e: o 1 o ¡•·· ( 1... .• ) !""IC•t::-~r-·: eh ) he:\ ~;.; .. 1. el o e U 1 t .i .,,. <'1 el C< c:l E• ~;,.e! F• 1 i:'< 

époc:3 de los f3raones, por Jo que se le c:onsider3 como uno de los 
cultivos més 3ntiguos de la humanidad (Montoy3 y Sosa, 1969). En 
3lgunos paises de Centro Améric:3 este cultivo es c:3si tan 
.:\.mpur·t . .::.r¡t·.<::~ c::o1no e1 1nr.? .. l.z!, y,::, que puE~dr-:· ~::.t:::·¡···· ut.ili:,::.:.ic:lo <.:::·n 1;;;, 
alimentación human3 o anim3l~ y3 se3 para 13 fabric3c:.ión de 
e: c:·r·o e: E':r-·o t·. r·· e:\ el e~:::. e• F:n t. E· r·· u p i::<.l' .. a 1 ,;:¡ i:":\ 1. .i mE:n t. r.~ e: :i. ón el e <::<vE.·~=· y e:: E'¡··· cJ u~:: ... 
También puede ser utilizado en forma eJe forraje. Entre las ventajas 
c:lr::·l ~:::.c:·r··<;Jc::• ~::.ra enc:u<·:::r·ot.t···i:'\ ;;::.u tolE~r··dr-·oc:::i.r.:i '"1 lE1 ::~.('i:!qu.:í.<::\. ::3.i.r·, E•mbat-qo, el 
cultivo de sarqo ha sido usi:":\c:lo c::omo un sustituto del maiz, pero la 
t> t .. i 1 i. ": i:~c: i ór·, el e :.\. r·o ~::;umo~::. ( ·fE: r·· t. :i. 1 :i. :;: i::1r·o t. e~::. , hE• r··t::· :i. e id '"·1 ~::. ~ E· t. e: .. ) p<:< ¡··· '"\ E'~"· t·. <'':! 

cultivo ha sido minima, por lo cual generalmente los rendimientos 
¡,.:;,ro :;::.ido bc.-~jo,::: .• Dt:-:~!:::o.i.clc:• <'< J¿:, im¡:::<c:q···t.::.nc::.i.::l dE·l s:.cn··cJD t-::n el é1¡···t::<:1 ·/ E1 
1 o;:::. !:::•.::1 j u~''· ¡···t:?nd :i. mi E·r·, t. u o:~. o b tE·n ido<::; !• ~:::.E'· he:\ in :i. e i ,:;¡du t.tn p¡··oq r·· <:'<in•'\ e! E! 
:.\. r·, •/ <·:·~ ;:: t :.\. i.J '"'e:: .i. ó r·o e: C• r: E! 1 ¡:::< 1'. C:< ¡:::• ó o::. :i. t o el f':! i r··o e: r-E~ rn F: r··o t d ¡·-· 1 o;;,. r·· en c.i i rn :i. E: r·o t. u;::. , 
util1zanc!o dosis adecuadas de nitrógeno (Nl y fósto~o CP). 
En 1990 ele estableció un ensayo en la Terraza 15 del Departamento 
ele Agrunumia ele la EAP. Se utilizó la variedad 'ISIAP Dorado' .. El 
E':>: pE:• r· i mE·r·, t:.c:• ~:=.e:! :i. r·, :.\.e:.\. ó E~ 1 ~.'.'• de oc tu 1:::• i'··¡:::· d f''.· .1. 9')0 .. 1 .... .:'1 d .i. "-"·t. an e .i El e! e 
~:=:. :.\. E~ rn b ¡r· i:":i ·f u F:! el e· 9 (> e oTo E• r·, t:. ¡··· ca ,,; u r·· e: o~::. ·/ 7 ·-·· .1. O e:: m E· r·o t. r·· e~ ¡:::< 1 ,;:¡ n t C.i "'· .. ::::.; F2 

i:·:·:···· .::~ 1 u,;?, r··oro e: i r··o e o r·, .i. Vt:·'! 1 f.·~>::. e:! e I.,J ( O, :::~ ~-"•, 70, :1. O~_:. ·'/ 140 k q / h.:.i el E! !'j ) \' 
cinc:u ele P (0,25,50,7.1. y .1.00 kg./ha de P 2 0 8 ). Comu fuente de N se 
usó urea (46% Nl, y para suplir el P se utilizó superfosfato triple 
(46~·: P 2 0 5 ) .. ·rudo f.·:·~l F' y .1./::::; clc:;~l I'J ~::;<.';:· i:'1pl.icó 1::1 lo-:\ ~::=it: .. ~mbr·,:;¡ E?r·o b,::li.lcl,;·,,,:: 
las 2/3 ~estantes del N se aplicaron a los 35 dias después c:!e la 
s1embra. El suelo tiene textura franco arenosa. con un c:ontentc:!o 
inicial ele 0.12% ele N y 8 ppm ele P, pero el rango de este último 
en las muest~as fue ele 6.5 a 24 .. 8 ppm (extraidu con la solución de 
Carolina del Norte).. El Cuadro .1. muestra el efecto de los 
t. ¡··· i''' t ,:·,¡m .i e r·, t:. e• ~:::. E· n E·:· 1 1' ·en e:! :.\. m :i. E·! r·o t:. o d \:;~ 1 ~:; n r··· (.:_! C:< • I.,J o ¡··l u !:::• o d .i. ·f t:~ ¡·- f::: n e: :i. ,,,., s=; 
;::: .. -.\. <J r·o :i. f i e: i::"l t. i v i::i ;:;.. fd ro t r· E·! n .i. \i e· 1 F: ·:~. el e ¡:::· : ::: .. i. r·o ¡;:;m !:::• '" 1,. q o !' s. <'::! C• b s. e r·· \! "~ un ,::, 
t. Pro el e·n e i a .::< :i. n e:: t···E•m<·':~n t ,:.'\ r·· ""·E~ E·l ¡r· E·n d.:\. 1n i E'fi t. o e on 1'"'-' l ,;::, UfT!Pn t o er-, l c.-.~.~-

niveles c:IP aplicación de P 2 0 8 hasta 50 kg./ha en ls auspnc::ia ele N. 
Por otro lado, la aplic::ac:i.on ele N redujeron siqnificativamente los 
rendimientos. En otro estudio cunc!uc::ic!u el mismo aKu por Talsvera 
( e: o mur·, .i. e <::.e: .i ór·: p\::! ,, .. ~=::.on i':i 1 ) t io\m puco ~:::.E~ F.-!r·o e or·o t. r··c~:o ¡····r::!\''· ¡:::•Uf:?f::. t ,,.,, d F::! 1 \::;e::• r-e¡ o 
I:.3I(if=· Dc·r·r.:.do E1 1.::1 i::"lpl:i.c:r.ic.i.<:•r·o c:i<;? N .. E:;::. ci:.i.·f.:í.c:i.l dE· F:>:pl.i.c:<::1r·· E•\:::.t;e 

e: e• m pc::·r- t:,':<m :.\. r::·n t. e::• el e 1 ::::.o r··<;.:¡ o ,:;1 1 el i:'\ p 1 :.\.e E\C: i ór·o el t? N • ~:3<·:·? ¡·-e e u m .i E·n e! e< 
continuar estos estudios para determinar si el sorgo ISIAP Durado 
no responde a la aplicación c:!e N en estos suelos, u si hubo otros 
factores 1nvuluc:radus. 

Trabajo realizado 
Departamento de Agronomia, 
Zamorano, Honduras. 

2 

con fondos propurc::lunadus 
Escuela Agric::ola Psnameric:sna 

po1'·· e 1 
( Cf.~F·) -· E l 

;::,e e 1: :i. ór·o e!<-:::· Ht tE~ 1 C• ~:::. ,, Dt:-:·: ¡:::•E<I'" t .::1 mer·o t: o el E! r~,q r-c::·n c::•rn .:í. e'< • E: PoF' , E: 1 Z <::<.mur··· icl n e , 
!···lc::·r·:c:!ui··'"¡;::: .• 



Cuadr-o 1. 
·f C') !''· -f C< ¡·- C! F'' r .. : 

!\! i \·' E•l P!:" c!f..:~ 

r::·,u,.. ( kq /ha) 

J()() 

E: ·fe e to 
e:!<-:·:·! 1 N 

E:·fE·cto ¡:je nivel~:?~-::. 

el rendimiento del 
clp ·fr2r-t.iliz<:ic.i.ón c:or·: n.'ltr-C•CJF:.'no v 

sorgo. El Zamorano, Honduras, 1990. 

Njvel~s d~ N (kg./ha) E: 'fE· e: t. o 
elE· 1 f=' o 

4(>08 
4::=!;.::-¡2 

4670 
44.bH 

.q.4<.J..i 

35 70 105 

:3(3(> ~:'i 

:=;.;=;;4'/ 
:=:;712 

402,~\ 

5.l.P::=!; 
3~1(>7 

58'/~.=, 

411 ~:, 

::~;74.1. 

:::~ .1 (>(> 

:~:;:~;4.1. 

.1.40 

40f:~7 

4·039 
;o.:597 
4~206 
:=!;7[-!7 

5677 
40~;2[-:l 

Montova, L.A. v D.N. Sosa. .1.969. Reunión Técnica sobre 
Programación ele Investigación en Maiz y Sorgo para Amér1ca 
Central, Antiwua, Guatemala, Diciembre 8-15, 1969. Dirección 
Reg1onal elel IICA para la Zona Norte y Ministerio c:!e 
Agricultura ele Guatemala, 259 p. 



SISTEMAS DE LABRANZA' 

M. Rodriquez 2
, A. Pitty, M. Granados3 y l. Dejud 3 

·r r· <::1d :i. e: .i c:_~n E1 l mEen t. <·::e !:::.e: h;c~ pE'!n ~::.<::id o qUE'· un a E~Cll'- .i. e: u 1 t:.u r·· r.01 p ¡·-oq ¡··E·~::. i ~-"· t~EI 

necesariamente implica el uso de maquinaria pesada para preparar 
<-::'! 1 ;::;u e 1 o y pu.l v<-:::· , .... i :<: i::1 r·l o lo mé ::-: :i. m u po!:::. :i. b l t:0 ~ s .. i n pensar· que e:s:. ·tu 
~''·.i.c¡n.i·f.ic:,;o¡ ill<':'I./C:ll' .. cos.to po¡·· c·l u~"-o c!F:.> er·~er-l,:¡ir'i y, ~=-obr-e todo, un 
:i. r·1 e r· t:~ff1f?r·1 t. o E·r·1 1 i:':'l E· r· o~"'· .i ón t. i:'í r·1 t:. o E·ó l .i. e: E:i e: umu h .i el ¡r· :i. e a , J. o e: u¿;¡ 1 :• 
implica pérdida de parte ele la capa más fértil del suelo. 
Afortunadamente estas ideas han ido cambiando, y en varios paises 
se ha demostrado que en muchos suelos, no es necesaria la labranza 
total (convencional), sino una minima o cero labranza, para obtener 
buenos rendimientos. T.i.sdale, Nelson y Beaton (1985) mencionan las 
siguientes ventajas y desventajas de la labranza de conservación 
(cero o minima labranza), término utilizado para describir 
C::UE1lquier· ;:::.is:.t<-::!mi:'i c:!t:?. l,::lbl''i:':'ln;,:.:::'l qUE! l'"t:?.ducE· pér-c:lidE:'\~==· dE· s.uelo o 
agua, comparado con la labranza c:unvencional. Entre lE~s ventajas 
!~:.E F'!nc: UF:!n t. r· C:'ln : miel yor·e<::. r·end .im i. en tos., <':'.'>:e:: E·p t:CJ pos:i. b l emE·r·1 t. E" en 
"''·UF·lc:·~:::. plé'll·-,o,::. de tEe:=·:t:.ur-.:::'1 ·fina y mc:1l c:I!''E•n.::lclos.; mt:?.nc<r· er·os.iéHI h.:í.dt··icc'\ 
y eólica~ mejor infiltración y más eficiente uso del agui:':'l; se puEdE 
incrEmentar el érei:':'l de cultivos en hileri:':'ls porque se pueden 
cultivar suelos con mi:':'lyor pendiente~ se puede mejorar la époc:i:':'l de 
siembri:':'l y c:osechi:':'l; menor costos de maquinaria y combustible. Por 
u t 1' .. C::< 1 r.:i e:! o .• 1 ,:;1 S'· d PS \/ t::!n t.''"~ j r.:\ "''· que s;02 poc:l r· .:\. i:':'1n en e or·1 t. r 211'- ;::;e¡~.:\. i:':'1r .. , J. ,:·,¡ s:. 

siguientes: mayor Ci:':'lnt1dad de plagas, ti:':'lles como insectos, 
enfermedades, mi:':'llPZi:':'IS y roedores; temperaturi:':'ls más frias del suelo 
en primi:':'lvera, que resulta en germini:':'lc:ión m¿s lenta y problemi:':'ls con 
la población dE plantas; y la necesidad de mayor habilidad 
i::\d1n . .\.n :i. ~:::. t.t"' 2. ti va. 
En 1986 SE inicidron trabdjos en la Escuela Agric:ola Panamericana 
e c:<rn p ,.,,\ r· i':l n el e:• 1 ,:;·1 l ¡,:1 !:::. 1'" i:':'l n :;::: r.':\ e: on v E.>n e: :i. on ,,¡ l y 1 2\ b 1' .. ,:;¡ n :;::: 2\ e t:?. r .. o ;;::-n ,,;, r .. E·E1 s. 

r·f'! 1 ¡:~t. i \! r:·1mFc·n t·.t-:· pE-:·quF,;ñ .::1 ~:::., C::<bt.E·r·l .i éndo~''-·E'! IHiíYO ¡•- r"cnc:l :i. miento e:: on 1 El b1·· i':'1n :::.~El 

c::onvenc::ional, pero mayor ingreso neto, c::on li:':'l labranza cero (FishEr 
et i:':'ll., 1987). En 1987 y 1988 los rendimientos de maiz fueron 23.4 
. .,. 2 .:l • 7 :>: '='·u ¡:::<F· r· .1. C:< , ... E· ~:c.. E:-r-, l c;·, !:::< r· ¿" n :;:: i::1 e:: nn v pn e: ion,:;¡ 1 .• -,.· t:-:·:·n 1 9E! ·:;;· , 1 e:• ;;::. 
r·¡:.c·r: e!:.\. m .i. E·:·r·1 t D~'''· el e ·f 1' .. i jo 1 ~::, 7'X, mc:1 vo r.. PI'"! l E1 l <:1 b r· C:11"'1 z i:'l e: or .. , ven e i or·, r.'l 1 
('.,,l¡·:llcli\l:iEI E~t. E1l" ~ .o\.7FlB) f:n 1.990 ;:;=.F.e f2'''.t<::'lb1E·C::ió otr-o E'nS;C"IYD c\<'2 
sistemas de labri:':'lnZi:':'l en La Chorrera (Si:':'ln Nicolás), para estucl.ii:':'lr 
<·:·:·.> 1 E:• 'f t-::· e t. c.< el F::· ;:::. :.\. ~:::. t. f.:'' rn"" ;:::. e:! E• J. ¡:,¡ b r-· i:':i n ·z <:1 e r·1 p E1 1·· e <-c.: 1 ¡:;, ~::. <J r· c:1 n c:l Ei.> s. s:. o b 1' .. t:0 e l 
;··E·:·r·,cl.l m .i E·n t:.o el E'! 1 mí:':1 :.\. :<:: , 1 C:\ :\. nc: :i. c:lt-::·nc :.\. i:':í d Ee p 1 i:'I<J 01 ;:;:. 'i E·n ·f P l"'mec:l ,;:1des., .,. .. 

Tri:':'lbajo redlizac:!o con fondos proporcionados F<U 1'" 1 C< ~'¿. 

¡:.~ q t'' .:\. e: o 1 é:i Departamentos de Agronomia y Protección Vegetal, Escuela 
F' (·:·:·{ r·1 ~:·~ rn E:.· r·· .1. e ,::\ r·1 ,.-::\ ( F: (~ F' ) ·· E:: 1 Z E~ in CJ r-.. C.i r .. , Ce ~ ~-~ C) r·t d L\ r 3 s . .. 

Protección Vegeti:':'ll, EAP- El Zamorano, Honduras. 

Agronomii:':'l y Protección 
Ingen.ierii:':'l Agronómica, 

VegEtal, EAP- El Zamorano, 
DE·P•"'~ r .. ti:\ m en ·t. e:' 

!·-lor1 cJ u r- a,;. .• 



c~racteristlcas del suelo. El ensayo se sembró a mano entre el 11 
,; e·! ...... c:l<:'::• JUnio, .t990. ;;:;f':: bp1:i.c¿'lt'"Dr .. , 66 kc.:_¡ elf? F'~O~ y 1.1)2 f:{;¡/l ... ,<::i elE· 

i·l .. TocJc::. el "fó":.·fc::•!'"C::• ·1• 1/4 dF:!l n:i.tr-c:•<Jeno ~:.t-:? apl:i.cr.:,r .. c::.r·s al"~ ~::.lembt· .. .::• 
>. ~-:::· J ,, E!"" t e• e:! e 1 r·s i t r .. óc¡ E•n e• \:::.E· ,,,, p 1 i e e:, :::;; ~:\ ··· Lf O d .:í. ¡;¡ \"; mi!:..:::. t i:':i !'"el E·:· • ;:;¡:..;< 
• r·: e: 1 !.J.,. E'¡· .. u r·s t. r· e\:::. t. r .. ¡,:,t.¿¡ m:.\. cr .. , t. o~::. : 1 i:'il b !'" ,::¡ n z .::~ e on \/ E'r·s e .i or .. , .:-:~ 1 • 1 ,;,¡ h ¡r· i~r .. , :;: ,,,, 

e C•ls .,, <·'' 1 :e .1 c::·r·s ¿;, 1 a 1 t. E~ r· rs ,:;¡ e on e:: f:'~ r .. o 1 i:'il h !'"e·:, r .. , ::-:El ~ y l ;;:, b 1'" <,., r·, :<: i:'' e:: F! r .. o pc.l ¡·· , .. _, "'' í-\ o ::•: .. 

seou1da de labranza convencional. 

!. \. ,,, ! r· ,,,., ·1 .. ,,,¡;n :i. r::r .. , tu::; \::.E· c•r .. ci E?n ;,;,¡·-or .. , E·r·, b 1 c•ques e o m p 1 r:;,>t:.c•::::. ,:;¡ 1 .;:¡ :<: '"' r .. e:: on t.¡·-~'~"'· 

,. <·:·· 1 ,,,_, t .. \.e:: J. c::•r: E· ::•:. .. L.;;:,\''' p ''" r .. e: E· 1 ;:,¡ \:::, mf::!d :i.. ;:;, n en 1::.1' .. e O • 61 y U • B ! ... ,E! e: t:. é r .. E! é''' :::: • L. e:• :::: 
rendimientos se obtuvieron cosechando 5 sub-parcelas de 108 m: en 

:i:''•c:l:::'< pói·-c::E•l •':i., 

La textura del suelo donde se condujeron estos 
,,.,¡··e:. 1 l 1 o:'".c::' fr .. :::¡nc:: o ;:,, f r- c;,n e: o <::< r-;::.:·r·, c•::::.c:•. !:::.1 e Ui::\d I'"U 

.,, .!. u t.lll ,,.,, :,•:. dE-! 1 '''' :•:. e ,,, 1' ;;:,e: t.<-::!¡· ... i ::::.t . .t. e:: '"' •:::. q u .1. rn :i. e r.:1 '='· de :! 

¡:::<!-! 

.q n '} 

!'!. CJ. 

.......... ·-·· -· .. ( ~-· .......... -··· ···-

'"') '') .. : .. " . .: .. 

'• 
() .. .l.~? 

....... , .. ¡ 

,..:_ .t' ... 

2(> 

trabajos varló de 
::;: .. 1. CJU i E'n t.f? if1l.lf.:!:::: t r· El 

J. O t:. E~ d .i. \! .1. el .l ci U E? r·: 

!'1q 

.... ppm ......................... . 

!. ... · 
1:!: r'¡ 
,_l H • .::. :.? • l 

(} .. ()(~} 

0.0'·1 21 :::)(>f3 
J:;;:~42 

1449 

~1 suelo es ácido, con bajo nivel de nitrógeno y materia o~gánica. 
El contenidu de F' y Mg es intermeelio; mientras que ld conc:entrac:ión 
de potasio y c:dlcio es adecuada. El efecto cie los tratamientos en 
la c:lensldac:l de población y rendimiento se observa en el Cuadro 1. 
El sistema de lab~:::¡nza c:onvenc:lonal presentó una mayor población 
ql~e lus otros tratamientos. No hubo diferencias slqnificatlvds en 
¡· L:·lld .\.m .. \. E·n !:.u er1 t r·¡::- t.1 .... <:1 tam .i c::.n to::::., r..1un qUE:' E' 1 t.!' .. ,-,::¡ t.:c-.m i en te> el E:' 1 ,;:~ bi' .. .c~n ::,~ ,;~ 

c::onvenc::iunal produjo el m:::¡yor rendimientu. Poco antes y elurante 
!.a flurac::1ón se presentó una sequia que afectó el rendimiento y se 
observó que las pldntas en el t~atdmiento c:onvenc::iunal sufr1eron 
más que lds de cero labrdnza. Es posible que a esto se eleba la no 
diferencia en rendimiento entre tratamientos a pesar ele la mayor 
densicidd ele poblac:1ón en el tratamiento ele labranza convencional. 



Cu a d ro 1 . E: -r E· e t. o el ¡;~ :::. :.\. ~:::. '\':.E· rn i::'< "''· el <·::.· 1 ;,:·~ l:• r .. i;¡ n :;e <':1 r:;, r .. , .!. E·, el e·, ... ; •:: .. 1 e! ::1 c:i u t::· 
población y el rendimiento c:iel maiz. El Zamorano, Honduras, 1990. 

u, 

C.c:•nvr:::r·,c i.on.::1 l. 

Convencional alterna con cero 
l ;::ibt· .. an :.e 3 

Cero por dos aRos, seguic!3 de 
labranza convencional 

S.i.qr·,.i. i' ic: r:inc: .i. el 

Ajustado a 14% de humed3d 
S.i.gnificstivc al nivel 

D t:·2 n ::::. :.L cj r.?, el 

pc:·b 1 ac: ic':.n 
( p J./¡-·,;:\) 

40.97::.: 

** 
F'< • (>1 no 

¡:;:E·nd imi.E·n t:c' 
(kq.ihc\) 

::::: .1 \~ ~~ 

ns 

Si g n i. i' i. C:: C:i t. .i V C:• , 

l'"E~~:::.pf.2Cti.vc\mente. 

Tisc!ale S.L W.L. Nelson and J.D. Be.::1·ton, 1.::_;)¡_::¡~:,. ~::;oi 1 ¡:.-:-r-:?r-t.:\.1 :L 'l':y 
E\r·,cj FE~~·- t. :i. 1 .i z. E·r- ~:: , .:-¡. t h f .. "!d :i. t . .i. on . !'•1c: m.1. J. J. <::¡r .. , F'u b 1 :i. !:::. h .i. n q Cnm ¡:::t.::¡n ·/ . 
/04 p. 

F .1 !'' hE? r· R • , U • F' '"'~~' .. , i. ¿:¡ q u E1 , (.~ . ¡:;:u E?d i::i E' I . i'l ::;\ \! c:~r- r .. <·?t. e . 1 987 • E~-¡: E!C: t: e• '"· 
económicos de dos tipos de labranza del suelo y dos maneJos 
de malezas en el sistema maiz-frijol. Memoria XXXIII Reunión 
Anual del PCCMCA, Gu3tema1a, Guatemala, 30 Marzo- 4 Abr.i.1, 
19Fl7. 

Valdiv.i.a A.R., A. F'itty, J. Marenc:o y K. Andrews. 1989. 
d f.'~ e:! o !:O:. t. :i. p o!:::. d E~ 1 ,;:¡ b r 3 r .. , z i:'\ E• r-, <·:''' J. ::::. i s::. t t:2 m iii\ m i:'l .:í. :c. ·'/ 
r .. e J. E·vo • 1'1E'~mo , ... :.\. ;:~ X X X\) F:f.?.ur·, .i c':.·r·, r:~n u E1 l el E! 1 PCCI''ICP,, 
Sula, Honduras, Abril 3-7, 1989. 
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PROPAGACION in vitro DE VIOLETA AFRICANA 

J.J. Alén v B. Martinez 1 

L."''"" v :i. o 1 E· te:,"-'· ;:~ ·f Y :.\.e an c-~s:. ( Sc:1 in tp~:;tu l.ia :i. cl.n_ .;:,n t h-:::1) s:.E· p!'C•pE:ItJ <::<n 
c::c•rnt\nmE·nt.f.:; pc::tY" mt::.•<:J.:\.c) dt:~ t-~oj,:,,s-, t.ie'<1'"1to E?n t"~=:.c:,::<li:'< c:omerc:io:<l cuino 
casera. Este méto<:Jo es lento y produce a lo sumo dos o tres plantas 
por hora que a veces no reunen la calidad deseada. Existen informes 
sobre su reproducción clonal .in. vtt~o (Bilkey ~tal.~ 1978; Cooke, 
1977; Rao, 1977; Start y Cumm.:i.ng~ 1976), en los cuales se 1nd1ca 
que se pueden obtener entre 500 (Start y Cumming, 1976) y 5.000 
fE~i.lkt:-~-:,· E~t c.1l., l.C?/H) pl¿"'nt¿i~=· comel··c::.ialE~~:::- df.? Ltni:\ s:.ól3 hoja. E~n 

nuestro laboratorio tratamos de reproducirlas in vitre, a partir 
de secciones de hojas siguiendo las rec:omen<:Jaciones que aparecen 
c11 .!,,,,, l:i.tF~I'"d-LUI'"•'''' pt::tY"D 1;::~ t,~,ss,;:\ dFt I'"E•py·oduc:c:::i.ón ·fue mU'/ b,::\'.1<:~. F'oy-
lu tanto, se estableció un experimento para encontrar las <:Josis de 
hu 1'" ii\CH"I ,;:'1 ~;:;. n E•C E• ~::. ii.\ 1'" :i. ,:·:, <:::. p <'<Y" i:O\ 1 ,:;, Y" E' p Y" o el U C:: C:: :i. Ól'l m<:< !:S :i. \! iéi el e E~~?:- t ¿:, E~<:; p E·C:: .lE' el'"l 
1. "'' ~::: e c.~r·1 el .i. e: .i. c·r·, e~::; el F·! r·1 u e¡:;,. t·. r .. u 1 ''"' bo 1·· ¡;:, te:• Y .. . i. o • 

Su escogieron hojas maduras de plantas aparentemente sanas 
c.ult:.:.i.vc:<di::l~:::. en :.\.1'"1\!el'"néc::ulo. !.. .. <:~=.- hojr.:1~:::- ~=-e li:'IV.:?.ror-~ con <:<qu,::\ de la 
}l,;·,-·/i-.:·! pdY'd elim.il"lc:ll'" tr"E~.;-:;:;,"',; de pC<lVO y S',UeJ.o. ~-JF.:t r::;.E•[.::<é.ii''".::IY"C<I'"I lOS 

peciolos ele las láminas para cultivar secciones de unos y otras por 
!:::-E·iUdl'·,::ldc•. L .. uF.:c_:_¡o~ S>P es;t.el"·.i.l:i.:<::iéii'"Dfl con et.<::~nol (70:.'.) cluY .. ant·.e 1~"-' 

~:oE··C:_Il.ll"lclos::. E~ inmecl.iE<t.,::~mentE:~ c:c:•n Ca(DCl) (h:i.poc:luY .. i-t:o dt:? C¿i) i:'<l 2:/. 
dl.ll',;;,ntt.':? l~".i minute·~::,. A 1,::1 ~-::.oluc.ión de h:i.poclol'"itCl el(~ Ci:'l ~::-E! lE·! 
,;,,q¡·f.:tc:Ji::lr"C:Hl 2 ó :::~: c_:¡c:•t.,;:,~:::- c:lr.-:-~1 d.i.spey--s:;¡:u-~·te TvH'?f:?.'n DO. Dr::tspuf.';.·s'. dFt .l.:~ 

esterilización se enjuagaron tres veces con agua bic:lestilad.::~ 

estéril en una cámara de flujo laminar de alre. 

Se desecharon ambos extremos de los peciolos y los bordes de las 
]~minas para evitar cultiv<::~r material ela~aelo por los 
desinfectantes. Los peciolos se cortaron en secciones transversales 
de 2 mm de qrosor y las láminas en sec::c::.i.ones cuadrangulares de 8 
a 10 mm de iado (aproximadamente 1 cm 2 l. Se trató de incluir una 
oorc:ión de vena en cada sección. 

·r E:H'l t. o l ;::~ ~"· ~:::.e e:: e: ion E~~'' de pe e: :i. ello e: Clmo cJ f:? 1 ém :i. r·1 "'' ~:ot? e: u l t. :i. va r·- on t.-2n 
frascos de 120 ml de capacidad que contenian .1.5 ml de medlo. 

Para el establecimiento de los explantes se usó un me<:J1o de cultivo 
qu t::: e t:_~n s .l !:S t :i ó e! f;: l ,;:1 <:::. !'"· ii~ 1 e!:;:. mi n f.:' 1'" ,:~ 1 E't~:::. el e !''!u r· ,,,.1 ¡:;:. h :i. gt:~ y ~3 k o oc_:¡ ( 1'1~:; ) 
(.196:.?) y los:. ¡:;.i.~_:_¡u.iE'nt·.P!"-· <"<dit.i.VD!::.: ino~::.:.i.tol, 100:::> mq/1; ¡:;:.,;:<c:E<I"Os:: . .::'~ 
30000 mg/1; ácido nic::otin.:i.co~ 0.25 mg/1; tiam.i.na HCl~ 0.05 mg/1; 
glicina~ 1 mg/1 y agar, 8000 mg/1. En cuanto a las sustanci<::~s ele 
c: 1··f.'~c::i.m.iE•nt:o ~:;:.¡,.~ u~:O-i'~I'"Un 0.1 mq de éciclo n<::;·ft.r.:~lenoac:ét.ico (f:'il'll:\) pn1·· 
litro ele medio y dos dosis ele benzil ademina tBA): 0.5 mg/1 Y 5.0 

· Profesor Asocia<:Jo y Asistente elel Laboratorio ele Cult1vos de 
r <·:·'t .i .·.\. d c_:, ;:::. , DE: p ,,,, r"· t. ,,,,ro E·r·1 t o cj 1:2 P1 q 1'" o r .. 1 nm .l. '"' , ¡:::~::;e: uf:!.· 1 ''" r1 e:_¡ 1'" .1. e: e:• 1 ,,.,, F' "'1 ·1 '"'m e· Y" .l. e: i::< n ,:;, 
¡EAP) Fl Zamorano, Honduras. 



mg/1. Como medio para los subcultivos se usaron las sales minerales 
el<:;! r,·¡~:3. ( !'·1u r·· E1 \"· h .i <:.:J f:.'! y ~~k o oc.:_¡ ~· .1. ''N<.~~ ) e:: on 1 o~:. s:. i e:¡ u i. f.:':n t t:? s. .::id .i ti vn !:::. : 
inositol, .1.00 mg/1 tiamina HCl, 0.4 mg/1; ácido indolacético, .1..0 
mg/1; sacarosa .1.500 mc:¡/1 y ac:¡ar, 8000 mg/1. El pH de los medios se 
ajustó a 5.8 antes de esterilizarlos en una autoclave a .1..06 kg de 
presión por c::m 2 (.1.5 lbs de presión por pulgada cuadrada) durante 20 
m .:i. r, u t o~=·. 

Los cultivos se mantuvieron en una cámara de crecimiento a 25°C con 
·i.lt...\m:i.r-,,:~c.i.ón dt2 lucr.:::!'S f J.uo¡·-es.c::ent.<,':!~:':- ''Cool ~·Jh.i. t<·=!'' con un¿~ int:F~n!'"·i.<jE,cl 

dE· :·.>:K>O lu: c:lurant.e .1.6 ho¡"·,:;¡s diar-:i.i;is .. 

r~: e:::. l .. \ l_l~ ¿"e:! e:.!::. y J::> i s. <::.: iJ '"'· .i 9 n 

.0s secciones de lámina ele hoja mostraron signos de formación de 
callo tres semanas después del cultivo. Los explantes se ac:¡randaron 
v engrosaron, y se notó crecimiento de callo en la periferia. Este 
c;;:,llc• !:;..:.i.qu.i<:::. cr··E·ciPndo y t:?.n <~l<;:}uno!:;.. ca~:.o!:::. l¿~s. s:.ec:c.iont::>s. alc.:,¡n;::.:n-on 
cerca ele 1.5 cm de lado. DPspués de cuatro semanas en cultivo, 
comenzaron a aparecer brotes que dieron origen a peque~as 

p 1 ;:~n t. u 1 i t.::¡!::'., qut:::> E:·~=· tu·..,· i <:?.1'-c:•n 1 :i. s. t.i::1!:::. p;:,¡ r- el :::.u be u l -\::.\.·,,;o <:~ l r-t=:dt'!clor- dt:;! 
ocho semanas después de la siembra. 

Los explantes de peciolo mostraron callo tres semanas después de 
la siembra y cuatro semanas después se notaron los primeros brotes. 
A las cinco o seis semanas los callos estaban cubiertos de brotes 
que fueron subc::ultivados. 

El mejor medio para la inducción de brotes, tanto de explantes de 
lámina como de peciolo fue el quP c:ontenia 0.5 me:¡ de BA por litro 
dE• riH2dio. 

Tanto los subcultivos provenientes de explantes de lámina, como los 
de peciolo proliferaron aun más y la tasa de multiplicación fue muy 
alta, posiblemente cercana a los 5,000 brotes por hoja encontradas 
pcw B.ilh::~y et r::1l. (.1.978) y<~ qtH2 c!F:!:::.put:~·:·!'i:· dt:?. do~::; s;ubcultivoo-:. 1.::1 
e: i:'1r .. , t·. id ,:;¡el d "'-' p 1 if:¡n tu 1.':1 ~==· E'ri t:?.l 1 i::<. bo ¡·- E1 to 1". i o ¡:;;~;:. a J. r-<7.'!d t::;d or·- dE: :'•0. 000. 
Estas plántulas presentan la morfologia en roseta normal para la 
f? :::;. p E• C .i E! , y l El~"· p r·· U ·,,l f..'! n .i E: r·, t. E! !:C.. d E• }···,O j E1 !:;:. V ii:i ¡·- :.\. f?. <J ¡;·1 d ,:;¡ ~:;. m U E~~::; t r·· 0':1 r-, J.,:;·¡ ~.:; 

varieqac:iones características del cultivar en cuestión. 

Los brotes deben subc:u!tivarse cada cinco a seis 
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C1976) encontraron un fenómeno similar en sus cultivos. 

Los brotes, cuando han 
transplantarse para su 
a una mezcla ele suelo, 

alcanzado unos 2 a 3 cm de altura, pueden 
establecimiento como plantas comerciales, 
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