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Con los dates de rendimiento presentados, (cuadro No 7> 

se estimO un modelo de tomándose como variables 

independientes el con sus efectos cua-

drlticos y sus interacciones; y el rendimiento como variable 

dependiente. 

701. ... 

La superficie de respuesta obtenida la siguiente: 

Y= 5253.527-8.095P+27.760N+.10198PZ-.14219NZ+0.06415NP 

Donde: 

Y = Rendimientos del maiz en Kgs/Ha 

P = Kgs/Ha de fósforo aplicados 

N - Kgs/Ha de nitrógeno aplicado 

El coeficiente de determinación móltiple RZ igual a 

los par•metrcs obtenidos para el efecto lineal y cua-

drltico del nitrógeno son estadisticamente significativos, 

sin embargo los estimados para la aplicación del fósforo no 

resultaron significativos, lo que significa que no se pueden 

estimar dosificaciones de fósforo en forma confiable. Por 

esta razón se estimaron los niveles óptimos fisicos y eco­

nOmices de nitrógeno para los distintos niveles de fósforo 

analizados en el ensayo. 

la respuesta a nitrógeno fu• positiva y significativa 

en el presente ensayo y concuerda con la ley de rendimientos 

decrecientes. A medida que se incrementan las unidades de 

ni t.rogenc>, el incremento en producción es cada vez menor, 



hasta llegar a un punto Cm~xima producción posible) en que 

l a adición de nitrógeno no aumenta la producción y luego m~s 

bl.en la n:?duc:e. Esto se puede apreciar en las figuras del 

No 1 a la No 5. La flec h a seNala el punto óptimo econó-

mic o e n cad a ni v e l de ap licaci ón de f ó s for o. 

&1....~ ... ........ _.J:3.~.!?..12.h\.~.2.t.~~---~~ ...... :f_ó~~f. .. P .. L 9. 

En la figura No 6 se muestra como la respuesta a fós­

foro no fue significativa ya que se pueden obtener rendi ­

mientos similares tanto a una dosis media o baja de aplica-

ción de fósforo como a dosis muy altas, mostrando una ten-

dencia siempre creciente lo que se aparta totalmente de los 

obtenidos en otros ensayos con 

estadísticamente significativos. Esto puede deberse en par-

te a la heterogeneidad del suelo en las parcelas~ por· i:il.p 1 :i-

cac:iones de fósforo en ~reas muy pequeNas en ensayos ante­

riores en las mismas parcelas de experimentación. 
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VI. DETERMINACION DE LAS DOSIS OPTIMAS 

6· M4xima Pr oducci bn T~cn ic a . 

Par a la determinacibn de los m~ximos de produc cibn t ~c -

nica, se obtiene matem~ticamente el punto m•ximo de la fun -

cibn de produccibn, para la cual es necesario que exista la 

condicibn de que: 

8 y 
------ = o 

8 N 

O sea que la derivada parcial con respecto al nitrógeno 

sea igual a cero: 

8 y 

------ = 27.760 - 0.28439N + 0.06415P 
8 N 

27.760 - 0.28439N + 0.06415P = O 

Con ~sta ecuacibn se determinaron las dosis bptimas de 

nitrbgeno para m~xima produccibn t~cnica a los distintos 

niveles de fbsforo, las cuales se presentan en el cuadro 12 

con los costos, producción, ingresos y beneficios respec-

ti vos 

ª· Econbmica. 

Para la determinacibn de los niveles bptimos de produc-

cibn econbmica se obtiene matem~ticamente el punto m~ximo de 
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la función de producción, o esa la derivada parcial con 

respecto al nitrógeno~ 1~ cual se iguala a la relación de 

precios nitrbgeno/maiz. 

8 Y P N 
------ = -----

8 N P Y 

8 y 
------ - 27.760 - 0.28439N + 0.06415P 

S N 

L. 43.478 es el precio de 45.45 Kg de nitrógeno 

L. 21.50 es el precio de 45 . 45 Kg de malz 

43.478 
27.760 - 0.28439N + 0.06415P - --------

21.50 

N = 90.49699 + 0.22255588P 

Las dosis óptimas de nitrógeno para m&xima producción 

económica <mAximo beneficio) a los distintos niveles de 

fósforo se presentan en el cuadro 13 asi como los costos, 

producción , ingresos y beneficios de cada nivel. 



Cuadro 12. Costos y beneficios a determinados niveles de P y a niveles de N para maxima produc­
ci6n técnica 

Niv. P Kg de N C. Fert. C. Trans. C. Prosc. C. Fijos C. Totales Producci6n Ingresos Beneficios 

o 97.5490 
30 104.3830 
60 111. 1500 
90 117.0630 

120 124.6850 

94.291 
143.944 
193.532 
242.294 
292.709 

46.2590 
46.5622 
48.2414 
51.2961 
55.7283 

276.2326 588.7700 
278.0428 588.7700 
288.0703 588.7700 
306.3109 588.7700 
332.7775 588.7700 

1005.5525 
1057.3186 
1118.6133 
1188.6711 
1269.9843 

6608.4346 3125. 7896 
6651.7408 3146. 2734 
6891.6342 3259.7430 
7328.0115 3466. 1494 
7961.1843 3765.6402 

2120.2371 
2088.9548 
2141.1297 
2277.4783 
2495.6559 

Cuadro 13. Costos y beneficios a determinados niveles de P y al optimo econ6m i co de N para max1ma 
producción econ6mica 

Niv. P Kg de N C. Fert. C. Trans. C. Prosc. C. Fijos C. Totales Producci6n I ngresos Beneficios 

o 90.5030 
30 97.2700 
60 104.0390 
90 110.8060 

120 117.5740 

87.480 
137.068 
186.658 
236.246 
285.835 

46.2087 
46.5118 
48.1911 
51.2465 
55.6780 

275.9319 588.7700 
277.7420 588.7700 
287.7697 588.7700 
306.0146 588.7700 
332.4769 588.7700 

998.3908 
1050.0920 
1111.3889 
1182.2771 
1262.7599 

6601.2414 3122 . 3872 
6644.5463 3142 .8704 
6884.4430 3256.3416 
7320.9235 3462. 7968 
7953.9937 3762.2390 

2123.9964 
2092.7784 
2144.9526 
2280.5197 
2499.4791 



VI. ANALISIS DE SENSIBILIDAD 

En los cuadros del 14 al 16 se aprecia como al aumentar 

el precio del producto Cmaiz) a una disminución del precio 

del factor <nitrógeno> la cantidad optima económica en la 

aplicac i On de fer t ilizantes a ume nta, e n cambio cuando el 

prec io de l produc to di s minuye o el prec i o del f ac tor aume n t a 

la cantidad ópt i ma d ismi nuye. Aumentos e n el p recio del 

producto y aumentos e n e l prec io del f ac t or proporc i ona-

nales no tienen ning~n efecto en la cantidad bptima de a p l i-

cación de fertilizantes. 

Cuadro 14 Cantidades 6ptiaas econ6aicas de nitrogeno a un precio de 39.13 
Letpiras por 45.45 Kg con deterainados niveles de aplicacion de 
fosforo a diferentes precios del "alz 

Precio del "alz t 

----------------------------------------------------------------
16.80 18.27 19.35 21.50 23.65 24.73 25.80 

Nivel de P ----------------------------------------------------------------
o 89.43 90.09 90.50 91.22 91.80 92.05 92.28 

30 96.19 96.85 97.27 97.98 98.57 98.82 99.05 
60 102.96 103.62 104.04 104.75 105.33 105.59 105.82 
90 109.73 110.39 110.81 111.52 112.10 112.35 112.58 

120 116.49 117. 16 117.57 118.29 118.87 119.12 119.35 

* por 45.45 Kg 
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Cuadro 15 Cantidades 6ptiaas econ6aicas de nitr6geno a un precio de 43.48 
leapiras por 45.45 Kg con deterainados niveles de aplicaci6n de 
f6sforo a diferentes precios del aalz 

Precio de Kaiz t 
---------------------------------------------------------------

16.8 18.27 19. 35 21.5 23. 65 24.73 25.8 
Nivel de P ---------------------------------------------------------------

88.52 89.25 89. 71 90.50 91.15 91 .43 91.69 
95.28 96.02 96.48 97.27 97.92 98.20 98.46 

102.05 102.78 103.25 104.04 104.69 104.97 105.22 
108.82 109.55 110.02 110.81 111.45 111 .73 111.99 
115.58 116.32 116.78 117.57 118.22 118.50 118.76 

8 por 45.45 Kg 

Cuadro 16 Cantidades 6ptiaas econ6aicas de nitr6geno a un precio de 47.83 
leapiras por 45.45 Kg con deterainados niveles de aplicaci6n de 
f6sforo y a diferentes precios del aalz 

Precio del "aiz 8 

Nivel de P 16.8 18.27 19.35 21.5 23.65 24.73 25.8 

o 87.61 88.41 88.92 89.79 90.50 90.81 91.10 
30 94.37 95.18 95.69 96.56 97.27 97.58 97.86 
60 101.14 101.95 102.46 103.33 104.04 104.35 104.63 
90 107.91 108.72 109.23 110.10 110.81 111.12 111.40 

120 114.67 115.48 115.99 116.86 117.57 117.88 118.17 
---------------------------------------------------------------------------
8 por 45.45 Kg 



VII. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 

A. Conc.l usj.~A 

La ausencia de respuesta significativamente diferente a 

la aplicación de fósforo se debiO posiblemente al contenido 

inicial de fOsforo en el suelo. 

El mAximo de producción técnica para el Hibrido H-27 en 

el nivel de O~ 30~ 60, 90 y 120 kg/ha de fósforo se alean-

za a una dosis de 97.56, 1 04 .. :3;8 ~ 111 • 15 ~ 117.06 y 124.69 

kg/ha de nitrógeno respectivamente~ por lo que al pasar de 

éstas se estaria colocando una cantidad de nitrógeno que no 

sOlo no aumenta sino que disminuye los rendimientos del cul­

tivo. 

El mAximo de producción econOmica para el Hlbrido H-27 

en el nivel de O~ 30, 60, 90 y 120 kg/ha de fósforo se al-

canza a una dosis de 90.50~ 9 '7. 27 ~ 104. 04, 11 o. 81 y 11 7" 57 

kg/ha de nitrógeno respectivamente~ es aqui donde se logra 

igualar el valor del producto marginal al costo del factor 

por lo que aplicando m•s allA de esta dosis se estar~ incu­

rriendo en mayores costos que los ingresos obtenidos de di­

cha aplicación. 

Disminuciones porporcionales del precio del producto y 

del precio del factor mantienen la relación precio del 

factor/precio del producto por lo que la dosis de aplicación 
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óptima no cambia. 

Al disminuir la relatión precio del factor/precio del 

precio del producto las dosis óptimas de aplicación de 

fertilizantes aumentan. 

En el presen te ensayo las distintas dosis de fer ti lizan 

t es no a f e ctaron e l desarrollo fisi ológ ico del cul t ivo po r 

lo que se puede concluir que ~stas no provocar on una dismi­

nución o aumento en el ciclo total del cultiva. 

En el presente ensayo los incrementos obtenidos en los 

ingresos con una aplicación de 30 kg/ha de fósforo son pro­

porcionalmente menores a los aumentes en los costos del fer-

tilizante aplicado, 

nt.tye. 

por lo que el beneficio absoluto dismi-

Se alcanzó un coeficiente de variación de 1.32% para la 

variable dias a floración y 15.81% para la variable de ren­

dimientos por lo que se puede decir que el ensayo se desa­

rrolló en buenas condiciones. 

Existe una gran variación en la información existente 

sobre fertilización en maiz, lo que justifica dedicar es-

fuerzas a la experimentación en •ste aspecto, de acuerdo a. 

los cultivos de mayor importancia en cada zona con el pro­

pósito de hacer un uso más eficiente de los fertilizantes. 

B ~-- Re c;;..Q!!l§D..fl c:-\c i on e ..a. 

Dependiendo del nivel de fósforo que se est~ dispues-

usar se debe aplicar la dosis óptima económica de 

nitrógeno de dicho nivel con la finalidad de obtener los 
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m•ximos beneficios en el cultivo de maiz. 

Si no es posible realizar aplicaciones mayores a los 

60 kg de fósforo por hectArea~ en el suelo donde se realizó 

el ensayo~ o en suelos con condiciones similares de ferti-

lidad; resulta mejor desde el punto de vista económico no 

l l eva r a c abo apli c aciones menores de 60 kg de f ósforo po r 

hect•rea ya que en e s te caso los benefic i os s on mayores o 

similares que aplicAndolos. 

Seria de mucho interés realizar otro ensayo en el mismo 

terreno readecuando las dosis de fósforo para estudiar mejor 

los efectos de este elemento sobre el cultivo del maiz en 

esas condiciones; y de mayor valor abn si es llevado por un 

largo periodo <3-5 aNos) para medir el efecto residual de 

los fertilizantes asi como las variaciones de clima. 
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IX. RESUMEN 

En Honduras el cultivo de maiz tiene una gran impor­

tanc i a y a que es un e l e men t o b•sico en la ali me ntacibn huma­

n a y materia pri ma i mportant e en f a br icac i bn d e conc en t r a dos 

para alimentac i On animal . 

La necesidad de aumentar la producción ha obligado a 

aumentar el •rea de cultivo, ya que la productividad sblo ha 

logrado aumentar un 50% en los ~ltimos 20 a~os. 

Se ha determinado que el uso de fertilizantes juega un 

papel muy importante en el aumento de la productividad del 

cultivo de maiz asl como en la de otros cultivos. 

El presente trabajo tiene la finalidad de cuantificar 

la respuesta del malz hlbrido H-27 al nitrbgeno y fOsforo; 

para lo cual se evaluó la aplicación de 5 niveles de nitrO­

geno 0-40-80-120-160 kg/ha y 5 niveles de fósforo 0-30-60-

90-120 Kg/Ha en un disefto factorial. 

Al no resultar estadisticamente significativa la res­

puesta del fósforo se determinaron las dosis óptimas econó­

micas de nitrógeno a los niveles de aplicación de fósforo de 

0-30-60-90-120 kg/ha los cu•les fueron 90.50, 97.27, 104.04 

110.81 y 117.57 kg/ha respectivamente. 

La aplicación de los distintos tratamientos no mostró 

diferencias estadisticamente significativa sobre el tiempo 

de desarrollo del cultivo. 
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Anexo 1 Distribución de los tratamientos en el área experimental 

------------------------ 29 m ------------------------

Bloque 1 
--------- --------- ---------. --------- ---------

: Pl T8 P6 T1 Pll T20 : Pl6 T12 P21 T7 
:---~----- --------- ---------: --------- ---------
: P2 T15 P7 no P12 T22 : P17 T17 P22 T2 
--------- --------- ---------: --------- --------

16 m P3 T3 P8 T23 P13 T24 : Pl8 T6 P23 T25 
--------- --------- ---------: --------- ---------

P4 T13 P9 Tll P14 T14 : P19 T5 P24 T25 
---------. --------- ---------: --------- ---------

P5 T9 1 P10 T18 : P15 T4 1 P20 T21 P25 T19 1 1 

---------: ---------: ---------: --------- ---------
32. 8 m .80 m Bloque 2 

--------- ---------: ---------::---------· ---------: 
Pl T2 P6 T12 Pll T14 :: Pl6 T20 P21 no : 

--------- --------- ---------: :--------- ---------· 
P2 T6 P7 T5 P12 T25 :: P17 T22 P22 T1 

--------- --------- --------- 1 --------- ---------
P3 T11 P8 T17 P13 T15 P18 T19 P23 T9 

--------- --------- --------- --------- ---------
P4 T18 P9 T3 P14 T23 P19 T13 P24 T8 

--------- --------- --------- --------- ---------
3.20 m P5 T4 PlO T16 P15 T21 P20 T7 P25 T24 

5 m -- --------- --------- -·-------- ---------
0.5 m 

P = Parcela 
T = Tratamiento 
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