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I. INTRODUCCION

Entre los principales cultivos alimenticios en Centro

América se considera al mafz, (2ea mays L.}, y al frijol,
{Phaseolus yuwlgaris L.) como fuentes importantes de
carbohidratos y proteinas. El sistema tradicional de

producclidén es sembrar el moiz en primera, al inicio de 1las
lluvias y ¢l frijol en postrera entre las calles del mafz. Se
utiliza el sistema de labranza convencional (LCO), que usd
maquinaria para la incorporacidn de rastrojo y preparacidn de
la cama; o el uso de labranza conservacionista en donde,
después de la siembra, no mencs del 30% de la superficie del
suclo queda cubierta con residuos vegetales (violic, 1989).

Se asevera que la mecanizacidén en los campos no se
jJustifica como practica necesaria para la germinacidén de la
semilla (Faulkner, 1943). Por eso, en los dltimos afies se ha
impulsado el uso de 1labranza cero (LCE) por ecodlogos,
entidades gubernamentales, extensionistas y otros (Pitty et
al., 1991).

La LCE evita la erosién del suelo, encostramiento por
impacto de la lluvia y cvaporacién, ayudando a la conservacién
del agua para el cultivo. En el trépico la labranza influye
en la incidencia de plagas, siendo menores las wérdidas en LCE
gue en LCO (Shenk, s.f.). En Centro América se han estimado
pérdidas del 25% debido a plagas y enfermedades en el frijol

y del 20% del rendimiento potencial del mafz (McGuire y
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Crandall, 1967, citados por llallman y Andrews, 1989).

Con LCE algunas plagas se hacen mé&s prevalentes y el
control de malezas se hace mas dificil, pero se han obtenido
mayores rendimientos de maiz. Esto quizds es debido al mejor
desarrollo de las plantas por la mayor humedad retenida en el
suelo (Pitty gt al., 1991). Se ha observado gque en LCE a
mayor profundidad existe mayor retenci6n de humedad debido a
la infiltracién del agua por los microtfineles; csto no ocurre
en LCO debido a la remocidén del suelo (Dejud, 1992).

Una de las limitaciones del estudio de los sistemas de
labranza ¢s gque se han necesitado por lo menos cuatro afios
para poder observar cambios fisicos y gquimicos en el suelo, ya
que estos determinan sus caracteristicas, desarrollo del
cultivo Y la incidencia de plagas. Se ha encontrado gue la
dindmica poblacional dc algunas plagas es muy fluctuante como
para predecir sus poblaciones en los préximos afios.

Debido a los lentos cambios que ocurren en ambos sistemas
de labranzas, en este octavo y noveno anfio de estudio se
plantearon los siguientes objetivos:

1. Medir la incidencia de plagas en los cultivos.

2. Determinar los factores de mortalidad de los cultivos.

3. Determinar la densidad optima de siembra en el frijol.

4. Medir el contenido de humedad del suelo durantc el

ciclo de los cultivos.

5. Compacac la rentabilidad de los sistemas de labranza.




II. REVISION DE LITERATURAM

¥fecto del sistema de labranza sobre las propiedades fisicas

Y qQuimicas del suelo.

La utilizacién continua de LCE ocasiona que los residuos
vegetales de los cultivos se acumulen en la csuperficie,
mejorando las cualidades fisicas Y biolégicas del suelo. El
aumento de la materia organica, proporcionada por 1los
cultivos, tienc una relacidn directamente proporcional con el
mejoramiento de 1la densidad aparente de los suelos, puos
incrementa la actividad biolégica, que induce a la formacién
de poros en el suelo, produciendo mayor permeabilidad vy
aumento en su fertilidad y la capacidad de infiltracién del
agua (Crovetto, 1992).

Con LCE uno de 1l0s mayores beneficios que se obtienen es
la reduccidn de la erosién hidrica y eélica del suelo (Shenk,
s.{.); contrario a LCO donde cl continuo uso de magquinaria
contribuyec a la destruccisn de la estructura del suelo, a su
compactacidon y al lavado de nutrientes (Bolafios, 1989;
Crovetto, 1892)}.

La cantidad de agua almacenada en el perfil del suelo
bajo LCE es mayor gque bajo LCO, especialmente ¢n condiciones
de sequia. Esto es debido a la cubierta vegetal que evita la
pérdida de humedad por evaporacién y una mejor infiltracién

del agua por los microtvneles formados por las raices del
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cultivo antecrior (Pejud, 1992).

Lo anterior resulta en una mayor disponibilidad de
nutrientes solubles como nitrégeno (N) y azufre (S), gque son
dékllmente absorbidos por las arcillas o la materia orgénica
(Bray, 1954). Sc han reportado niveles mas bajos de N cuando
las dosis de fertilizantes nitrogenados son bajas y durante
los primeros afos de implantar la LCE (Adams ¢t al., 1973;
Kane y Yunusa, 1977; Shear ‘y Moschler, 1969). Esta
disminucién en la disponibilidad de N en LCE esta asociada a
la descomposicidén més lenta de los residuos en la superficie
en LCE, cn comparacidn con LCO {(Parker et al., 1957, citados
por Figqueroa et al., 1992). sin embareo, existe una tendencia
a aumentar la cantidad de N disponible, especialmente después
de dos o lres afios de LCE. Durante este tiempo, se tiende a
establecer un equilibro entre 1la mineralizacién quimica,
microbiana y los residuos vegetales en el suelo (Phillips g%
al., 1980; Crovetto, 1981).

La aplicacion superficial al suelo de los nutrientes
relativamente inmdviles y la no incorporacidon de los residuos
vegetales permiten que el féstforo y el potasio se acumulen en
las capas superficiales (Phillips et &l., 1980). Triplett gt
2l. (1989), indicaron que el mantillo de materia orginica en
LCE ofrece mayor humedad en la zona superficial, 1lo gue
favorece el crecimiento adecuado de las rajces del maiz,

haciendo al (6sforo mas disponible para su utilizacién. w»ejud
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(1992), encontré que los porcentajes de materia orgénica,
nitrégeno y potasio tendieron a ser mayores en los primeros

diez centimetros de suelos con el sistema de LCE.

Bfecto del sistema de labranza en las poblaciones

de malezas.

El control de malezas pre-siembra en LCQO se realiza por
mcedio de arados o rastras que entierran plantas Yy scmillas.
Si el pase de rastras es repetido, se tendr& mejor control de
las estructuras vegetativas presentes, pero no de las semillas
de malezas qgue s6lo son distribuidas en el perfil del suelo.
Esto lleva a la desintegracién de la estructura del suelo,
erosién, compactacion y un alto consumo de energia (Crovetto,
1592).

En LCE hkhay mayor densidad de malezas ya que no se
practica la rcmocién inicial de las malezas con maguinaria
(Rlandon } Arvize, 1992; Muifioz y Pitty, 1550). Esto hace
necesario la utilizacién de herbicidas post-~emergentes antes
de la siembra (Crovetto, 1992; Vega, 1990).

En LCE la flora de malezas cambia (Soza, 1980 citado por
Crovetto, 1592; Monroy et &l., 1993; Blandon y ArwvizG, 1992).
El sistema de¢ labranza usado para produccidn determina las
especies prevalentes en un lugar, y la cantidad relativa de

cada una (Monroy et al., 1993).
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Monroy et al. (1993), encontraron que después de cuatro
afilos de estudio, el sistema de 1labranza influyd en la
comunidad de malezas, pero no cambid su diversidad. Sin
embargo en terrenos de la EAP se encontro mayor cantidad de
especies de malezas en LCE (Com. per.)'. En LCE se favorece
el establecimiento de malezas perennes que¢ compiten mejor gue
las anuales, pere gue tienen mayores problemas de reproduccién
y diseminacién; por lo que cn LCO tienden a desaparecer
(Holzner y clauninger, 1985). Crovetto (1992), encontr6 que
en LCE las malezas de hojas angostas tienden a robustecerse y
aumentar y las de hojas anchas a disminuir.

En estudios rcalizados en la EAP se encontrd gue la
incidencia de malezas fue similar en LCE y en LCO, pero en LCE
se presentaron mayores problemas en las etapas iniciales de
los cultivos de maiz y frijol (Monroy et al., 1993). Adem&s,
las malezas gramineas predominaron en LCE y las hojas anchas

en LCO (Valdivia, 1988; Blanddén y ArvizG, 1992).

Banco de senmillas de malezas

Se considera que la labganza del suelo promueve la

germinacién y emersencia de plantulas cn el campo, debido al

Roni Mufioz. M. Sc¢. Profesor asistente de la seccidon de
labranza-malezas, Escuela agricola Panamericana. El
Zamorano, Honduras.
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estimulo que produce el movimiento de suelo sobre 1las
semillas. La labranza trae scmillas de malezas a 1la
superficie del suelo, éstas rompen su latencia al recibir lux
y mayor aireacidn, y quedar ewpuestas a fluctuaciones de
temperatura Yy humedad (Taylorson, 1970; Egley, 1986, citados
por Merino et al., 1992).

La LCO influye en 1la dispersidn de 1las semillas de
malezas al incorporarlas a diferentes profundidades del suelo,
alterando la composicién y distribucidn de especies, tamaiio,
nimcro y tipo de los agregados del suelo (Pareja, 1984;
Cardina et al., 1991; B8all, 1992).

La LCO favorece la permanencia de las cspecies anuales de
reproduccidn por semilla, debido a &«uc cuando se ara, se trae
a la superficie del suelo semillas que han permanecido en
dormancia, para gque germinen y se entierran otras wgue
permanecen como reserva en el banco de semillas. Bajo LCE, la
mayoria de las semillas de malezas anuales permanecen sobre la
superficie del suclo donde estardn en condiciones de germinar,
exponiendose asi a su destruccidn (Fround-Williams et al.,
Jj983, citado por Merino et al., 1992; Yenish ¢t agl., 1992).

El 20% de las semillas viables del banco emergen después
del pase de arado, y solamente 8% en suelos bajo LCE (Barralis
y Chadoeuf, 1980 citados por cardina et al., 1991).

Cardina ect gl., (1991), reportaron dque en LCE el nGmero de

scmillas de malezas disminuye con la profundidad después de 25
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anos. Se ha reportado que el 85% de las semillas en labranza
reducida estd en los primeros cinco centimetros de suelo,
comparado con solamente 25% en sistemas de LCO (Pareja vy

Staniforth, 1985).

Efecto del sistema de labranza en la incidencia de

plagas insectiles

A pesar de la gran aceptacién de LCE en climas templados,
ésta es seflalada como una préactica gue conlleva mayor
potencial de pérdidas causadas por plagas insectiles Yy
enfermedades (Phillips et al., 198e).

Los residuos de cultivos Y malezas pueden proveer
microclimas favorables para la sobrevivencia y propasaci6n de
insectos y patdégenos. hndemds, ciertas plantas gque hospedan
insectos y enfermedades son destruidas con la mecanizacidn, 1o
sue no ocurre en LCE. Sin embargo, los sistemas de labranza
de conservacién son bioclégicamente ma&s complejos gue los
sistemas de I.CO Yy de alguna manera imitan ambicntes naturales,
propiciando nichos y fuentes de alimento para insectos
menéficos que pueden mantener bajas las poblaciones de plagas.
Se ha observadeo gque el ambiente poco perturbado y los
mantillos vegetales favorecen el incremento de insectos del
suelo (Ortega, 1989).

El adulto de Phyllgphaga spp., prefiere ovipositar en
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suelos con alto contenido de materia orgénica, bajo campos
infestados por Setaria spp- y otras malezas gramineas (Mordn,
1986 y Figueroa et al., 1%%2). Sin embar®%o, Cdceres y Andrews
(1986), en estudios realizados en la EAP, encontraron gue no
existia correlacidon entre la cantidad de gallina ciega y 1la
cantidad de malezas gramineas, o el contenido de materia
orgdnica. Xing (1984) y Shenk et al. (1983), observaron una
mayor oviposicién y una infestacidn mayor de larvas en
terrenos bien preparados en comparacién oon terrenos
pobremente preparados o sin preparar. En climas huimedos del
Atlédntico centroamericano, las larvas de Phyllophaga spp-
parecen ser menos importantes en los campos de LCE o labranza
minima, gque en aguellos terrenos preparados convencionalmcnte
(Andrews, 1989).

En estudios realizados en la EAP en 1990, se encontrg que
las poblaciones de Ph¥llophada han sido mayores en LCE después
de cuatro afios de implementado el sistema, debido al control
de huevos, larvas y adultos durante la preparacién del terrenc
en LCO (Vega, 199e¢). Sin embargo, en el mismo terreno a los
seis ajfios, Pejud (1992}, encontré mayores poblacicnes en LCS,
debido posiblemente a que ¢l terreno después de seis ajfios de
cultivarse bajo LCE ya ha adquirido caracteristicas propaias
del sistema, proporcionando un ambiente adecuado para el
establecimiento de enemigos naturales.

Saunders {1984), encontrd que el porcentaje de plantas de
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majiz infestadas por Spodopitera frugiperda Smith, fue menor en

LCE. Iguales resultados se han obtenido en ensayos en la EAP,
debido a la permanencia de malezas en el cultivo gque evitan
que el cogollero oviposite solamente sobre el cultivo. Ademds
la presencia de rastrojos en LCE hace el habitat mds favorable
para el establecimiento de cnemigos naturales y evita el
contraste del suclo y el cultivo, a«ue llama la atencién del
adulto (valdivia, 1988; Vega, 1990; Quiroz, 1992; Dejud, 1992;
Del Rosario et al., 1981).

Las poblaciones de Mocis latipss Guenee, SOn mds comunes
en la etapa tardia y reproductiva del maiz, durante periodos
secos y donde las malezas Jgramineas son abundantes. Los
hospedantes alternos son malezas de 1los géneros Cyvnodon,

Digitaria y Cenchrus (Andrews, 1989; CATIE, 1990).

Vega (1990), durante dos afios de estudio no encontré
diferencias estadisticas entre 1las poblaciones de Mocis
después de tener mayor niimero de plantas gramineas en LCE
entre los dos afios de estudio. Quiroz (1992} y Dejud (1992),
no encontraron diferencias estadisticas c¢n las poblaciones
pero éstas tendieron a ser mayores en LCE. Las poblaciones de
Mocis latipes no son influenciadas por el sistema de labranza
sino por la presencia de malezas gramineas (Vega, 1990).

Diatraea lineolata Walk, es una plaga del maiz que hace
perforaciones del tallo provocando el acame de 1la planta

(CATIE, 1990). ©Puede llegar a reducir la produccién en 3-6%
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por cada larva por planta presente en el cultivo (Van Huis,
1981, citado por Andrews, 1989). Para su combatec se
recomienda la destruccién de rastrojos antes de la siembra,
para reducir las poblaciones cn diapausa (CATIE, 1990). Lo
anterior favorcceria a LCE, sin embargo, en estudios
rcalizados cn 1la EAP no se han encontrado diferencias
estadisticas en 1la infestacién del barrenador del tallo
(Dejud, 1992); posiblemente a dque el adulto posee gran
habilidad de wvuelo lo guc le permite moverse a grandes
distancias ¢ ir de un lote a otro. Resultados similares
encontraron vega (1990) y Quiroz (1992), en el mismo terreno.
Figueroa et al., (1992), en estudios realizados en México
reportaron gue la labranza no afecta significativamente a las
poblacioncs del barrenador del tallo del maiz.

Valdivia (1888) y Dejud (1992), no encontraron

diferencias estadisticas en la infestacién de plagas dc 1la

mazorca. Encontraron danando la mazorca: Spodoptera
frugiperda, Heliothis 2ea (Boddie), Diatraea spp., Moodna

sSpp., Geraeus spp. Y Poccocelsa spp., estos insectos son plagas
asperadicas que pcecrferan los granos del elote {(CATIE, 1990).

La incidencia de Steqnocagpella mavydis (Bert) Sutton, cc
afectada por las practicas de labranza, ya gQue al incorporar
el rastrojo o dejarlo sobre la superficic decl suelo reduce la
sobrevivencia del hongo. Al usarse labranza de conservacién

gcneralmcntce ¢l cultivo presenta mads mazorcas Yy «ranos
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enfermos por S. maydis (Flett y Wehner, 1991}.

En estudios desarrollados en la EAP tres afos después de
implantado el sistema de LCE, no encontraron diferencias
sienificativas en la incidencia de 8. maydis; sin embargo, en
el cuarto afio de estudio se detectd mayor infestacidén en LCE
(Vega, 1990}. Un ano después en el mismo terreno Quiroz
{(1992), encontrd mayor infestacidén en LCO; este resultado,
contrario a lo encontrado por Vega (1990), tal vez se debid a
una invasién de esporas por la preparacion de la labranza
minima y la accién del viento hacia LcCO. Dejud (1992),
encontrd mayor incidencia de Pudricidén de la mazorca en LCO;
sin embargo, encontr® mayor severidad en LCE, debido al
inéculo que gque#a en el rastrojo.

Sarasinula plebeia (Fisher), es una plaga exdtica
distrimuida en Centro américa. Se considera una plaga
agricola devastadora por sus habitos alimenticios y carencia
de enemigos naturales. BEsto la hace m&s importante que las
especies nativas, que no causan danos econdmicos (liallman y
Andrews, 1989; Pitty y Andrews, 1990). Las kabosas causan un
€ailo parecido al de los gusanos cortadores, ya que cortan las
plantas tiernas de frijol al ras del suelo. Son especialmente
importantes en los primeros 20 dfas de crecimiento del cultivo
(King y Saunders, 1984). Las poblaciones de la babosa se
pueden disminuir al utilizar arado y rastra, ya que la babosa

puede sufrir dafios mecdnicos o al ser expuestas a la
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superficie, morir por desecacién o depredadores. El sistema
de LCE favorece la incidencia de babosas ya gque provee mayor
humedad, refugio y fuentes de alimento para su sobrevivencia
(Pitty y Andrews, 1990; valdivia, 1988; Fisher et zl., 1987;
Vewa, 1990; Quiroz, 1992; Dejud, 1992).

Un «ran nmero de especies de crisomélidos (Diabrotica
spp., Lerctoma spp- Y otras), atacan la planta del frijol.
Il.os crisomélidos causan dafios a la senmilla, defoliacién y
transmisién de virus (Hallman, 1984; Schoonhoven y Cardona,
19 85).

Vega gt al. {1991), encontraron poblaciones de
crisomélidos significativamente mayores en L.CO quc en LCE en
dos aflos de estudio. En cambio, Dcjud (1992), encontré
diferencias significativas a los 36 ddsf pero con resultados
opuestos, tal vez las diferencias se deban a que el método de
muestreo utilizado no fue el m&s adecuado.

El lorito verde (Empoasca kraemeri (Ross y Moore)], es
considerada la plaga mas importante del £frijol en América
Latina. Causa una reduccién en el tamanio y productividad de
la planta; bajo ataques severos la planta puede morir. Se
reporcan pérdidas de 64% en rendimiento causado por E.
kraemeri. En condiciones de alta temperatura y sequia, su
poblacién aumenta considerablemente y pucdo causar la pérdida
total de lo cosecha (Schoonhoven y Cardona, 198S; Hallman y

Garcia, 1984). Como practicas culturales para el control de
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E. kraemeri se ha recomendado el uso de coberturas o mulch.
La asociacién dc frijol con mafiz no proporciona reduccién en
las poblaciones en comparacién con el monocultivo (Tapia y
Camacho, 1988; Hallman y Garcia, 1984). El reflejo de los
rayos del sol por la presencia de malezas y rastrojo en LCE
puede disminuir la incidencia del lorito verde en este sistema
(King y Saunders, 1984), En ensayos en la E&P se han
encontrado poblaciones simjlares de ninfas de Empoasgca
kraemeri en LCO y LCE ({Valdivia, 1988; Quiroz, 1992). Dejud
(1992), en el mismo terreno encontrd mayores poblacioncs cn
LCO. Las poblaciones de adultos y ninfas de Egpoasca han sido
mayores en LCC, tal vez debido a que en LCE la presencia de
malezas, refleja la luz solar disminuyendo sus pobklaciones.
Ademé&s la alta densidad de malezas en LCE sirve ceme alimento
alternativo del lorito (Dejud, 1992; Vega, 1990).

La mosca blanca (Eemisia tabaci Gennadius), es una plaga

de importancia en Centro américa y RBrasil, su importancia
radica en su habilidad de trasmitir los virus causantes del
mosaico dorado Yy mosaico clorético; el dafio fisico ocasionado
no es de importancia econdémica (Schoonhoven y Cardona, 198S).
En la EAP en cuatro fechas de muestreo se ha encontrado mayor
incidencia de mosca blanca en LCO siendo significativo en dos
fechas de muestreo; probablemente la mayor abundancia de
malezas en LCE, causa una menor presencia de la mosca Mlanca

en el cultivo (Vega et a)., 1991; Santamaria, 1991). Dejud
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(1592) , no encontré diferencias significativas entre labranzas
tal vez por las diferentes densidades de frijol dque estudié en
ambos sistemas y la posible migracién del insecto de un lote
a otro.

El picudo de la vaina del frijol (Apion gedmani Wagnaer),
es una de las principales plagas del cultivo del frijol en
algunas zonas de México y América Central. Su importancia se
debe a quc ataca directamente los granos cuando aon estén en
formacion, reduciendo significativamente el rendimiento (CIAT,
1987). En llonduras, en regiones como el altiplano de Danlf{,
se han registrado pé&rdidas de hasta el 50% (Phillips y Pears,
1979, citado por Salguero, 1984). En la E2P no se han
encontrado diferencias significativas entre los sistemas de
labranza, pero se ha observado mayor infestacidén en LcCO
(Valdivia, 1988; Vega, 1990; Quiroz, 1992). En otro campo,
en dos afnos de estudio encontraron mayor infestaciédn en LCO
que en LCE, con diferencias estadisticas s6lo el primer ano;
esto de dehidé probablemente a un nayer desarrocllo del frijol
en LCO, ya gue florece mas temprano lo gue puede causar mayor

infestacioén (Vega et al., 1991).

Factores de mortalidad er el cultivo de maiz ¥ frijol

Durante ocho anos de estudio de los sistemas de labranza

en la EAP se ha encontrado que las poblaciones finales del
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maliz y frijol son menores en LCE, debido a agentes biéticos y
abidticos, afectando el potencial de rendimiento (Muficz vy
Pitvty, 1992).
Dejud (1992), encontré poblaciones similares de plantas

entre los sistemas de labranza, las causas de mortalidad por

Phvilophaaa, Listronotus spp. y Spodoptera frugiperda
ocurrieron durante los primeros 8 ddsm. Cdceres et 2]1.

(1988), en siete localidades de los departamentos de Qlancho
y El Paraiso (Honduras), encontraron que la mayor mortalidad
ocurrié durante las etapas de pléntula y pregerminacién,

siendo Elagmepalpus lignosellus, Listropnotus dietrichi vy

Solenopsis geminata las plagas que ocasionaron la mayor

mortalidad. Listronotus dietrichi fue el factor clave de

moxrtalidad en las siete localidades. Como segundo factor de
mortalidad directa o indirecta, se encontraron hongos en 1la
semilla.

Los factores de mortalidad del frijol también fueron
evaluados en las siete localidades de Qlancho y El1l Paraiso,
donde la mayor mortalidad ocurrié entre las etapas Vy-V,. Las
plagas gquc causaron mayor mortalidad fueron: Elasmophlpusg

lignosellus, Spodoprera Spp., Agrotis spp., Sarasinula plehein

y Atta spp. LKn los siete sitios, Sclerctium spp. causb la

mayer mortalidad (4.8%) (CAceres et al., 1988k).

Quiroz (1992}, encontré gue los principales factores de

mortalidad en labranza minima fueron Phvllophags spp- Y
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babosas que causaron danoc entre las etapas V,-R,, siendo mayor
en las etapas V,-V,. Resulrados similares encontré Dejud
(1892), con mayor mortalidad en LCE, pero el principal factor

fue Fhvllgphaga spp. La mayor mortalidad ocurrié en 1los

primercs 15 ddsf. Después de los 15 ddsf se encontraron
babosas y Atta ademis de phyllophags.

Efecto de la labranza en el rendimiento y rentamilidad

del maiz y frijol en relevo.

E)l uso de labranza de consexvacidén wvaria mucho. En la
literatura se reporta que se han obtenido mayores rendimientos
al reducir el nivel de labranza, mientras que en otros casos
se ha encontrado le contrario. Se ha observado esue el maiz
produce mds en labranza minima en climas cdlidos, con cscasa
humedad y con suficiente disponibilidad de nitrégeno (Lafitte,
1989) .

La utilizacién de labranza conservacionista tiende a
causar compactacién en los 10 cm superiores del suclo;
afectando el desarrolloc de cultivos que tienen raices
superficiales. La presencia del rastrojo ayuda a conservar
mayor huwmedad, beneficiando la disponikilidad de acua para el
desarrollo de raices. En la EARP se ha reportado que en LCE
comparado a LCO, existe un mayor desarrollo de las plantas de

maiz, debido a la mayor retenci#n de agua, resultando en un
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mejor desarrollo, mayor rendimiento y mayor captacién de
nutrientes por las raices (Lafitte, 1989; Pitty et al., 1991).

En estudios consecutivos en la EAP, se encontrd que
después de pasar uUnl suelo de LCO a LCE, los rendimientos de
malz fueron mayores en LCO, los primeros dos anos. Sin
embargo, en los siguientes aflos después gque LCE adquirid mayor
contenido de materia orgdnica Yy retencién de humedad; se
obtuvo rendimiento mayor en LCE (Pitty et al., 1991). euiroz
(19%2), en el mismo terrenc encontré que en labranza minima se
obtuve un mayor rendimiento de maiz que con LCO; iguales
resultados encontré Dejud (1992).

En cambio, en la produccién de frijol se han obtenido
mayorcs rendimientos on LCO (Pitty et al., 1991; ®uiroz, 1992;
pejud, 1992). Sin embargo, en Nicaragua se han obtenido
rendimientos similares en LCO y LCE, y durante época de se&uia
los rendimientos en LCE se han triplicado al compararlos con
LCO (Tapia Yy Camacho, 1988).

En LCE existe ahorro de combustible, mano de obra e
insumos, lo qQue hace m&s rentable el sistema. = En LCE se
obtienen mayores producciones de maiz pero menores de frijoil.
A1 realizar un presupuesto parcial de ambos cultivos se
obtiene mayor beneficio en LCE que en LCO, atn sin incluir
externalidades como el precio por el suelo perdido (Tapia y

Camacho, 1988; Pitty et al., 1991; Quiroz, 1992; Dejud, 1992).




IIT. MATERYALES Y METODOS.

El estudio se realizé en las terrazas 13 Yy 14 del
Departamcnto dec Agronomia de la Escuela Agricola Panamericana
(EAP) , ubicada en el valle del Zamorano a 800 msnm. Estos son
el octavo y noveno anos de cstudio de LCO y LCE con cultivos
de maiz y frijol en relevo. cada sistema de labranza ocupa
una 4rea de 3800 m?, dividida en cuatro réplicas de 950 m? cada
una.

En LCO, la preparacién del suelo se hizo el 11 de mayo de
1992 y el 12 de junio de 1993. En 1%92 se dio una arada y dos
pases de rastra, en 1993 s6lo se usd rastra pesada tres veces.
En LCE en 1992, para la preparacidén del terreno se hizo una
aplicacién de glifosato dirigida para eliminar malezas
perennes, y una aplicacidn uniforme de paragquat para eliminar
malezas anuales. En 1993, solo se hizo una aplicacién
uniforme dec glifosato (Cuadro 1).

En LCE en 1992, al momento de la siembra del maiz se
realizé control de malezas con una aplicacién de metolachlor
y atrazina, para controlar malezas gramineas y hojas anchas,
respectivamente. En LCO debido a la alta poblacién de
cipericecas sc hizo una aplicacién de EPTC y se incorporé con
un pase de rastra. Ademds se hizo una aplicacién de atrazina
y alachlor para control de hojas anchas y gramineas anuales.
En 1993 se utilizaron los herbicidas preemergentes alachlor y

atrazina (Cuadro 1) -
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cuadre 1. Haerbicidas utilizados durante el ciclo del maiz y
frijol en relevo. Terrazas 13-14. El1 Zamorano,
Honduras. 1992-1993

1
AR cuitivo Herblicida aplicacion Dosis
¥5 i.0./hs

14552 ¥ajz Gl{foseto (N-(fosfonomotil) glicina} 5 mayo o0t |

paraquat (1.1¢%-dipetfl-4-4¢-jon bipiridinio) 15 mayo 1.7% ‘

EPTC [S-etil dirromilcorbomoto) 3 lunio 5.80

Metolachlor £2-clorg-N«(Qentileé. 5 Junlo 1.28 il

motilfenil)-N-(2-eetoxi-1-metitetil)

acetasida) Il

Atrezina {6-cloro-N-etll-N'-{ometiletil)- 5 Jimio 1.2$ I’

It 1,3,5+triazina+2,4+dianina)

Alochlor (2-cloro-K-(2,6-dicti{lfenild~-N- 5 Junio .62

(nevoxirati t)-acetami da)

Frijol Paraguat 22 coptiembre 3.00
peatazin B-¢1 metfletili=(1H)=2,1,3- 2B octubre 1.50
bencotfadiazin-4 (34) -1,2,2 didxidol

15993 | HMai: Gtifosato 13 ey 2.00
Atachior 15 funie 1.25 !

Atrazina 15 funio 1.2%

Frifol poroquot 7 ectubre 3.00

l Bentozén 10 novierhro 1.50

Fluezifep-p ((dcido ())-2 10 noviembre 0.2%

¢4¢(Striflucometil) 2 pirldinitloxi)feawxxi)
_|_propdica) ]
+

: grames oe iogredionte active/lltro de agus,

Lucgo do la prcparacién del terreno, sc tomaron muestras
de suelo el 25 de mayo de 1992 y el 12 de junio de 1993, para
determinar las propiedades fisico-quimicas del suelo. Se
tomaron 50 submuestras por parcela a 0-10, 10-20 y 20-30 cm de
profundidad. Las muestras fueron analizadas en el laboratorio
de suelos de la EAP. MAdemds se hicieron muestreos para

determinar sl contenido de humedad del suelo durante el ciclo
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de los cultivos a los 8, 28, 49, 70, 91, 132, 159 y 172 dias
después de la siembra del mafz (ddsm), en 1992. En 1993 se
ticieron siete muestreos, a los 26, 40, 73, 95, 141, 169 Y 184
ddsm. En cada réplica se tomaron tres profundidades de suelo,
0—-15, 15-30 y 30-50 cm. Estas muestras fueron pesadas luego
de ser extraidas y se secaron durante 24 horas en un horno a
temperaturas de 105-110 °C, se tomd el peso final después de
ser sacadas del hoTTno. La humedad contenida se determiné

mediante la (6rmula:

Humedad dcl suclo: peso inicipl-pesoc final x 100

peso inicial

Se sembré el hibrido H~29, el 4 de junic de 1592 y el 13
de Julio de 1993. La siembra fue mecanizada, a 90 cm entre
surcos y 10 cm entre posturas, para una dencidad de 55,000
plantas/ha. Se aplicaron 120 kg/ha de fertilizante 18-46-0 a
la siembra y una aplicacién 30 dias después de siembra del
maiz, de 90 }kg/ha de urea (46% Nitrdgeno).

Para la egiembra del frijol en postrera, el maiz fue
deblado a los 105 ddsm en 1992 y a los 116 ddswm en 1993, luago
se preparf el terreno con paradguat, para eliminar wmalezas en
las calles del mailz (Cuadro 1).

La siembra del frijel, variedad DORADO, se hizo cen
espeque del 26 al 28 de septiembre de 1992 y del 12 al 14 de
octubre de 1993. Se sembraron cuatro tratamientos para

cstudiar }la mejor dencsidad de siembra {Cuadre 2). En 1992 sco
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utilizé el herbicida post-emersente bentazén y en 1993 se
utilizé bentazén y fluazifop-p, para el control de hojas
anchas y gramineas respectivamente (Cuadro 1}.
Cuadro 2. Densidades de siembra evaluadas en el cultivo

del frijol. fTerrazas 13-14. El1 Zamorano,
Honduras. 1992-1993.

Tratamiento Distancia de Semillas/postura Plantas/ha
siembra (alternadas)
1 45 cm x 30 om 3-4 259,000
2 30 cm x 30 cm 3-4 385,000
3 30 cm ¥ 25 cm 3-4 467,008
4 30 cm ¥ 20 cm 3-4 583,000

Muestreo de malezas.

Se tomaron muestras de suelo antes de que se realizara la
aplicacién de los herbicidas preemergentes para contar e
identificar las malezas presentes en el banco de semillas a
profundidades de 0-~5, 5-~15 Yy 15-25 cm. Las muestras se
tomaron usando un marco de 25%x25 cm para evitar tomar suelo
fuera del &rea seiialada. Las muestras obtenidas se colocaron
en bandejas donde se identificé y conté el nlimero de malezas
presentes a medida que é&stas fueran serminando. Se hizo un
total de cinco conteos, el suelo se removidé una vez para
inducir que serminaran todas las semillas.

Se hicieron muestreos en el campo del numero y especes
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de malezas presentes en cinco sitios de 1 wm? por parcela, a
los 56 Y 97 ddsm en 1992, a los 50 y 92 ddsm en 1993 y durante

el ciclo del frijol a los 39 en 1992 y 2& ddsf en 1993.

Muestree de plagas insectiles

Se hicieron muestreos de plagas de suelo, a los 4 dias
antes de la siembra del maiz, 39, 60 Yy 90 ddsm Y a los 31 ddsf
en 1992. Durante 1993 se hicieron muestreos, a los 15, 68,
109 ddsm ¥ 11 ddsf. Se tom#® 16 muestras por replica, cada una
con volumen de 25x25x25 cm de suelo extraido con una pala.
Las muestras fueron revisadas y se extrajo los insectos de
suelo gue contenian, estos se llevaron al laboratorio donde
fueron identificados y contados.

Para determinar la infestacidn de Spodoptera frugiperda,

se realizaron seis muestreos (uno por semana) a partir de los
21 ddsm en 1992 y a los 10 ddsm en 1993, se considexr® como
planta infestada aguella gue tuviera presencia de al menos una
larva de S. frugiperda. Se tomaron cinco sitios de diez
plantas de maiz por parcela, al mismo tiempo se hizo el conteo

del niGmero de tijeretas (Doru taeniatum Dohrm) por planta.

Para determinar el nGmero de larvas de Mocis lati ; se
realizaron muestreos a los 64 Y 74 ddsm de 1992; y a los 66 Y
75 ddsm de 1993. Se conte® el ntmero de larvas presentes en

dos sitios de 1 m? por parcela, revisando las plantas de maiz
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Yy las malezas del 4&rea.

Las poblaciones de Diptraea lineglata fueron determinadas
mediante un muestreo destructivo de 20 plantas en dos sitios
de cada parcela a los 82 ddsm en 1992 Yy 95 ddsm en 1993. Las
plantas fueron cortadas desde la base Y luego
longitudinalmente para determinar si estaban barrenadas. Se
obtuvo el porcenta‘je de plantas barrenadas, plantas con larvas
y con pupas de Diatiraea spp.

En 1993 se realizd un nuestireo de plagas de la mazorca,
tomando 50 mazorcas por parcela, las cuales fucron revisadas
para identificar los organismos presentes, se determiné 1la
infestacién haciendo conteo del porcentaje de mazorcas con
presencia de plaga.

Para frijol, se determind el nimero de ninfas de Empoasca
kraemeri en diez hojas trifoliadas de 10 sitios por parcela.
Se hizo un muestreo semanal a partic de los 7 ddsf. El
muestreo de adultos de Empoasca, mosca blanca Yy crisomé£lidos
se hizo semanalmente con una trampa tipo cuila (Sobrado et al.
1986), colocada en diez sitios al azar por parcela.

Sc revisaron 100 vainas dc 100 plantas tomadas al agzar
por parcela para cuantificar cl dafio ocasionado por Apion
godmani Wagner a los 75 ddsf en 1992 y a los 69 ddsf en 1993.

Se contaron las larvas, pupas o adultos de A. gndmani en

las vainas, y se determind el porcentaje de incidencia del

insecto.



25

Muestreo de babosas

Se hicieron ocho muestreos a paxtir de los 20 ddsm hasta
los 46 ddsf de 1%%2, y seis muestreos en 1993 de los 27 ddsm
a los 13 ddsf. El mucstreo se hizo colocando 10 posturas de
ccbo envencnado (5 g/postura) por parcela al finalizar la
tarde. En la mahana siguiente se contd el nimero de babosas
muertas. El cebo se hizo segin recomendaciones de Andrews y
Barletta, (1986). En 1993 se utilizd cebo distribuido por 1la
Compafifa Bayer, preparado con metaldehido como ingrediente
activo; se utilizo el mismo nimero de pesturas por parcela que

en 1992.

Huestreo de enfermedades

Se determind la incidencia de la Pudricidn de mazorcas de
maiz causada por Stepo¢arpella mavdis (Berk.) Sutton, como un
porcentaje del. total de mazorcas cosechadas para medir
rendimiento.

En 1993 se determind la severidad del atague de
Phaeolsariopsis «xiseola (Sacc.) Ferraris (mancha angular del
frijol), ya gue por primera vez en este terreno s¢ detectd su
presencia. La severidad fue estimada en 10 plantas en tres
sitios diagonales por parcela, utilizanedo el diagrama de

severidad desarrollado por Castano (n.p.); las lecturas fueron
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tomadas a los S1 vy 58 ddsf.

Xuestreos agrondmicos

Se determind la altura de las plantas de mafiz haciendo
mediciones semanales a partir de los 20 hasta los 74 ddsm en
18992 Y de los 18 hasta los 66 ddsm en 1993. Estos
consistieron en medir 10 plantas en 10 sitios por parcela,
desde la base hasta la Gltima hoJja con auricula desarrollada
o la base de la inflorescencia.

La poblacién final de plantas se determind en dos Aareas
de 81 m? por réplica, se determiné el rendimiento por hectarea
Y el nGmero de plantas con y sin mazorcas. Del maiz cosechado
se determnind el peso de mil granos y el largo de las mazorcas.

El nimero de vainas por planta de frijol se determiné en
20 plantas tomadas al azar por réplica, se estim6 el nimeroc de
vainas por planta en 25 vainas por tratamiento. tmbag
muestras fueron obtenidas de las dos parcelas destinadas para
estimar el rendimiento las cuales median 43 w® por
tratamiento. También e estimd cl peso de 1000 granos por

parcela.

Tablas de vida en maiz Y frijel

Se hizo una sub-parcela de 100 plantas por réplica,
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sembrando manualmente una semilla cada 10 cm en cada una de
las parcelas para dcterminar los factores de mortalidad. Se
llevé un registro de cada semilla desde su siembra hasta 1la
cosecha. Si hubo muerte de la planta se identificé la posible

causa.

Analisis estadistico

El disefo e>perimental usado fue blogues completos al
azar con dos tratamientos y cuatro repeticiones, e>:cepto para
el frijol cn donde se utilizd blogues completos al azar para
el factor A (labranzas) y factor B (densidad) dividido en A.
Se realizd un andlisis de varianza para cada muestreo con el
programa estadistico MSTAT. Para el andlisis de datos de la
din&mica poblacional de pla%as, se realizé una conversidn para
eliminar valores de cero gque aumentan el coeficiente de
variacién. Para esto se utilizé 1la opcidn Calc con 1la
foéormula: \x+1). Los datos presentados en cuadros y tablas son

los valores recales.

Analisis econdmico

Se hizo un presupuesto parcial para cada Jlabranza y

cultivo. Se tomaron solamente Jlos costos (variables)

afectados por los tratamientos y los beneficios brutos (valor
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monetario del rendimiento) de los cultives. Se calculd el
beneficio neteo de los tratamientos, restando el total de los
costos variables del beneficio bruto de los tratamientos, y se
determiné la rentabilidad de los sistemas.
La relacidn beneficio-costo se obtiene de dividir el
beneficio neto total de los c¢ostos variables totales, lo que

indica el beneficio obtenido por 1la inversidn realizada

(CIMMYT, 1988).



Iv. RESULTADOS Y BISCUSTON

Propiedades fisico-~guimicas del suelo

En 1992, el pH del suelo a 10-20 cm de profundidad medido
en agua fue mds acido en LCO (F< 0.81) que en LCE (Cuadro 3).
Esto pudo deberse a la descomposicidn de residuos vegetales
gue al ser incorporados en LC® acidifican el suelo (Tisdale et
al., 1985; citados por Barreto, 1989). El contenido de
materia orgidnica a 20-30 cm, fue mayor en LCO gue en LCE (PX
0.01) - La incorporacién de restos de cultivos de 1la
suparficie a capas mds »rofundas en LCO distribuyc de manera
casi uniforme el material orgdnico, por lo gue no se obserwvan
diferencias con la profundidad, lo que si ecurre en LCE. En
1993, de ©-10 cm sc encontrd mayor centenido de materia
orgédnica en LCE (P< 0.05), lo que no se habia observado en
afios anteriorcs. Esta es la caracteristica principal de LCE,
gue ayuda a mejorar las cualidades i'isicas y bioldgicas del
suelo {Crovetto, 1992).

El contenido de potasio en 1992, de 20-30 cm fus mayor en
LCO (p£ 0.05). En las primeras profundidades no hubo
diferencia significativa, pero la tendencia fue a ser mayor «n

L.CE (Cuadro 3); resultados similares encontré Dejud (1992).



Cuadro 3. Propiedades fisico-guimicas del suclo en labranza convencional (LCO) y
labranza cero (LCE) a tres profundidades. Terrazas 13-14¢. El Zawmorano,
Honduras, 1992-1993.

Frodun-  Ado Labran:a pH p wo® N P K Ca N s
dizad (Kko0) (KeLY
weppye- ene_seaecnmnnns sesosminenemanans teseeppmresesiantaricone. .
0-10 1952 {a/] 5.43 o~d R.5%6 0.13 16 34 nd nd rd
LCE S5.38 rd 2,59 0.13 20 445 od nd d
199) Lco 5.5% 4.82 2.47 0.10 190 262 1389 12y 17
LCE 5.58 4,69 2.72} 0.10 3 301 1348 126 16
10420 1992 Lco 3. . (0] 2.45 0. 12 i 310 rd s rd
LcC 5.::]' nd 2.51 0,12 17 AL.08 nd nd nd
1993 Lo 5.50 £.52 2.33 a.10 7 219 1423 16 15
1CE 5.62 #4545 R.2:. 0.08 [ N 1345 104 4
20.30 1992 {ve) 5.33 nd 2.4 . 0.12. 1 290 nd nd nd
LCE 5.40 nd 1.5:]* 0.09 ? 20('} nd nd nd
1993 t¢o 5.64 4.50 1.96 0.08 4 147 1362 116 14
tcE 5.5¢ .58 1.53 0.1 3 124 1225 100 13

+; valeria or9énicz

*; §¥isa{ficatfvo al 5X entre (abramos.
vty sianificativo al 1% entre labennzhs.
rd: Ko deterninado

o¢
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La mayor cantidad de potasio a mayYor profundidad puede deberse
a dque cuando se incorporan Y descomponen los residuos
vegcetales, el potasio retenido por éstos es liberado en todo
el perfil del suelo, lo que no ocurre en LCE ya que el potasio
se acumula en la capa super:lor. Para nitrdgeno, foésforo,
calclo, mae&nesio Yy azufre no se encontraron diferencias

significativas (Cuadro 3).

Ccomunidad de malezas

Se cncontraron las malezas Acanpthospermum hisoidus (L.)
R.Br., Evolvulus pummularis (L.) L., 1scocarpa gpposififolia
(L.) Cassini, Jacquemontia tapnifolisz (L.) Grisebach, Malachra
fasciata Jacqg., Panicum ghiesbreghtii Fourn. y Spilanthes
occymifglia (Lam.), que no habian sido reportadas anteriormente
en ese terreno (Vega, 1990, @uiroz 1992, Dejud, 1992). S.
acymifolia, A. bhispidup y E. nummularig, sdélo estuvieron
presentes en LCE, lo que indica gue la composicidén de la
conmunidad estd cambiando (Cuadro 4 y 5).

En 1992 e£n LCO predomind gyperus rotupgns L., teniendo
diferencias significativas a los 56 ¥y 97 ddsm (P< 0.05)

(Cuadro 4). En LCE se encontré mayor cantidad de las

gramineas Cepchrus echipatug L. (P< 0.01) y Cenchrus spp. (Pg

-

0.05) a los 97 ddsm. En LCE tambidn se encontré mayor
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Quadrxoc 4. Comunidad da malezas presenktes oen sictenmas de lakbranza
convencional (LCD) Yy labranza cero (LCE). Terrazas 13-14. Bl
Zamorano, Hondurae. 1929%2.

Dfan despusn du la mfisphra 4=l maiz

Espocies 5 »7 7L Total
Log LTR LD LoE Lo LCR LoQ ner
secevreevviiscensancnatssssvncererrer PRARCATS/AY ccccvescaccaauuacee
Ciperaceas
Syparily rotugdus 1.1 0.~ T2 3.a" E.T 0.0 5.9 Y
T T
Sub=total 51.9 3,6
Oiaminaza
Crpahroy cdhjoatcs 0.0 £.1 0.0 2,94~ 0,0 0.0 0.0 70
Candhrus app. 9.2 5.3 0.2 Y 40 oLl 0.) 0.6 e.2
fnlarisc Bpp- 0.0 0.1 0.¢, 0.0 0,0 0.0 0.0 0.1
Chlaris virgata 0,1 8.1 0.3 .0 0.0 0.0 9,2 1
Chlaris radiata 0.0 a,9 0.6 0.0 e.0 0.0 oré 0,0
Digltaria horfroztalis 0.} 3.0 0.0 0,8 0.0 a.0 ¢, 1 3.0
pifgitnria bicarmis a.0 0.0 0.0 0.2 o.1 s, 0.3 0.2
Digiceris »pp. B.2 1.4 0.0 0.¢ 0.0 0.0 0.2 1,4
Preplogum gkie~sbirepnedl 0.0 0,3 0.0 0.0 0.0 20 0.0 0,1
Fanlaum mawisps 0.0 0.0 0.1 0.2 2.0 0.0 0.1 0.2
Eynabvlytrud raprna 0.0 0.0 a.o 0.0 0.0 2.2 o,¢ 1.3
Forghwn hBaloponae 0.0 o,0 0,2 0,0 0.0 0.2 Or2 9,2
R R i R B R A N e
Zub-Latral 2,3 A3.6
Hajasd amchan
Acsdhynconene amcticotis 0.0 0.3 0.1 0.0 0.2 [ ] [ ] 3.1
Agerapis codyraldes .0 (3 ] 8.0 o.0 s.4 0.0 0.4 0.0
Amaraochity viridie 0.0 0.0 0.S 0.0 7.9 0.4 14.4 0.4
Amnraathcs hybridur 313.13 o+ $.9 R S 1T, > .3 37.0 1r.7
Comnm=}ina Sirfuss 10.¢ 1.1 2 0.1 4.7 3.3 17,8 3.9
Crotxllari= pallid= 0.0 9.3 0.} 0.3 0.0 0.0 0.} | 18-
Hospudfom £orplosdm a.0 0.8 0.0 0.1 0.0 0.3 ,0 [P |
Euphurbia hirps 0.0 0,1 0.0 0.0 0,0 0.0 0.0 0.6
Eupharkiz gremjiger 0.0 0.0 0,2 fl.f 0.0 0,0 0.2 0,0
Zpomacn £il 0.0 0.0 0.1 1.9 o0.§ 0.5 0.é 2.0
Ipomcas trifida 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.1 0.0 0.1

Cootinls en la sigulents pigina
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Cuzdro 4. Comunidad de malezag presentes en sistemas de Ilahranz=
convencional (LCO) y labranza cero {LCE). Terrzzagc 13-14, E1
Zanorane, Honduras. 19%2.
Dfaa 47opAiso da la sleabze del mefy
Rapaolos 56 ¥ i Tatal
o Ly Loa ITR Lo 2= oo LCE
................................. Plantan/m' —ci- - caaetc-rveveevesser--_ssavesas
faoonepe apyoaitiivlia s.0 0.0 0.8 0.¢ 0.3 [N ] 5.} .0
JacQuescotis temnifolis 0.0 0.0 1.0 0e0 0.s 0.0 0.3 0.0
£8119CsOM < atrime .0 .0 0.5 .. .. (N} [ (N}
Loptochloa tikifomle 0.0 1.0 0.0 0.¥ 0.0 0.0 0.0 1.7
oorTemis Gnivyowzolle [ ] e.¢ 0.0 -1 0.0 .0 0.0 0.1
Nitracarpus hirTUE 0.0 0.6 0.0 0.3 1.0 1.3 1.0 2.3
Mucupe psusfens .1 0.0 0.1 9.1 0.0 0.0 0.2 0.}
Nigandre phyealsisa 0.0 0.0 0.3 0.0 0.0 c.0 0.1 0.0
Maseolus ¢gl9aris a.2 0.0 0.0 .0 ».0 0.9 0.3 9.0
guamsclit cAojulegeis e.¢ 0.5 a_w 3.0 L] 0.6 o.¥ 1.2
Richarite scatirc 0.1 3.0 0.e PO ) 0.0 0.3 0.5 )6
dida vcoas 0.6 e.¢ (W] .1 .. [ X 0.0 0.3
opilantliws acymirslia 0.0 0.0 0.4 2.4 040 0.0 0.0 3.4
Tithonis tubevfarmie 7.3 20.¢ 3.4 4.4 1.2 2.07° 12.3 16.4
sclorodacpus jliylloceld:alus 0.7 1.3 1.4 2.9 3,9 2.3 1.0 4.
Sub-botal 1159 79.4
Hiuu20 de ar(ecies 12 bt 2 20 14 15 E{] 31
pinorody plantas/a’ 74 83 4s s s 20 172 107
Porcectals dw cipecices 24,3 L L 44 $2.2  21.7e 1.3 0.0~ 30,8 3.der
tetcantaje du urszfneen 1.1 tv.e 3.2 26,2 0.4 9.9 1.2 22,2%
Ycicontaje d o hodav apchas 76.6 2.9 I3.¢  €3.1e¢ 46.7 1.4 65,9 74.9°

+1 sigalticative al 4
c=y S19aif2cscivo al 1A
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Cuadro 5. Comunidad d= malezas presentes en sistemas da labranza convancional
(LCO) y lapranza cero (LCR) . Terrazas 13-14. E1 3amorang, Hondurag.

1593.

Ofan despgis v le siwmbra del mafx

—_—
Eapustes 92 Jas Tetal
(7. . e [7..] LEX [7..] LLE (7. . poe
- EEmEEmEETEmEALo— oo ..-ccc-veesw Plantadfp’ ¢ vrvereccncacccmccan s svssccreves

{:ip—r‘ﬂu
Cyparud rotunie 29.0 6.a%e 10,3 LN 7.4 8.38n 71,9 0.3
............................................ Ceteece.srwvrveerccacenemccmcnacatgetetv v rermeatamnn-o: fF=-==1

Sub.tocel Tz (18"
O 1ot
Concbros ochinicas e.0 4.0 (8] 00~ 1.1 2.2 2.3 1.3
CenahiVe OPP, 0.0 C.b" 0.0 e.0 9.9 0.0 0.0 (YY)
chlpris app. c.o Q.5 Q.0 6.¢ 2.3 e.¢ 0.8 0.8
cAlords viOgara 0.3 0.3 0.2 0.0 0.4 0.8 0.0 1.1
rhlorfia radidaia 0.0 0.9 0.7 0.0 9.9 .0 0.? 8,4
iimitaria borisiotelis T8 ) 5.0 0.0 [ I} ] 4.3 5.6 (Y | 1.7
Dfpltaris spp. 0.2 1.4 0,0 0.0 a0 0.0 0.1 1.4
rlwusfne Indica .0 e.0 0.0 &.1 0.0 0.2 e.0 0.2
Leptoghloa Filframmis 0.0 2.5 N 2.7 2.0 1.e 0.0 6.0
Paniown 0'ilaapregacit 0.0 (239 0.1 0.1 0.9 c.0 0,1 0.3
ranlcw MV inug e, 0.0 0.2 2.0 £.0 0.0 [ 1% 0.2
Rymthe ] yEres 3 wperie 0.¢ 0.0 .0 2.9 [N ] 2.5 0.0 €.2
carghun e lebeuss 0.6 0.1 1.9 e, 1.4 ¢.0 1.9 0.1
.................................................. @rePtrrrvecserermmretatamaan e evrecesesctopvesroverey

Bab-tekal 135 1.7
Ecjas mnghon
Acapthospema kiapicos 0.0 0.0 0.0 °.¢ 0.0 ©.3 0.0 0.2
Aspghhomone americana 0.0 [ ] 0.1 6.1 0.7 3.0 0.6 2.6
Ageretus cosyssidec 0.0 1.0 0.8 3.0 $.S 9.0 | 99 1.0
amrradlhuy vIridis (N } 0.0 *.5 0.0 °.b 0.6 .5 0.0
Mg Tabithes hyleddue =,1 2%.0 .l 6.2 13.0 LR LA 9.4 7.5
A rdpbhos o hlacsTs 0.0 0.0 0.0 0.0 e.l °.0 0.3 0.0
Commullina offMuaa IL.7T &7 M8 0.4 4.9 0.2% 12.8 1.3
Deawnliim tor e L ] 0.0 .0 0.0 2.9 -8 0.0 Q.1
wvp fralur st s 0.0 c.0 0.0 0.0 0.0 0.1 () >
Euphiothils hirta 0.1 P LM 0.2 9.9 0.0 A.3 1.3 1.1
Huphprbla gramjipa: 0.0 [ 7% 3 0.0 0.0 a.¢ o.¢ 0.0 0.1

—_—

conclnia «n Ja aiguletle paytus
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Cuadro §. Comunided de malezas pPresentes en sistemus de labranza
convencional {LCO) y labranza cerc (LCE). Terrazas 13-14.
El 2Zamsrano, Honduras, 1%53.

0faa devpide édo Jo slemdra ded maliT

knpacien
£ »” 140 Total
[#= ] [ X w0 7~ ACO (7o ACO e
micem-receccccecmccccaas PlafiLasle ssvseancecacant
Ijnemirn nd 0.1 1.7 0.3 .5 8.9 B.3e . 0.3
Iptvtea trifida 6.0 0.0 0.0 0.0 s.1 k.0 0.1 0.0
f800at®3 opfoeitirolia 0.0 .4+ 0.0 0.0 .0 0.0 0.0 5.4
JaOQueaantis ccomdflolfe 0. [N ] 0.0 LI 40 0.0 6.0 0.)
kadrchra fagsufsia 0.0 0.0 0.0 a.0 c.l 18] Q) -]
malampod ive divaricatam 0.0 0.0 00 0.1 0.3 0.0 c.0 0.8
wigaodrs phyealodas (183 ..0 0.5 0.0 0.2 v.0 0.2 0.9
Fharwulvs vulguriv 0.& 0.0 s.C 0.9 -0 0,9 0.9 0.0
owimrclit cholul=ncis LIS] 1.3 0.3 0.3 0-0 .7 0.t ®.3
Hiphardiz sdabra 0.1 0.7 1.0 .5 0.1 1.3 1.1 2.8
Eids upingss v [N 0.z 6.1 0.0 °3 (23] #.3
Fidea orens 0.0 LN 4 ] .0 0.1 0.3 [ 1 0.1
3pL2anrN0 a ey aailudin 0.0 c.0 0.1 2.9 0.2 0.4 2.8 2.4
rirtwals tileafoamls ».0 .. 6.7 e.> 2.¢ 0.0 11.9 33.9
Agleiucarpuas abyllocepheluc 1.2 -3 3.2 l.e 16,7 .3 9.1 14.6
.................. N mveevessermerecatiacafee v rvesesseememastonmam t mmTEmE Ao rmamALARLARE R
oob tetad 7e.1 331%.3
Nanetd de +oPedien 1?7 24 2¢ in 19 2 20 3N
¥daexo do Plentas/e?® 43 ol a0 FRY 3¢ (%3 155 293.9
sgrenatala du clpvsdceas 63.3 ».3* £3 1 0.0 9.1 9.7 e 196.¢ 0.%.-
barteotaie dw grendnaae 1.2 2.2 E.E 0.6 a0.§ .5 [ Y 2§ ,9r0
rortoutae do helar encdes 42,6 e 334 §4.3 47:3 3.4 49,23 Ty

vy 0dgnlflioetive A1 59
re; Slonificatlveo ol 3
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cantidad de Tithonia tubaeformis (Jacq.) Cass. a los 171 ddsm
(P£ 0.01). En LCO hubo mayor cantidad de Amaranthus hybridus
L. a los 56 y 97 ddsm (P< 0.05) (Cuadro 4).

En 1993, se encontrdé mayor cantidad de C. rotundus en
LCO, en las tres fechas de muestreo (P< 0.05) (Cuadro 5).
En LCE, el nimero de C. echinatus fue mayor a los 92 ddsm (P<
0.01) y Cenchrus spp- a los 51 ddsm (P< #.05). A los 92 ddsm
hubo mayor cantidad de A. hybrjdus (P< 0.05) en LCE; gin
embargo, a los 148 ddsm se encontrd mayor cantidad en LCO (P<
0.01). Eupherbia birta L. e I. oppositifolis tuvieron mayores
poblaciones (P< 0.45) en LCE a los 51 ddsm. JIpomgea pil (L.)
Roth tuvo mayores poblaciones en LCE a los S1 y 148 ddsm
(Cuadro 5). Las poblaciones de gommelina diffusa Burm. fueron
mayores en LCO a los 82 vy 148 ddsm (P£ 0.05). El namero total
dc malezas fue mayor en LCO en 1992 (P£ 0.05), en 1993 el
nimero de especies fue mayor en LCE (P< 0.01) lo que indica
mayor diversidad. El porcentaj)e total de ciperéceas fue mayor
en LCO en los dos ahos de estudio siendo significativamente
diferente (P< 0.01), aumentando de un ano a otro debido a la
propagacién de las estructuras vegetativas, lo gue podria
disminuir la incidencia de¢ otras malezas en el Adrea. Los
porcentajes de gramineas en las diferentes fechas de muestreo
no fueron diferentes en los dos afos, similares resultados se

encontré para 1las hojas anchas, on donde sé&lo hubieron



37

diferencias significativas (P< 0.01} a los 97 ddsm en 1992.
Sin embargo, el porcenta‘’je total de gramineas y hojas anchas
fue mayor en LCE en los dos aifios (P< 0.05), esto es similar a
lo encontrado en anos anteriores (Vega 1990, Quiroz 19592,
Dejud 1992). Las poblaciones de gramineas siempre han sido
favorecidas por la LCE, Yya gque producen gran cantidad de
semillas pegqueflas las que permanecen en la superficie del
terreno.

En LCO el uso de practicas que causan gran disturbio en
la superficie del terreno provocan la germinacién de malezas,
ademas diseminan las estructuras vegetativas de malezas

perennes como L. rprobtundus.

Banco de semillas

Se encontraron 27 especies en el banco de semillas del
suelo {Cuadro €), incluyendo malezas gue no fueron reportadas
en los muestreos visuales: Rynchospora micpgpntha Vvahl.,
Eragrostis glomerata (Walt.) L.H., Drigeria gordata (L.)

Willd. ex Roem. et Schult, Hecardonia procupbens (Mill.)
Small, Molluge vorticjllate L. Y Solapum americanum M1ll. De
estas malezas se encontrd mavYores poblaciones de R. micranptha

en LCO y las demas malezas mayor numero en LCE.

Probablemente estas malezas pudieron permanecer en
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Cuadro & Malezas pxasentes #n el h»agco de semillas eaen lakcanza
convencional (LCO) y labranza cero {(LCE) a tres Profundidades
en B410 cm’® de suelo. Terrazas 13-14. =1 Zamorano, Oondurag.
1993,

Profundidad
Total
0-5 1% 15.30
Especies
1.0 LCE LG LCE LeD LCE 100 CE
serwassrrrsrn-sssrrsnmr-rr B0 OB ccveececccvecccioioacccaanan
cipericaas
C)PeVy rotundus 294 1.0 L7 0.0 0.0 0o No 0.0
Ryrchosiwa micraitha 0.6 k.5 4 1.7 0.9 0.9 a9y 2?
ToLal de cipericna: » 0 22
Graalewss
Canchrus gehinatus 0.4 2.5 0.0 1.0 04q 00 00 3§
0i9ftarte norizentalis Q.0 0.% 6.0 0.0 0.0 0.0 0.0 08
£lessine indics (K] 18" 0.2 1.7 0.8 00 5.0 312
Eregroitsy QlomEvats Qo 27 5 9.2 0.0 27 4 5/
Leptochlag f)itformis ¢.6 s.a- 10 1.2 ¢3 L9 40 T2
Panicum gN1esbregnty 0.0 0.2 0.3 1.7 00 1.2 0.) 3?2
Pariis s M 41t 0.0 0.0 na 0.0 0.3 0.9 03 50
Total do O Mimeas a9 23 &
#les arcNS
AC Ot o SPOmUN NISPIdsn [ ] 62 1.9 6.7 D.3 0.5 1.3 13.%
ALSChITORNY @rerism? 60 0.2 0.3 0.2 0.0 0.0 a.l 0.5
AQEratum (Y grfles 4.1 1.2 oA 9.0 .2 12 9.2 179
AsIrarthus MO iaa ¢l0 215 £€Q.3 | 2124 23 72 1?0 hPaD 4
Crarling giftfuse I} ®.2 £7 0.6- 1.9 0.0 3.0 02
trotalaria pailtids 04 9.0 0o n.2 0.0 0.0 0.0 02
Drimarfa cordata oo 5.9 0.0 42 ¢3 0.0 6.) 87
G012 Nirle 0.0 0sS 00 02 03 090 0 ¢7
Pecard ant 8 pranaEIry 0o 3.0 0.2 0.2 00 00 0?2 3.2
Nitrocarpy Mt rtus L.? L3 5.9 2.5 1.9 L% LN 10.2
Mol tugo verticfiivte 0.0 1.0 0o 0o 9.0 0.0 0.0 1.0
NICenOrs ¢Npsel odes 09 c.2 0.% 1.0 0.2 20 1.6 12
oralis cornlasieis o7 6.7 n’ 1.0 260 0 3.4 AS
R:chirdia (caore 0.5 €2 [ ] 0.c 02 1.0 -4 Lo
Selerun mricine a4.0 Q2 b2 0.2 0.0 0.2 07 5.7
3¢ 1o 0Cartius phyi lecepM™Miluy l.g t.2 090 D.¢ 0.9 0.0 10 0.2
Lriamhes ocRIfONe 0.7 1.5 X} .2 n.8 37 €5 204
Tethantatuselorms 26 AR 1/ 0.2 12 (K] 56 37
Total de hnJas anchas 1710 133.0
Rméro g ¢oecies 14 FX] 19 20 16 2 he | 2
Rasre 0 1nd v iduos &8 A L] 51 5 b (4 217 19
Porcent¢ir de Ladividuos 4l 9 (44 b4 16 14 100 100

e Siificativo 3V R

= Significatye ol 11
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latencia y al brindarle mejores condiciones lograron germinar.
El nimero de individuos no fue significativamente diferente.
En LCE la mayor cantidad de semillas de malezas cstd@ acumulada
en los primeros 5 cm, mientras gue en LCO el mayor numero de
semillas se encontrd entre 5 y 15 cm (Cuadro 6}. Esto es
porgque la preparaciodn del terreno distribuye casi
uniformemente las semillas de malezas en el perfil del suelo.
A profundidad de 15-30 cm el porcentaje de semillas de malezas
encentrado en los dos sistemas de labranza fue menos comparado
a las otras profundidades; ya gue con LCE no se incorporan
semillas de malezas de la superficie a capas profundas, y en
LCO a esta profundidad es posible que ya no llegue la rastra.

El nimecro de ciperdceas fue mayor en LCO (P< 0.0S5),
mientras gue en LCE hubo mayor cantidad de «xamineas (P<
0.01), para el numero total de hojas anchas no se encontro
diferencias (Cuadro 6). Se encontrd de 0—-5 cm mayor cantidad
de €. rotundus en LCO (P< 0.05). El uso de herbicidas
sistémicos y la no remocidn del suelo en LCE ha eliminado la
poblacidn de Cyperus, contrario a lo gue sucede cn LCO en
donde el nimero de tubérculos viables wva aumentando al
romperse la dominancia apical y diseminarlos en el campo. En
LCE hubo mayor cantidad de Elgugine indica (L.) Gaertn. vy

Leptochloa Filiformis (Lam.) Beauv (P< 0.05), malezas anuales

con alta produccién de semillas gque sc mantienen en 1la
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superficie del terreno al no ser perturbado. En LCO de 5-~15
cm se encontrd mayor poblacién de A. hybridus (P< 0.01) y C.

diffuga (P< 0.05); Yy en LCE mayor numero de T. tubaeformis (P<

0.05). A profundidad de 15-30 cm no se encontré diferencia

significativa para nin®una de las especies (Cuadro 6).

Plagas insectiles

Las especies de Fhyllophaga que predominaroﬁ fueron P.

menetrissi (Blanchard), P. pbeoleta (Blanchard) y P. waleriana

Saylor (Cuadro 7), todas fitéfagas de ciclo anual. E1 ndmero

de larvas de P. menetriesj fue mayor en LCO (P< 0.05) a los 4
dasm, 30, 60 y 90 ddsm en 1992. En 1993 no hubo diferencia
significativa para esta especie. P. walerjana tuvo mayor
poblacién en LCo (PX 0.05) a los 30, 60 y 90 ddsm en 1992, y
en 1993 a los 15 ddsm (P< 0.01). En 1992 P. gbsoleta pPresento
diferencia significativa (P< 0.05) a los 4 dasm. Phyllephaga
spp. tuvo maYor poblacién en LCO a los 4 dasm y a los 30 ddsm
de 1992.

El total de larvas de Phyllophaga spp. fue mayor en LCe®
(Fignura 1) a los 4 dasm, 30 y 60 ddsm (P< 0.05) en 1992,
causansdo una reduccidn severa de la densidad del maiz. En
1993 se encontrdé mayor poblacidén en LCO (P< 0.05) UGnicamente

a los 68§ ddsm.
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o —— o LASRANZA CONVENCIONAL 1992
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DIAS DESPUES DE LA SIEMBRA DEL MAIZ

Figura 3.. Nfimero de larvas dc wallina ciewa Phyllophaga spp-
por metro cuadrado en sistemas de lakranza
convencional Yy labranza cero. Terrazas 13-1l4. E1
Zamerano, Honduras. 1992-)993.

*; Sienificativo al 5%
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En ambos aflos se encontrd mayor nlmero de larvas de
Phvllophaga en LCO, esto tal vez se deba a que en LCE hay
establecimiento de enemigos naturales que est&n cocntrolando
las poblaciones de 1la gallina ciega. Esto confirma 1los
resultados cncontrados por Dejud (1992), en el mismo terreno.

El nGmero dc cardbidos adultos fue mayor en LCO (P<£ 0.01)
a los 60 ddsm en 1992. Las especies de &stos no fueron
identificadas por lo que no se puede decir si eran sapré6fitos
o depredadores. Otros insectos del suelo no presentaron
diferencias cstadisticas (Cuadro 8).

El namero de lombrices fue mayor en LCE (Cuadro 9),
posiblemente al mayor contenido de materia orgdnica Yy 1la
minima perturbacién del suelo que favorece sus poblaciones
(Crovetto, 1992).

La poblacién de cosollero fue mayor cn LCO (P< 0.05) a
los 27 ddsm en 1992 y a los 19 y 24 ddsm en 1993 (Fieura 2}.
En LCE puede existir la presencia de eneml®os naturalcs que
mantiene sus poblaciones bajo un nivel critico, o la presencia
de malezas que ayuda a disminuir la oviposicién en las plantas
de maiz, esto confirma los resultados cencontrados an otros
terrenos de la EAP (Vewa, 1990; Quiroz, 1992; Dejud, 1992).

La poblacién de Doru ktaeniatum no presenté diferencia
significativa en ninguna de las fechas de muestreo (Figura 3).

Es posible gque este enemi«qo natural realice algun control,
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Cuadro 9. Lombrices, chilopodas y diplopodas pbresentes en el
suclo en sistemas de labranza convenciocnal (LCQO) y
labranza cero (LCE). Terrazas 13-14. El Zamorano,
Honduras. 1992- 1993.

Afio ddsm' Labranrza Lombrices Chilopodas Diplopodas
---------- Individuos/md =—===w—e=
1992 -4 LCO 48.7 0.0 0.0
LCE 29.2 0.2 0.2
30 LCO 52.2 0.0 0.0
LCE 74.2 0.0 0.0
G0 LCo 37.7 0.0 0.0
LCE 45.5 1.0 0.2
o0 LCO 13.3 0.0 0.0
LCE 15.2 0.2 0.0
147 LCO 5.0 0.0 0.0
LCE 1¢.2 0.0 0.0
1993 15 LCO 123.5% 0.0 0.0
LCE 153.3+* 0.0 0.0
53 LCO 80.0 0.0 0.0
LCE 97.5 0.0 0.0
109 LCO 4.8 0.0 0.0
LcE 84.5 0.0 0.0
134 LCO 56.5 0.0 0.0
LcE 64.3 0.0 0.0

*: Significativo al 5%
ddsm*: Difas después de la siembra del mafz
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Figura 3. NGmero de tijeretas (Doru Laeniatum) por planta de

maiz

en sistemas de labranga convencional vy

labranza cero. Terrazas 13-14. El Zamorano,
Honduras. 19%2-1993.
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pero su importancia como controlador parece ser limitada, ya
gue las mayores poblaclones de &ste ocurren cn postrera (Jones
et al., 1989).

La poblacidn de Hypgis latipes fue mayor en LCE, a los 74
ddsm en 1992 (p< 0.05), donde fue necesario hacer una
aplicacidon de decametrina para reducir las poblaciones. En
1593 se encontr® diferencia a los 66 ddsm (Cuadro 10). La
incidencia de esta plaga es influenciada por la cantidad de
gramineas en el area, la cual fue mayor en LCE y no por el
sistema de labranza (Vega, 1%%0).

El numero de plantas con larvas de [iatraea spp. en 15993,
fuc mayor en LCO (P< 0.05). Sin embargo, cl porcentaje de
infestacién no present6 diferencia significativa (Cuadro 11).
Tal vez el sistema dc labranza no esté& afectando el porcenta‘je
de infestacién de piatraea (Figuecroa Qt al, 1952), pero si el
n@nero de larvas gue permanecen en el cultivo.

Se encontrd como insectos plaga de la mazorca a:
Heliothis spp., Riatraes spp., Moodna bkisipusla Hampson,
Garaeug spp.. EuxXesta spp. Y Spodopters spp. El porcentaje de
infestacién séle fue significativo para Heliothig spp- (Cuadro
12), siendo mayor en LCE (P< 8.85). Esto pudo deberse a que
en LCO habian mas plantas y eran mds vigorosas por lo dque la
infestacidon de Heliothis spp. fue diluida.

El porcentajc dec mazorcas infectadas por Stencgcarpella
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Cuadro 10. Larvas de Mocis }atipes por metro cuadrado en
sistemas de labranza convencional y labranza cero.
Terrazas 13-14. El Zamorano, Honduras. 1992-1993,

1992 1583
Labranza ,
64 T 66 75
~~~~~~~~~~~~~~~ Larvas/m? oo e
Convencional 1.90 2.30 0.20 0.00
cero 11.20 40.00 0.70 0.05
Probabilidad ns * * &

ns

“: Dias después de la siembra del maiz
ns: no significativo

*#: significativo al 5%

**: significativo al 1%
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cuadro 1i. Porcentaje de plantas de maiz barrenadas, plantas
con larvas y plantas con pupas de Diatraea spp. en
sistemas de labranza convencional'y cexo. Terrazas
13-14. El1 Zamorano, Honduras. 1992-1993.

Plantas Plantas Plantas

Labranza barrenadas con larvas con pupas
1992°% 1991b 1992 1993 1892 1993

- - % _____________________

Convencional 38 36 17 3ig S 7
Cero 22 23 16 17+ S 11

»: significativo al 5%
a: A los 82 dias después de la siewmbra del maiz (ddsm)
b: A los 95 ddsm.
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Cuadro 12. Porcentaje de infestacién de plagas de las
mazorcas en sistemas de labranza convencional
(LCO) ¥y labranza cero (LCE) a los 92 dias después
de siembra del maiz. Terrazas 13-14. E1 Zamorano,
Honduras. 1993.

Plaga insectil LCO LCE Probabilidad
________ %..._.__...-._..-
Heliathis spp. 16 41 *
Diatraex spp. 3 i ns
Moodna bisinuel & 9 nes
Geragus spp. ] o ns
Euxesta spp. 20 13 ns
Spofoptera spp. 4 & ns

*: Significativo al 5%.
ns: No significativo.
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mavdis, no fue significativo para ninguno de los dos afios
(Cuadro 13). Sin embargo, hubo la tendencia a ser mayor en
LCO, similar a lo cncontrado por Dejud (1992).

La poblacién de babosas cn los des anos de estudic fue
menor de 0.3 babosas por postura (Figura 4), sin diferencias
significativas en ninguno de los muestreos. La poblacién de
esta plaga no ha alcanzado un nivel critico después de 1la
aplicacidén de cebos para su control en 1991.

El nuimero de ninfas de Emppgagea Kraemerd por hoja
trifoliada fue mayor en LCO, a los 31 y 53 ddsf (P£ 0.01) en
1992 (Figura S). En 1993 a los 35 ddsf la incidencia fue
mayor en LCE, y a los 53 ddsf en LCO (P 0.05). La poblacidn
de adultos de Empgoasca fue mayor en LCO (P< 0.05) a los 31, 46
y 53 ddsf en 1992 (Figura &). 6in cmbargo, en 1993 hubo 1la
tendencia a ser mayor en LCE en la dltima fecha de muestreo lo
gue coincide con una menor poblacidén de ninfas, pero sin
encontrarse diferencia significativa.

Las altas poblaciones de E. kraemeri en 1993 (Figura 6),
en los udltimos muestreos pudieron ser influenciadas por la
migracién desde lotes vecinos de frijol, gque habfan sido
cosechados, la plaga causd el achaparramiento Y arrugamiento
de las hojas del frijol.

La poblacidén de mosca blanca en 19%2 fue mayor (PX 0.05)

a los 46 ddsf en LCO (Figura 7}, en 1993 se encontré
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Cuadro 13. Porcentaje de mazorcas infectadas por
Stenocarpella maydis en sistemas de labranza
convencional ¥ labranza cerc. Terrazas 13-14.
El Zamorano, Hopduras. 1992-1953,

Labranza 1992 1993
[ % - 42 4t

Convencional 5

Cero 2 i

Probabilidad ns ns

ns: no significativo
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Figura 4. NGmero de babosas {Sarasipula nlebesial por postura

en sistemas de labranza convencional y labranza
cero. Terrazas 13-14. El1 Zamorano, Honduras.
1992-1993.
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labranza convencional Y labranza cero. Terrazas 13-
14. E1l1 Zamorano, Honduras. 1692-1993.
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en el cultivo de frijol en sistemas de labranza
convencional y labranza cero. Terrazas 13-14. El
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* Significativo al 5%
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diferencia a los 54 y 57 ddsf (P£X 0.05), estas menores
pobluaciones en LCE pudieron ser influenciadas por la mayor
cantidad de malezas gue causa una menor presencia de la mosca
blanca en ¢l cultivo (Santamaria, 1991).

La cantidad de crisomélidos fue menor de un crisomélido
por planta, sin diferencias significativas cen ninguna de 1las
fechas de muestreo en 1992. Pero en 1993 a los 40 ddsf fue
significativamente mayor en LCO (Figura 8). Esto pudo ser
influencido por la mayor cantidad de biomasa del frijol en
LCO, lo gque atrae mayor cantidad de crisomélidos.

El porcentaje de incidencia del picudo de 1la vaina del
frijol (2pion gedmani) fue mayor en LCO (P% 0.0l1) en 1592
(Cuadro 14). En 1993 no se encontrd diferencia significativa
en la incidencia de la plaga (Cuadro 14). Vega et al. (19591),
encontraron mayor incidencia en LCO, posiblemente por un mayor
desarrollo y a Xa floracién temprana del frijol en LcCO,
comparado con LCE. En 1952 se observd menor cantidad de
flores abiertas eon LC® gue en LCE en todas las fechas de
conteo (Figura 9), en 1993 =& encontrd diferencia
significativa en la floracién a los 51 ddsf, siendo mayor el
nimero de flores abiertas en LCO, estés resultados no
demuestra si e»istidé o no una floracién mds temprana cn el
frijol en LCO ya Que los datos deben ser tomados desde cuando

comienza la floracién (Figura 9). La siembra del frijol en
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Cuadrec 14. Porcentaje de incidencia del picudeo de la vaina
del frijol (Apion godmani) bajo labranza

convencional Y ceroc. Terrazas 13-14.

El Zamorano,

Honduras. 1992-~1993.
Labranza 1992 1993
Cenvencional 23 £2
Cere b 45
Probabilidad Tk ns
**: significativo al 1% &
. . . . g
ns: no significativo *ﬁa
-y ""Qf
Qi‘h 4.
‘b"@?“‘o, %,
":l":q 14 aft"
T “H
"i’o . .
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1993 fue tardia, por lo gue el frijol, en 1993 pudo haber
sufrido estrés por agua, 1o que no ocurrid en 1992; esto pudo
inducir una floracién m8s temprana en 1993 gue en 1992.
También pudo influenciar el poco desarrollo y el aborto de las
flores del frijol, causado por alta incidencia de E. kraemeri

y la 1incidencia de 1la mancha angulax ({(Phaenisaricpsics

arigegla), proveniente de los lotes vecinos (Cuadro 15). El
hongo, adem8s de la disminucidén en la densidad del cultivo
caus® el aborto de flores ya gue empezd en la época de

floracién a los 48 ddsf (Figura 9).

Pactores de mortalidad del maiz

En 1992, el porcentaje de mortalidad fue 82.5 % en LCO y
58.8 ¥ en LCE (Cuadxo 16). El factor gque causd mayor
mortalidad fue Phvllophaga spp. a los 19 ddsm (P< 0.05). E1
total de mortalidad causada por BFhvyllophaga spp. fue 33 % en
LCO ¥ 1.3% en LCE. Phyllophaga spp- se alimenta de las raices
del cultivo, lo que causa el acame de las plantas, la muerte
de la planta o la infertilidad por poca drea radiculax de las
plantas gue sobreviven. Se encontré alta mortalidad por un
factor desconocido (Cuadro 16), en el cual la semilla no
germind y/o no fue encontrada. Este factor desconocido pudo

ser Splengpsis spp. o ALLd spp. que en ocasiones se llevan las
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Cuadro 16. Factores de mortalidad del masz en sistemas de
labranza convencional y labranza cero.
Terrazas 13-14. El Zamorano. Henduras. 1992

Lobranza
ddsmt Causa de maoitalidad i Prohahilidad
_ Cenvenciomal Cero
______________ S ——
19 calidad de semilla 1.8 2.0 ns
Causa desconocida 39.3 50.8 ns
Phyllophadga spp. 11.3 0.5 *
Splenop=is spp. 1.8 0.0 ns
Suls—-total 53.3 53.3
22 Ehvllophada spp. 7.0 G.5 ns
Defoliacién 0.0 0.5 ns
Sub-total 7.0 1.0
25 Phyllophata spp. 1.3 0.0 ns
IListronotus spp. 0.3 0.0 ns
Defoliacidn 0.0 0.3 ns
Causa desconocida 0.0 0.3 ns
Sub-total 1.5 0.5
25 Phyllorhatga spp. 3.3 0.0 ns
Listronotus spp. 1.5 0.5 ns
Pefoliaciodn 0.3 0.0 ns
Semilla perforada 0.3 0.0 ns
Sub-total 5.8 8.5
32 Phvllophats spp- 2.5 g.4 ns
Listronckns spp. 1.3 1.2 ns
Sub-total 3.8 1.3
35 Ph o SPPp. 1.3 3.0 ns
Listropotus spp. 2.8 .5 ns
Sub~total 4.0 0.5
39 Phyllophada spp- 1.5 0.0 ns
Listronotus spp. 0.0 0.3 ns
Sub~total 1.5 e.3

Centinua en la siswuiente pagina



=3

cuadro 16. Continuacioén

Labranza
ddsm'  Causa de mortalidad ) Probabilidad
Convencional Cero
HHHHHHHHHH S
49 Phyllophaga spp. 3.3 0.3 ns
Fertilizante 0.5 g.0 ns
Sub-total 4.3
53 Fhyvllophaga spp. 9.5 G.0 ns=
Mecanico 0.0 0.8 .S
Sub-total 0.5
60 - Fhyvllorhagas spp. 1.0 0.0 ns
Sub~total 1.0 0.0
74 Causa édesconocida 0.o 0.0 ns
Sub-total 0.5 0.0
Total 82.5 58.8

-+

; Diag después de la siembra del malz
*¥; Significativo al 5%

ns: no sienificativo

Prob: Probabilidad
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cuadro 17. Factores de mortglidad del mafz en sistemas de
labranza convencional y labranza cero.
Terrazas 13—-14. El Zamorano, Honduras. 1993.
] Labranzn
ddsm™  Causa de mortalidad R Prodbabllidad
Convencional Cero
HH.-.—._._._._.H%__ -————-—

9 Caljdad de semilla 0.6 0.8 ns
apaptesis proxima 1.0 10.0 *
Defoliada 0.0 0.7 ns
Causa desconocida 3.0 3.7 ns
lHlongos 0.9 1.0 ns
Fhyllophaga spp. s.0 10.4 ns
Semilla perforada 8.2 10.2 ns
Siembra muy profunda 1.0 0.9 ns
Mecdnico 0.7 0.2 ns

Sub-total 20.8 37.3

12 Cortadores 2.5 5.5 ns
Defoliacidén 0.9 0.6 ns
Desconocido 2.4 0.7 ns
Phvllovhaga sep. 1.2 2.9 ns

Sub-total 6.1 ®.5

17 Cortadores 0.4 1.2 ns
Desconocideo 8.4 0.0 ns
Phyllophaga spp. S.& 6.8 ng
Mecénico 0.2 0.2 ns

Sub-~total 6.6 8.2

20 Cortadores 0.5 9.2 ns

Phy]lophacga spp. 0.0 0. ns
Sub~total 0. 0.®

22 Cortadores 1.7 3.2 *

Phyllophaga spp. 1.7 3.2 *
Sub~-total 3.4 6.4

27 Cortadores 0.4 0.6 ns
Listronotus spp. 0.2 1.4 ns
Phvllophaga spp. 7.0 3.3 ns

Continua en la siguiente p&gina
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Cuadro 17. cCcontinuaciodn

Labransu
ddsm®  Causa de mortalidad . Probabilidad
Convengional Cera
HHHHHHHHHH U
Perforada 0.0 0.5 ns
Sub-total 7.6 5.7
32 Listrepotus spp. 0.5 0.0 ns
FPhyillophaga spp. 0.5 0.0 ns
Sub~total 1.0 0.0
36 Lig oftus spp. . 0 ns
Phyllophaga spp. - S ns
Sub-total 3.0 6
52 Phyvllophaga spp. 1.2 1.5 ns
Sub-total 1.2 1.5
Total £0.0 71.2

4+: Dias después de la siembrra sdel maiz
*: Significativo al $%
ns: no significativo
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semillas enteras a sus nidos.

En 1993 el porcentadje de mortalidad fue 50% en LCO y
71.2% en LCE (Cuadro 17). El factor que caus6é mayor
mortalidad fue el cortador y defoliador Apapntesis proxims
(Guérin~Menéville) (Arctiidae) a los S ddsm (P< 0.e5). Se
encontré mayor cantidad de larvas en LCE, este insecto no se
considera plaga importante Ya gue es polifaga y su presencia
es esporfdica. Esta pudo estar presente en las malezas de LCE
antes de ser controladas, y al realizar el control de maleczas
las larvas pudieron haber pasado de las malezas al cultivo.

La pudricién de la scmilla debido a los hongos ocasioné
pérdidas inferiores al 1% de las senillas sembradas, no se
encontrarcn diferencias de mortalidad para este factor (Cuadro
17). A los 22 ddsm se encontré mortalidad de 1.7% en LCO y de
3.2% en LCE, causada por cortadores posiblemente

atta spp. Tanmbién Phyllophaga spp. causd mortalidad de 1.7g

en LCO y de 3.2% en LCE, esto es contrario a lo encontrado en
1552, donde hubo mayor mortalidad en LcO. Esto puede dcbcrse
a ®uec las poblaciones de EPhy¥llophaga spp. fueron similares en
1993, entre los sistemas de labranza; excepto en una techa de

muestreo. Las poblaciones de Phyllophacga se localizan en

focos PpPor 1o %ue es posible que se haYa encontrade maYor
cantidad de larvas causando dano en las plantas de la tabla de

vida.
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Factores de mortalidad del frijol

El porcentaje de mortalidad total fue similar en los dos
sisvemas dc labranza en 1992 (Cuadro 18). En LCE ocurrié
mayor mertalidad (P< 0.05) a los 17 ddsf, por una causa
desconocida en donde 1la semilla no germiné y/o no fue
encontrada, lo gque pudo ser causadc per Atta spp. hormiga gque
cen ocasiones remueve la semilla y la lleva a su nido.
Similares rogultados se encontraron en 1993 (Cuadro 19), en
donde la mayor mortalidad ocurrié a los 19 ddsf por las mismas
razones mancionadas. El porcentaje total de mortalidad en
1993 fue mayor en LCO (Cuadro 19), estos resultados concuerdan

con Dejud {(1992).

Contenido de humedad del suelo

Se encontrd mayor porcentaje de humedad del suelo en LCO
(Figura 10Q). En 1992 a 0-15 y 30-50 cm, no se encontrd
diferencia siegnificativa. (e 15-30 cm a los 91 y 172 ddsm
hube mayor humedad en LCE (P< 0.05). Esto corrcsponde al mes
de septiembre en donde se tuvo la mayor precipitacidén y al mes
de noviembre en donde fue minima la precipitacidn (Figura 11).
En LCE cxiste mayor porosidad del suelo por lo que hay mayor

percolacién del agua hacia capas profundas, ademéas la capa de
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Cuadro 18. Factores de mortalidad del frijol en sistemas
sistema de labranza convencional y labranza cero.
Terrazas 13-14. El Zamorano, Honduras. 1952.

Labresxwn
ddsf® Cause de mortalidad Prebubilidud
mor Convencional Cero a .
______ F e
17 Calidad de la semilla 2.5 1.5 ns
Siembra muy prefunda 5.5 6.3 ns
Defoliacién 2.0 4.5 ns
Phyllophaga spo. 0.5 0.0 ns
Soleneopsis sp. 0.5 g.0 ns
Causa desconocida 2.3 6.5 *
Sub-total 13.3 18.8
28 Ehvlleophaga spp. e.8 8.5 ns
mefoliacién 1.0 1.5 ns
Mecflnico 8.3 0.0 ns
Desconocido 1.3 0.3 ns
Sub-total 3.3 2.3
38 Defoliacien 0.8 0.8 ns
Besconocido 0.0 0.5 ns
Sub~total 0.8 1.3
49 Defoliacibn 0.3 0.0 ns
Desconocido 6.5 1.3 ns
Sub-total £.8 1.2
TOTAL 24.0 23.5

+-

Dias después de la siembra del frijol
ns: no significattvo

*: gignificativo al s%

Prob.: Probabilidad
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cuadro 19. Ilfactores de mortalidad del frijol en sistemas de
labranza convencional Y labranza cero. Terrazas
13-14. El Zamorano, Honduras. 1963.
Tahranza,
ddsi™ Cuuss de mortalidad - Prahabilidad
Convencignal Cera
______ & m———_——

19 calidad de la semilla Q.7 0.0 LS
Babosas 3.3 6.8 ns
Causa desconocida 31.0 3.5 *%*
Hongos 0.3 0.5 ns
Perforada 0.3 0.3 ns
Mecéanico 0.3 0.0 ns

Sub-total 35.5 11.1
28 Babosas 0.3 0.8 ns
Daiio da herbicida 0.3 0.0 ns
Defoliacion 0.3 0.0 ns
Causa dasconocida 1.3 0.3 ns
Sub-total 2.2 1.1

48 Causa desconocida .. 0.5 ns
Sub-total 0. 0.5
TOTAL 38.2 12.7

+

: Dias después de la siembra del frijol

ns: no significativo
*; significativo al 5%
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rastrojo en la superficie evita la evaporacién del agua,
reteniendo mayor humedad para el desarrollo de los cultivos.

En 1993 de 0-15 cm a los 73 Y 141 ddsm Se encontrd mayor
humedad en LCO (P<£ 0.05). DPe 15-30 cm a los 26 ddsm se
encontré mayor hunedad en LCO (P< 0.05). Esto tal vez debido
a que hubo una ré&pida saturacién del suelo por la alta
precipitacién del mes de Junio (Figura 11). De 30-50 cm no se

encontré diferencia significativa.

Respuestas agrondmicas del maiz

En 1992, el desarrollo de las plantas de maiz no fue
significativamente diferente (Figura 12). En 1993 en todas
las fechas do muestreo fue mayor el desarrollo de las plantas
en LCO (PZ 0.05). Esto pido deberse a la continua humedad de
la temporada que causé mayor desarrollo de las plantas en LCO.
También pudo influenciar el nGmero de plantas por hectérea
(Cuadro 20), gue en 1993 fuc menor en LCE (PS 0.05) por el
dafo de plagas (cortadores), lo gue no permitiéd que los
muestreos de altura de plante fueran al azar, lo gue pudo
afectar los resultados.

El nimero de plantas sin mazorca en 1992 fue mayor en
LCO. Esto pudo deberse_a que en LCO huko mayor n®umero de

plantas dafiadas por Phvllophana spp. €ue caus#® plantas con
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sistema radicular d&bil, por 1lo gue 1la planta fue
improductiva, o el efecto de poca lluvia en la época de
floracidn. El1 largo de mazorca fue mayor en LCE (P 0.85)
donde estaban las plantas mds vigorosas. En 19593 se encontrd
lo contrario, mayor largo de mazorcas en LCO. Para el peso de
mil granos no se encontrd diferencia sienificativa. EL
rendimiento en 1992 fue mayor en LCE (P< 0.01) debido a mayor
densidad del cultivo, pero en 1993 fue mayor en LCC (P< 0.01),

esto por el atague de plagas mue disminuyo la densidad (Cuadro

20) .

Respuestas agrondmicas del frijol

La poblaclién de plantas a cosecha en 1992 fue mayor en
LCE. En 1993 no se encentré diferencia estadistica pero el
nimero de plantas por hectérea fue bastante bajo en los dos
sistemas de labranza dedido a 1la 1infestacidédn por

Phasgoisariopsis griseola, Las densidades finales del cultivo

no fucron las esperadas, los tratamientos de densidad de
siembra no se¢ dieron (cuadro 21).

El nimero de vainas por planta fue mayor en LCO (P< 0.05) en
1992 y 1993. El numero de granos por vaina en 1992 fue mayor
en LCE. Para el peso de mil &ranos no se encontrd diferencia.

El rendiwiento en 1992 fue mayor en LCE, en 1992 no se
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Cuadro 20. Raspuestas agrondbmicas del mafiz en sistemas de
labranza convencional (LC©) y labranza cero (LCE).
Terrazas 13-14. El Zamorano, Honduras. 1992-1993.

1992 1993
Respuestas agrondmicas
Lco LCE LCo LCE

Poblacidn a cosecha 23641 32298 33638* 10082
{(plantas/ha)

Plantas sin mazorca (%) a8= 27 12 20
Largo de mazorca {(cm) 13% 15 16% 14
Peso de mil granos (g) 2238 243 293 276
Rendimiento (kg/ha) 797%% 3124 3471 629

*: Significativo al 5%
‘k*k:Significativeo al 1%
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encontré diferencia, pero el rendimiento fue reducido por el
ataguc de mancha angular y lorito verde (Cuadro 21}.

Se hicieron andlisis de 7resaresidn para ajustar las
densidades con las variables agrondémicas del frijol. E1l
nimero de granos por vaina, vainas por planta y peso de mil
granos tuvieron valores de r bajos por lo que se muestra gue
no se relacionaron cstadisticamcnte con la densidad del
cultivo (Figuras 13-15). El rendimiento se relaciond con la
densidad de plantas, a medida que aumenta la densidad del
cultivo aumenté el rendimiento, se espera gue aumente hasta un
punto que si aumentamos mé&s la densidad, el rendimiento bajara
por la competencia entre plantas (Figura 16).

Se debe recordar gque el cultivo estuvo afectado por
plagas como mancha angular del frijol y plagas insectiles que

evitaron su desarrollo.

Anilisia econémico

En 1992 se obtuvo mayor beneficio neto en LCE, debido a
que ce lograron mayores rendimiosntos de maiz y frijol en este
sistcma (Cuadro 22). En 19923, se encontré mayor beneficio
neto en LCO, debido al mayor rcndimiento del majiz. La baja
produccion de frijol en 1993 debido al atague de mancha

angular disminuys el beneficio bruto del frijol en los dos
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Cuadroe 21. Respuestas a®rondmicas del frijol en sistemas de
labranza convencional {LC®) y labranza cero (LCE}.
Terrazas 13-14, El Zamorano, Honduras.

_ 1992-1993.
1992 _ 1993
Respuestas agrenéaicas
LCO LLE Log LEE
Plantas/ha a cosecha 151345%+ 185874 79403 56874
Irar.“l:259,259* 105181 145128 65139 44786
Trat. 2:3€8,888 161191 188236 74232 61336
Trat. 3:486,666 182527 200773 78487 536462
Trat. 4:583,333 156681 2117347 100755 6222
NGere de vainas/plonta S 1% 3.9 42# 3.5
Humere de grancs/vains 5.4% 4,5 3.4 2.7
Pesc de 1000 granes (9 208 203 157 151
_Rendimienta (ka/ba) 307.4% #44.2 57-5 28.46

*: significativvo al 5%

’;*: Signiffeative ol 12
b= Tratamients

t ®ensidad dc planta/he
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sistemas de labranza. El1 rendimiento del frijol en 1993 no
tuvo beneficios ya que al tomar en cuenta los costos de
siembra Yy herbicidas estos no fueron padados por el
rendimiento por lo que el beneficio neto de LCE fue negativo.

L.os costos variables totales fueron mayores en LCE
durante los dos afios, el mayor costo variable fue el uso de
herbicidas. La relacidén beneficio-~costo fue mayor en LCC en
los dos anos (Cuwadro 22)}. En LCE en 1993 se obtuvo una
relacién beneficio-costo negativa, debido a gque no se
obtuvieron beneficios en el frijol y en el maiz fueron méas

bajos que los de LCO {(Cuadro 22).
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cuwadro 22. pPresupuesto parcial por hectarea de maiz y frijol
en relevo sembrados en sistemas de lalbranza
convencional (LCO) y labranza cero (LCE). Terrazas
13-14. El Zamorano, Honduras. 1992-1993.

1992 1993

LCOo LCE LCO LCE
RENDPIMIENTO
Maiz (kg/ha) 797.0° 3124.0 3471.0 €29.0
Beneficio bruto $/ha 9g.4" 385.7 428.5 77.7
Frijol (kg/ha) 307.4° 444 .29 57.5 28.6
Beneficio bruto $/ha 95.0 137.1 56.8 28.2
Beneficios brutos 1%3.3 522.8 484.0 105.9
totales $/ha
COSTOS VARIABLES $/ha
Arade 22.2 0.0 0.0 0.8
Rastra 9.7 0.0 33.1. 0.0
Chapia 0.0 7.7 0.0 8.5
Herbicida 24.2 73.4 0.0 119.4
Aplicacidn de 5.1 10.2 0.0 5.6
herbicida
Incorporacién de 9.7 0.0 0.0 0.0
herbicida
COSTOS VARIABLES 70.9 %0.8 33.1 133.5
TOTALES
Relacién 1.7 4.7 13.6 - €.2
beneficio/costo
BENEFICIOS NETOS 122.4 432.0 4£50.9 -27.@
TOTALES
% Precio del maiz 45 Xg x $ &.25
b. cambio de Lempiras a délares Lp- 7.2 x $ 1.0
Z' Precio del frijol en 1992: 45 ke« » $ 13.8

. Precio del frijol en 1993: 45 xg x $ 44.4



V. CONCLUSIONES

En 1992 en LCO el pH fue mds &cida, de 20~30 cm hubo
mayor contenido de materia organica y potasio. En 1993 hubo
mayor contenido de materia organica en LCE de 0-5 cm.

En LCE el porcentaje de gramineas y ho‘jas anchas os
mayor, pero en LCO hubo maycr porcentale de ciper&ceas. En
LCO hubo distribucién mi&s uniforme de las semillas de malezas
en todo el perfil del suelo. En LCE aproximadamente el 50 %

de las semillas de malezas estaban en los primeros S cm del

suelo.
Las cspecics de Phyllonhaga: 2. menetriesi, P. valeriana
y P. obsoleta fueron las mis comunes. En LCE se detectd

mayor cantidad de lombrices, tal vez debido al mayor contenido
de materia orgdnica y la no perturbacidén del suelo.

En LCO hubo mayer infestacidn por cogollero y barrenador
del tallo. En LCE las poblaciones de HMocis fueron mayores por
el mayor nGmero de gramineas. El sistema de labranza no
influydé en la incidencia de Stenccarpella payvdis.

De las plagas de la mazorca, Hellipthis spp- es la que
tuve mayor incidencia en LCE. Las poblaciones de babosas no
fueron diferentes entre los sistemas de labranza.

Las poblaciones de 1lorito verde, crisomélidos, mosca
blanca y picudo de la vaina del frijol son mayores en LCO.

El factor gue causd mayor mortalidad en el maiz fue

Phyllophaga y cortadores (ppantecis proximd y Atta spp). La
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mayor mortalidad en frijeol fue causada por siembra profunda y
un factor desconocido.

El contenido de humedad fue mayor cn LCO durante las
épocas de mayor precipitacién, lo que favorecic el desarrollo
de las plantas del maiz en 1993. En 1992 en LCO hubo mayor
némero de plantas sin mazorca, menor largo de mazorca y mcnor
rendimiento. En 1993, en LCE hubo menor poblacién de plantas
a cosecha, largo de mazorca Y rendimiento; mayor nunero de
plantas sin mazorca. En el peso de mil granos no existié
diferencia entre los sistemas de labranza. En 1992 en el
cultivo del frijol hubo mayor nimero de plantas a cosccha cn
LCE y granos por vaina, lo que rcsulté cn mayor rendimiento.
En 1992 en LCO se produ‘jo mayor nimero de vainas por planta.
En 1993 se encontrdé diferencia en €l nimero de vainas por
planta siendo mayor en LCO.

Los costos variables fueron mayores en LCE cn 1992, pero se
tuvo mayor beneficio neto. La relacién beneficio-costo fue
mayor en LCE, donde por cada délar invertido se gana $ 4.7.
En 1993, los costos variables fueron mayores en LCE, y el
beneficio neto obtenido fue ncgativo al igual que la relacién

beneficio-costo.



VY. RECOMENDACIONES

Se debe observar los cambios de las caracteristicas
quimicas tdel suelo para hacer un posible encalamiento, ya que
el pH es ma&s 4&cldo que en afios anteriores y podria estar
afectando la disponibilidad de los nutrientes, comunidad de
malezas y eficiencia de los herbicidas preemergentcs.

Hacer estudios para cemparar la compactacidén del suelo y
densidad aparente.

Estudiar el comportamiento de Phyllgphada spp. vya que el
terreno presenta historial de alta incidencia de esta plawa y
estudiar la posible existencia de enemigos naturales.

Utilizar densidades de siembra aproximadas a 200 mil
plantas por hectdrea, densidades mayores son dificiles de

obtener y no son utilizadas por el pequeifio agricultor.




VII. RESUMEN

En 1992 y 1993 sc rcalizé6 el cctavo y noveno ano de
estudio con el objetivo de medir 1la incidencia de plagas,
determinar los factores de mortalidad del maiz y frijol en
relevo, determinax la mejor densidad de siembra en el cultivo
del frijol, medir el contenido de humedad del suelo y
determinar la rentabilidad de labranza convencional versus
labranza cero. El estudio se llevd acabo en los terrenos del
Departamento de Agronomia de la Escuela Agricola Panamericana,
localizada en el valle del Zamorano a una altura de 800 msnm.

En 1992 el pH medido en agua fue mas acido en LCe. Fl
contenido de wateria oreinica y Potasio fue mayor en LCO de
20-30 cm, debido a la incorporacién de residuos vegetales que
acidifican el suelo al descomponexse Y liberan el Potasio del
tejido vegetal. En 1993 se encontrd gue de 0-10 cm el
contenido de materia orgdnica fue mayor en LCE. Ho se
encontrd diferencia entre los sistemas de labranza para los

deméds elementos.

La cantidad de C. rotundus fue mayor en LCe® durante los
dos anes de estudio. En LCE se encontré mayor cantidad de

Cenchrus spp., T. tubaeformis, I. nil e L, pnpositifoiia. En
LCO existi6 mayor cantidad de ¢. diffusa, A. hybridus. En LCE
aproximadamente el 50 ¥ de los individuos se encuentra en los

primercs 5 cm. En LCO hubo mayor infestacién de Phvyllophasa

spp.. $. frugiperda v Diatgaea spp., LCE tuvo mayor cantidad
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de M. latipes. Se cncontrd a tleliothis spp. como la plaga de
la mazorca con mayor incidencia. El porcentaje de mazorcas
infestadas por’ $. mavdi= no tuvo diferencia estadistica pero
tendio a ser mayor en LCO. Para el nimero de Mbabosas por
postura no se encontré diferencia estadistica. E1 nimero de
ninfas y adultos de E. kraemeri, 8. tabaci, Riabrotica spp.
y/® Cerotons spp. Yy A. godmani fue mayor en LCO.

El mayor factor de mortalidad del mafiz fue Fhyllevhaqsa
spp-, en LCO en 1992 y A. proxima Yy Atta spp en LCE en 1993.
En 1992 en frijol fue siembra profunda siendo mayor en LCE,
ademas de un factor no identificado.

El contenido de humedad fue mayor en LC® durante las
&épocas de mayor precipitacidén, lo gque cauwso un mejor
desarrollo del cultivo en 15993. En 1992 LCO tuvo mayor nimero
de plantas sin mazorca, menor largo de mazorca Yy rendimiento.
En 1993 en LCE la poblacién de plantas a cosccha, largo de
mazorca Y rendimiento fue menor. Para ¢l peso de mil granos
no existidé diferencia.

En 1992 en LCE el nimero de plantas de frijol a 1la
cosecha, granos por vaina y rendimiento fue mayor. El nimero
de vainas por planta fue menor. En 1993 sélo se ecncontrd
diferencia para el nimero de vainas por planta que fue mayor

en LCO.

El beneficio neto y costos variables fueron mayor en LCE
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en 1992, cn 1993 el beneficio neto fue wmayor en LCO Y en LCg
fue negativeo ya que los costos variables fLueron mayores que el

beneficio neto de los cultivos.
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