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!. I~JTRODUCCIDrJ 

lec:he en tro¡o~c:"l latinoamr>rtc:,;no, 

d.,, ni blen, esto ttpo do "i1plotaciOn r.;Q 

de <:~ltur<l y en !u,;; "lredodores de grAnda" c:iwd<~des, no e~¡ .:t5l 

en el troptco b~jo. 

LLI m,;ynr- purte d<>l tr·óptco es de 1l]tur-" mediana o b.:tJ<l., 

~r·ec:ipitac:tOn, c:on dn;; e5t,.,c:ton~·<> deftnid<!s (ll«vla 

y se-ca>, temp<!r <>turas. E.n oatc 

prerlnm1na ni dobla propósito. 

El nio;;tem" de:> doblo propOr,ito "" dlt!.irun~ia d¡:o '" 1.-r;hr· 

ría er.;pc•c:t"ll~adc. en vl\r'll.'l'> ""P<>~to .. , tmtro 

mo5 un di a, r.~l ordeiio con "POY<> d<'l tornoro p<lra 

"lg(•n Sl<Otorr.;, 

rope<> y .-.] u-.o e~ ten si ~o y 

(Cuadr w 5 """"o). 

dcmo<:>trado qu<• 

el ULO 

la produ<:ciólo 

terneros por 

d•~ gün<>do d<! dnbl e 

propócito C'cm """'"tema <Je "'"'neJo similo.r ,¡¡1 g<1nado ""P"c: 1 ,,­

li;;:ado pür.:. le' p..-odu.,,..-¡~n de le~he, no n:-sult.u r"ntübln. Esto 

5" P<-•-PdC dt>bcr on parte " qu'-" c¡on los hüto::; do dobJ,.. prop0G1lo 

en Centrn Amé'"'""'• h"'Y u11 «lto enc.,cto can'"''~"" c<¡>bc••n•'"' quv 

'IOn dn boJ.:< prudi.\C:Ción lo<ehPra . 

• 



' 
Vario<. <.i<iilU<hos ( CAT!ft 1978) do finc.!>O ll'n loo; paJ <:;OG 

dol i>:>tmo controam.-ri<:ano 1ndir.an que ol l.as flnc.:~,;o 

con g,;mador i o 

alim.,nt .. ción el p"'sto. Sin cmb:.rgo, por 1"' rust1<:1düd do! 

c;ist"ma y de tn(;umco y Ci1p1tol lo¡¡; pro-· 

ductor-e·• con hatos de no tienden 

sus po.stoo o a usnr <;;uplcmcntos 2n "l qrarlo qu" "" obsor-v<> "" 

l ""' ~.plnt<H:Cl0f1E'S ,. lechería especiali"adas del tróp>c:o 

al lo. 

En cl.1ro c¡uc el desarrollo de'! si!lt·r•mll <11l' doblo prt.Jpósi-

to obr'dt"ClÓ ten.,.- ol mi<>iui<J de rio<Ogo. por 

fluctuactoner, en e-1 procio dt.> lo. lecho y/o cürno, .c~t .. mquo ,-en 

So!crifiLitJ "" el nivel do producción. (\Si , 

ducciOn do lcc:ho "n <>1 r;tr;t·P.mü d" rloblt> pr·opó,.,•lo v<>ria ontro 

182 y 652 litros po..- hc•clár'Oc<, p.,.,-., la loc:h~erin oopcci"-lize~~ 

do 1S67 litros por hcct.1rci1 \CAllE, d<ltos nn ¡>ub!1-::a~ 

dos) . y ~_amb i én a l" nec~·" llad de usar cruces C2bú-Eurcpco, 

upuyw u~l ternero para producc;ón de 

1 eche. 

ml n1ooo r i o">go, .,¡ 

no "'" los etf<><-l<>'> de~ 

fluctue>c:>On.-.a dc c:alidad y cant1dad d._.l P"""to y alroo; .;1l1m,.n~ 

tos. 

Todw '"slo 

producc1ón ~· inc.lLt"o 1nturrupciones do 1-:~ micm.:>. 



II. JUSTIFICACION 

Los si¡¡t!:!rr>OIS de pr-oducción de doble p..-op6stto del tr6pi~ 

c:o b.:~.Jo se car-acterizan p<:H'" bajo nrvel tecnológico y Qaj« 

prc,.:Juc:tlvidad. La estac:icmalidad de p..-odL<c:ción de p<tstos l!'n 

esta r-egión es m<lrc:ada y .. s la ..- .. sponsable en g..-an parte por 

la baja productividad. 

Los pastos y otros iorraJes constituyen ei principal 0 

el •:Onicl:l o3.1imento del ganado bovino y estos forrajes se ca-

..-ac:terizan por !>U bajo v&lor nutritivo y su var1ad.a di,;;poni-

biltdad durante el año, e impidsn Llrta adecuada nutr-ición, 

o..-igin<~ndo ineficiencia prt:Jduc:tiva en las explotar.:1ones. 

En la l>por.a de lluv1a, los pastos pueden pr·oveer a los 

rumiantes los !lut..-i'.'mtes necesarios par-a su mantenimiento y 

pequeMos niveles de prodLicci6n, por otro 1 ado, en la época 

seca la escasez de forrajes origina pérdidas de peso en aque-

!los an¡males que no r-eciben ot..-os alimentos. Esta si.tua.r.i.ón 

""' más gr·avE1 en vacas lecheras ds doblo propó"1to df>bido a 

las mayores e"igenc1a.s nutrlcionales qwe impone la pr-oduc-

c:16n. Por- esto, el ganad" bovino especialmente el de leche, 

no logra desarr-ollar su potencial pr-od,.lctivo cuando "'s ali~ 

mentado únicamente con fo¡-rajes, 

la produc:c:i ón. 

lo que va en detrimPnto de 



' 
Los o-equerlmlentos de energía y pr-otO!ina d¡;, las. va<:<ils 

lactantes en pastoreo continuo no son llenados con facilidad 

por lo quo se hace necesaria la suplementación. 

La ganadería de doble propósito es la fuente principal 

de carne y leche del area centroamericana cupliendo el 66/. y 

72(. de la producción respect1vamente. SIECA-GAFICA 1971), 

Según datos de este mismo eshn:lio, el 781. de la poblP.ción 

bovina de Centro Amél'"iC:il so encuentra en ""Plnt.-..ciones de 

doble propósito, y se proyecta que para 1990, el 447. del ga-

nado del area c.ontinua.rá en explotaciones d<1 este tipo. (Cua­

dro 6 anexo). 

En la mayoría de las ~onas tropicales, no se dispone de 

concentrados baratos para una_ buena pr·oducción de leche o 

carne, pues lO$ granos básico~ son us~dos en la alimentación 

Sin "'mbargc se dispcn"' d"' m"'laza de caña de a~1kar, 

la cual tiene b<UO precio y combinada con productos r-icos en 

proteínas o precursores de estas, d"' resultados m~¡y favora­

bles en produc:ción de lec:he o carne, o sea que la mela~a más 

otro componente de la oación que supla los requerimientos de 

proteínas, en este caso la ure,.., 

ganado bovino. 

es un buen alimento par"' 

La estimación del est~do nutricional de v~cas lactantes en 

pastoren <:nntinL<LI de espe>cie com<:l Estrella y un"' c:arga 

muestra la nec:esidad dE' suplementar 

energia (Cctadro 7 an.,xo). 



11 L OBJETIVOS 

En base a lo anter1or, los obJetivo" de ""'te trab<~jc 

fu eren: 

Al GENERAL: 

Generar tec:nologia para lo,; ,;i,.tema"' de pn:ltJuc:ci ón de 

leche y carne de los p<!quaffos y medianos a.gricuitonos. 

El ESPECIFICOS: 

Determinar el 

u.- ..... ,;obre: 

efecto de la suplamentación de Melaz"'-

1) L<~ producción de leche. 

2) La tasa de concepción de vacas lactantes de doble propó­

sito en pa,;;toreo c:ontimto. 



IV REVISION DE LITERATURA 

l~elaza. 

El valor- dr. la melaza, como alimento par"a el ganado ,;¡s­

triba pr"incipalemente en su contenido de hidratos de carbono, 

mater"ia inorgánica y oligoelementos , conteniendo aproximada­

m .. nte el 75% d"'l vco.lor del m<Aiz a igual peso. 

Prestan y -r::ol. C1970l,indic:an qu'" la m'"laz<A pu'"d"' apor"­

t<ilr ¡:on 5us hidratos de c:arbcmo h01.sta s! 80% del totdl de la 

onorgia metabol iz.:tblo on la diota, y que cuando se usa o::on-· 

juntamente o::on forrajes restringidos, estos c:omponentes d'" l<~ 

d>eta, aunque aportan casi el 90% del total da la energia 

metabolizable, no proporcionan sin embargo más del 307. del 

nitrógeno total. 

Se ha encontrado que cuando hay un adecuado consumo de 

fib1~a, el cons<.<mo de mel<~z<~ oscil.B entre 4 y 6 l<g por dia. 

(Lor"a y c:ol. 1978). 

L~ mol~z~, t~mbión tiene gr<~n importanc:ia c~mo medio 

agluttnante de polvos en ra-

o::1ones, o::omo veh;c:ul.o de fuentes de nl tr-ógeno no protéic:o, de 

miner<alP.s y vitaminas (Revill«~, l976l. 

Lofgreen y Otagaki (1960) y Lofgr-een (1965), c:itados por 

Clark y c:cl.1972, encuentran que el valor de en.,rgia de la 
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mela2a dl$ffiincl:ía cuando su conr.:entración en la dieta aumenta-

ba desde 20 y 301., en ganado de leche. Clil.rk y c:ol C1972l, 

afirm.;..n que es técnlcament!' poslble pr<:Jduc:ir leche con un<~ 

dieta basal, que ccmsista prim:ipalmente en miel fi.nal ( 57/. 

do EM total conQumida). 

Hu,;rta (1985) no observó una di "m111ucilin ds la produc­

ción de lechE! c:u,.ndo s;e usaron 01llos niv01les de melaza, con-

trario a lo reportado por Wayman y Weeth {1981J, Clt.<~dos por 

Hue.-ta (1985), quienes atribuian la di!>minucllin en prodw:ción 

a una reducción en el consumo de otros alimentos, o sea que 

la melaza tiene un efecto sustitutivo. 

Raciones de melazas con forrajes restr1ngidos puede cau­

sar toHfcido.d do melaza, debido a la pre!!ienc:ia de altos nive­

les de pr--opamato y butu-atos (LosBda y p,.-,.ston 1973 citados 

por Lora y col, 1978). 

Una or&n parte de la proteín& que consume el ganado es 

de oriQen veQetal, pero en forma de concentrados estos pro­

ductos son muy caros y su disponibilidad 1nestable en el co­

merc>o, por lo que el ganadero se ha visto obl1gado a sus­

tituir estas fuentes de prote!nMs tradicionalem por otr·Bs 

materias prim<~s que <~por--t~'n el nitrc!lgeno que nac.esit.;;n los 

animalt's y, al mismo tiempo que sean más econdmicas. 



La urea no es un alimento en el estri~to sentido de la 

palabra, es un ~ompuesto quiml~o venenoso, con un sabor rela­

tivamente desagradable, pero cuando se le da como alimento ~ 

los animales rumiantes, le.s bacterias del rumen pueden utili­

zar el nitrógeno de la urea para sinteti~ar prote{nas. 

protéico de 2621.. Mu?ioz y 

S~nch!:!Z (1975), encontraron que suponiendo que todo el nltró­

geno de la urea fuera transformado por estos an1males en pro-

teinas, un kilogr~o de ~"e" equivaldria desde el punto de 

vista de la nL-<tri~ión prctéi~a, a seis kilos de un alunenta 

como la soya de 447. de proteina. 

Es ampliamente a~eptado, que se puede dar a vacas le~he­

ras hasta 30 gramos de urea por 100 kilogramos de peso v1vo, 

sin causar pl'"oblemas. (!3NA 1970) 

El Ashcy (1968),( citado por Barda 1980), se?ial..._ que 

en bovlnos, un aumento de lo!; niveles de ur!lla ~uplementadü. <l 

forraJes de baja calidad, mejora la digestibtltdad d"' lama-­

teria seca y "'stimula la actividad celuloUtio:2 da lo;>s mt-

craorgani~mos del rumen, agregc.ndo q'-'" la urea ha sustitwi.do 

con re;;ultados simil;ort>s a la h21'"ina de 5oya, en di et2s del 

1:5;.: d.,. protein,1 bruta. Pre5ton (1973! citado por Garcí.a (19-

80)' concluye que en rac:iones con menos de 147. de proteínas, 

se puedem emplear" ul'"ea para alimentación de rumtante5, cuando 

están presentes c..._rbohicll'"atos fP-rm<>nt"'-bles. 

Se e.cepta comunmente que 1..._ un~a puede ser suministrada 

a va~as lecheras ha~ta en cantidades que suplan el 2~% del 



' 
nit<·ógemo total d~ la ración, cuando se está usando caneen-

tr"'do,;. Raid 0980), citado por Hu.,r-ta (1972), 

estos niveles deben de evitar la toxic:idad de la urea y prod­

ucir resultados satisfactorios, sin embargo, de estos datos 

revis.otdo5 para obtener esta conclusión fueron obtenidos c:on 

V.:lC.JS quo produc¡¡:¡n menos de 20 kilogramcs de leche por día. 

Vac:es de mayDr pt•oducc:tón pu>=den responder diferente. 

Algo importante sobre el uso de la urea en la alimen-

tación, os el darle al ganado la oportunidad de que ellos 

mtsmos regulen el consumo de urea (Preston y Willis 1971, 

citados por Muí'íoz y Sanc:hsz 197SJ. F'or esto es aconsojable 

iniciar la practica de alimentación con urea, agregandole, en 

lo¡¡ régimenes alimentarios a razón de 0.5X c:omo méY.imo, e Ir 

aumentando dic:ho porc:entaje a medida que el animal se va 

adaptando. 

Para que las bacterlaS del rumen pueden elaborar l.as 

p~oteinas a partir del nitrógeno de la urea, d~b~n tonor una 

buena fuente de apre~visClnamiento eJe carbohidratos. pro-

duc:to más barato que se puede enc:ontr"'r es la mel,..za, la cu.iel 

también ayudará a la palatabilidad de la mozcla 

La síntesis protéic"' sólo se reati2a c:on gran consumo de 

energia, Y" qu" en realidad es el már. 1mport.ante proceso c-on­

sumidor de energia <"n el rumen. (Burgstaller 1981). La w-ea 



es desdcbl~da en amoníaco y dióxido de ca~bono por la acción 

de la ureasa, un fermento producido por muchas bacterias del 

~umen y p~esente en los alimentos. La tasa de liberación de 

amonia~:o en el rwmen, depende esencialmii!nte de la ración, en 

espectal de cantidad y clases de hidratos de carbono, nUmero 

y tipo de la población microbiana y pH y adaptactón del ani­

mal. 

Presten, W1llis y Elías (1967>, citados por Ramirez y 

Sutherland, 1971. encontraron que el consumo má:<imn de melaza 

es cuando la concentración de urea es de 3'l.. Niveles de 4 y 

6'l. de urea en la mezcla, pueden ocasionar una disminución en 

el consumo de melaza. 

8aemes <1960), cttados por Ram!rez y Suthsr·land 1971, 

dtce quE en forr01jes restringidos .• do baja t:alidad, el c:on­

~umo de mel01za también puede dism1nu1r. 

8erl'"y y Peña (1981), encontr·aron que en vac01s de doble 

propósito, suplementada~ con melaza y urea, habian pérdidas 

de peso de 0.15 kilogramos poi'" día. 

s,. reiiere 01 un sistr=ma Ol(tensi.vo de piOstor!'!o, en el 

cual el animal permanece du~ant!'! un periodo prolongado en el 

mismo potrero. Este sistema es generalmente utilizado en las 

pastures naturales, en las cual"s su escaza produc:r:i.'ln y 



crecimiento, generalmente no ju~tificu La nubdivinión de po-

treras. 

Por lo gonorul en esto ~istema, la capac1dad de carqa es 

r-el a ti v¡omente baja, favare~e la prcpaQación do la~ malezas, 

Está bien demostrado que cuando 

se uttltza P"'stcs no fertilizados y carga b-.j;u., no hciy v¡;on-

lajan '"" utiliz"'r un sistema de pastoreo diferente al ccnti 

nuo, al menos que ce fe,.tillze, se incremente la carga ilntmal 

' .. establezca una adecuada rotación ( RodriQuez y col. 19- / 

96l. 

M1nnon y Mcleod (1970). citadas par Ruiz (J98.3l, en 

ostudioe que hir.:ieron, encontraron que las limitadas pr·oduc-

cienes de leche en pastoreQ, se debe a qu" los pasto" tropi-

cales son fibro!5cn y po~een un.._ digestibilidad mediana o 

Estotra" como con•wcuenci"'' qu<? en paGtoreo Cflcluci-

vo, una Qru.n porción de loii nutrientes tng.,rido<s se usan para 

cubrir las n~c.,!5idüdco de mant .. nimiento, qu~dando un~ pequeña 

¡.¡on;ión para 1"' producción d" leche. En el mismo tr·abajo, 

Mins\Jn y M~leod, encontraron que el prtncipal nutriente limi-

t,•nt"" en el p,:~,o;to tropi<::al para producción de leche, "" la 

energia. 

Solano (1995), indica que la prQdu~ción da leche, "'" el 

ganadn de dobl" propósito, O!> comunmente 720 1>tros/vaca/año, 

y de 182-652 litros por hectárea, CIJn una carga anim~l d" 2.2 

UA/het:tár,a, c:on un o;i<;;tema do pantorao rotacic<>al. 

Stobbs (1976) 0 citada por RuL:: (1983) re¡¡ume que"" 



" 
pradera,; el" gramineas tropicales y con c:arga baja, se puo=de 

esper"'r una pr-oducción de 6 a 7 kilogramos de leche por vaca 

por di"'· 

El pasto Estrella, con una carga baja, pero sin ferti-

1 iza ción y b<Odo pastoreo continllo puede Sl.\ministrar 

hasta 4.93 kilogramos de leche por vaca ( Lat1n Amerrcan lab­

les of FE>O!d Composition, 1974). 



V. MATERIALES Y METODOS 

El e~perimentc se ll~vó a ~abo en la Es~uel~ Agricola 

Panamericana, El Zamorano a 30 H 1 ómetro~ al E:;te de Teguc:i-

galp.a, Honduras. Con una pi~e~ipitar.:ión promedio de 1375 mm al 

afio, y una temperatura promedlo de 20 grados <:e>ntigradoG, a 

800 metros sobre el nivel del mar. 

Veinte vac:a,; enc:a,.tada;; 1/2 Y 3/4 Hol.st<<>n sobre Braha-

m<lln, se asignaron conforme fec:h.a de P"'-rto, 10 vac:«s a c:ada 

uno de dos grupos, y c:ada grupo a un tratamiento c:on mela~a 

suplmnomtana (tratamu;mto Bl o srn ella (t¡-atami~nto Al. 

Las vac:as parieron en los meses de Abril y Mayo, c:ada una c:on 

cm peso "'pro:<>mado de 545 Kilogramos, una e>dad de 5 y 6 años 

y un promedia de c:uatr·a partas/vac:a. 

paridas c:uando e;ome>n~ó el e:<perimonto, en un sistema de pi.\s-

toreo continuo, en pa~turas en donde predominaba el pasto 

EGtrCllla (Cynodon nlem·fuensiso) .:1n ~In 75 %. 

El n1v!"'l de suplement.:~c:ión 5Cl fijó en 1.8 l<ilogramos de 

M,.laza y .072 lfilooramm• d .. Urea, en ba5., a !"'Sti.maciones del 

e5t«do nutrir:1onal de' las var:as. (Cuadro 7 ane~ol. 

~uplemento luego del ordeño y 

c: .. ú.,. v«c:a ""' le dejó c:on su tern!"'ro para un amamantamiento 

restringido " :2 hor-as poñt-ordeño. 



Los grupos d., Vilc:,.s, fueron .:t51gnados a los tratamic>nlos 

en un "di:;oño c:ruz8do", d" m.~'"''"""' que, c:ada grupo recib16 5U 

diet" ""'perimental 

s;:<ndose el segundo como un per{odo de adaptaci érn a la nueva 

dito'ta, nn tomi>da e>n cuenta P"'"' el "'"~'li!O>s estadistico, pe~·" 

se usó el mftl<Jdo du separación de medias DI1S (Steel y Torrie 

1986), p"r"' ""' 1"' dlfer.,nc:ia Pn prodUt:t:16n en ••mbos trat¿-

m1 ent<>s (Cuadro 1). 

Cu.:~dr-o 1. Distribución de los Grupos !"'n los Tratarr,icmtos y 
f''l"riodos para !"'l D1señn Cruzad<> (Cross-Over). 

-------------------------------------------------··------------
PERIODO 

------------------------------------ _,, ··- - - ------------ -----
GRUPO ' 2 3 

-- - ---------- ---- ---------------------------- ----------
' "" B 

B A 

A*= Sólo Pastor-!'!o 
[l)U:~ Pa<5tor·""" + Suplement,:>r.:lón M8lilza-UrE>a al 4 /.. 

El diseño c~uz~do, pu<>de usarse LOn cuaiquter número de 

tic:ione5 sea ffi'Htiplo del número d,. '!".ratA.rnu"ntos. (Martine;::, 

1983). 

momo diariamente un sol<l 

<Jr-up~, comenzando .,¡ ordei'lo ,:, 1~"' 6 d<1 la mahann y terminando 
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Sale p2rmitit. <\l 

ternei"O mamar d2 la mé\dr"-' dur .. nt"' unos ""gum:los ante5 del or-

d.,;;., para P.stimwlar la bajr.td"' d<> la leche y luego perm.:.ncci<:~ 

cCln l<1 vaca dLtrante 2 hor2s post-ordeho después de 1 a,; e u.,]"'" 

se pr-oced¡a a l "" El gr-upo de 10 vt<<:ds 

del trat..,mlonto 8 rec1bía una do5is por vac¡; 

mn.,; de mela~a más 0.072 kll<lgramos de urea. 

de 1.8 l<llor,ra-

1 as vacas se pastor·eabon 

"'" 10 hr!cti'lr<>:>.>- do pasi~o cstncllO:, sin trat.:.micnto do f"rti-

l1o:ac16n '" l." carg" .:>ntm¡¡,l ft.ll> d.., 1.'7 v .. ca5 pot• 

A todO:s las vacas se les suministró sal mineraliz.:.da, o 

l1bre ;onsumo y t .. nían acceso continuo etl agLta. 

regis1:..-os de prodLiC<:ión diari.a de leche y d"· 

celos y servicios. 

la apar·ic:ión <Jo 



VI RESULTADOS Y OISCUSION 

Producción de Led].§. 

La producciOn comercializable por vaca, durante el eY.­

perimento (92 días), fué de 870 litros por hectárea, lo que 

coincido con la producción promedio observada para hatos de 

doble propóSltO seg<ln datos de Ru:íz (1983). Un« mayor pr-o-

ducción por hectárea seria posible con un sistema de rotación 

y fertiliz,:,ción 

les/ hectárea. 

que permit.z~ un,:, mayor carga <:omo 2.2 anima­

CATIE, 1978). 

Similar!'!!; niveles de produo:o:ión por vaca por d:ía encon­

tró Corda (1961J, citado por FAO (l963l, cuando suplementaba 

1.2 Kilogramos de MS/100 l(g/PV dia de banano verde y un ki-

logramo de mel«za por anim«l por día. Esta prodlocción fué de 

8 kilogramos por- vaca por día, la producción durantE el .,.,_ 

P"'rimo>ntL> fl-oé de 6 kilogrC~mL>s pL>r VC~ca por día y se pur=de 

a,;;umir un con,;;um" por los terneros .:¡nt.-., 2 y 3 Kg l M01rtinez 

y Weg¡>t-Litie, 1969. cit ... dos por B ... las<>ni, 1979.) 

StoblJs l1976l, citado po.- Ruiz l1983l, dice que en pra-

derC~s de gramineas troptcales y fertilizad~s, 1.:1 pr-oducción 

puede lleg«r hasta 12 y 14 l<g/ha. Trabajos efectuados por ol 

mlsmo ¡,utor, indican que sin rr=stric:ctoneo; de pC~stoo;, la pro--

ducción por animal 

est<=. 



La carga ;:<r1i m01l de 1. 9 vac01s por hectárea, us¿da an este 

ensaya o.:. c:am•1n en los hatos de doble propósito (6al~<no, 

1985). La produt:Clón por vm::a por di a, ohtó>nida dut•ante .,¡ 

experiment<J, c<Jm::uer-da con la r-~<portada par St<Jbbs (1976), 

que dice que en gramineas tropicales y can carga baja (2.2 

an¡mal.,s/hal, ""' pu"'d"' "'"P"'rar una producción de 6 y 7 k1lo-

gr<~rnos de leche por ""'""' por dia. 

El cuadro 2 muestra la producción promedio por periodo 

de 30 dias por vaca p<Jr dia y el gráf¡c:o las producc:;:i ones 

por dia por s<>mana para ca.da trata.miento durante los tnos 

P"riodos del egporimonto. 

Cuadro 2 Producción Promedio de Leche por Vaca por Dia.(kg) 
Por Periodo (30 Dias) Para Cada Tratamiento. EAP 
1988. 

TRATAMIENTO 

PERIODO SUPLEMENTADAS NO SUPLEMENTADAS 

' 5.49 5.59 

6.00 5.27 

5. 54 ** 4.68 
-------------------------------------------------------------
U ( P<.Oll 

primer periodo, no se encontró diferencia 

signif>c:atlva en producción, por m~dio del método do ~apara-

ci6n de medias DMS. Ambas med1as f-ueron, para el tratamiento 

B ( con supl,.ment.-.c:ián) 5.49 kilogramos y para el tratami,.nto 

A (sin suplementaciónl 5.59 l<ilogramos, esto puede e>:pl1carse 
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pues, durunte este periodo, al pa!ltoroo o~:>tü.ba in1c:iáf'1do!lo, y 

se di!:ipOnía de una mejor caltdad y canttdad de pasta. En el 

gráfico J muo!ltra la producción de lecñe semana por som~n~. 

Durante al segundo período, se hi~o ol cambio do trata­

miento, ¡.;o.wu l,,.s vacan y ""' tomó como un periodo d<> .;u:ostum·" 

bramiento,par-a así eliminar el efecto n;Hoidua.l del tratamien­

to anterior. 

Dur-anlto .,¡ tercer período, <>1 tratamtento B, resultó en 

una mayor producción do leche (3417 litro• contra 2600 litros 

del tratami~nto A J, y ademá5 la c.:~ídü. do la CJ.Irva p.:1r.:1 el 

trat.:~m1cnto A, es má~ brusca (Gráfico 1J, que la del trata-

miento B. El método do ¡¡eparacion do medias confirmO e•tas 

diferencia,; en producción (4087 litro!> dal tratamiento A y 

4617.45 litros, tno.lilmiento El. La diferencta estadist1ca 

entre ambos tratamiontoo f-ué signific:«liv;¡¡. ,ü 

anen,o). 

51. (CuO!dro 3 

El gráfico 3, mueotra la dtferencia de producclón entre 

los tr,,tamientos parü. cada pe-ríodo. La t.uplement<>c:ión ayudó a 

la producción de lecho cuando on los meses de Agosto y Sa~-

tiembre hwbo sequia 1120mm) y .,.,.,. .... o de agua (220mm), y el 

e>1perim"'nt.o se em:ontraba en el Zda y 3er pe!riodc ro¡¡poctiva­

mente. 

Lo!> rooultado5 obtenidoP en favor de la suplementacion, 

ccinc:id .. n con lo descrito por Por-res (1971) y El Ashly (!968) 

E5to en debido a qua 1.:1 digestibilidad de la MS, 

mejorada por ¡,. adición de urea, la cual también a•U.mula lA 



ac:tividall c:elulolitic:a de los mic:r-or.,-ganismos. El ni v¡¡¡l 

usado da urea no produjo toxic:idad, pero si produjo r"'sul-

tados saticfactorios, concordando c:on lo dtcho por Reid 

<1980). 

El nivel de melaza usado, fue aparentf>menye suficiente 

para ayLtd<J.r a el transportE> de nitrógeno no protié1co, y a lA 

digest1bilidad de la materia seca, energia y nitrógeno no 

protéico mscani!:>mo sug,.rido por White y <:ol. (1973). 

El c:oefic:iente de variación del expertmento fué de 

10.527., lo que es a<:eptable p¿~.ra experimentos de es.te tipo 

(Corr"'l, J 988). 

El anjlisis de los datos de producción del periodo de 

adapt .. ción por msd1o de DMS (Difer<lncia 11inima Signifi<:a.ti­

val, muestra que ambas medias de los tratamientos son dife-

r·ent,.s al 
5 ' 

l. 7., en ecte periodo ,.n favor de la suplemen-

tc~ión. Se cprecic en el 9ráfi~o 1, qua mientras avanza la 

lactanc:ia, ml 

tratami"nta A. 

tratamiento B aumenta sus diferencias sobre Ql 

Aspecto Reprorluc:ttvo 

Un buen p"'rámetro de evaluación del nival nutric:ion.,l, 

es el aspecto reproductivo. nlvel de alimentación dado 

par.¡¡ la,; var: .... s, no afectó la presencia del primer ~olo post-

p"'-rto, y la palpac:ión mostró q~1e todas menos una de 1.~,. vac:as 

estab"'n prer.adas entre 90 y 120 dias po~tparto. La Untc:a vac:"' 
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que no rssultó preñada fu~ por problema de ova,~ios pequ¡;oños 

no funcionales. 

Aspecto Económ1co 

El análisis difsrencial, hecho con ba~o a precio~ de 

1987, (cuadr-o 4 an<mo), nos muestra un retorno de 47 % para 

la práctic:a de 5Uplomentación, lo qo.<e es un rstorno acepta-

ble. La qananr:ia extL·a L 8.47 por vac:a durante 60 diac, hace. 

justihcable la supl.ement ... ci6n. 

El análisis es diferencial, pues sólo se está midiendo 

dif.,renc:i.ns econórtücas por producción de leclle debido a la 

suplementación que es el cos;to variable. Los costos fijos 

para ambos tratamientos son iguales. 



• Vti. CONCLUSIONES 

• 

1 ... La "'uplement01.ción con 1.8 kilogr<.'.mos de melaza al 4'l. 
• 

de Urea, en vacas lactantes de doble propósito en un pastoreo 

continuo sin f .. rtilizar y boUa carga (1.9 UA/ha) eleva la 

proctuc:c:ión de leche hasta niveles de 461 litros por vaca por 

90 dias. 

2~ n uso de niveles moderados de melaza-urea no afecta 

el aspecto reproductivo del ganado. 

3- La utilización de Uroa-Mola:a, como una fuente de 

energí.a b .... ral.R y fácil de pr~parar y nitrógeno no protólC:O 

me>Joró la producción de lS!c:he y res~ütó en ganancias, bajo 

l<ls c:ondi<:ione"' de este estudio . 

• 



VIII. RECOMENDACIONES 

1- Se recomienda el w,;o de la mezcla Urea-t1elaz.a para el 

p"queno prodLtctor que tiene hatos de doble propósito, como 

un .. fctent"' barata y fác>l de proveer en .. rgia y nitróg.,no no 

protéico p<tra obt!ilner mejore¡¡¡ niveles diO producción y ren­

tabtlidad, bajo condiciones de pastoreo continuo. 

2- Se r·ecomi enda haclilr más ensayos sobre el presente tó­

pico probando diferentes niveles de l~ela;¡:a-Uroa y difer-10nt.es 

ststema¡¡¡ de pastoreo. 

3- Para la implementación de estas tecnologías, "'"' reco-

gobierno y programas privadus de 

extensión, ya que es la tecnologia adecuada par<'! e!>tos pai¡¡¡es 

por- el hecho de qulil no produco= gastos al tos de divisas. 



IX. RESUMEN 

P~ra determinar al afe~to de la ~uplamenta~ión Mela~a­

Urea s~bre la producci6n de leche y ol comportamiento repra­

du~tiva de las va~as, en un pastoreo cnntínuo s1n fertili~a-

ción y con baja carga animal (1.9 vacas por hectárea/, se 

utilizaron 20 vacas cnc.:~.::tadas 1/2 y 3/4 Holstein sobre Cebú, 

en pasturas de> E,;tre>lla (Cynodon nlf'mfuPn;ial. 

10 vac;10 al a~ar a c"'da uno de dos tratmmi en tos. 

5e asignaron 

Trata.m>ento 

A, s~lo pastore>o y B, paotorco má~ suplomentaci~n Mela~a-Urea 

al 4%, en un diseño cruzado rCross-Over) o sobre cambio oim­

ple>. El trutamianto B, r·esulló en mayor producción (4617.'15 

Kg de leche versus 4087.<;'0 Kg/ha/9'' díao del tr01tamiento Al. 

Siendo estao diferencias, significatlvan al 57.. 

varen diferencias significativas en el ~spacto reproductivo. 

En basa a los resultadoc, se puede> rocomondar la suplcmcntu­

c>6n MPlü~u-U~ea a vac~s la~tantes de dcbl~ prop6~itc en un 

pa5torec continuo sin h:wtilizar, ~omo una fuente barata y 

eficient~ p~rA mantener niv~las modcrudo~ de producci6n de 

le>che. 
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XI ANEXOS 



Cu.:~dr-o ~. Análisic de Var-ianza P.:o.r¡¡ el OiGiiflo Cross-·Over-. 

FV se GL CM F F 

VACAS 45. 112 >7 2.65 8.54 " 2.30 ::;.30 

PERIODOS 1.63 ' 1. 63 5.2::il 4.49 e. 53 

TRATAMIENTO l. 62 ' t. 62 5.22* 4,49 8. 53 

ERROR 4.97 ,. 0,31 
------··--- .. ·------------------------------

, ____________________ 
TOTAL 53.34 ---- ... _- ----------------·-----· ---------·- ·- ·-------------- ,, _______ _ 
ll Son significattvamente dictintos al 51. y lX. 

t Son cignif1cativamcnto di~t1ntos al 5X. 

c.v.tfCME'tV X 100 " 10.:12X 
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Cuadro 4. An,\lisis Diferencial para la Práctica de> 
suministro Mli'l,.za.-Urea 41. por 90 di as, 

Leche prcducida bajo sistema 
de suple~entación <Kg/60dias/ZOvacas) 

Sin supl.,mo.ntación (Kg) 

Diierencia de producción 

Producción en valor 
monot<JI'"io 

L . e: .50~ 529.55 Kg 

valor mlel-uraa * 
Diferencia entre ambos 

RETORNO MARGIN~L 
84.77/180.0 ~ .47 

* V,¡¡Jor M"'laza .04 centavos/ libra. 
Valor Urea L 25 al quintal. 

4617.45 

4087.90 

:i29. SS Kg 

L. 264.77 

L 180.00 

L 84.77 

--------------------------------------------------------------

--, 
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Cuadro 5, Caractoristicas que DEhncn Los Sit.tem<~s do DoblE 
Prop6sito y Lechería Espe~i~lizada 

............................................................ 
Criter1o Doblo PropO~ito Espec:1 al i;:: .:~do 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Ordeño, Veces 
por Dia 

Apoyo del Ternero 

Cr i a. del T~rnero 

J 

Amamantamiento 

Cna;es d" Cebú 
con Europeo 

2-3 

NO 

Artific:i,:~l 

Cruces y 
Europeo,:; 

..... -...............•...•.•...•.•••••••.................... 
Fuente• CATIE 1'183. 



Cuadro 6. 

32 

lmportan~ia rel~tiv~ d~ los 
Producción Bovin~ en América 

Diferentes Sizteman de 
C!:'ntr-al. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Sistema de E::plotación SIECA/GAFtCA CATIE* . . . . . . . . . . . . . . . . . . - . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Sistema d~ Doble Propósito r. 78 

Sistema do Loche Intensivo f. 4.0 

Sistema do Car-ne E~tens~vo f. 18.0 

78 

9 • . o 

12.5 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . -. . . . . . . . . . . . . -. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
• Estudio d~ 540 Fincas en 13 Areas do Centro América y ranamá 

Fuente: CAT!E, 1983. 



Cuadro 7. Estima<:Ión del Estado Nutrlclon.:~l de Vacas Loch<'\'ras 
de 550 l<g do Peso Vivo y Produc¡;;ión do 6 Kilogramos 
de Loche con 4% drn Gra6ii. ''"' P<mtoreo de Pasto 
Entrella de dos Calidades . 

....... ......... ···--···············--- ---------- ··-- .... - --
PC fKGJ EMfM¡;al/Ko;¡l 

·····----------············································· 
ll Requerimionton 

Manten 1 mi ente 
Producción 
Total 

2l Aporto del Pasto 
Estrella l 

3J Aporte del P~,;to 

Estrella ** 
41 Dif~rl:'l"'ei.J 

2-1 

.461 
,5:!2 
.983 

1.1 

.óO 

+.117 

~ .2:57 

15. 11 
7.44 

22.55 

22.0 

21.23 

~.55 

-1,32 

···•············•••••••••························••••••··•·· 

* Pasto 
18 días 
EM/ l~g. 

E,;trella Fertili~ado 
di' Rec:uperación, 10% 
IFlores 1986). 

y Bdjo un Sistema 
de Protoina Cruda 

de Rotac:ic)n 
y 2. oo Mcoll 

** Pasto Estrella sin FertiliLación 
Pastoreo Continuo, 5.5 Proteína Cruda y 
Datos de Latin American. 

y Bajo Ststomas de 
1.9'3 de EMfMt:al/ Kgl. 



37 

k 
~\ //o '' o 

~ 

'\ 1 • • / 

t 
., o t "\ ~e 

o ' \ ' k o 

J ce \ 
~., 

" º k 

' 
.• • " / o ~ \ _,/ 

o ' 
' 

,__/ > o 
.+ ·" k~ 

-----------
/ -o " / 

"~ r ___ .. --· ~~-~ 

~- e:· 
1 " •• .• 

~~ / 
1 ~o 

i, • .. . , 

~ 
" k •• " •• ~ " '•, ¡/ o ~ 
o •, 
~ " • 

" '1 • ..E " o k 
~e \ / ' 1 / 

1 
o " •. 

·> o " F' m 
~~ 

1 
o .. / o e 
k o 1 o ,. . .. ,. 

k / "' "' ·o~ ··• •• • 

1 o • ., c. '" o • \ • o o '· ···-~ • ., .. o ' \+ ), ' k o 

' 
N 

" • .• --·-----~ 
1 -----~ - G"-" -;e " • ' o •• 

~ •• -,--, 
k 

fl ~ " "' m •• " • '" '" o N " o • • 
" o "' '" m fl "J '" '" "' '" • • • • • 



" 

' / 
" '\. / 

,, / 
" ,/ 

">,/ 
. ' \, / ·, / 

/ 

' 
/ 

-.....,_ / 
'>. '-

-,_/ 
/ 

' " • • ' ' ,,_ /' 
---, / 

' ' " ' '-.... / 
"'-. < / 

"- / 
' " 

---. 1 

'• . / 

1/· \_, , _ _/ 

-- ,-

• 
/ 

'--./ 

/ 
• 

/ 

•• • " .-­• • 
'... ·' • 

:~[> 
·, . ·. -' • / 

f
• . . . 

" . . _, / 

' 
d• 

•, 
'• . • • 



o 
~ 
o 
·~ 

" u 

" 
" o 
~ 

l! 
u 
u 
rl 

~ 
o 

"' g 
u 
~ 

o 
•o 
rl 
u 
u 
o 
~ 
o 
u 
• 

39 


	Portada

	Dedicatoria

	Agradecimiento

	Tabla de contenido

	Índice de cuadros y gráficos

	Introducción

	Justificación

	Objetivos

	Revisión de literatura

	Materiales y métodos

	Resultados y discusión

	Conclusiones

	Recomendaciones

	Resumen





