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I. INTROBUGCION

Mormal mente, cnandn sc forma la imagen de praduccion de
leche cn 2] oambiente tropical latinoamericona, =25 gue osta
pueds rgalicarse mediagnte ol sistema de lecheria ospecializa-
da, =i bicn, @ste tipo de ouplotacisn S0 encuentera on 2enan
de altura v en lo=s alredodores de grandes ciuvdades, no oo as
en &1 Llropico bajo.

Ex maynr parte del trdpico es de altura medizana o baja.
ron alta precipitacidn, copn dns estaciones definidas (lluvia
¥y spCar, v altas temperaturas. En poto ambiente es (londe
predomina ol doble propdsito.

E! sniaotema deo doble pgropdmito se difwruncia de 1a leche
ria pspoctalizada &n varios aspecteos, entro los cualpes tene—
mos un ardeio por dia, w]l ordero con apeyo del terneroc para
la bajada de la leche, la cria de todoy los  ternoros par
algin sictoma de amamantamiestito, el ueg de cruces Cobn Fo-
roped v nl uwmo extensivn vy pocn tecpificoado de las pasluras
fCuadru 9 ansuxol.

Se ha domostrado gue la produccldon de ganado de doble
proposito con un sistema de nanejoc similar al genade osprcia-
lizado para 1a produrccisdan de leche, no resulta rentable, Esto
se prede dober en parte a que en los hatogs do doble propdsito
cn Centro América, hay un alto ehcaste con raras cebuinag que

aon der bajo produccicn lechera,
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Varioo ggtudigs ¢ CATIE 1978} de fincas en los palsoog
dol istmo controamericane indican gue el 00 de lasg fincaos
con ganaderia de deble proposito utilizan cemo baso de =0
alimentacion e)] pasto. Sin embargo, por la rusticidad del
sistema y poca dispanibilidad de insumos vy copitsl laos pro-
ductores con hatos de deble propésito no ticnden a mejinrar
cus paston » a dsar suplomontos 2n el grado que se ghosorva on
las explntariones de lecheria especializadas del $répice
alto.

Eo clarn gue el doesarrgllio del siatems de doble propési-—
to obadecid Al criteri1o de téner el minimo de riecgo, por
fluctvacicnes en el procio de ls leche y/9 carno, aungut cocn
sacrificio en el nivel de produccidn. n=i, mientras la pro-
duccitn do lethe en el sistema de doble propdsito varia anbro
182 v 452 litros por heckdroa, para la lecheria copeoclaliza-
o es de 9867 litros par heoctares {(CATIE, datos no publica-
dost. vy hambién a ia aecenidad de usar cruces Cebda—Eurcpeo,
los gue necesitan 2l apuyo del lernera para produccion de
leche.

A pesar de la calidad del eriterio de mininD ricsge, el
sietena de dohle propfémitn Ro Bs  inounge a los efectos do-
flucteaciones de calidad v cantidad del pauvto v otros alimen—
tos.

Todoy oela  lreas como conspcusntia ubag disminacidgn Jdo la

produccidn e incluso  intwrroupcicones de 1a micma.



II. JUETIFICACION

Los sigtemas de produccidn de doble propésito del trépi-
co bajo s caracterirzan por bajo nivel ternpldédgico v baja
productividad. La estacionalidad de produccidn de pastos on
esta regidn 25 martada v es la responsable en gran parte por
la baja productividad.

tos pastas v otros forrgies constituven el principal o
el dnica alimento del ganedo bovinge v estos forrajies se ca-
racterizan por su baja valer nutritivo v su variada disponi-
Bilidad durante el afo, e impiden tna adecuada nutericidn,
originandp ineficiencia produrtiva en las explotaciones.

En la épora de lluvia, loz pazstos pueden provesr a2 los
rumiantés los nuirientegs pnecesarios para su mantenimiento v
peguerns niveles de praducecidn, por obtro lado, en la épocs
seca la escaser de forrajes origina pérdidas de peso en ague-
llms animales gue no recliben ocbtros alimenbeos. Esta situoacidn
@3 mas grave en wvacas lecheras de doble propd=sits debide a
las mavores Bsiqencias nutricionales gue impone la produc-
c1d4n. For esto, el ganado boving gspecialmente el de leche,
no logra desarrgllar su  potencial productive cuando es ali-
mantado dnigamente con forraies, lo que va en detrimento de

la produceci dn.
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Las requerimiEﬂtﬂé de energia v proteina de las vacas
lactantes en pastoreo continue no son llenados con facilidad
por lo gque se hate necesaria la suplementacidn.

La ganaderia de dobls pruﬁﬁsitm ec la fuente principal
de carng vy leche del area centroamericans supliendo 2l 4637 vy
724 de la produccién respectivamente. (| SIECA-GARFICA 19711,
Segun datous de este mismo estudio, e 784 de la pohlacion
bovina de Cenfro Américae e encuentra e2n euplaotacicnes de
doble propgsito, y se proyecta gue parea 1%%0, sl 44% del ga-
nado del area continuara en explotariones de este tipe. (Cua-
dro & anexol.

En ia mayoria de las zonas tropicales, no se dispone de
concentrados baratos para una buena produceidn de leche o
carne, pues Los granos bhasicos son wsados en la alimsntacién
humana. Sin embargn se dispone de melaza de cafa  de azidrcar,
1a ctonal tisns bajo preoio v conbinada con productos ricos en
proteinas o precursares de estas, da resuliados moy favora-
bles en produccidn de leche o carne, 0 sga que la mela-a méas
otro componente de la racldn que supla los requerimientos de
proteinas, &n este caso la urea, 25 un  buen alimento parsa
garado bovino,

La estimaclidn del estodo nutricional de vacas lactantes en
pastoreo continuo de espercie como Estrella v uma carga
baja (2.0 vacas/ha-!, muestra la necesidad de suplementar

energia {(Cuadro 7 anexol.



I1I. OBRJIRTIVOS

En bas2 a lo anterior, los obietivoa de estg trabaio

fiiEron:

A GEMERAL.:
Genarar tecnologia para los =zistemas de produccidn de

leche vy carne de los pequefios v medisnos agricultores.

B} ESPECIFICOS:
Determinar el efectoc de la suplementacidn de Melaza—
Urea sobre:
i} La produccidn de leche.
21 l.a tasa de concepcién de vacas lactantesz de doble propéd-—

sito gn pastores continuo.



IV REVIGIUN DE LITERATURA

FMel azaa.

El walor da la melaza, como alimento para =1 ganado es—

triba principal emente en =u contenido de hidratos
materia inarganica y oligoelementps , conteniendo
thente @l Y5% del valor del maiz a igual peso.
Freston y col. (1970},indican gue la melara
tar ton sus hidratos de cartbono hasta g1 B0% del

energso metabolizable on la diesta, v  gue cuando

de carbond,

Aproximada—

pusde apor—
total de la

se [lssa Con-

Juntamente con farralies restringidos, estos caomponentes gde 1a

dielta, aungus aportan casgi el P04 del total de la esrergia

metabplizable, np proporciconan sin  embargo mas
nitrdgeno total.

82 ha sncontrado gue cuando hay un adecuada

gl 0L del

sonsumo de

+ibra;, el consume de melazae oscila entre 4 v & g por dia.

iLora v col. 19780 .

ba molazg, tambien tiene gran importancia

romo medio

para meijorar  la palatabilidad, aglutinante fde pelves 8h o8-

cionea, camd vehiculo de fuentes de nitrdgeno no protéico, de

minerales v vitaminas (Fevilla, LP974&).

Lofgreen v Otagaki (19450) vy Lofgre=sn (1%55),

citados por

Clark v col.197Z; encuenkran que el valar de energia de la
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melazrsa disminuia cuando su conecentracidn &n la dieta aumenta—
ba desde 20 v 30U, on ganado de le=che. Clark y col (1972),
afirman gue 24 técnicaments posible producivr leche oo una
dieta basal, gue consists principaloente 2n miel final { 57%
e EM total consumidal.

Hupgrta (19893 no ghservd uwuna disminucidén de la produe-
cidn de leche cuando se usaron altus niveles de melaza,. con-
traric a lo reportado por MWayman v Weeth {1%981), citados paor
Huerta (1985, quienes atribuian la disminusign on produceion
a una reduccisn an 2l consune de ctros  alimentps, © se&a que
la melaza tiene un efecta sustitublwvo,

Raciones de melaras con farrajes restringidos pusde cau-
sar touicidoad de melaza, tebido & la prasencia de altos nive—
les de propianato v bhutiratos (Losada vy Preston 1273 citados

pxr Lora y col, 1%7E).

=
S
fn

|
|

Una gran parts de la proteina que consume 21 ganado es
de origenr wvegetal, perac en forma de concentrados estos pro-
ductos son muy carcocs ¥ suU dispanibilidad inestable en 21 co-—
mErcio, phr Io gque &l ganastdsro si ha viaeto oiligadg & sus—
tituir estas fuentes de proleinas tradicionales por otras
materias primas gue aporktan el nitrdgsng que necesitan los

animales v, al mismo tiempo que sean mas econdmicas.
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La urega no es wn alimento en =2l estricto sentido de la
palesbhra, es un compuesto quifico venenoss, Con Wn =abar rela-
tivamente desagradable, perc cuande se le da comg aliments a
los animales rumiantes, les hacterias del rumen pueden utili-
zar 2] nitrdgeno de la ursa para sinteticar proteinas.

l.a ures tiene wun potencial proteico de 2862%. Mufioz v
Sanchee (1973, encontraron que suponiendo gue todo el mited—
gens de la urea fuera transformado por estos animales en pro-
teinas, un  kilogramg de urez egquivaldria desde £l punto de
vista de la nutricidn protéira, a seis kileos de un alimento
cong la sova de 44% de profzina.

Es ampliamente aceptadn, gue se pusde dar & vacas leche-
ras hasta 30 gramos de urea por 100 kiloogramos de pess vivi,
sin causar proablamas. (HNA 1970)

El Ashcy {19268),1{ citado por Garcia 1980, sedala que
#n bovinos, un aumento de los niveles de urea suplementada a
farrajes de haja calidad, mejora la digestibilidad de la ma-—
teria seca y estimula la actividad celuloliiica de Ips mi-
croorgarnismos del  rumen, agregsando gque la urea ha sustituide
car rasul tados similares a la harina de soya, en dista=s del
1534 de proteima bruata. Presston (19737 citado por Garcia (19—
B0, concluve due en raciones con meneos de 14YE de proteinas,
se pugdan emplear urea para &limentacidn de rumiantes, cuando
estdn presentes carbohidratos fermentasbles.

S acepta comunmente que la uwrea pugds ser suministrada

a vacas lecheras hacsta en cantidades que suplan &l Z205% dal
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nitrinena total de la racitn, cuands se gstd usando concen—
trados. Reid {1980}, citado por Huerta {17732, &aclara que
estos niveles deben de evitar la toxicidad de 1a wrea vy proo-
urivr resultados satisfactiorios, sin embargon, de estos datos
revisado= para obtener esta conclousidn fuercn obtenidos con
vacas gue producen menos de 20 kilocgrameos de  leche por dia.
Vacas de mayor produccidn pueden responder diferente.

Algo impartanle sobre €] uwso de la uresx 2 la alimen-
tacion, eg gl darle al ganado la oportunidad de gue ellos
mismos  reguien el consumo de uresa (Freston v Willis 1971,
citados por Muno:r v  Sanchez 19759). FPor esto es aconsejable
iniciar la practica de alimentarcidn con urea, agregandole, =0
los rdgimenes alimentarios a razdon de O.353% coma méximo, @ Ir
aumentando dicho porcentalie 2 medida gque @l animal s= va

adaptando.

Mezcla Melaza—~Ureas

Fara gue las bacterias del rumen pueden elaborar las
prntginas & partir del nitrdgeno de la urea, debon torgr gna
busna fuente de aprovisonamientt te carbobidratos. El Riro-
ducto mas barato gue se puede encontrar es la meleza, la cual
también ayudard a la palatabilidad de la mezcla

La sintesis protéica sdélo se realiza caon gran consumbd de
energia, yva que en realidad es el mas importantes proceso con-

sumidor de energia &n 21 rumen. {(Burgstaller 19Bl). La wrea
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s desdoblads en amoniaco v didxido de carbono por la accidn
de la uwareasa, un fermenioc producido por muchas bacterias del
rumen ¥ presente gn los slimentos. La tasae de liberacioan de
amaniaco en el rumen, depende egsencialments de la racidn, en
especial de cantidad v clases de hidratoas de carbono, numeto
w tipo de la poblacion microbiana v pH v adaptacidn del ani-
inal .

Freston, Willis vy Elias (1947), rcitados por Ramirez vy
Sutherland, 1971. entontraron que €] consano maxinn de melaxea
s cuandeo la concentracidn de urea @ de TEL. NMiveles de 4 vy
6% de urea en la mezcla, pusden ocaslonar unag disminecidn 2n
el consumo de melaza.

Baemes {(1%40), citados paor Ramirer y  Sutherland 1971,
dice gue en forrajes restringides, de baje calidad, el con-
gump de melaza también puede disminuir.

Berry v Pefa (1981}, encontraron gue <en vacas de dobles
propgsito, suplementadaz con melaca vy uwrea, habian perdidas

de pwso de D.1% kRilogramos por dia.

Pastoren Continug

Se refiere a un sistema outensivo de pastorapn, en el
cual &1  animal permansce durante un periado prolengade en 21
mismn polrero. Este sistema es generalmente uwrilizado @n las

vasturas naturales, 2n las ruales su e2scazae produccidn y
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crecimiento, generalmente no justifica la subdivisidén de po-
treraos.

For lo goneral en esto oistema, la capacidad de carga es
relativamente baja, favorace la propagacisn de las maleozas,
ademas de gtras deseventajas. Est& bien demastrado gue cuando
sp utilira pastos no fertilizados y carga bajas, no hay ven-
Lajas en utilizar un sistema de pastoreo diferents a2l conti
nua, al mengs que se fertilize, se incremente la carga animal
y s2 entahlezca dUna adecuada rotacidn { Rodriguez v gol. 19-
84).

Minson y Moleod (1970), citados por Ruiz (19833, en
cetudios que hicieron, encontraron gue las limitadas produc-
ciones de lech2 en pastorepn, se debe a que los pastos tropi-
calms son Ffibrpscs y poseen wunae digestibilidad mediana o
baja., Esto trag como conmecueencia, gue en pastores oncluci-
vo, upa gran porcidn de los nutrientes ingeridos se wsan para
cubrir las necesidades de mantenimientc, gquedando unae peguefa
porcidn pars la prodouccidn de lecho. En 2l mismg trabaio,
Minson y Mgleod, encontraron gue e} princigpal nutriente limi—
tante en el pasto trepical para produccién de Ieche, es 1a
ENnergia.

Solanc (19B0), indica que la produccidn de lecshe, en el
ganadeo de doble proposito, os comunmente Y20 litros/vaca/atno,
y te 182-452 litros por hectdrea, com Una £&rga animal de 2.2
UAs/hectarea, con un sistema de pastoreo rotacicral.

Stobbs (1774}, citadp peor Ruiz (1983 ragume gue an



12
nraderas de gramineas tropicales vy con carga baja, se pueds
esperar una produccidn de 6 a 7 kilopramps de lechs por vaca
por dia.

El pastoc Estrells, con wna cargs bajs. pero sin ferti-
iiza tidn v bajo pastoren contingg puede soministrar

basta A.93 kilogramos de leche por vaca { Latin American Tab—

les of Fesd Composition, 1974).



V. MATERIALES Y METODDS

El experimentns se llevéd a caho en 1a Escuela Agricola
Paname;iaana, El Zamorano a 30 kilameiros al Este de Teguoi-
galpe, Handoras. Con wuna precipilitacidn peomedio de L3735 mm al
afo, v wia temperatuwra promedic de 20 grados centigrades, a
B00 metros sebre el mivel del mar.

Vaeints wvacas encastadas 172 Y 374 Holstein sobre Braha-
man,. St asignarcn contarme  fecha de parto, 10 vacaes a cada
una de dos grupos, ¥y cada grupo a  un tratamiento con melaza
suplementaria (fratamiento B} o sin ella (tratamiento A).

Las wvacras parigron gn los meses de Abril vy Mayo, cada una con
un pesc aproximado de 545 Eilogramos, una edad de 5 vy & anos
vy un pramedic de cuatro partos/vaca. Tenian 2 y T meses de
paridas cuands comenzd el exporiments, en un sistema de pas-

toren continuo, en pasturas en donde predominaba el pasto

Estrella (Eypodon nlemfuensis) en un 73 %,

El nivel de suplementacidn s2 $ijd en 1.8 Kilogramos de
Melaza v .072 Wilogramos de lUrea, =n basse 3 estimacionss del
estado nutricional de las wacas. (Cuadro 7 anexol.

Las wvaras recibieron el suplements lusgo del ardenp vy
cada vaca. s le dejd con sy terneroc para i amamantamiento

restringidae a8 2 horas post--ordefo.



14

Disenin Experimental

Los grupos de vacss, fueron asignados a los tratamientos
en un “dizefio crurade", de manaera gue, cada ogrupo recibid su
Hieta experimental en Lres pericdos de J0 disas cada umn, o-—
sandose el segunds come un periode de adaptacidn a la nueva
dieta, no tomado en cuenta para el andlisiz estadistico, pero
=2 usd 2l melodg de separacidon de miadias DMS (Steel v Torrie
17284}, para wver la diferentia en produccion en ambos trata-
mientos {(Cuadre 1),

Cuadra 1. Distribucidén de los Grupos en los  Tratamientas v
Feriodos para sl Disedn Cruzede [(Cross—-0Overrs.

FERIODD
GRUD 1 2 !
I AX Baa B
I! E & &

f¥= Sdlo Fastoreds
b= Pastoresn + Suplemenizsciorn Melara-tirea al 4 XK.

El disedan cruzada, puede usarse con cual quisr mdmeroc de
tratamientos, sSulocto o rostricecidn de que sl fpadmero de roopee
ticiones sea miltiplo del numero de tratamientos. (Martinez,
1983).

lLas wvaras se prdelaron a meno diariamente on un solo

grupn, comenzando Bl prdefio & las 4 de la azafana v terminande
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aprornimadamente a las 9130 de la manana, S le permitid al
terners mamar e la madri doraniz unos ssqundos antes del gr—
defio para estimular la bajada de la leche v luego permanocia
ten la vara dwante 2 horas post-prdeio de=spués de las cual 2s
s procedia a alimentar & las wvacas. El gruppo de 19 woaras
del tratamiento B recibia una dosis por vaca de 1.8 kilogra-
mon de melaza mas U072 kilogramos de urea.

Después de la suplementanign, las vacas se pastorealban
err 10 hectdreas do pasio estrella, sin tratamlents de ferti-
lizecidn M1 roteacidn. La carga animal fue de 1.9 vacas por
hectarea.

i todas las vacas s les suministrd =3l mineralizada. o
likre consung vy tenian acceso continues a2l agua. Se 1llewvaron
regisiros de produgeion diaria de leche ¥ de la aparicidn de

telos v seErviciots.



VI RESULTADOE Y DISCUSION

Production de Leche

La produccién comercializable per wvara, durante =21 se-
perimento (92 dias), fue de B8Y0 litros por hectdrea, lo gue
coincide con la praduccidn promedioc observada para hatos de
doble progosite seqdn datos de Fuiz (1983). LUna mayoar pro-—
duccidn paor hechtarea gseria posible ton un sistema de rotacisn
v fortilizacidn gue permlifa uns mayor carga como 2.2 anima—
les/ hectarea. [ CATIE, 1973).

Eimilares niveles de produccidsn por vaca por dia encon-
trd Cerds (17B1), citado por FAO (1983),. cuando suplementaba
1.2 Hilogramns de MS/1G0 Kg/PV dia de bhamang verde vy un ki-
logramo de melaza por animal por dia. Esta produccidan fué de
8 kilagramps por wvaca par dia, la produccidn durante el su—
perimeznto fpé¢ de 4 kilogramos por wvara por dia vy se puesde
asumir un consumo par las terheros entre 2 y 3 Kg { Martinez
v Wegat—-litie, 194%9. citados por Balasani, 1773%.)

Stobbs (1974), citadp por Ruiz {1983, dice gue an pra-
deras de gramineas tropicales vy fertilizadas, la praduccisn
puede llegar hasta 12 v 14 Kg/sha. Trabajos sfectuados por el
miamo autor, indican que 2in restricoiones de pastos, la pro-
duceidn por animal  dAependerda de la capacidad genética de

mate.
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l_a carpa animal de 1.9 vacas por hectarea, wsada gn este
srgaya es camdn en los hatos de doble propésito (Solano,
17857, Lz produecsisn por waca por dia, ghtenidas durante el
experimenta, caoncuerda can la reporbada pae Stabbs {1??&},
que dice que en graminsas tropicales vy can carga baja (2.2
arnimalesshal, Se puede @sperar una produccidn de & 0y 7 kilo-
gramnsg de leche por vaca por dia.

El cuadro 2 muestra la produccidn promedio pevr pericdo
de 30 dias por wvara par dia y el grafico 1 las producciones
por dia por semana  para cada tratamiento durante los tres

periodos del esxperimesnto.

Cuadro 2 Preoduccidn Promedio de Leche por VYaca por Diafkg)
for- Poripdo (30 [Mas) Para Cada Tratamiento. EAF

1988.
T rpatamive
FERICDC BUFLEMENTADAS MO SUPLEMEMTADAS

I 5.45 5. 5%

I1 &, 00 = Z7

i71 F.94 k% 4,48
w ec.on T

‘Durante 2} primer pericdo, Mo se ancontrd diferencia
sigRrificativa en produccidén, por medio del método de soparas
cidén de medias DMS. Ambas medias fueron, para 21 tratamiento
B { con suplementacidn) 2.49 kilogramos y pars el tratamiento

& {sin suplementacidn? .59 kilogramos, esto poede explicarse



pues, durante este periodo, 2l pastoroo cstaba indctandoso, vy
=2 disponia de una mejar calidad y cantidad de gasto. En e]
qrafico 1 muestra la produccidn de leche semana por somana.

Durante &l sequnda peritdo,se hise ol cambio de trata-
miento, para las vacas y oe Lomd comt un periodo da acostum-
hramiento,para asi eliminar el efecto residual del tratamien-
to anterior.

Durante el terger periodo, 2] tratamiento B, resultd en
vuna mayor produccidn de leche (3317 litroe contra 2800 14tros
del tratamiento A ), vy ademas la gaida do la curva para el
tratamiento A, es mas brusca (Br&fico 1), gue la del trata-
miento B. El métode de ceparacion do medias confirmd estas
diferencias en producci1an (3087 litros del tratamionte A v
4517.453 litros, tratamientoc B). La diferencia estadistica
entre ambes tratamieontos fuéd significaliva al 5% (Cuadro 3
anexol.

El grafico 3, muestra la diferencia de produccisn entre
laos tratamientos para cada pericdo. La suplementacidn ayudéd a
La produccidn de leche cuando on los moses de Agosio v Sep-
tiembre hubo sequia (120mm} y suoean de agud (Z20mmY, v el
experimento se encontraba en el Zdo y 3er periodo rogpoctiva-
mente.

tos rosul tades pbtenidos en favor de la suplementacion,
coinciden con 1o descrite par Forres (1371) y El Ashly (1268}

Esto es debido a que la digestihilidad de 1a MBS, go ve

mejorada par la adicién de urea, la cual también astimula la



iy
actividad celulolitica de los microorganismos. El niwvel
usado de ures no produlo taxicidad, paro sioprodujo Fesol -
tados satisfactorios, cancordande con lo diche por Reid
(19800 .

El nivel de melaza uszado, fuse aparentenenye suficisnte
para ayudar a el transporte de nitrdgens no protéicro, v & la
digestibilidad de 1a materia seca, energia vy nitrdgenc no
protéico mecanismy sugerido por White v eol. (19730,

El cosficiente de variacidn del sxperiments fué ds
10.52%, lo que &5 aceptable parea experimentcs de este tipo
iCorral, 19583).

Fl anslisis de los datms de produccion del  periodo de
adaptacidén por media de DMS (Diferencia Minima Bignificati-
val), muestra gue ambag medias de los tratamientos son dife-
rentes al S5 v 1 ¥. Bn pste periodo en favor de la suplemso-—
tacion. Se aprecie #n el grafice 1, gque mientras avanza la
lactancia, el tratamiente B aumenta su= diferencias spbre el

tratamiento f.

fmpecty Reproductiwvg

Un buesn paramestro de evaluacidn del nivel nutricional,
25 el aspercto reproductivo. Al niwvel de alimentacldn daﬂn
para las vacas, ND afectd la presencia del primer celo post-
parto, y la palpacidn mostrd que todas menos una de las vacas

sztaban preafiadas entre 70 vy 120 dias pestparto. La onieca wvaca
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gue no resultd prefada fud por problema de ovarios pequetos

no funiclenales.

Aspests Econdmico

El analisis diferencial, hecho con base a precios de
1987, fcuadra 4 anexc), nos muestra un retorno de 47 Y para
la practica de suplementaridn, lo gue es un retorno acepta-
ble. La ganancia extrra L §-.47 por vaca durante 60 dias, hace
justificable la suplemenitacidn.

El an&lisis ea diferencial. pues sdlo e astad midiendo
diforerncias sconédmicas por- produrrion 40 leche debhido a 1la
suplementacisn que es el costo variable. Los costoe fijios

para ambos tratamientos son iguales.



VYIiI. CONCLUSIONES

1-- La suplenentacidn con 1.8 kilogramos de melazas al 4%
de rea, en vatas lactantes de doble propédsito en uan pastoreo
continue =in fertilizar v baja cé#rga (1.9 UASRaY eleva la

produceidn de Ische hasta niveles de 441 litros por vaca por

D0 dias.

Z— El usp de niveles moderados de melaza-urea no afecta

el aspectp reproductivo del ganado.

Z—- La utilizacidn de Urea-Melaza, como wuna fuente de
grergia baralkla vy facil de preparar vy nitrégenc nt groltéico
mEiard la produccidn de leche y resultd en ganancias, bajo

lay rondicionegs de este estuadioc.



VIII. RECOMENDACTIONES

1- S recomienda el uso de la mercls Urea-Melaza para el
pEgusano productor que tiene hatos de doble propésito, como
una fuente barata v f4cil de provesrs energia y nitréagsno no
protéico pera obtenesr mejores niveles de produccidn vy ren-
tabilidad, bajo condiciones de pastoret continuo.

22— YSe recomienda bacer més snsayos sobre el presente Ho-
pice probando diforentes niveles de Melaza-Urea vy diferentes
sistemas de pastoreon.

3~ Para la implementacion de =sstas tecnologias, s& reco-—
mienda la cooperacian del gobiernc v programas privados de
extensifn. va que es la tecnologia adecuada para estos paises

por =21 hecho de que no preoduce gastos altos de divisas.



IX. RESUMEN

Para determinar el efecto de la suplemsntacidon Melara-—
{rea snobre la produccidn de leche v 2]l comportamiento repro-
ductivo de las wvacas, &n un pastores céntinuo sin fertilica-
citn v con baja carga animal {1.? vacas por hectareal, se
utilizaren 20 vacas oncastadas 172 v 374 Holstein sobre Cebn,

en pasturas de Estrella (Cynodon alemfuensis). S asignaron

1C¢ vacag al azar a cads uno de dos tratamigntos. Tratamiento
A, s8lo pastoreoc v B, poastorco mas suplementacion Mel aca—-Ures
al 4%, en uvn diseioc crurado [(Cross—0Over) o wschre cambio sim—
ple. El tratamiento B, resulld an mayor produccidn (3&17.485
Fg de leche versus 4087.90 Kg/ha/s/?0 dias del tratamiento ad.
Siendo estas diferencias, significativas al 5%. No sme ocbhser-—
varon diferencias significativas en el aspecto repreoductivo,
En base a los resultados, a2 puede recomendar la suplomonta-
cidn Mplama-lrea a vecaes lactantes de doble propasmite en un
pastoreg continuo sin fertilizar, Como dana fuente barata v
eficiente para mantengr niveles moderades de produccidn de

leche.
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Cuagdro T. finalisis de Varianza FPara el Disedo Cross-Over.

B g L . L - i S ———————— T R N T —— T = I T ———————— T . S ———— —— i —

FY st GL. CM F F F
vacas  as.u2 17 2.645  B.58 x8  2.30  5.30
FERIODOS 1.463 1 1.63 o.20% 4.489 B.53
TRATAMIENTO 1.52 1 1.42 S.224 g, 49 g8.55
ERROR 4.97 14 3,31
rotaL  ss.sa 3

B L o 1 e b e b by b e e b A S LA i S T —— T T T 8T T ek S —————— T 71 T T e —r T ——

¥x Son significativamente distintas al S y 14.

¥ Son significativamenteo diatintos al DX

c.v fCMEZY X 106 = 10.52%
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Cuadro 4. fAndligis Diferencial para la Practica de
auministro Melaza-Urea 44 por %0 dias.

Leche producida bajo sistema

de suplencntacidn {(Kg/&0dias/20vacas) 45617.4%
S5in suplementacidn (Kg) 4087 .90
Diferencia de produccldn o29.50 kg

Produccldén en wvalar
monetario

L. c .50« 929.95 Kg L. 264,77

Costa Difprencial

valor miel-uraa ¥ L 180.00

Diferencia entre ambos . 84.77

RETAORNO MARGINAL
B&4.77/180.0 = .47

¥ Valor Melara .04 centavos/s libra.
Valor Urea | 25 =] guintal.

————— —r — - o Ty i AL I L S —————————— —— T o o o e = e
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Cuadro 5, Caractpristicas gque Definen Los Sistemas do Doble
FPropésito y Lecheria Especializada

Criterio Dobie Fropédsito Ezspecializado

Ordeno, VYooos

por Dia 1 2=-3

Apovo del Ternergn BI MO

Cria del Ternero Amamantamiento Artificial

Raza Cruces de Ceba Eruces y
can Eurcpen Eurtopeas

Fugnte: CATIE 1983,
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Cusdro &. Importancia relativa de los Diferentes Sisteman de
Produccidn Bevina on Américs Central.

Sistema de E:xpliotacidn SIECA/GAFICA CATIEX®
Sistema de Doble Propdsito % =] 78

Sictema de Leche intensliva ¥ 4.0 F.5
Sistema do Carne Extensivo W ig.Q 12.5

Estudio de 540 Fincas en 13 Areas deo Contro América y fanamé

Fuentes: CATIE, 198G,
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Cuwadro 7. Estimacidn del Estado Nutricianal de Yacas Locheras
de 550 Kg de Peso Viva y Produccidn do & Kilogramos
de Leche ron 4% de Grasa en Pastorgso de Pasto
Eastrella de dos Calidades.

PC (KE) EMiMgal /&g’
1} Regusrimicntas
- Mantenimiento .41 15.11%
~ Producecidn D22 7. %4
- Total . YB3 22.855
2) Aporitc del Pasto
Estrella X 1.1 22,0
3) Aporte del Pasto
Estrella % . &0 21.2Z
4) Diferencla
2-1 +.11i7 - e
-1 - 297 —-1.,32

R AW N A F AP EEIEETYYWSE S EWEEEEEFFFEAWT L B BTN T

¥ Pasto Estrella Fertilizade y Bajo un Slctema de Rotacidn de
18 dias de Recuperacién, 1G4 de Proteina Crada v 2.00 Mcal de
EM/ I2g. {Flares 1784).

% Pasltoc Estrella sin Fertilizacidén vy Bajo Sistomas de
FPastorco Cantinuse, 5.5 Proteina Cruda y 1.97 de EM{Mcal/s Kail.
Datos de Latin &merican.
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