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RESUMEN 

Prado, Ana Patricia. 1998. Evaluacidn de la Difusi6n de las Tacticas de Manejo 
Integrado de Plagas en dos comunidades del Departamento de Intibud, Honduras. 
Proyecto Especial del Programa de Ingeniero Agr6nom0, El Zamorano, Honduras. 49p. 

Capacitar es contribuir a que las personas se ayuden a si mismas y a otros, al compartir lo 
aprendido. El beneficio de que 10s productores cornpartan sus conocimientos con otros es 
que ellos estan'an realizando un efecto multiplicador y asi facilitando la labor de 
transferencia de tecnologia agricola en el campo. Los prop6sitos del estudio fueron 
evaluar si existe la difusi6n de conocimientos agrfcolas y la implementaci6n de cinco 
tgcticas de manejo integrado de plagas (MIP), entre 10s productores que recibieron cursos 
de capacitaci6n impartidos por el Proyecto =/Laderas del Depart arnento de Protecci6n 
Vegetal de Zamorano, durante el 6ltimo semestre de 1996 en dos comunidades, 
Azacualpa y Chiligatoro, del Departamento de Intibud, Honduras. La informaci6n fue 
recopiIada a trav6s de una encuesta estructurada. Las variables a medir fueron: 
d e m ~ g r ~ c a s ,  aprendizaje de MIP, uso de tactics MIP, ventajas y desventajas de usar 
quimicos y efectividad de la difusibn. Se encuestaron 36 productores capacitados por el 
proyecto MTP/Laderas y 30 no capacitados. El anasis  de 10s datos se reaIiz6 usando el 
paquete estadistico SPSS practicando tabulaciones cruzadas y la prueba chi-cuadrado de 
Pearson a cada variable. S e g h  10s resultados de la prueba chi-cuadrado, el 75% de las 
variables involucradas en el estudio fueron dependientes o asociadas a la variable 
capacitaci6n recibida. Con el anasis  de tabulaci6n cruzada se encontr6 que 10s 
productores capacitados por el proyecto MIPLaderas en las dos comunidades de Intibuca 
si cornpartieron sus conocimientos con otros, usaron las tacticas MIP, recibieron 
conocimientos agn'colas de otros productores, percibieron que la mayor ventaja de usar 
quimicos fue que estos le ayudan a la planta a vencer las plagas y las mayores desventajas 
fueron el alto costo de ellos y su toxicidad. Se concluy6, s e g h  10s resultados, que 10s 
productores capacitados por MIPILaderas en Azacualpa y Chiligatoro difundieron en un 
80% sus conocimientos y usaron tacticas MIP. 

Palabras claves: difusi6n, manejo integrado de plagas, capacitaci6n. 



iCOMPARTEN LOS PRODUCTORES CAPACITADOS SUS 
CONOCIMIENTOS CON OTROS? 

Esta es una pregunta que interesa a muchas instituciones privadas, ptiblicas y 
proyectos que realizan cursos de capacitaci6n para pequeiios productores. El beneficio de 
que 10s productores capacitados cornpartan sus conocimientos con otros, es que ellos 
estar'an realizando un efecto multiplicador, y asi facilitando la labor de transferencia de 
tecnologia agricola en el campo. 

En algunas comunidades del Departamento de Intibuch, Honduras, a finales de 
1996, se realizaron varios cursos sobre manejo integrado de plagas (MIP), impartidos por 
el Proyecto Manejo Integrado de Plagas en Laderas (MIPILaderas) del Departamento de 
Protecci6n Vegetal en Zamorano. 

Existe la duda, luego de concluir con estos cursos de capacitaci6n7 si es que 10s 
productores involucrados realmente aprendieron lo suficiente sobre MIP y no solo 
aprendieron si no que lo aplicaron tambiCn, para luego compartirlo con otros. 

Con el fin de determinar si estos productores capacitados comparten sus 
conocimientos, se llev6 a cab0 un estudio para el cual se seleccionaron productores 
capacitados y no capacitados de dos comunidades del Departamento de Intibucg y se les 
pas6 una encuesta. 

El estudio determin6 que 10s productores capacitados en MIP por el proyecto 
MIP/Laderas efectivamente compartieron sus conocimientos con otros productores no 
capacitados. Ademas de que compartieron sus conocimientos, ellos pusieron en prhctica 
diversas thcticas MIP, como fueron: uso de quimicos, bot6.nicos7 muestreos, protecci6n a1 
aplicar y trampas de luz las cuales les ayudaron a combatir las plagas de manera mhs 
eficiente y econ6mica. 
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El manejo integrado de plagas (MIP) se basa en la practica de nuevos conocimientos y 
tacticas integradas para combatir las plagas. Sin embargo, surge la pregunta jc6m0 llega la 
informaci6n de nuevas tacticas &IIP a 10s pequeiios productores?; tradicionalmente esta 
llega a travCs de 10s extensionistas. Sin embargo, no es factible que estos estCn todo el 
tiempo en el campo atendiendo a cada uno de 10s productores, es por eso que la estrategia 
de capacitar a un ,o;rupo select0 de productores que demuestren ser innovadores y lideres 
surge como una alternativa para que el MIP llegue a otros productores. El impact0 de 10s 
cursos de capacitacibn no se sabe con certeza, a1 menos no si es que no se realiza un 
estudio para conocerlo. Adicionalmente, la mayoria de las veces se ignora si existe o no la 
difhsi6n de tacticas MIP proveniente de 10s productores capacitados hacia 10s no 
capacitados. 

La divulgaci6n de MIP en el campo deberia, idealmente, ser facilmente accesible y eficaz. 
Los medios de comunicaci6n masiva como la radio y televisi6n pueden jugar un papel 
importante en transmitir informaci6n sobre MIP a 10s productores a1 igual que 10s 
pan£letos, posters y folletos que se reparten. Sin embargo, de todas las formas de dfisi6n, 
es la informaci6n que se transmite oralmente la que se evaluara, porque nos dark una 
pauta para reflexionar sobre la importancia de la dfisidn interpersonal en la transferencia 
y adopci6n de nuevas tecnologias entre 10s productores. 

Surge una segunda pregunta: jC6mo se puede lograr que miles de pequeiios productores 
puedan poner en prhctica el MIP,  siendo este tan intensivo?. La soluci6n a esta pregunta 
se encuentra en la creaci6n e implementaci6n de proyectos que promuevan el &Dl?; un 
ejemplo de este tip0 de proyectos es el Proyecto Manejo Integrado de Plagas en Laderas 
(MIPLaderas) de el Departamento de Protecci6n Vegetal (DPV), el cual ha promovido 
por casi cinco aiios alternativas naturales para el manejo de plagas y enfermedades que 
atacan a 10s cultivos miis importantes de 10s pequeiios productores. El proyecto 
MIPLaderas actxia difimdiendo innovaciones sobre tacticas MIP a 10s productores y 
tCcnicos de instituciones que soliciten sus servicios. 

El prop6sito de este estudio es evaluar si existe o no la dfisi6n de conocimientos 
a&colas, incluidas aqui las tacticas MIP; entre 10s productores y productoras que han 
recibido estos cursos de capacitaci6n y entre 10s que no han recibido ninguna capacitacibn. 
Se asume que 10s productores capacitados han adquirido conocimientos nuevos para 
poder transmitirselos a sus vecinos, amigos y familiares agricultores, para el beneficio de 
ellos. 



Hip6tesis de trabajo 

Los productores de Azacualpa y Chiligatoro, capacitados por el proyecto MIPLaderas, 
implementan tkcticas MIP y han adquirido nuevos conocirnientos y 10s comparten con 
otros productores. 

1.2 OBJETIVOS 

Objetivo General 

Determinar el nivel de implementacibn y difusibn de tkcticas MIP, de productor a 
productor, despu6s de un esherzo de capacitaci6n en dos comunidades del Departamento 
de Intibuck, Honduras. 

Obj etivos Especificos 

Determinar cuales son las tkcticas de MIP que 10s productores han aprendido y usan de 
10s cursos de capacitacibn y cuales son las que comparten con otros. 

Determinar las ventajas y las desventajas que 10s productores le ven a la aplicacibn de 
quimicos en sus cultivos. 

Identificar 10s canales de dihsibn que existen entre 10s productores para transmitir 
nueva tecnologia a&cola. 



2.1 LOS PROBLEMAS DEL PEQUE~~O PRODUCTOR Y LA EXTENSION 
AGRICOLA 

En 10s paises en desarrollo hay m8s de 1,000 millones de pobres, la mayoria de 10s cuales 
reside en las zonas rurales. El desarrollo de la agricultura puede contribuir diiectamente a 
aliviar la pobreza de las zonas rurales, dado que la mayor parte de 10s pobres que residen 
en esas zonas dependen de la actividad agricola como fuente principal de ingresos y 
empleo (FAO, 1995). 

El depender de la agricultura para la supervivencia de millones de campesinos de escasos 
recursos econ6micos, hace que el problema de plagas y enfermedades de 10s principales 
cultivos de estos productores se haya incrementado. Una respuesta a lo anterior ha sido el 
uso indiscriminado de quimicos, el incremento de intoxicaciones y el consecuente daiio a 
la salud hurnana, deterioro del medio ambiente y finalmente disminuci6n de las cosechas e 
incremento en la pobreza de 10s productores. 

Reconociendo que las plagas y enfermedades de 10s cultivos son muy importantes, este se 
incluy6 como parte fundamental en 10s programas de extensi6n adcola y capacitaci6n 
desde hace aproximadamente unos 40 aiios. Una definici6n de extensi6n provista por la 
FA0 (1995), dice que la ex?ensi6n agricola "ayuda a la poblacidn rural, mediante 
procedimientos educativos, a mejorar 10s mktodos y tkcnicas agricolas, aumentar la 
productividad y 10s ingresos, mejorar su nivel de vida y elevar las normas educativas y 
sociales de la vida rural." 

Segin las estadisticas de la FA0 (1995), en 10s paises en desarrollo cada extensionista 
atiende en promedio a unas 2,500 personas cada aiio. Esta cifi-a es enorme por tanto el 
impact0 que el extensionista pueda tener es bien bajo en cuanto a poder ejercer un cambio 
en el productor. Es por eso que la participaci6n de las ONG y del sector privado se ha 
incrementado, para ampliar el alcance de la tecnologia agricola en el campo y reducir 10s 
costos del sector p~blico. Es aqui donde interviene la participaci6n de 10s proyectos de 
Protecci6n Vegetal que ayudan a solventar el creciente problema del manejo de las plagas. 

Los problemas principales de la extensi6n que identifica la FA0 (1995) son: 
Poco reconocimiento del papel de la mujer en la agricultura y pocas mujeres 
extensionistas. 
Bajo nivel de preparaci6n de gran parte de 10s extensionistas. 



Generaci6n y transferencia de tecnoiogfas no identiiicadas con ios problemas redes de 
10s productores en el campo. 

a La falta de tenencia de la tierra, la cud contribuye a que un productor no se interese 
por adoptar nueva tecnologia pues esta trabajando una tierra que no es de 61. 

Ya que se han identificado diversos problemas de la extensi6n agricola, la capacitacibn 
surge como una alternativa de solucidn. Esta capacitacidn puede ser impartida por el 
sector pcblico, privado y las organizaciones no gubernamentales (ONG's) y puede abarcar 
diversos temas de inter6s para el productor. Entre estos temas se encuentra el manejo 
integrado de plagas (MIE'), que surge desde 10s aFios 1950 como una soluci6n para el 
problema del increment0 del manejo no adecuado de las plagas y enGermedades que tanto 
afectan a1 pequefio productor y al resto de agricultores del mundo (Wearing, 1988). 

2.2 LA CAPACITACION EN MANEJO INTEGRADO DE PLAGAS 

Capacitar es ayudar a las personas a adquirir conocimientos, habilidades, actitudes y 
destrezas para que se ayuden a si mismas. La capacitacibn complernenta a la extensibn, 
pues la extensidn tienen como objetivo principal la transmisidn e introduccidn de nuevas 
t6cnicas para aumentar la produccibn, la capacitacidn se ocupa ademas de la orientacibn 
de las personas a tomar decisiones de acuerdo a sus propios intereses y bienestar, para 
hacerlas participes de la sociedad y para concientizarlas (DGETA', 1978). 

Se&n Alvarado Rodriguez (1997), el manejo integrado de plagas (MIP)  consiste en el uso 
de todas las tacticas disponibles para regular las poblaciones insectiles de plagas, a niveles 
que no causen dafios econ6micos a 10s cultivos agricolas. Andrews (1987) sostiene que el 
M7P es sin duda la mhs compleja y mhs contraintuitiva de todas las tecnologias agricolas y 
por tanto, es la que requiere mas recursos humanos capacitados con m8s confianza en si 
mismos. Es por esta razdn que el esfberzo m6s grande del proyecto MIPLaderas consiste 
en la capacitacidn adecuada de t6cnicos y productores en el area de m .  

En su estudio sobre la evaluaci6n del proceso de implementacidn de MIP en Nueva 
Zelanda, Wearing (1988), sostiene que el MIE' es una innovacidn compleja que requiere de 
educacibn intensiva de parte del usuario para asegurar su implementaci6n efectiva. La 
complejidad del Mil? es un obst6culo para la implementacibn de esta. Esto h e  confimado 
por 10s resultados obtenidos por una encuesta. La soluci6n planteada para este problema 
h e  la de simplificar la t&cticas MIP e incrementar la comunicaci6n de doble via entre 
extensionistas y productores para mejorar y expandir 10s proFamas educacionales sobre 
m .  

Uno de 10s principios de Bunch (1985) sobre la extensidn orientada al productor fUe la de 
capacitar a 10s productores de mayor voluntad para que sirvieran de agentes de cambio: 
esto aseguraba que se estuviera generando capacidad local para difkndir experiencias una 

' Direcci6n General de Educaci6n Tecnol6gica Agropecuaria (DGETA), M6xico. 
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vez que el proyecto terminara. Para que un agricultor capacitado transrnita sus 
conocimientos a otros, primer0 tiene que aprender la innovaci6n, luego la prueba y la 
evalfia, y si comprueba que h e  exitosa la adopta, y luego la enser?a a otros. 

En un estudio de adopci6n de tecnologia P\/J7P realizado en Iloilo y Luzon Central, 
Filipinas, por Adalla et al. (1991), 10s n6meros altos de productores capacitados que 
aparentemente no adoptaron el MIP indicaban 10s siguientes problemas: 

que la tecnologia era demasiado compleja para el productor promedio para que dste la 
pudiera comprender y ponerla en practica y 

la falta de un programa de seguimiento. 

En el mismo estudio, s e d n  10s productores capacitados en WID?, uno de 10s problemas 
principales percibidos por ellos por el cud no se pudo llevar a cab0 una adopci6n 
completa del MIP en esas zonas h e  el hecho de que las capacitaciones eran muy cortas y 
muy escasas para que 10s productores pudieran adquw destrezas e informaci6n pertinente 
sobre las tkcticas M I P .  

La adopci6n o rechazo de una tecnologia depende de: 10s resultados, si son exitosos e 
inmediatos; de la facilidad de comprensi6n que posea; si satisface una necesidad sentida y 
de su ventaja econ6rnica (Bunch, 1985). Retomando lo econ6rnic0, Wearing (1988), 
identific6 que muchos productores no implementaban el MIP simplemente porque no lo 
veian como una foma de reducir sus costos de producci6n a largo plazo. 

Dado que el MIP es una innovaci6q necesita ser dihndido a productores y extensionistas 
que desconocen sobre el, para que lo puedan implementar. Para Wearing (1988), este 
proceso de implementacibn no ocurre hasta despuds que ha ocurrido una adopci6n de una 
innovaci6n. 

2.3 EL PROCESO DE DIFUSION DE UNA INNOVACION 

El problema de la capacitaci6n en MIP no es, por ejemplo, que haya que inventar como 
aplicar bothicos, porque esta tkctica existe hace miles de aiios. El objetivo es que 10s 
conocirnientos Ileguen 'a 10s campesinos; ellos no solo deben de conocer las tkcticas, sino 
tambidn saber utilizarlas @GET4 1978). 

El MI€' para muchos productores es algo nuevo. Esto es particulannente importante si 
tomamos en cuenta que en una comunidad siempre existe un tip0 de agricultor que prueba 
una nueva tecnologia en su parcela antes que sus vecinos y amigos, tomando el riesgo de 
que h c i o n e  o no, este es llamado innovador (Cancian, 1979). Se&n Bunch (1985), la 
introducci6n de innovaciones en la ag-icultura del Tercer Mundo ha logrado todo tipo de 
resultados, desde desastres completos hasta dxitos impresionantes. Algunas innovaciones 



aumentan la produccion de miles de campesinos, mientras que otras no son aceptadas ni 
siquiera por unos cuantos. 

Para que una innovacion pueda ser conocida y puesta en practica por otras personas, tiene 
que haber difusion. Dfision es el proceso por medio del cud una innovacion es 
comunicada en un determinado periodo de tiempo entre 10s miembros de un sistema social 
(Rogers, 1983); mientras que para Maunder (1973), dfision es el proceso por el cud la 
informacion y las practicas perfeccionadas se propagan desde sus fbentes originales y 
llegan a miles de personas que son quienes, en ultimo termino, las adoptan y las usan. En 
el caso de la agricultura, es el proceso mediante el cud se transmiten a 10s agricultores 
nuevas practicas o ideas agricolas desde las fbentes de origen, o sea por lo general 
hombres de ciencia. 

Los grupos sociales tambien contribuyen a la difbsion de innovaciones, ya que se&n 
Lionberger y Gwin (1982), estos e s t h  compuestos por personas asociadas muy 
cercanarnente, que han desarrollado sentirnientos especiales de agrupamiento, por 
ejemplo: farnilia, grupos religiosos, amigos cercanos, cooperativa, comunidad, etc. Entre 
ellos hay confianza y ayuda mutua. Los grupos sociales a 10s cuales pertenecen 10s 
productores, afectan las decisiones sobre adopcion de una nueva tecnologia, y proveen 
canales de comunicacion interpersonal por medio de 10s cuales informacion de extraiios 
(extensionistas, capacitadores) puede fluir; esto es sumamente util para 10s extensionistas 
ya que pueden organizar grupos dentro de 10s mismos grupos establecidos por 10s 
productores donde hay mas confianza y comunicacion entre ellos y aprovechar estas 
reuniones para dfindir nueva tecnologia, ya que la transmision de una idea es mas rapida 
en grupo que individual. 

La fbncion de diseminacion de informacion esta basada en el factor de que las personas 
hablan y se escuchan unas con otras, y de que unas hablan mas y son mas escuchadas que 
otras. Por ejemplo 10s lideres de la comunidad, 10s ancianos, 10s productores d s  
estudiados, son mas escuchados por su experiencia y por el respeto que ifinden. 
Difbsion es un tipo de cambio social, en el cud las ideas nuevas e inventadas 
(innovaciones) son transmitidas a otras personas que las adoptarin o rechazarin (Rogers 
1983). 

Finalmente, un factor findamental que no debemos olvidar mencionar es la credibilidad de 
la fbente del mensaje en el proceso de difbsion (DGETA, 1978). Esto es muy importante 
ya que de esto depende si el productor o el tecnico que esta difbndiendo una tactica MIP 
va a ser escuchado, creido y finalmente obedecido. 

2.3.1 Los medios de comunicaci6n como mecanismo de difusMn 

Los medios de comunicacion masiva contribuyen a que 10s individuos esten informados de 
grandes acontecimientos mundiales y locales. Existen varios medios de comunicacion 
como la radio, television, posters, folletos, panfletos, circulares, ellos no crean la 
informacion, solo la dfinden. 



En el Per6 se elabor6 un mktodo de capacitaci6n con video para productores, basado en el 
proverbio campesino del Perk ''Lo que escucho, lo olvido. Lo que veo, lo recuerdo. Lo 
que hago, lo s?. La evaluaci6n de este mktodo revel6 que el 92% de 10s agricultores 
estaban satisfechos con el mktodo empleado, ya que era como "estar en el mismo campo" 
(FAO, 1995). En h c a ,  la radio es la herramienta de comunicaci6n rnis popular, ya que 
es un mecanismo para una ripida dfisi6n de informaci6n en diversos idiomas y heas 
geogrscas; y es ideal para la educacidn y la transferencia de tecnologias (FAO, 1996). 

Caracteristicas de 10s medios de comunicaci6n masiva, segiin el manual de la DGETA 
(1 978): 

Son muy titiles en la informaci6n de una innovaci6n y en la dfisi6n de conocimientos. 
La comunicaci6n es unidireccional. 
Es posible comunicarse con muchas personas a1 mismo tiempo. 
Cada persona recibe el mismo mensaje, lo cual permite adaptarlo a las personas a las 
cuales se dirige. 
El mensaje requiere poco tiempo para llegar al destinatario. 

Maunder (1973) dice que 10s medios de informaci6n en masa ocupan el primer lugar en lo 
que se refiere a distribuir informaci6n en heas rurales para 10s productores, 
inmediatamente despuks vienen 10s amigos y vecinos; 10s extensionistas aparecen en tercer 
lugar, y en cuarto 10s distribuidores y vendedores de insurnos agricolas. Para Lionberger y 
Gwin (1982), 10s medios de comunicaci6n proveen informaci6n per0 rara vez persuaden a 
las personas a adoptar una tecnologia. 

Los auxiliares audiovisuales se refieren a todos aquellos recursos de 10s cuales se vale el 
maestro o capacitador para mejorar la calidad de la ensefianza. La capacitacibn con 
mktodos audiovisuales para personas con un nivel de educaci6n media, mejora la 
capacidad de retenci6n mental de 10s conocimientos: cuatro o cinco veces rnis que cuando 
se escucha una conferencia y nueve veces mhs que cuando se lee una informacibn (FAO, 
1995). Sin embargo para 10s extensionistas hondurefios que usaron materiales escritos y 
programas audiovisuales producidos por el proyecto MIPH~ para uso en la transferencia 
de tecnologia MIP en maiz y Ejol, sentaron la hipbtesis de que su interacci6n con 10s 
productores puede ser mhs "personal" cuando no se emplean ayudas (Andrews et cd. 
1985). 

Sin embargo, de todos 10s canales de comunicacidn el de persona a persona es el mhs 
usado universalmente, aun cuando 10s individuos puedan tener acceso a muchos otros 
canales de comunicaci6n. Lo mismo sostiene Mody (1991), Rogers (1983), Wearing 
(1988) y Barletta y Andrews (1992), que 10s medios de comunicaci6n son mhs rkpidos en 
difundir una tecnologia, per0 10s medios interpersonales son rnis efectivos en persuadir a 
un individuo a adoptar una nueva idea. Segiin Andrews et uZ. (1935) y Fisher et c~l. 

* Proyecto de Manejo lntegrado de Plagas en conjunto con la Escuela Agricola Panarnericana, 
Honduras, con fondos de la US AID. 



(1986), la mayoria de 10s productores son excelentes oyentes y adquieren la mayor parte 
de su conocimiento por medio de la comunicaci6n verbal con otros. 

El mayor efecto multiplicador en el proceso de adopcibn, es el resultado de personas 
hablando con personas, y la persuasi6n que estas tengan a1 hacerlo (Lionberger y Gwin, 
1982). Esto tambi6n 10 comprueba QuiEibnez (1994) en su estudio de tesis, en el cud 61 
obtuvo 50% de efecto multiplicador entre 10s productores capacitados en sus cursos, 10s 
cuales compartian sus conocimientos en promedio dos veces, con otros productores no 
capacitados. 

En un estudio hecho en Carolina del Norte, Estados Unidos, por Richardson et cd. (1995), 
se hizo una comparaci6n entre el mktodo de transferencia de persona a persona 
(reuniones, visitas del extensionista, llamadas telefbnicas) y el m6todo auto-dirigido 
(folletos, posters, diapositivas, video y audio cassettes), para ver cud mktodo preferian 10s 
productores de esa zona para recibir informaci6n de extensi6n. Los resultados heron que 
el m6todo auto-dirigido puede ser considerado como una buena alternativa para dihndir 
nueva tecnologia, per0 el mktodo de persona a persona producia un aprendizaje mhs a 
largo plazo. 

En un reporte publicado por Barletta y Andrews (1992), se compara el irnpacto de las 
publicaciones con o sin ilustraciones con la comunicacibn interpersonal u oral. Se llegb a 
la conclusi6n de que las publicaciones usadas solas o en combinaci6n con charlas no 
incrementan el conocimiento de 10s agicultores mhs all& del aprendizaje obtenido con la 
comunicaci6n oral. 

Es sin duda la comunicacibn oral muy efectiva en cuanto a dfisibn de tecnologia agricola, 
por tanto debe de explotarse y usarse en programas de transferencia de tecnologia. Sin 
embargo 10s otros instrumentos de transferencia, como dia de campo, parcelas 
demostrativas, gira de campo, charlas, sociodramas, titeres, etc. no pueden ser 
descartados ni olvidados ni mucho menos considerados infitiles porque no es ese el 
objetivo de este estudio. 



3.1 UBICACION DEL ESTUDIO 

Este estudio se llev6 a cab0 en el Departamento de Intibuck, Honduras, ubicado a una 
distancia aproximada de 200 km de Zamorano. Intibuck cuenta con una poblaci6n de 
13 0,000 habitantes en un kea  de 3,072 km2.3 Los cultivos principales en este lugar son: 
papa, maiz, kijol y repollo, siendo esta una de las zonas donde se produce mas papa en el 
pais por el hecho de presentar condiciones ideales para este cultivo. Intibuck posee una 
cultura Lenca, ya que la mayoria de 10s habitantes de ese Departamento son de 
descendencia indigena y mantienen muchas de sus costumbres. 

Es tambikn uno de 10s Departamentos que mks instituciones posee trabajando en su 
territorio, posiblemente por el inter& por preservar la cultura Lenca, por el alto indice de 
desnutrici6n (70%) y gran pobreza de sus habitantes, o por el alto potencial agricola de la 
zona4. Entre algunas de las instituciones privadas y nacionales que operan en Intibuck 
estan: Instituto Hondureiio de Desarrollo Rural (IHDER), Federaci6n de Cooperativas de 
la Reforma Agraria (FECORAS), Save the Children, Visi6n Mundial, Asociaci6n de 
Desarrollo Rural (ADRO), Centro Nacional de Educaci6n para el Trabajo (CENET), 
Organizaci6n con Comunidades Indigenas (COPIN), CARE Intemacional, Secretaria de 
Agricultura y Ganaderia (SAG), Secretaria de Recursos Naturales (SRN), Instituto 
Nacional Agrario (INA), Fundaci6n Hondureiia de Investigaci6n Agricola (Fl3A), 
Educaci6n y Salud (EDUCSA), Direcci6n de Ciencia y Tecnologia Agropecuaria 
(DICTA), Fundaci6n de Desarrollo Nacional (FUDEMA), Corporaci6n Hondureiia de 
Desarrollo Forestal (CODEFOR) y Comisi6n Cristiana de Desarrollo (CCD). 

Se seleccionaron dos comunidades dentro del Departamento de Intibuca: Azacualpa y 
Chiligatoro, por ser las que habian recibido mayor interacci6n con el proyecto 
MIPLaderas en el Gltimo semestre de 1996 y por su corta distancia una de la otra. 

A travks del proyecto MIPLaderas se impartieron cuatro cwsos y una gira de campo en el 
Departamento de Intibuch en el Gltirno semestre de 1996 involucrando a 95 productores 
(97%) y 3 productoras (3%) de 5 comunidades diferentes. Estos cursos poseian una 
asistencia promedio de 14 personas, muchos de 10s productores eran socios de la 
cooperativa de Azacualpa y de Chiligatoro o eran miembros de alguna instituci6n que 
trabaja en la zona, siendo la mayoria productores lideres en su comunidad. Cabe 

3 Datos extraidos del Almanaque Mundial 1997. 
Ing. Jose Adrian Mendoza (1998), DDR. Zamorano. ComunicaciBn personal. 



mencionar que muchos de estos productores recibieron dos o mhs cursos de capacitaci6n 
impartidos por el proyecto MPLaderas. 

Los cursos trataron 10s siguientes temas y el porcentaje de asistencia fbe: 
MIP en general, conceptos y aplicaciones (16%), 
manejo racional de plagas y plaguicidas (17%), 
control natural de enfennedades en las plantas (1 6%) y 
manejo de plagas en granos almacenados (36%). 

Gira de seguimiento, diag6stico y evaluaci6n al curso de control natural de plagas (15%). 

Estos cursos tenian una duracibn promedio de dos dias, en 10s cuales la metodologia 
empleada era charla respaldada por prhctica de campo. Los instructores eran personas que 
manejaban bien el tema y miembros del Departamento de Protecci6n Vegetal @PV) y del 
Centro International de Tecnologia de Sorgo j 7  Granos (CITESGRAN) de Zamorano. 

3.2 LA ENCUESTA 

Las encuestas sirvieron para analizar caracteristicas demogrhficas, condiciones 
socioecon6micas, actividades, opiniones y actitudes de 10s participantes del estudio. En 
este caso se us6 una encuesta para analizar la actividad de difbsi6n entre 10s productores 
de dos comunidades que heron capacitados a travCs del proyecto MPLaderas en el 
pasado y 10s que no recibieron capacitaci6n del proyecto. Para lograr esto se disefi6 una 
encuesta totalmente estructurada (Anexo No. 1), con el objetivo de evaluar la diisi6n que 
haya o no habido entre 10s productores capacitados con otros productores y 10s 
productores no capacitados con otros productores. 

Se cre6 una encuesta estructurada que tuviera un lenguaje simple, preguntas cortas, 
evitando la ambigtiedad y 10s listados largos de respuestas, y se trat6 de que todas las 
preguntas fberan especificas para evitar confusiones por parte de 10s productores 
encuestados. 

La encuesta se valid6 antes con 15 productores, elegidos a1 azar, para Iuego aplicarla 
definitivamente entre 10s meses de agosto a octubre de 1997, justo cuando 10s productores 
se estaban preparando para la siembra de papa, asi elIos tendrian 10s conocimientos y las 
thcticas MIP en mente y podrian recordarlas fkcilmente, y si el productor se encontrara en 
la parcela, alli rnismo se podria comprobar si realmente aplica las tacticas MIP en su 
cultivo . 

Sea& 10s registros de 10s informes de todos 10s cursos de capacitaci6n llevados a cab0 en 
el tiltimo semestre de 1996 que realiz6 el proyecto MIP/Laderas en todo el Departamento 
de Intibuck, 10s beneficiados procedentes de cinco comunidades y de un par de 



instituciones locales heron 98 productores, per0 de estos 74 habian recibido solo una 
capacitaci6n y por eso se us6 esta cifra como base poblacional (Anexo No. 2). 

De estos 74 se defini6 el tarnaiio de la muestra, por lo cud se decidi6 que 36 productores 
serian encuestados y adernas se escogi6 a otros 30 productores testigos, cuyo requisito era 
que ng hubieran sido capacitados por el proyecto MIP/Laderas y que heran originarios de 
la zona, para que sirvieran como cornparaci6n. 

El rnuestreo utilizado h e  al azar estratificado, ya que se seleccionb al azar a 10s 
productores capacitados cuyos nornbres y cornunidad de donde procedian aparecia en 10s 
listados. Fue estratificado ya que se seleccion6 a1 azar per0 tornando en cuenta que heran 
de cualquiera de las dos comunidades elegidas; igual procedimiento se aplic6 para 
seleccionar a 10s productores testigos. 

La rnetodologia usada para aplicar esta encuesta h e  la visita a la casa del productor 
seleccionado se&n 10s listados de las capacitaciones, preferiblemente en la tarde ya que 
usualmente ellos trabajan en la rnafiana. Muchas veces no keron encontrados en sus casas 
y se les h e  a buscar a sus parcelas o se les encontr6 en la cooperativa que existe en cada 
cornunidad, que posee una ubicaci6n cdntrica, y de la cud la rnayoria de 10s productores 
encuestados pertenecian. Si el productor no se encontraba ni en casa ni en el carnpo o en 
la cooperativa, se regesaba a visitarlo, hasta encontrarlo. 

Al encontrarlo, se le hizo una breve explicaci6n del trabajo que se estaba realizando y que 
solicitkbarnos su valiosa cooperaci6n al respondernos unas preguntas. Se trat6 a1 
productor con respeto y rnucha franqueza. Igual procedimiento se sigui6 para 10s 
productores testigos, a ellos se les encontraba en la calle, trabajando en sus parcelas o en 
la cooperativa de cada comunidad. 

La encuesta la llen6 personalmente el investigador y el tiempo estirnado para realizar cada 
encuesta h e  aproximadarnente de 30 minutos por productor. 

3.5 ANALISIS DE LOS RESULTADOS 

Al mornento de realizar la encuesta se descubri6 que existia un ,mpo gande de 
productores que no se habia tomado en cuenta al desconocerse su presencia. Este grupo lo 
formaron 10s capacitados, no por el proyecto MIPILaderas sino por otras instituciones de 
la zona, en otros ternas que no era manejo integado de plagas (MIF). Esto oblig6 a 
analizar 10s resultados tomando en cuenta 10s tres gmpos: capacitados por el proyecto 
MIPLaderas, capacitados en otro tema y no capacitados, estos heron separados para 
observar sus respuestas en cada una de las preguntas. 



El anidisis de 10s datos se realizb por medio del programa estadistico "Statistical Program 
for Social Sciences" (SPSS). A cada una de las preguntas se le practicb tabulacibn cmzada 
y la pmeba chi-cuadrado de Pearson, entre ellas y la respuesta a la pregunta de si el 
encuestado habia sido capacitado por el proyecto MTPILaderas, por otra instituci6n o no 
habia sido nunca capacitado. 

La pmeba chi-cuadrado de Pearson se realizb para idenacar relaciones si,g-dicativas 
entre variables, esth relacionada con las diferencias entre las fiecuencias observadas y 
esperadas. Se consider6 el rango de valor de probabilidad de 0 a 0.10 como altamente 
significative y el rango de 0.1 1 a 0.3 0 como si,acativo. Arriba de 0.30, no sigm6cativo5. 

3.6 VARIABLES DEL ESTUDIO 

DemogrBficas: nombre, edad, escolaridad, extensidn de terreno que posee, cultivos 
que siembra y plagas que miis le afectan. Estos datos se usaron para realizar un 
diagnbstico socioeconbmico de 10s productores encuestados en mbas comunidades. 

Aprendizaje de M7P por 10s cursos recibidos: concept0 de MDP, capacitaciones 
recibidas, de quikn recibi6 la capacitacibn. Tambikn se incluyeron las capacitaciones 
impartidas por otras instituciones que laboran en la zona. 

Uso de tricticas MIP: tacticas 1ClIE' que practica o practic6 despuks de haber recibido 
la capacitaci6n por el proyecto MTP/Laderas. Estas son: uso de productos quimicos, 
uso de productos bothnicos, uso de protecci6n al aplicar quimicos, muestreo y uso de 
trampas de luz. 

Ventajas y desventajas que el productor le ve a aplicar quimicos en su parcela. 
Aqui el productor pudo expresar sus comentarios y creencias acerca de las posibles 
ventajas y desventajas que percibia que 10s quimicos poseian. 

Efectividad de la difusi6n: comparte el productor sus conocimientos o practicas con 
alguien mhs, cuales son 10s conocimientos que comparte con otros, como hace para 
compartirlos, en que lugares y porque 10s comparte. Esta es la variable mhs importante 
del estudio porque es por medio de ella que se identificarh si existe o no dfisi6n entre 
10s productores de estas dos comunidades de Intibuck. 

M. Sc. Miguel Avedillo (1998). Departamento d e  Economia Agricola. Comunicaci6n personal. 
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4. LIMITANTES 

Las limitantes del estudio fberon: 

El factor tiempo se constituyo en una limitante por contar solamente con un aiio para la 
realiiacion de este estudio. No hub0 mas posibilidades de visitar las fincas de 10s 
productores para observar y verificar que efectivamente las tacticas MIP mencionadas en 
la encuesta por algunos de 10s productores, fberon realmente puestas en marcha. 

La distancia entre Intibuca y Zamorano provoco que las visitas fberan realizadas solo 
durante 10s dias viernes de cada semana, disminuyendo asi la posibilidad de establecer un 
mayor contact0 y crear confianza con 10s productores involucrados en el estudio. 

La encuesta se convirtio en la unica fbente para recaudar la informacion. 

La ausencia en el carnpo y en la comunidad en momentos importantes, cuando se estaba 
realizando la difusion de conocirnientos y la aplicacion de tacticas MIP entre 10s 
productores. 

BJBLlOTKCA WILSON p ~ p e ~ m  

T E W a Q A I C A  W O U P U ~ E  I 



5. RESULTADOS Y DISCUSION 

Se tomaron un total de 66 encuestas, 65 productores y 1 productora. Este desbalance se 
debe a que las mujeres campesinas de Intibuck, por ser de descendencia indigena Lenca, 
son sumisas al hombre y no toman ninguna decisi6n propia sin antes consultarlo con su 
marido o su padre. Solo una joven acept6 responder la encuesta, luego de pedirle permiso 
a su padre y 61 de aceptar. 

5.1 DIAGNOSTICO SOCIOECONONIICO DE LOS PRODUCTORES 
ENCUESTADOS EN AMBAS COMUNIDADES. 

De 10s encuestados en Intibuck el 64% pertenecia a la comunidad de Azacualpa y 36% a 
Chiligatoro. S e a n  la pmeba de chi-cuadrado de Pearson, se obtuvo un valor de 10.607 y 
una P=0.005, altamente si,onicativa, lo que indica que existe una asociaci6n entre la 
comunidad a la que el productor pertenece y el tip0 de capacitaci6n recibida. 

Productores capacitados en  cada 
comunidad 

60 capacitaci6n de 
MIPLaderas 

5 0 ninguna capacitacibn 

40 
capacitaci6n de otra 

% 30 
instituci6n 

20  

10 

0 

I Azacualpa Chiligatoro 

comunidad 

Figura 1. Relaci6n entre comunidades y capacitacidn recibida. 



5.1.1 Nivel de educaci6n de 10s encuestados 

En este estudio, 4% de 10s encuestados no habian recibido ninguna educaci6n formal, 88% 
habian asistido a la escuela hasta prirnaria y 8% hasta educacibn media. Se&n Caceres 
(1988), las personas que saben leer y escribir aprendieron un 88% en un curso sobre 
babosas, mientras que las que no saben leer ni escribir aprendieron un 82%. Estos datos 
apoyaron su observaci6n de que las personas con mks educaci6n aprenden mas en 10s 
cursos de capacitacibn. GonzAlez (1993) indica en su estudio de elaboraci6n y evaluaci6n 
de cursos de control biol6gico para agricultores y extensionistas, que 10s productores con 
mAs aiios de preparaci6n acadkmica no aprendieron tanto en 10s cursos de control 
bioldgico como 10s que tenian menos preparaci6n acadhica. 

S e g b  10s resultados de este estudio, 10s productores que mas comparten sus 
conocimientos son 10s que han recibido educaci6n primaria. El haber recibido educaci6n 
influye para que 10s productores sean mas comunicativos. Esto lo comprueba la prueba de 
chi-cuadrado de Pearson donde la P=0.03 1 indica que hay una estrecha asociaci6n entre el 
nivel de escolaridad y el compartir o no 10s conocimientos con otros productores. 

Nivel de escolaridad 

1 prirnaria I 
IU media I 

si comparte no comparte N=66 
x2= 11.743 

escolaridad 

Figura 2. Relaci6n entre nivel de escolaridad de 10s productores y si comparten o no conocimientos 
agricolas con 10s demks. 



5.1.2 Edad 

La edad promedio de 10s encuestados en ambas comunidades h e  de 36 aiios. La poblaci6n 
mas joven en promedio tenia 29 aiios, estos ademas resultaron ser 10s que nunca habian 
recibido ninguna capacitacibn. Los productores de mayor edad presentaron una edad 
promedio de 41 afios y heron estos 10s que mks recibieron capacitaci6n sobre otros 
temas. 

CBceres (1988) presenta la hip6tesis de que el aprendizaje esta relacionado con la edad. 
En su estudio, 10s productores mas j6venes aprendieron mas que 10s mayores. Para 
Gonzhlez (1993), la edad sf influye en el conocimiento de 10s productores antes de un 
curso de capacitacibn, las personas mayores sabian mas que las j6venes. El tampoco 
encontr6 diferencia de aprendizaje entre 10s jbvenes y 10s mayores. 

En este estudio, 10s productores de 24 aiios heron 10s que mks dfindieron sus 
conocimientos y 10s que menos dfindieron heron 10s muy j6venes y 10s muy mayores, de 
54 aiios en adelante. 

5.1.3 Terreno, cultivos y plagas que mhs 10s afectan 

La extensi6n de terreno que poseen 10s productores en ambas comunidades es en 
promedio de 3.4 manzanas (1 mz = 7,000 mt2) y el porcentaje de 10s cultivos que siembran 
en su terreno son: maiz 20%, papa 6%, repollo 2%, maiz-Ejol-papa 36%, maiz-papa 25% 
y maiz-Ejol-papa-repollo 11%. Una serie de plagas 10s atacan, y las mas importantes se 
presentan en el cuadro 2. 

Cuadro 1. Plagas que mAs afectan 10s cultivos de 10s productores de IntibucA 

La plaga insectil que mas les afecta es la gallina ciega Phyllophc~gu spp., esta ataca papa, 
maiz y Ejol. La plaga vertebrada que mas les molesta son 10s pajaros (9%), 10s cuales se 



comen la semilla de maiz antes de que germine. La enfermedad que mks les afecta es el 
tiz6n tardio Phytophthorn infestms en papa (75%). 

Tambikn 10s afecta el gusano cogollero Spodoptem fi.zgiperdk en maiz (lo%), la 
palomilla del dorso de diarnante Plz~telln xylostellu en repollo (100%) y 10s pulgones 
Aphis spp., en maiz (6%) y en papa (9%). 

5.1.4 Instituciones a Ias que pertenecen 

Algunos de estos productores son miembros de alguna institucibn, siendo la mayoria, 3 1 
productores (47%), miembros activos de la iglesia catblica. Ellos son personas muy 
religiosas que asisten fielmente todos 10s domingos a misa y a demks participan en 
actividades relacionadas con la iglesia; 24 productores (36%) son miembros de las 
cooperativas agricolas de Azacualpa y Chiligatoro, 3 productores (5%) son miembros de: 
la asociaci6n de padres de familia de la escuela de Azacualpa, del proyecto de salud y del 
proyecto de agua potable, y 8 productores (12%) no pertenecen a ninguna instituci6n u 
organizaci6n. El valor de chi-cuadrado de Pearson es de 12.410 y una P=0.053, lo que 
indica que existe una asociaci6n o dependencia entre la variable capacitacibn con las 
instituciones a las que ellos pertenecen. 
Las mujeres tienen poca participacibn en la agricultura, anteriormente habia un ,mpo de 
mujeres que se reunia y discutian sobre varios temas, incluidos temas agricolas, per0 se 
deshizo y nadie pudo dar la raz6n por que habia sucedido esto. 
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Figura 3. Relaci6n entre membresia en instituciones y capacitaci6n. 



5.2 IiVlPACTO DE LOS CURSOS DE CAPACITACION IMPARTIDOS POR EL 
PROYlECTO MIPILADERAS. 

El 41% de 10s productores encuestados heron capacitados por el proyecto MIPLaderas, 
el 6% por un extensionista local y el 25% por otra instituci6q sea la cooperativa a la que 
pertenecen algunos de ellos o al&n otro proyecto que opera en la zona. 

Capacitaci6n se define como un proceso que cambia el conocimiento, amplihndolo, de 
quienes experimentan el aprendizaje (Pkrez, 1993). De acuerdo con esto se espera que 10s 
productores capacitados por el proyecto MP/Laderas sepan lo que el t6mino MII? 
si,gnifica o que a1 menos hayan oido hablar sobre esto. 

En la figura 4, el valor de la prueba de chi-cuadrado de Pearson h e  de 6.542 y P=0.03 8, 
mostrando un valor significative y por tanto una asociaci6n entre la variable capacitacidn 
recibida y el hecho de haber oido hablar de MIF. 

B'igura 4. Relacidn entre productores que han escuchado hablar sobre h t P  y capacitacibn. 
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Se&n 10s resultados podemos comprobar que efectivamente 10s que mas han oido hablar 
de MIP son 10s capacitados por el proyecto =/Laderas, aunque esto no coincide con el 
conocimiento sobre el termino W . .  Ciertos productores capacitados olvidaron el t6rmino 
MIP, ya que habian recibido capacitacidn en b17P y contestaron que les resultaba familiar 
este t6rmino sin embargo no recordaban exactamente su significado. Esto esta relacionado 
con lo que dice PQez (1993), que la educaci6n de adultos es un proceso lento y continuo, 
por que sino el productor tiende a olvidar 10 aprendido. Es necesario que el productor 
entienda 10s conceptos para que estos Sean retenidos. 
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El valor de chi-cuadrado de Pearson es de 15.289 y P=0.018, indicando una asociaci6n 
entre el conocer el sigmficado de y el tip0 de capacitaci6n recibida por 10s 
productores de Intibuca. 

Que significa MIP para 10s productores 

100 I7 capacitacibn de 

90 

80 El ninguna capacitacibn 

70 
60 

capacitacibn de otra 
institucibn 

% 50 
40 
30 

20 

10 
0 

a, 
r m  n 

m 0 
.o m m 0, 

U 
0 .O 

(I) a, 5 3 P .E h- 'E s 0 0 
4- 

a, 0 .': 
L In 
0 

.- 
(I) g s sZ=15.2S9 

que significa MIP P=O.OlS 

Figura 5. Significado del tCnnino MIP para 10s prod~~ctores de Intibuch y su relacidn con ~ a ~ a c i t a c i d i ~ ~  

En su estudio de evaluacidn de la transferencia y adopci6n de tecnologia TvITP en El 
Salvador, Cu6lar (1996), encontr6 que el 68% de 10s productores encuestados tenfan 
claridad sobre el concepto de MIP, mientras que en este estudio el nGmero de productores 
capacitados que conocian el si,g%ficado del t6rmino MI? fue del3%; esto tiene relaci6n a 
que muchos de 10s capacitadores del proyecto MIP/Laderas no usan el t6rmi.o MIP por 
considerarlo muy complejo para 10s productores, sino que usan el t6rmino control natural 
de plagas como sin6nimo. Otra posibilidad es que lo conozcan como manejo racional de 
plagas, control integrado de plagas, control de plagas, etc. Esta pregunta limit6 la 
respuesta de 10s productores por ser demasiado especifica, porque solo se referfa al 
concepto de MIP y no a otros t 6 i n o s  relacionados. 

Las tacticas IVlIl? realizadas mayormente por 10s productores capacitados por el proyecto 
MTPLaderas, fueron: 

uso de productos quimicos (100%) para combatir insectos y enfermedades, (Figura 7); 

6 Se buscaba que contestaran que MIP e s  una combinaci6n d e  practicas para controlar las 
plagas, incluyendo 10s quimicos o el uso d e  varios metodos para combatir las plagas. 



Figura 7. Relacibn entre uso de productos quimicos y capacitaci6n. 

Us0 de productos quirricos 

I 

Uso de protection a1 aplicar productos 
quimicos 

100 

9 0 
MIPjLaderas 

8 0 
ninguna capacitaci6n 

7 0 capacitaci6n de otra 
6 0 

% 50 

4 0 

30 

20 

I 0  

0 
s i no 

usa protecci6n a1 aplicar x2=17.764 
quim icos P-0.000 

% 

Figura 8. Relacibn entre el uso de protecci6n a1 aplicar productos q~simicos y capacitacibn. 
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Uso de muestreo de plagas antes de aplicar quimicos 
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Figura 9. Relacibn entre uso de muestreo de plagas antes de aplicar quhicos y capacitaci6n. 
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Entre las otras prkcticas, en menor proporci6q que 10s productores capacitados por el 
proyecto MIl?/Ladera realizan en sus parcelas son: barreras vivas, barreras muertas, 
composteras, almacenamiento de ganos bhsicos y control mechico de plagas. Algunas de 
estas prkcticas heron irnpartidas en 10s cursos de capacitaci6n del proyecto MIl?/Laderas 
y otras heron irnpartidas por la Secretaria de Recursos Naturales (SRN) y por otras 
instituciones que operan en la zona. 

5.3 OPINIONES DE LOS PRODUCTORES SOBRE U S  VENTAJAS Y 
DESVENTAJAS DE USAR QU~KICOS. 

Los productores poseen muchas creencias sobre 10s quimicos y su aplicacibn, son ideas 
que afectan su comportamiento y su percepci6n sobre ellos, la mayoria de estas ideas han 
sido adquiridas en las capacitaciones recibidas, por lo que otros les han dicho y por 
experiencias propias. Estos productores perciben ventajas y desventajas al usar estos 
productos quimicos. 

Entre las ventajas de aplicar quimicos esth:  la accesibilidad para conseguirlos en el 
mercado en diversas presentaciones y precios, el uso de quimicos les mejoraba la 
producci6q la facilidad para aplicarlos y el poco tiempo que tardan en actuar y en 
observar 10s resultados. Algunos tienen como creencia que el usar hngicidas en papa, 
estos '4e ayudan a la planta a vencer la enfermedad" y por tanto a mejorar la producci6n. 

En la prueba chi-cuadrado de Pearson, el valor obtenido h e  de 5.957 con una P=0.202, el 
cud es si,onificativo, indicando que hay una asociaci6n entre las capacitaciones irnpartidas 
y las ventajas que 10s productores le ven a aplicar quimicos. Lo contrario ocurre con las 
desventajas, ya que estas son independientes de las capacitaciones, esto por poseer una 
P=0.634, el cual es no si,onificativo, e indica independencia entre variables (ver figura 12). 
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Figura 11. Relaci6n entre ventajas percibidas de usar quimicos y capacitaci6n. 

Se&n 10s encuestados, las desventajas del uso de quimicos son mayores que las ventajas: 
el tiempo que se tarda para actuar el quimico, el alto costo de estos productos, las 
intoxicaciones que suffen ellos, sus animales y el medio ambiente. Cinco productores 
reportaron haberse intoxicado gravemente y haber ido a una unidad de salud. Dentro de la 
categoria otros, opinaron que muchas veces compran plaguicidas daiiados en el 
agroservicio, '%nos fincionan otros no". Muchos productores opinaron que 10s 
plaguicidas "descomponen la tierra", "queman el suelo", 'buelven a la tierra dura", 
"arminan el suelo", etc. este pensamiento es propiciado por la alta influencia que han 
tenido de las capacitaciones de la Secretaria de Recursos Naturales (SRN) en la zona. 



Figura 12. Relaci6n entre desventajas percibidas de usar quimicos y capacitaci6n. 
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Es interesante el hecho de que 10s productores le encuentren muchas desventajas a1 uso de 
quimicos y que a pesar de eso 10s apliquen en grandes cantidades. La alta aplicaci6n se 
debe a que Intibuca es una zona altamente productora de papa y por tanto 10s productores 
aplican hngicidas en una frecuencia de un dia de por medio, porque si no pierden su 
cultivo y su respectiva ganancia. 
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La pa te  medular de este estudio h e  determinar si estos productores capacitados por el 
proyecto MIP/Laderas comparten sus conocimientos con otros. A1 observar 10s 
resultados, se encontr6 que 10s productores verdaderamente comparten sus conocimientos 
con otros, esta conducta es parte de su cultura y ellos 10 practican con mucha frecuencia. 
Los productores de estas dos comunidades de Intibuck poseen una cultura oral ya que sus 
conocimientos provienen de sus antepasados que les han transmitido su herencia agricola a 
traves de 10s ar?os por esta via, esto estk intimamente relacionado con su origen indigena y 
sus valores: compartir sus conocimientos con otros y hacerlo porque le gusta ayudar a 
otros y porque les gusta que otros prueben lo que a ellos les ha dado resultado (Figura 
16). 
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FA0 (1983), presenta 10s resultados de unos cursos de capacitacidn sobre agricultura en 
general en Africa occidental, impartidos a t6cnicos agricolas, de esos cursos se esperaba 
que la totalidad o la mayoria de las personas que recibieron fomaci6n se dediquen a 

40 

Yo 

30 

20 

10 

0 
tiernpo c o s t o s  toxicidad o t r a s  s2=4.785 

d e s v e n t a j a s  



capacitar a otras que e s t k  en contact0 direct0 con 10s agricultores. Asi el "efecto 
multiplicador" de la fomaci6n se convertiria en una realidad. Se&n 10s resultados 
obtenidos en este estudio, se observb clararnente como el efecto multiplicador de 10s 
cursos de capacitacibn impartidos por el proyecto MIPILaderas en las dos comunidades de 
Intibuck tuvieron realmente este efecto, ya que 10s capacitados compartieron lo aprendido 
con 10s no capacitados. 
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Figura 13. Relacibn entre productores que comparten sus conocimientos con otros jr capacitacibn. 

En su estudio, Cudlar (1996), encontr6 que mtis del 50% de 10s productores lideres 
habian sido capacitados en MU?, per0 estos productores no transferian sus conocimientos 
a 10s demtis productores. El hecho de que 10s productores de estas dos comunidades 
comparten sus conocimientos sobre agricultura se comprueba mediante 10s resultados 
obtenidos. Estos productores comparten sus conocirnientos principalmente con las 
personas mks allegadas a ellos, sus familiares: padre, hemanos, primos y con 10s amigos. 
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Figura 14, Relacibn entre personas con quienes 10s productores comparten sm conocimientos y 
capacitacibn. 

Los productores capacitados por el proyecto MIPLaderas difbnden tkcticas MIP y otras 
prkcticas agricolas con otros, entre estas tacticas se encuentran: uso de productos 
bot51.nicos (5%), uso de productos quimicos (26%), uso de proteccidn al aplicar quimicos 
(5%), muestreos (5%), uso de trampas de luz (5%), barreras vivas (5%), barreras muertas 
(I%), composteras (I%), control mechico (3%), alrnacenamiento de ganos bksicos (3%) 
y preparacidn del suelo (1%). 

Algunos m6todos son mks efectivos que otros para inducir una clase especifica de 
cambios; por ejemplo, las demostraciones de campo parecen dar mejores resultados que 
las charlas. Lo anterior lo parecen saber 10s que imparten capacitaciones, per0 para un 
productor de Intibuck las platicas en la parcela son la forma mks comtin como ellos 
comparten sus conocimientos con otros. Esto coincide fbertemente con el hecho de que es 
en el campo donde esto sucede y no en la casa ni en reuniones. 

Esto no parece ser el caso de un estudio de adopcidn de tecnologias MIP en Costa Rica, 
aplicando diferentes tkcnicas de extensidn con productores de tomate, realizado por P6rez 
et al. (1997), donde 10s productores que recibieron solo charlas presentaron una tendencia 
mks alta a adoptar algunas de las prkcticas que 10s extensionistas promovieron, en 
contrario a 10s que recibieron parcelas demostrativas, dias de campo y materiales escritos. 



Estos resultados se deben a1 mejor nivel de educaci6n del agricultor costarricense. Sin 
embargo no se puede rechazar la utilidad de estos instrumentos en la transferencia de 
tecnologia MIP. 
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Figura 15. Relaci6n entre la metodologia de como comparten 10s productores sus conocimientos gr 
capacitaci6n. 

Los productores comparten sus conocirnientos por diversas razones muy relacionadas con 
sus valores. La g a n  mayoria de 10s capacitados por el proyecto MIPLaderas, quieren que 
otros conozcan y prueben lo que ellos han aprendido en 10s cursos de capacitaci6n y por 
esa razbn es que a n d e n  sus conocimientos. 
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Figura 16. Relaci6n entre porque comparte sus conocimientos y capacitacibn. 

Granadino (1992) encontr6, mientras daba seguimiento a un curso de plaguicidas, que 
muchos de 10s productores no habian puesto en prkctica 10 aprendido en el curso, per0 
manifestaron que iban a poner mhs empeiio en la pr6xirna temporada de cultivo para 
ayudar a otros e inclusive realizar reuniones en la comunidad para compartir lo aprendido. 
La actividad de comportamiento mhs comtinmente encontrada en la mayoria de 10s casos 
fbe dar consejos en forrna personal a otros agricultores muy cercanos a ellos (parientes o 
compadres), per0 nunca ayudar a personas desconocidas y pocas veces a productores de 
otras comunidades. 

Los productores capacitados por el proyecto 1\/11P/Laderas son 10s que mhs comparten sus 
conocimientos, tambidn son ellos 10s que m8s reciben conocimientos de otros productores, 
lo que implica que son 10s que poseen mayor grado de dihsi6n. 
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Figura 17. Relaci6n entre productores que han recibido o no conocimientos agricolas de otros y 
capacitaci6n. 

Es interesante observar como en este estudio, 10s productores dfinden sus conocimientos 
con otros productores per0 ellos reciben mhs conocimientos del t6cnico local que de otro 
productor amigo o familiar. 

En su estudio, Cukllar (1996), encontr6 que un 93% de 10s productores encuestados 
confian en 10s extensionistas para pedir consejo tkcnico. 
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F'igura 18. Relacibn entre personas de quienes 10s productores reciben conocimientos agricolas y 
capacitacibn. 

Figura 19. Relaci6n entre productores que practican o no lo que les enseiiaron y capacitacibn. 
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Muchos de 10s productores que practican lo que les enseiiaron menciona que lo hace 
porque 10 ha probado y le ha dado resultado, esto es comhn entre 10s capacitados por el 
proyecto MIPLaderas (41%). Los que no practican, no lo hacen porque no confian en la 
persona o en el tdcnico que les impartib el curso. Dentro de la categoria otros, las 
respuestas heron que practican lo que les enseiian porque "asi aprende algo nuevo", 
"ayuda a disminuir sus costos" (a1 poner en prhctica las thcticas MIP aprendidas), "mejora 
el suelo" (a1 usar las ban-eras vivas que le enseiiaron a hacer), "para ver si le dan 
resultado", "ha visto mejoria en sus cultivos", "para adquirir nuevas experiencias", "para 
ver si el MIP trae ventajas", '10s tdcnicos conocen mhs y uno aprende de ellos", "ideas son 
buenas", %no no 10 sabe todo" y "para trabajar bien". 
No practica porque "no le ha semido", '"se le olvida y ya no lo pone en prhctica", "no 
quiere" y simplemente "no le pone interds". 
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Figura 20, Relacibiz entre razones por las cuales 10s productores practican o no lo que les enseiiaron otros 
y capacitacih. 

Se&n 10s resultados, dentro de las dos comunidades del Departamento de Intibuck existe 
dihsibn de tkcticas MIP y otras prhcticas agricolas entre 10s productores. Esta se realiza 
con el objeto de ayudarse unos con otros y de compartir lo que ellos han visto que les ha 
dado resultado. Ademhs de compartir ellos tambidn reciben conocimientos de otros, 
especialmente del tdcnico local. Es un modelo de comunicacibn de doble via en el cual 
fluye la informaci6n de un lado hacia el otro. Son 10s capacitados por el proyecto 



TvllPLaderas 10s que mas dfinden conocimientos y son ellos mismos 10s que miis reciben 
conocimientos de otros. 

Con la prueba chi-cuadrado de Pearson se pudo deterrninar la asociaci6n o independencia 
que existe entre una variable de la efectividad de la dihsi6n y la variable de capacitacibn 
recibida o no. En algunos casos el haber recibido capacitaci6n por el proyecto 
MPLaderas, por otra instituci6n o no haber recibido ninguna, no tuvo nada que ver con 
quienes comparte sus conocimientos un productor. Tampoco tiene que ver con la forma 
como comparte sus conocimientos el productor, si practica lo que le ensefiaron y porque 
practica o no lo que le ensefiaron. 



6. CONCLUSIONES 

Las conclusiones obtenidas de este estudio heron: 

La hip6tesis planteada en este estudio, se&n 10s resultados obtenidos de las encuestas, 
h e  comprobada ya que 10s productores de ambas comunidades, capacitados por el 
proyecto MIP/Laderas, implementan algunas thcticas &Dl? y comparten sus 
conocimientos con otros productores (familiares y arnigos mayormente). 

0 Con la prueba chi-cuadrado de Pearson, se pudo identirticar las relaciones significativas 
entre todas variables involucradas contra la variable capacitaci6n recibida (por el 
proyecto MIPLaderas, por otra instituci6n o ninguna), presentkndose en la mayoria 
de 10s casos (75%) una asociaci6n entre las variables y en menor cantidad (25%) una 
independencia entre ellas. Un ejemplo de esto son todas las thcticas MIP, las cuales 
presentaron una asociaci6n entre cada una de ellas y la variable capacitaci6n recibida. 

La comunicaci6n interpersonal es sumamente importante en todos 10s niveles de la 
sociedad y en el campo, es una herramienta valiosa que puede ser usada para d&ndir 
thcticas &aP. 

e Los productores que recibieron educaci6n formal son 10s que rnhs dihnden sus 
conocimientos a otros. 

e Pocos son 10s productores que han oido hablar de lo que es el baP y todavia menos 
son 10s que conocen sobre el si,&ficado de MIP, a pesar de haber recibido 
capacitaci6n en este tema. Esto posiblemente se deba a 10 complejo del t6rmino o por 
haber usado otros t6nninos rnhs sencillos de recordar y aprender en las capacitaciones, 
como control natural de plagas. 

La totalidad de 10s productores aplican quimicos, sin embargo, 10s productores 
capacitados por el proyecto MIE'Laderas demostraron que ademhs de usar quimicos, 
ponian en practica rnhs thcticas que 10s demhs. Estas son las tacticas aprendidas en 10s 
cursos de capacitaci6n tales como: uso de bothicos, protecci6n a1 usar quimicos, 
muestreos y uso de trampas de luz. 

La prhctica de ticticas MIP para el control de gallina ciega Phyllophcrgcr spp. es bien 
baja a pesar que gallina ciega es el insect0 plaga que mis problemas les causa a 10s 
productores de Intibuch. Esto posiblemente se deba a que 10s productores no ven 
resultados inrnediatos en reducci6n del daiio que este causa. 



La mayor ventaja que 10s productores le ven a aplicar quimicos es la creencia de que el 
quimico le ayuda a la planta a vencer la plaga y la enfermedad. 

La mayor desventaja que 10s productores le ven a aplicar quimicos es su toxicidad por 
el dafio que causan a su persona, su familia, sus animales y el medio ambiente. 

Los productores capacitados por el proyecto MIPLaderas son 10s que mks comparten 
sobre tkcticas MIP y uso de quimicos, per0 son 10s capacitados en otros temas 10s que 
rnks comparten sobre otras prkcticas agricolas, especialmente sobre conservaci6n de 
suelos. Esto posiblemente se deba al impact0 de las capacitaciones recibidas por la 
Secretaria de Recursos Naturales (SRN). 

Es en el campo, especificamente en plhticas en las parcelas, el lugar y la forma como 
rnks se dihnden 10s conocirnientos sobre agricultura en estas dos comunidades de 
Intibuck. 

Los capacitados por el proyecto MIPLaderas desean al compartir sus conocirnientos, 
que otros productores pmeben lo que a ellos les ha dado resultado, porque les agrada 
compartir lo que recibieron. 

El proceso es continuo asi como dfinden 10s productores sus conocimientos, asi 
reciben ellos, especialmente de 10s tkcnicos, mucho rnks inclusive que del padre y que 
de 10s amigos. 

La gran mayoria de 10s productores capacitados por el proyecto MIPLaderas, si 
practica lo que le comparten (86%), mayormente por que 10 ha probado y le ha dado 
resultado (4 1%). 

El papel de las mujeres y de 10s 1350s campesinos de Intibuck en la agricultura es muy 
importante ya que contribuyen con la mayoria de las labores agricolas. A pesar de su 
labor, solo tres mujeres heron capacitadas por el proyecto MIPiLaderas y solo una 
h e  encuestada. 



7.  RECOMENDACIONES 

Para que la capacitaci6n produzca mejores resultados y pueda acelerarse la transferencia 
de nueva tecnologia a 10s productores, se fomularon las siguientes recomendaciones: 

Capacitar a un ,mpo de productores lideres que aseguren que 10s conocimientos se 
esparcirh y Ilegarh a otros productores que no han tenido la oportunidad de recibir 
capacitacibn directa del proyecto. 

Disefiar capacitaciones en el campo, especificamente en las parcelas de 10s productores 
y no en salones cerrados que no tienen ningirn atractivo ni motivaci6n para el 
productor. 

Aprovechar a 10s productores que les agrada compartir sus conocimientos con otros, 
ya que son 10s mhs valiosos para dfindir innovaciones y thcticas h4D? en una 
comunidad. 

A1 momento de realizar una capacitacibn, es muy importante que el ticnico que la 
imparta sea una persona con conocimientos claros sobre el tema y que sea alguien en 
quien 10s productores confien. 

Las capacitaciones impartidas por un proyecto cualquiera deben de estar de acuerdo a 
las necesidades y recursos materiales y econ6micos de 10s productores de esa zona, 
para que estas tengan aceptaci6n e impacto. El proyecto deberia de investigar la zona 
y 10s problemas de 10s productores antes de impartir capacitaciones. 

Las instituciones y proyectos que realizan cursos de capacitaci6n deberian de darle 
seguimiento a estos eventos, ya que representan una inversi6n grande en tdnninos 
econ6micos y humanos, y no se deberia desperdiciar estos esfuerzos al ignorar el 
impacto de esas capacitaciones impartidas. 

Para medir el impacto de cursos de capacitaci6n en una zona, 10s cursos tienen que 
haber tenido una secuencia 16gica y no deben de ser capacitaciones aisladas porque de 
esta foma es muy diflcil establecer un seguimiento y evaluaci6n. 

Establecer alianzas de cooperaci6n entre instituciones que trabajan en una rnisma zona 
para facilitar la transferencia de nueva tecnologia a 10s productores y unir esfuerzos, 
(como es el caso del proyecto MDlLaderas y la Secretaria de Recursos Naturales, que 



realizaron cursos de capacitaci6n en las dos comunidades visitadas de Intibuch y que 
actuaimente poseen un proyecto juntos llamado EAP-SRN). 

Involucrar rnhs a las mujeres y 10s n5os en actividades agricolas y en toma de 
decisiones porque son un componente muy importante de la agricultura y la sociedad. 

La verificaci6n de 10s datos obtenidos de la encuesta es muy importante y se 'deberia 
de realizar usando las siguientes herrarnientas: grupos focales, entrevistas, visitas a las 
parcelas, evaluaci6n de adopci6n y talleres. 

El tema de la difusi6n de conocirnientos agricolas entre productores deberia de estar 
rnhs estudiado con rnhs profundidad, usando varios mktodos sociol6gicos. 
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9. ANEXOS 



Anexo 1. Encuesta 

ESCUELA AGRICOLA PANAMERICANA 
DEPARTAMENTO DE PROTECCION VEGETAL 

ENCUESTA PARA EVALUAR DlFUSlON DE TACTICAS MIP 
EN EL DEPARTAMENTO DE INTIBUCA, HONDURAS. 

NUMERO: FECHA: 
COMUNIDAD: ENCUESTADOR: 
NOMBRE DEL AGRICULTOWA 
EDAD: 

T. DATOS GENERALES 
1. ESCOLARIDAD: 

ninguna 
primaria 
media 
otra 

2. LES MIEMBRO DE ALGUNA DE ESTAS ORGANIZACIONES? 
Vecinos Mundiales 
Proyecto LUPE 
lglesia 
Cooperativa 
Alcaldia 
Asociaci6n de productores 
otros 

3. iCUANTO POSEE DE TERRENO? 
propio 
arrendado 
ninguno 

4. iCUALES SON LOS CULTIVOS QUE USTED SIEMBRA? 
AREA (en rnz,) 

maiz 
frijol 
tomate 
lechuga 
brocoli 
Papa 
repollo 
otros 



5. iQUE PLAGA /S SON LAS QUE MAS LE AFECTAN EN SUS CULTIVOS? 

2. APRENDIZAJE DE MIP FOR LOS CURSOS REClBlDOS 

6. LHA OlDO HABLAR DE MANEJO INTEGRADO DE PLAGAS? 
si 
no 

7. QUE SlGNlFlCA PARA USTED MANEJO INTEGRADO DE PLAGAS? 
combinaci6n de pr5cticas para controlar plagas 
usar productos naturales para combatir plagas 
usar productos quimicos para combatir plagas 
nosabe 
otro 

8. LHA REClBlDO ALGUNA CAPACITACION SOBRE MANEJO INTEGRADO DE PLAGAS? 
si LCUANDO? 
no 
capacitaci6n sobre otro tema 

9. TIP0 DE CAPACITACION RECIBIDA: 
curso/taller 
charla por tecnico 
demostraci6n de campo 
gira de campo 

10. LDE PARTE DE QUlEN REClBlO ESTA CAPACtTACION? 
proyecto MIP-Laderas (EAP) 

r tecnico local 
otro productor 
tecnico de agroservicio 
otro: 



11. i.QUE PRACTICAS MIP PRACTICA 0 HA PRACTICADO EN SU PARCELA Y DESDE 

3. BENEFlClOS DE PRACTICAR LAS TACTICAS NllP 

12. iQUE VENTAJAS Y DESVENTAJAS LE VE USTED A PRACTICAR MIP? 

- CUAINDO? 
P RACTl CAS 

uso de productos botanicos 
uso de productos quimicos 
usa protecci6n al aplicar quimicos 
muestreos 
uso de trarnpas amarillas 
uso de trampas de luz 
otras: 

4. EFECTlVlDAD DE LA DlFUSlON 
13. iCOMPARTE USTED SUS CONOCIMIENTOS 0 PRACTICAS CON ALGUNA 
PERSONAIAS MAS? 

si 
no 

PALABRA CLAVE 
mucho o poco tiempo 
mas o rnenos costos 
mas o menos toxicidad 
mas o menos mano de obra 
mayor o menor facilidad 
otros 

14. iCON QUIEN COMPARTE SUS CONOCIMIENTOS 0 PRACTICAS DE CAMPO? 
otro productor 
vecino 
amigo 
familiar 
otro: 

SI 

15. QUE CONOCIMIENTOS 0 PRACTICAS COMPARTE USTED CON OTROS? 

VENTAJA 

. . 

NO 

DESVENTAJA 

TIEMPO 
PRACTI- 
CANDOLA 

PRACTICAS 

uso de productos botanicos 
uso de productos quimicos 
usa protecci6n al aplicar productos quirnicos 
muestreos 
uso de trampas amarillas 
uso de trampas de luz 
otras: 

SI NO TIEMPO 
COMPAR- 
TIENDOLA 



16. iCOMO COMPARTE SUS CONOCIMIENTOS CON OTRA PERSONA/PERSONAS? 
reuniones peri6dicas 
platicas en la parcela 
visitas 

17. LEN QUE LUGARES COMPARTEN EXPERIENCIAS SOBRE LAS PRACTICAS NUEVAS 
QUE LES HAN DADO RESULTADO? 

camp0 
iglesia 
casa 
reuniones 
agroservicios 
casa comunal 
otros 

18. iPORQUE COMPARTE USTED S U S  EXPERIENCIAS Y CONOCIMIENTOS CON OTRAS 
PERSONAS? 

le gusta ayudar a su pr6jimo 
quiere que otros prueben lo que usted ha probado 

. 

es s u  obligaci6n 

19. LHA REClBlDO CONOCIMIENTOS Y EXPERIENCIAS DE CAMP0 DE OTRAS 
PERSONAS? 

si 
no 

20. LDE QUlEN HA REClBlDO ESTOS CONOCIMIENTOS? 
de  su padre 
de  un familiar 
de  un amigo 
de  un vecino 
de un tecnico 
de  alguna instituci6n 
otro 

21. iPRACTlCA LO QUE LE ENSE~ARON? 
si 
no 

22. iPOR QUE? 
confia en la persona que le enseii6 no confia en la persona 
lo ha probado y le ha dado resultado no le ha dado resultado 
otros 



Anexo 2. Registro de personas capacitadas en el iiltimo semestre de 1996 en el 
Departamento de Intibuck. 

LISTA DE PRODUCTORES BENEFICIADOS POR DIFERENTES 
ACTIVIDADES REALIZADAS POR EL PROYECTO MIP/LADERAS EN 

INTIBUCA 

CURS0 SOBRE M7P 
Realizado el 6 de julio de 1996, en Chiligatoro, Intibucii 

CURS0 DE US0 SEGURO DE PLAGUICIDAS 
Realizado el 15-1 6 de julio de 1996 en la Aldea Azacualpa, Intibuck y el 17-1 8 de julio 
1996 en Aldea Semane, Yamaran,da 

Comunidad ylo InstituciBn 
Azacualpa, COAL 
Azacualpa, COAL 
Azacualpa, COAL 
Azacualpa, COAL 
Chiligatoro, G.M.R. 
Chiligatoro, G.M.R. 
Chiligatoro, G.M.R. 
Chiligatoro, G.M.R. 

Numero 
1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 

Nombre del productor 
Hilario G6mez 
Domingo Hernhdez 
Sime6n G6mez D. 
Isaias G6mez 
Leocadio Dominguez 
Crist6bal Dominguez 
Juan Cantarero 
S aturnino D ominguez 



GIRA DE SEGUIMENTO, DLAGNOSTICO Y EVALUACION AL CURS0 DE 
CONTROL NATURAL DE PLAGAS APLICADO A LA AGRICULTURA 
SOSTENlBLE 
Realizado del22 al25 de julio de 1996 en Concepcidn, Intibuci. 

9 
10 
11 
12 
13 
14 
15 
16 

CURS0 DE CONTROL NATURAL DE ENFERWJEDADES EN LAS PLANTAS 
Realizado el 6 y 7 de agosto de 1996, en Azacualpa, Intibuci. 

Juan Mario VQsquez 
Jacobo PQez 
J. Cristino Bautista 
Herddito Bejarano 
Damian Lemus 
Alejandro Vksquez 
Daniel A ~ i l a r  
Fermin Meza 

Semane 
Semane 
Semane 
Semane 
Semane 
Semane 
San Pedro de la Loma 
San Pedro de la Loma 

Niimero 
1 
2 
3 
4 
5 
6 

Nombre del productor 
Joaquin Skchez 
Joaquin Lorenzo 
Juan Cabrera 
Faustino Garcia 
Nolberto GonzAlez 
Simedn Gdmez 

Procedencia 
Quiaterique 
Chiligatoro 
Chili,oatoro 
Azacualpa 
Azacualpa 
Azacualpa 



CURS0 DE PLAGAS EN GRANOS ALMACENADOS 
Realizado del24 a126 de septiembre de 1996 en Azacualpa, Semane, Intibuch 

7 
8 
9 
10 
I1 
12 
13 
14 
15 
16 

Participantes del curso realizado en Semane, Intibuck el 26 de septiembre de 1996 

Juan G6mez 
Jose G6mez 
Cirilo Rodriguez 
Her6dito Bej arano 
Secundino Shchez 
Alfonso Dominguez 
Josh Vgsquez 
S antos Garcia 
Agustin Dominguez 
S aturnino Dominguez 

Azacualpa 
Azacualpa 
Quiaterique 
Semane 
Azacualpa 
Chiligatoro 
Semane 
Chiligatoro 
Chiligatoro 
Chiligat oro 

Procedencia 
Quiaterique 
Quiaterique 
Semane 
Semane 
Semane 
Semane 
Semane 
Semane 

N6mero 
1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 

Nombre del prodnctor 
Natividad G6mez 
Jose Antero G6mez 
Pablo Bautista 
Alejandro Vhsquez 
Eric Eduardo Romero 
Edward W ~ e d o  PQez 
Lorenzo Vhsquez 
Jacobo PQez 



CURS0 DE MANEJO DE PLAGAS EN LOS GRANOS ALMACENADOS 
Realizado el 14 de noviembre de 1996 en Azacualpa, Intibuck 

9 
10 

Jos6 Herodito Bejarano 
Jos6 Maria VQsquez 

Semane 
Semane 
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