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CAPITULO l 

DINJI.MICA POBLACIONAL E IDENTIFICA=ON DE HOSPEDANTES DE 

MOSCA BLANCA, Bemisia tabaci (Gennadius) (ROMOPTERA: 
ALEYRODIDAE) Y GEMINIVIRUS, EN EL CULTIVO DE HELON EN LEON, 

NICARAGUA 

I. INTRODUCCION 

Las infestaciones por mosca blanca, Bemisia tabaci 

(Gennadius) 1 han alcanllado niveles exageradamente altos en los 

diversos sistemas de producción agrícola del área tropical y 

subtropic<Jl a nivel mundial (Spill<Jri, 1994). 
En Nicaragua la mosca blanca no era un problema antes de 

1965. Actualmente, ocupa el primer lugar como insecto pl<Jga-

vector en varios cultivos de consUlrlo doméstico como el tom<Jte 

y chilc ¡comisión Nacional de 11osca Blanca de Nicaragua, 

1992). El melón es un cultivo de exportación j,uevo en 

Nicaragua y no se han reportado problemas graves por mosca 

blanca; sin embargo, esta condición podria ser momentánea. La 

mosca blanca es capaz de afectar grandemente la producción de 

melón, princip<>lmente por su condición de insecto vector 

(Harán, 1994). 

intercambio de material vegetal en-ere paises 

constituye un medio de transporte para la mosca blanca, la 

cual gracias a su gran capacidad de adaptación logra 

establecerse en nuevos hábitats. El peligro de transportar 

tanto moscas blancas como los virus que ellas transmiten por 

medio de material vegetal in:!' estado in:t'ectado, 



- , -

respectivamente, se ha convertido por pr;unera vez en una 

preocupación en los Estados Unidos (Brown, 1992). 

Además de introducir moscas blancas en una determinada 

región, dentro de la misma región pueden haber variaciones en 

la población del organismo . Estas variaciones se presentan 

cuando e:>tiste algún elemento desestabiliza;dor del 

agroecosistema, lo que ocasiona aumentos o mermas en la 

población del organismo . El uso continuo de plaguicidas 

quimicos es el factor perturbador y responsable de explosiones 

poblacionales de la mosca blanca (Byrne et al.1 1990); en el 

caso particular de Nicaragua , ésto podria causar serias 

pérdidas económicas a los productores. 

Otros factores que pueden favorecer una explosión 

poblacional de mosca blanca son : su alta fecundidad, 

variabilidad genética debido al corto cicl o  generacional, alta 

capacidad de detoxificación y abundancia de hospedantes 

alternos, tanto del insecto como de los virus que éste 

transmite. Considerando este último factor más manejable que 

los otros, se han hecho muchos estudios. Caballero (l992b) 

reportó un total de 84 especies de plantas comprendidas en 29 

familias como hospedantes de mosca blanca en América Central. 

Muchas de estas plantas son cultivadas pero la gran mayoria 

son especies de malezas . 

En campos meloneros, muchas de las malezas hospedantes de 

mosca blanca son bastante comunes en cercos, bordes de cultivo 
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e incluso dentro del m1smo y constituyen una gran amenaza 

sobre todo porque también son hospedantes de virus. 

Se estima que al menos 7 grupos de virus son transmitidos 

por moscas blancas, principalmente g. tabac.i, (Matthec.-'S, �99�) . 

Estos virus 

geminivirus 

. . . 
son gem1n1 v1rus 

caracterizan 

o de tipo persistente. 

por poseer morfa logia y 

propiedades químicas que difieren de manera �ntag6nica de los 

demás tipos de virus. Lastra (1992) asegura que debido a la 

presencia de estas características, los gerninivirus fueron 

considerados como un nuevo grupo de virus en 1979. Una de las 

principales características de los gaminivirus es que una vez 

adquiridos por el vector, permanecen circulando dentro de su 

cuerpo (Bawden, 1964); o sea que una misma mosca blanca puede 

transmitir e infectar muchas plantas sanas durante varios dias 

o drn::ante toda su vida (Cohen, 1990). Este hecho es el que 

fundamenta la importancia de eliminar los hospedantes alternos 

de los campos de cultivo. 



II. JUSTIFICACION DEL ESTUDIO 

Considerando el dafio de hasta 100% en pérdidas en 

regiones melonoras como el Valle Imperial de California en 

Estados Unido� durrrnte los años 1990-91 íDe la Cruz, 1993) y 

Zucapa, Guatemala, a principios de :1993 (Morán, l994), es 

importante prevenir que tal situación se presente y afecte la 

industria melonera nicaragüense. 



III. OBJETIVO GENERAL 

Demostrar a los productores nicaragüenses la importancia 

d e  eliminar las malezas hospedantes de virus y su vector de 

los campos de melón y sus alrededores. 

IV. OBJETIVOS ESPECIFICOS 

a) Identificar hospedantes alternos de mosca blanca y 

virus presentes en campos de melón. 

b) Determinar la dinámica poblacional de mosca blanca en 

melón y hospedantes alternos más comunes en los campos 

meloneros. 



V. REVISION DE LITERATURA 

Los aleyrodidos en general, son pequeños insectos de � a 

2 lTil1l de largo, con cuerpo de color amarillo pálido y alas 

blancas (Lámina I-f), (Carbajal y Rivera, �992}. Estas se 

asemejan a pequeñas moscas pero están más relacionada s a 

áfidos considerando su hábito chupador (Stansly y Schuster, 

sf) . 

Existen alrededor de 1,200 especies de moscas blancas 

descritas actualmente en el mundo; lógicamente el número real 

en existencia podria ser mucho más grande (Caballero, 1992a). 

De estas especies, 724 han sido descrita s  en regiones 

tropicales y sólo 420 en regiones templadas (Bink-Moenen y 

Mound, 1990). 

La importancia económica de las moscas blancas en la 

agricultura se incrementa cada vez más, sobre todo en las 

especies que son transmisoras de virus {Bink-Hoenen y Mound, 

1990¡ Byrne, 1990). En América central, los virus tranSlllitidos 

por las moscas blancas causan graves problema s en la 

producción de muchos cultivos alimenticios {Broun, 1988; 

citado por Brown, 1992) . 

CENTRO DE ORIGEN: 

El centro de origen de Bemisia tabaci es el Lejano 

Oriente {Byrne, 1990), y de alli, ésta ha sido introducida 

junto con muchos cultivos y hospedantes ornamentales a las 

regiones cálidas del nuevo mundo. En Florida, �- tabaci fue 



primeramente reportada en 1900, s�n embargo, representó una 

plaga económicamente importante sólo hasta finales de 1987 

(Stansly y Schuster, sf). Antes de 1961, Ji. tabaci no se 

conocia como plaga en Centroamérica, su primera aparición se 

registró durante el ciclo algodonero de 1961-62 en El 

Salvador. En 1964 apareció en Honduras y en 1965 en Guatemala 

y Nicaragua (Figura 6) (CATIE, 1990). 

MORFOLOGJ:A: 

Las especies más importantes de moscas blancas son 

Trialeurodes vapm;ariorum (Wesbwod), abutiloneus 

(Haldeman) y Ji. tabaci {Gennadius) por ser vectoras de 

geminivirus {Lastra, 1992). Los adultos de estas especies se 

pueden distinguir unos de otros por las bandas transversales 

oscuras en las alas de T. abutiloneus {Lámina II-d); y el 

hábito de li· tabaci de sostener las alas en fo=a de techo 

sobre el cuerpo (Lámina I-f) , y no verticalmente como lo hace 

Trialeurodes vaporariorum (Lámina II-b) {Stansly y Schuter, 

sf). Además, en Ji. tabaci los lados de las alas son paralelos, 

mientras que en ::;:. vaporiarorum las alas son más anchas 

distalmente1 (Lámina II-b). De estas especies, �. tabaci ha 

sido la más importante como plaga de muchos cultivos en todo 

el mundo, desde la década de los setentas (Van Len ter en y 

Noldus, 1990¡ Salguero, 1992). 

Rafael Caballero }l. Se. El Zamorano, Honduras, 1994. 
Comunicación personal. 
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B:COLOGIA: 

Las moscas blancas tienen metamorfosis incompleta 

(Salguero, 1992) pasando por tres etapas: huevo, cuatro 

estadios ninfales y adulto (Figura 4 y Lámina I) (Gill, :1990). 

La etapa de huevo dura de 5 a 10 días. Estos son puestos de 

uno en uno o en grupos, sobre ol envés de la hoja (Lámina I

a) , (King y saundcrs, 1984) . El huevo en su parte basal tiene 

un pedicelo por el cual la hembra lo adhiere a la superficie 

foliar del hospedante. Este pedicelo sirve también para 

absorver humedad y proteger al huevo de la deshidratación 

(Gill, 1990). 

La oviposición puede ser afectada sustancialment"- por la 

lluvia (Lastra, 1992), hum.edad relativa inferior a 60% y 

temperaturas extremas {Cohen, 1990). De igual forma el 

hospedante seleccionado juega un papel importante en la 

oviposición, específicamente en el número de huevos (Van 

Lenteren y Noldus, 1990)-

Los estadios ninfales duran en s u  conjunto de 12 a 28 

dias (Xing y Saunders, 198�). El primer estadio ninfal, 

también llamado ''crawler", ez el único móvil (Borrar, 1979). 

Después de encontrar un lugar adecuado en el envés de la hoja, 

los crawlers introducen su aparato bucal en el tejido vegetal 

y empiezan a alimentarse¡ inmediatamente después de que ésto 

ocurre, comienzan también a producir pequefias cantidades de 

cera de aspecto polvoriento (Gill, 1990). Los crawlers 

usualmente no vuelven a moverse hasta que son adultos. La 
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coloración de un crawler puede variar de verde pálido (debido 

a su transparencia) a amarillo oscUJ:"o (Lámina l-b) (Gill, 

1.990)-

Los estadios ninfa les 2 y 3 por lo general son similares 

en forma y color al estadio ninfal 41 pero diferentes en 

cuanto a forma de las patas y longitud de algunas setas 

dorsales {Gill, 1990) . Entre ninfas puede eXistir variación en 

cuanto a la forma, lo cual dependerá del hospedante en el que 

s e  encuentren (caballero, 1992a) (Figuras 1-a,b; 2-a,b y 3-

a,b).  Durante estos estadios las ninfas secretan cera, la cual 

es distinta entre las especies {Láminas I-e y II-a,c) (Gill, 

l990). 

La ninfa 4 es el último estadio inmaduro de las moscas 

blancas. Muchos autores consideran la parte final de este 

último estadio como una etap� pupal o estadio ninfal S, por 

que la ninfa no se alimenta y reduce un poco su metabolismo. 

No cbstant", "sta denominación es incorrecta y cientificamente 

no se debe utilizar. (Salguero, 1992; Hilje, 1994). Por lo 

tanto, en el present" escrito al referirse al último estadio 

inmaduro del insecto, se entenderá como el estadio ninfal � 

{Figura l y Lámina I-e) . 

La importancia del último estadio ninfal, radica en el 

hecho de que la clasificación de las moscas blancas se basa 

principalmente en la morfologia de este estadio y no en el de 

los adultos; especificamente en la morfologf.a del orificio 

vasiforme (Figuras l-e, 2.-c y 3-c) (Binl:-Moenen y Mound, 1990) . 
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La duración del ciclo biológico varia según la especie de 

mosca blanca. Se ha determinado gue el ciclo biológico de a. 

tabaci dura aproximadamente 19 dias a 32"C (Salguero, 1993). 

sin embargo, ésto puede variar dependiendo de la región, por 

ejemplo en algunos estudios se ha reportado que el ciclo 

biológico de Jil.. tabaci puede durar de 37.3 a 39.3 dias, a 

26.s�c y 68% de humedad relativa (HR) (Eichelkraut y Cardona, 

1989; citado por Hilje, J.994), y 41.64 dias, a 25"C y 65% HR 

(Salas !Ji.\:; -ª.l. 1 1993; citado por Hilje, 1994) en Cololiiliia y 

Venezuela, respectivanu�nte. otro factor determinante es la 

especie vegetal hospedante en la cual la ninfa se desarrolla; 

sin embargo, este efecto no es tan marcado como el de la 

temperatura (Salguero, 1993; Carbajal y Rivera, 1992). 

La reproducción de .§. tabaci puede ser se:-..-ual o por 

partenogénesis. La partenogénesis es la producción de nuevos 

individuos sin necesidad de fertilización de la h=hra 

(Salguero, 1993) En el caso particular de .§. tabaci, la 

reproducción partenogénica es arrenotóquica, o sea que se 

producen únicamente machos (Byrne �al., 1991; citado por 

Salguero, 1992). 

DISTRIBUCION: 

B�misia tabaci tiene distribución prácticamente en toda 

el área tropical y subtropical del hemisferio (Figura 5), 

(Stansly y Schustcr, sf; King y Saunders, 1984). Sin embargo, 

últimamente se está extendiendo de los limites tropicales y 
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colonizando nuevas iire¡:¡s en latitudes mas allá de las 

acostumbradas, llegando a ser plaga en regiones donde 

anterio=ente no lo era (Salguero, 1993). Por ejemplo, en 

Francia, ha llegado hasta los 45" de latitud Norte (BinJ.;-

?1oencn Mound, 1990} ¡ también se ha reportado en Canad� 

(Broadbent .eJ;. M-, 1989); lnglat=ra (Cheek y Macoonald, 1994) 

y Holanda (Wilson et al., 1988¡ citado por IlBC, 1993) .  

HOSPEDANTES: 

El rango de hospedantes varia segün la especie. Bemisia 

tabaci es una especie polífaga (Salguero, 1993; Brown, 1992), 

que ataca plantas pertenecientes a las familias Solanaceae, 

Cucurbitaceae y Halvaceae principalmente ( Schusb;r et al. , --

1989; King y Saund=s, 19M). Para'ª-· t'lbaci, se han reportado 

al menos 500 especies de plantas hospedantes en todo el mundo, 

representando 74 familias (Hilje, 1994) ; y en el caso 

particular del biotipo "B", recientemente clasificado coma 

Bemisia argentifolii Bellows y Perring {Bellows � -ª..!-, 1994), 

se han reportada hasta 600 especies de plantas hospedantes 

{Markham, et I).l., 1994) . 

DAÑO: 

El daño directo que este insecto ocasiona puede ser de 

dos tipos: por succión directa y por excresiones mielosas. El 

daño por transmisión de virus, es indirecto {Salguero, 1993). 

El daño por succión directa es más grave cuando .ª.- tabaci 
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alcanza altas poblaciones (Salguero, 1992). Se observan 

manchas cloróticas en el haz de la hoja, precisamente donde 

interiormente el insecto está succionando liquidas, 

particular:r:tente en plantas suculentas (Schuster et .al-, 1989}. 

El daDo por excresiones mielosas se da cuando adultos y 

ninfas de f!. tabaci excretan :wielecilla. Sobre ésta puede 

crecer fácilmente un hongo conocido como "fu:magina'' (C&pnodium 

sp. (= Pumago sp.)) el cual puede interferir con el proceso 

fotosintético de la planta (Schuster et al., 1989; Van 

Lenteren y noldus, 1990¡ carbajal y Rivera, 1992). 

El daño indirecto por transmisión de virus se refleja en 

un amarillamiento (mosaico) y encorrugamiento de las hojas, 

debido a una reducción sustancial de la clorofila y del 

contenido de prote1nas de la planta enferma (Lámina II-e , f ) ,  

(Lastra, 1992)- consecuentemente, ésto ocasiona u o 

achaparramiento de la planta, frutos pequeños o deformes y, 

por consiguiente, el rendimiento de cualquier cultivo se ve 

afectado (carbajal y Rivera, 1992¡ cohen et al., 1990). En 

muchos casos el dafto por virus es tan grave que obliga a los 

productores al abandono de sus cultivos (Salguero, 1992), tal 

fUC el caso del Valle Imperial de California en U.S.A- (De la 

cruz, 1993) y la zona de Zacapa en Guatemala (Harán, 1994). 

RELACION VIRUS-KOSCA BLANCA; 

Las enfermedades virales transmitidas por moscas blancas 

son económicamente mds importantes en la agricultura tropical 
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y subtropical que en las regiones templadas. Bemisia ti:lbilci h1l 

sido la especie más importante en estas regiones al ser vector 

de más de 70 enfermedades virales de plantas cultivadas y 

malezas (Cohen, 1990). 

La diseminación de estos virus es realizada por los 

adultos de mosca blanca. Las ninfas, en la mayoria de los 

C1lsos, pueden adquirir el virus al alimentarse¡ sin embargo, 

epidemiológicamente no son importantes debido a que no pueden 

diseminarlo a otras plantas por su hábito sedentario (Lastra, 

1992). Por consiguiente, cualquier factor que tenga influencia 

en el comportamiento y sobrevivencia de los adultos, tendrá un 

efecto también en la diseminación del virus (Cohen, 1990). 

Se ha determinado que la mayor actividad de vuelo de los 

adultos de �- tabaci se presenta en horas de la mañana, y un 

poco en horas de la tarde (Cohen, 1990). Los adultos de�

tabaci pueden volar de dos maneras: 1) de forma activa o 

voluntariamente, recorriendo distancias cortas de unos pocos 

metros, y 2) de manera pasiva o involuntariamente, recorriendo 

grandes distancias. Esta segunda forma de vuelo está 

controlada principalmente por el viento (Cohen, 1990). Se ha 

determinado que en vientos de 8 Kph, el insecto puede 

dispersarse más de 20 Km (Byrne et al., 1992). Por lo tanto, 

la dirección y velocidad del viento juegan un papel importante 

en el patrón de distribución y diseminación de �· tah;¡ci y las 

enfermedades virales ésta que transmite (Caben, 1990). 



- �4 -

Otro elemento importante en la diseminación de los virus 

es la fo�a de transmisión de los mismos. Así, mientras más 

persistente sea un virus mayor será su diseminación en un 

campo de cultivo {Cohen, 1990). 

puede ser vector de muchos virus 

perteneciem:es a los grupos gcmini-, carla-, poty-, clostero-, 

luteo- y nepo- o como-; siendo los gcminivirus los que 

mayormente transmite {Harkha:rn. et l!.l-, 1994}. Unicamente los 

virus del grupo ge:mini son transmitidos de manera persistente

circulativa por B. tabaci. Esto significa que las partículas 

virales adquiridas por el insecto durante su alimentación 

circulan dentro de su cuerpo, pasando del intestino a la 

hemolinfa, hasta llegar a las glándulas salivales (Lastra, 

1992). Sin embargo, aunque existen algunas especulaciones, no 

hay evidencia de que el virus se reproduzca dentro del cuerpo 

del insecto {Caben, 1990), ni que se trans�ita 

transováricamente, es decir, de progenitor a progenie (Lastra, 

1992). 

La transmisión ocurre cuando el insecto se alimenta de 

una planta, inoculando junto con la saliva las partículas 

virales, las cuales empiezan a multiplicarse en el floema de 

dicha planta (Lastra, 1992). 

CONTROL: 

Lo que se ha utilizado en forma tradicional para combatir 

la mosca blanca ha sido el. control químico. En la ma}'oria de 



- l5 -

los casos las aplicaciones se hacen en forma irracional, lo 

que consecuentemente genera el desarrollo de resistencia 

(Salguero, 1993). Existen diversas prácticas de control de];!. 

tabaci además del control quimico, como: el control cultural, 

biológico, legal, ctológico, uso de variedades resistentes, 

etc., (CATIE, 1990). 

El control cultural incluye diversas prácticas como 

fechas de siembra, uso de barreras vivas, altas densidades de 

siembra, uso de coberturas de suelo, cultivos trampa, 

eliminación de rastrojos, siembras contra el viento y 

fertilización adecuada (Mejia y Dardón, 1994) . 

Para el control biológico de B- tabaci, se han reportado 

muchos enemigos naturales; sin embargo, los que ti�nen mayor 

potencial de ser utilizados son los depredadores Delphastus 

pusillus, Macrolophus callginosus, Chrvsope:r,:_la carnea y 

Ambly��ius aleyrodis¡ los parasitoides Encarsia spp. y 

Eretmocerus spp. y el hongo parasftico Paccilomyces spp. 

(Walker, 1994). Sin embargo, la utill.zación del control 

biológico como la única alternativa para controlar este vector 

no es suficiente, se debe integrar con otras prticticas (Cave, 

l994). 

El establecimiento de leyes para regular lo> 

productores en el uso de ciertas prácticas de control podrfa 

ser una alternativa viable en muchos países (Salguero, l994a). 



VI- Y..ATERIALES Y .M:ETODOS 

El estudio se llevó a cabo en tres fincas de melón; San 

Fcancisco, Lourdes y San Lorenzo, ubicadas en el departamento 

de León, república de Uicaragua, durante 1993 y 1994 {Figura 

7) _ Las fincas están situadas a 70 msnm- La temperatura 

promedio anual es de 27- 9"C y la precipitación promedio anual 

es de 1,559 mm distribuida en los meses de mayo a octubre 

(Estación Pluviométrica de León, sf; citado por Gurdián, 

1992) _ La topografía de los terrenos de las fincas es plana y 

presentan una textura del suelo variable, que va desde arenoso 

hasta franco-arcilloso. 

Identificación de hospedantes alternos: 

L a  identificación de hospedantes alternos de :moscas 

blancas se realizó en forma visual. Se consideró hospedante 

toda planta con presencia de adultos y principalmente ninfas 

de mosca blanca. El hecho de encontrar ninfas de último 

estadio, se tornó corno indicativo de la reproducción de mosca 

blanca en la planta. Pe todas las especies hospedantes 

identificadas, se seleccionaron las especies más frecuentes en 

los campos de los productores. 

Muestreo y dinámica poblacional: 

Para las dinámicas poblacionales de mosca blanca se 

r�alizaron muestreos en las plantas hospedante.:: de mayor 

abundancia en los campos de me16n, durante tres periodos 
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distintos: mayo-agosto da 1993, febrero-abril de 19014 y :mayo-

agosto de 1994. Cada muestreo consistió en recolectar al azar 

20 hojas totales de 10 a 20 plantas de cada especie hospedante 

seleccionada, con una frecuencia de 5 6 6 dias. Las hojas se 

tornaron del segundo tercio de la altura de las plantas. La 

identificación de especie de mosca blanca presente en cada 

planta hospedante se realizó en el Centro de Inventario 

Agroecol6gico y Diagnóstico del Departamento de Protección 

Vegetal de la E.A.P., utilizando las características 

morfológicas del último estadía ninfal (Caballero, 1992a). 

Además, se contó el número de ninfas por hoja en cada especie 

hospedante. Para comparar entre los hospedantes, los datos 

recolectados se estandarizaron a centimetros cuadractos d� área 

foliar (Anexo 1} midi€indose al áre<> de 20 hojas por cada 

hospedante utilizando papel milimetrado y se sacó el promedio 

de área para cada hospedante. Y se recolectaron ninfas para 

determinar parasitismo en la ?.ona. 

Determinación probabilistica de presencia de ninfas: 

o e determinó la probabilidad de encontrar altas 

cantidades de ninfas de mosca blanca en cada especie de 

hospedante. Para esto se utilizó un indica de abundancia de 

nin.fas (PROU) desarrollado en forma e:mp1rica'. En base a los 

valores extremos de las dinámicas poblacionales de ninfas, se 

' Proyecto Ci\TIE-11AG/MIP, Managua, Nicaragua, 1994. 
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definieron rangos para clasificar el número de ninfas 

presentes por c�timetro cuadrado de �a siguiente manera: 

CALIF!CACIO!I lHllFAS/cm: 

A . • •  AUSENCIA 

B . • •  BAJA 

e . . . J1EDIA 

D • • •  ALTA 

" 

" 

" 

o.o 

0.001 0.821 

0.822 1-641 

1. 64-2 2.460 

Donde las letras A, B, e y D significan el valor promedio de 

cada rango: 0.0, 0.4-11, 1-2"31 y 2.051, respectiva:rncntc. De tal 

forma que estos datos fueron utilizados para determinar el 

PROII de cada especie hospedante, utilizando la fónaula 

siguiente: 

Donde: 

PRON = n *A + n,�B + n,*C + n,*D 
n<o 

n0 frecuencia de ninfas ausente�. 

n, = frecuencia baja de ninfas. 

I1z = frecuencia :media de ninfas. 

n3 = frecuencia alta de ninfas. 

n = número total de hojas recolectadas de cada especie 

hospedante. 
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Diagnóstico de geminivirus: 

Para el diagnóstico de geminivirus se recolectaron 

muestras foliares (brotes nuevos) de plantas hospedantes con 

sintomas de virus. Dichas muestras se metieron en bolsas 

plásticas e inmediatamente se colocaron en una hielera. Se 

tuvo el cuidado de evitar que las bolsas plásticas estuvieran 

en contacto directo con el hielo, ya que éste al derretirse 

podria humedecer las muestras. Las muestras se enviaron a la 

Universidad de Arizona en U.S.A., donde se realizó el 

diagnóstico. Para el análisis se utilizó la metodología d e  

Polymerase Chain Reaction (PCR), 

1 



VII. RESULTADOS Y DISCUSION 

Se identificaron un total de 21 especies de plantas 

hospedantes de mosca blanca en la zona melonera de León. Tales 

especies mostraron presencia de moscas blancas en diferentes 

etapas fenológicas, lo que podría indicar una pauta de manejo 

muy impon:antc (Cuadro l). Sin embargo, las especies más 

frecuentes en los campos �ucron en su mayorla euphorbiaceas 

(Láminas III y IV-a,b, c y d) 1 en estas plantas se realizaron 

lOS muestreos para determinar la dinámica poblacional del 

insecto. 

En el periodo de mayo a agosto de 1993, l\'altheria jndica 

presentó la mayor densidad de ninfas seguida por Sida acu�a 

mientras que el melón presentó la densidad más baja (Cuadro 

2) . Esto probablemente se debe a que el melón es un cultivo 

nuevo en la región, por lo cual la mosca blanca primero tiene 

que adaptarse al mislllo; otra razón podría ser que estas 

malezas pueden ofrecer condiciones más favorables para la 

alimentación y reprodUcción gue el mismo melón; o quizás el 

color amarillo-verdoso derivado de la longitud de onda que 

refleja la superficie foliar es lo que crea la selección del 

lugar de alimentación y oviposición para el caso particular de 

Bernisia tabagi (Van Lenteren y Noldus, 1990). 

Realmente no es apropiado comparar los periodos de 

muestreo estudiados por tene.r condiciones agroecológicas y 

ambientales distintas¡ sin embargo, cabe mencionar que las 

poblaciones de mosca blanca en el período de mayo-agosto 1993 
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Cuadro 1 .  Hospedantes de mosca blanca y etapa fenológica de 
mayor incidencia de ninfas en �onas meloneras de 
León, Nicaragua. Enero a abril de 1994. 

FAMILIA 

-ranthocoa<> 
""'"'"''""""'" 
-ronth�ae 
�rctaginaoeae 
So ( """"""" 
Co�raceae 
Cuoucbitac� 
Oucucbitoo
Cucucbi t»eea<: f•�• (• ''"'""i"""•e) 

Euphorhia"""" Otpáorbiaosao Otphorbiacsao 
ForogiMc<cae fabacoao (" le3cmfno•�) 
Convolvuloceoe 
convolvuloccoc 
Corrpood tae 
So l onoceoe 

Malvaceoe 
Stercu\ ia<:o•o 

MOMBRE CIENTIFICO 

* Falta eonilrma�ión de hospedancia 
Ve< Vcgetativ<t 
Fl: Floración 
Fr' Fructificación 

ETAPA. FENOLOGICA 

<o, H 
%, H 'lo, H 
<o, H 
, .• , H 
\'e, H ,  H 
%, H, H 
<o, H, H 
.. , H, H 
•• 

<o, H 
<o, H 
<o, H 
<o, H 
'" •• 
"" 
"" 
.. , H, H 

'"' H 
'"' H 

(cuando no se siembra melón) fueron bajas. Esto es comparando 

estas densidades con las 13 ninfasjcm2 registradas en el melón 

de Zacapa en Guatemala durante 1993 (Morán, 1994) . La baja 

densidad poblacional del insecto se debió posiblemente a las 

lluvias que se presentaron en esa época ( a  pesar del periodo 

seco conocido como "canicula", del 15 de julio al 15 de 

agosto) (cuadro 2 ) .  En este periodo la mayor densidad se 

registró en N· indica (1.9 nin"fasjcm2) y la menor en el melón 

{ 0 . 0007 ninfasjcm2) . 
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Durante 1994, las poblaciones de mosca blanca en el 

período de febrero-abril fueron bastante bajas, presentándose 

mayor <�bundancia en :r;:. indica y Nicandra physalodes, 

reduciéndose en marzo. Sin embargo, la población ninfal en el 

cultivo de melón fue bastante baja (0.001 ninfas/cm7) ,  

comparada con la de los dem&s hospedantes (CUadro 2 y Gráfico 

1-c). 

Las poblaciones ninfales de mosca blanca en Sida acuta, 

Euphorq_ia beterophyl la y ];. hyniricifolia se mantuvieron 

bastante bajas {menos de 0 . 05 ninfasfcrn1 ¡ .  Sin embargo, se 

observó un pequcfto aumento poblacional a fina les del mes de 

Cuadro 2. Promedio de ninfas de mosca blanca en especies 
hospedantes de zonas meloneras en León, Nicaragua, 
1994. 

IIOSPEDA!IT!'S 

'Jolt.o.•!o � l. 
Sida � Burm. 
¡:�orbl o he«'!!O"!!t!l• L. 

•· hyotrrc;tona 

g. hiero l. 
1iearodco MYHiod.-. 

Hoerb•YI� � L. 
� "Pf'· 
'""""!' !SU '-· 

(L.l�•. 

IIR; llo R<!qistrado. 

Mr·�r;o 
·= 

' ' 

1.929 o. 59 

O.O<O o. 01 

'" " 

o.ore o. 01 

o.ooe o. noe 

·-� o.-oo1 

o.oos O.OD7 

0.002 0.-001 

0.0007 ··-

,� .. ......_ MY·AC.O 
·- ·-

��· ninfasfrno'} 
' ' ' • 

o.ns 0.81 ··� ·-� 

0.0�4 O.U6 0.094 ü.07 

O.Oó� o.w O.OBI • •• 

O.ll'l� o. 1� 0.(192 o.n 

0.0-10 o.O-I o. 1&1 0,;(1 
0.351 0,40 0.05-'- o.o� 
0.{)16 0.0� 0.096 o.<< 

o. 010 0.01 !l.ntB 0.01 

·-� ··� 0.00-';. o .003 
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abril, especialmente en �· hypi ricifolia (Gráfico 1-a) . Esto 

pudo deberse a la condici6n seca y caliente de este periodo, 

lo cual acelera los ciclos generacionales y aumenta la 

fecundidad del insecto (Hilje, 1994 ) .  

La densidad ninfal en Boerhavia erecta y g;. hirta no 

superó las 0 . 05 ninfasfcm'; sin embargo, a comienzos del mes 

de abril las poblaciones en J;. hihta se incrementaron hasta 

alcanzar un poco más de 0 . 1  ninfasjcm'. por otra parte, las 

poblaciones de ninfas en Ipomoea spp. se mantuvieron muy por 

debajo de 0.03 ninfasjcm' durante el periodo de febrero a 

abril de 1994 (Gráfico 1-b) . 

En )'l. indica, la población de ninfas fue alta al inicio 

( 1 . 8  ninfasjc:m2) disminuyendo durante el mes de marzo (menos 

de 0 . 05 ninfasjcm2) y aumentand o a finales de abril {hasta 2 . 4  

ninfas/cm') Por otra parte, la población ninfal en ll· 

physalodes se mantuvo baja durante los primeros meses (menos 

de 0 . 0 5  ninfasjc:m2) ,  presentando un moderado aumento a finales 

del mes de abril, cuando alcanzó m&s de 1 ninfa/� ( Gráfico 

1-c) . Se puede observar que en este periodo, las poblaciones 

tendieron a bajar al comienzo, a pesar de no haber lluvias, 

debido quizás a los fuertes viento s qu"' azotaron la zona 

durante esas semanas lo que pudo dificultar el vuelo, apareo 

y oviposición de las especies. Sin embargo, al final del 

periodo el viento disminuyó y la población se empezó a 

recuperar sin prosperar demasiado debido al periodo lluvioso. 
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<-• S. arutn 
+M ... E. heteropMylla 
V···· 7 E. Hypiridfolio 
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Gráfico 1 .  Dinámica poblacional de mosca blanca en plantas 
hospedantes. León, Nicaragua. Pehrero a abri l de 
1994. 
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Durante el periodo de mayo a agosto de 1994, l a  población 

ninfal en los distintos hospedantes fue igua.lmente baja 

(Gráfico 2-a,b y e) . Unicamente en E- hirt:;¡ y IJ.- erecta se 

observó un ligero incremento a inicios del periodo ( 0 . 9  

ninfasjcrn1) (Gráfico 2-b) , lo que se debió muy probablemente 

a que inicialmente cayeron lluvias esporádica::: , y muchos 

productores 

además, la 

sembraron diferentes cultivos (como chile y soya) ¡ 

flora silvestre empezó a brotar ha.ciendo el 

ambiente más diverso. Sin embargo, a principios de junio las 

lluvias se estabilizaron y las densidades poblacionales 

bajaron nuevamente . En los demás hospedantes la densidad 

ninfal se mantuvo baja durante este periodo, debido igualmente 

a las lluvias (Gráfico 2-a,c) . 

Al analjzar el índice de abundancia cte ninfas (PRON) en 

los hospedantes muestreados, se observa una notable variación 

entre los periodos ,  lO que se debe a diferentes épocas del 

año, asi como a distintos anos. Sin embargo, se puede ver la 

tendencia de que J:i- jndica y ll· Physalodes ocupan sie:mprc los 

primeros dos lugares de abundancia de ninfas en los periodos 

d e  mayo-agosto de 1993 y febrero-abril de 1994; lo que indica 

que es más probable que s e  presenten poblaciones más 

abundantes d e  moscas blancas en estas plantas que en las demás 

(CUadro 3 ) .  

En el periodo de l!layo-agosto de 1994 se observó variación 

en los valores de PRON. li'altheria ;i,ndica, a pesar de tener el 

indice de PROII más alto en los dOS primeros períodos, en es1:e 
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Gráfico 2. Dinámica poblaciona l de mosca blanca en plantas 
hospedantes. Le6n, Nicaragua. Mayo a agosto de 
�994. 
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cuadro 3 .  Indice de presencia de ninfas de mosca blanca 
(PRON) en plantas hospedantes, durante tres 

periodos distintos. León, Nicaragua, 1993-1994. 

'.'a¡¡b•¡Jo !Mieo 

''!cal'dro ohvs•toOo' 

>ida .!illW! 

� spp. 

M"'rnnth�. •PP• 

1� 
eucu.l• ... t. 

);.. Mrtn 

" ,..,-t, ... 1• "'""""" 

f. het•ror!wlto 

"" 

� 
0.80 

0.20 

o.zo 

o. ¡g 

o. 19 

O, IS 

o. 1S 

o. 1� 

o. 13 

" 

IIR: tlo :RiHji.,t:ra.do 

'.'ol¡heda � 

''looMco rm .. tode� 

llls.'!!!2t!! 'P�· 

1 ���:;etf�l!• 

80ech,_!; =m 

� �  

Sido oouto 

<. Mw. 

-rogthu, spp. 

H94 

!--=-
0.47 

0.27 

o. 1ó 

o. 15 

o. 1J; 

0,14 

0.12 

o. 12 

o. 12 

o.o> 

KAYO-AGOS 

� 
l�•d!•�la erecto 

•¡caMca ohy.olodoo 
Euohorb!• l!.l..al! 

� ·w-

s!<!>l """'" 

f. h•«r;¡;t.yu. 

•moronthus 'PI'• 

l.'olth•d� lcdlt• 

� -lo 

,, hyp!ddf<>l !• 

"" 

� 
0.21 

0.20 

0.20 

0.20 

0.19 

0.19 

0.16 

0.15 

o., 

o. 11 

periodo tuvo un indice bajo, por lo cual no se mantiene la 

tendencia de posiciones de los hospedantes. Esta variación se 

debe posiblemente a las fuertes lluvias que se presentaron a 
comienzos de este periodo, lo que también pudo afec�ar a las 

demás especies hospedantes cuyos indices PRON fueron bajos 

(0.11 - 0 . 2l) (Cuadro 3 ) .  T"-Jllhién pudo influir el hecho d e  que 
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las plantas hospednn diferenter; gCncros de moscas blancas 

(Bemisia sp. y Trialeurodes spp . )  (Cuadro 4 ) ;  existiendo asi 

variación en la preferencia de especies del insecto por 

determinados hospederos en los diferentes períodos. Sin 

embargo, ll· indica es uno de los hospedantes importantes. 

E l  melón ocupó en los tres periodos las dos últimas 

posiciones de PRON, confirmándose asi, que en melón es más 

probable encontrar poblaciones laás bajas de moscas blancas que 

en las otras plantas hospedantes (Cuadro 3). El hecho de que 

la densidad poblacional y l a  probabilidad de presencia de 

poblaciones de mosca blanca en el melón sen bajas, no 

significa que no habrán problemas de virosis. Todo dependerá 

de la cantidad de inóculo existente en el campo (plantas 

hospedantes de virus) y no de la cantidad de moscas blancas. 

Esto se deduce considerando el tipo de virus persistente que 

transmite la mosca blanca. Lo cual puede comprobarse en un 

estudio realizado en Guatemala, en el cual se relacionó la 

fluctuación poblacional de _e;. tabaci con la incidencia de 

virosis en el cultivo de tomate. Los resultados mostraron que 

a pesar de que la densidad poblacional de .ll· taba ci disminuy6, 

la incidencia de virosis se mantuvo siempre en aumento a 

través del tiempo (Chavarria y Salguero, l994) . Es por eso que 

en muchas regiones utilizan niveles criticas extremadamente 

bajos (menos de 1 moscaj5 plantas de tomate) (Salguero, 

1994b) , dando COll10 resultado aplicaciones químicas casi 

diarias. Tal situaci6n podría tall1bi&n presentarse en el melón. 
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CUadro 4 .  Plantas hospedantes y especies de mosca blanca 
identi:ficadas1 en cada hospedante en zonas 
meloneras de León, Nicaragua . Enero a abril de 
1994. 

HOSPEDJ\NT.E ESPECIE DE HOSCA BLANCA 

Ipomoe-a spp. Ee:misia tabaci 

Euphorbia hete.cophylla •· tab;:,ci 

li· hypiriciiolia •• tabaci 

cucumis :mela •• tabaci 

Sida acuta •• tabaci 

Nicandra physalodes •• tªbaci 

Trialeurodes op. 

waltberia indica Trialeurodes >P· 

Boerh11vi a erecta :J:.rialeurodes op. 

_¡:;_ hi:¡;:ta T .  abu�;j,lo¡:¡e-us 

ld9nti[lcac�6n re�lLzada por Rafael Caballero M - S e . ,  Sección de 
�ntomologia, O . P .  V. El Zamorano, Honduras. 

Para confirmar ¡a presencia de in6culo de geminivirus en 

el campo , se recolectaron r.mestras foliares con sintomas 

virales y se enviaron al laboratorio para su ani1lisis. 

Resultaron positivas las muestras de calabacita , pepino y 

chile (CUadro 5) . Dos de estas plantas son cucurbitáceas, por 

lO que el problema podr1a empezar a agravarse, si se trabaja 

irracionalmente con aplicaciones desmedidas de agroquimicos o 

negligente:mente permitiendo la presencia de inóculo virulento 
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CUadro 5. Diagn6stico de geminivirus transmitido por mosca 
blanca, utiliz;o.ndo PCR.1 León, Nicaragu;o. . Abril de 
1 9 9 4 .  

GE..l{INIVIRUS 
HOSPEDANTES N' D' 

HUESTRAS NEGATIVO POSITIVO 

CUcumi� lllP. l O  (Melón) ' ' e 

cucurbita � (Pipián) ' ' ' 

¡;. "ª"' (Calabacita) ' 2 ' 

cucumis satjyus (Pepino} ' ' ' 

llicandra pbysalodes 2 2 o 
Ca:gsicum annuum {Chile) ' 2 ' 

R@alizado por Judith K. Brown Ph.D. Dcpartment ot Plant Seiences, 
University of �rtzona, Tucson, �z., u.s.A. 

en los campos de cultivo. La ausencia de geminivirus en el 

melón, podria deberse a que existe poca área sembrada de este 

cultivo en la región, y el insecto vector puede estar no muy 

bien acostumbrado a este hospedante. se ha observado en las 

zonas meloneras de Granada y T.ipitapa , Nicaragua, que existe 

poca preferencia de �. tabaci por el melón, en comparación con 

otr;o.s malezlis hospedantes dentro del mismo campo de. cultivo' . 

Par« de.te.r!Tlinar el parasitismo nativo de. B .  tabaci se 

re.colectaron pocas muestras, por lo que no se encontró ningún 

parasitoide. 

; Rafael Caballero M. se. El Zamorano, Honduras, 1994. 
Comunicación personal. 



VIII. CONCLUSIONES 

En Nicaragua, la mosca blanca no ha significado un grave 

problema para los productores de melón, prueba de ello es que 

ningún productor ha realizado aplicaciones dirigida s 

específicamente contra mosca blanca, hasta el momento . 

Durante los tres periodos estudiados, las poblacione s  de 

mosca blanca fueron relativamente bajas tanto en el melón como 

en las malezas hospedantes. 

En el periodo de febrero a mayo de �994, se observó un 

ligero incremento poblacional 1 el cuál disminuyó eventualmente 

a medida que se intensificó el periodo lluvioso. 

En los tres periodos, el indice de abundancia de ninfas 

de mosca blanca en el melón fue bajo, comparado con el indice 

de las demás plantas hospedantes muestreadas (Nicªndra 

physalodes , l'ialtheria indica e Ipomoea spp. ) .  Sin embargo, 

esta info=ación no e s  :más que un indicativo, y no garantiza 

con certeza el comportamiento que la mosca blanca podria 

presentar en un agroecosistema especifico en el futuro. 

Se comprobó la presencia de geminivirus en tres plantas 

hospedantes, de las cuales dos {calabacita y pepino) son 

cucurbitáceas. 



IX. RECOMENDACIONES 

Considerando la presencia de geminivirus en cucurbitáceas 

y otras plantas hospedantes, es imprescindible evitar o 

retardar al m�ximo una repentina eXplosión poblacional de la 

mosca blanca ya que podrfa ocasionar graves problemas a los 

productores por la infección y diseminación de virus en el 

melón, además de los otros tipos de daño. Para reducir altas 

poblaciones de mosca blanca utili>:ando métodos no quimicos se 

debe comprender plenamente las interacciones entre el insecto, 

sus plantas hospedantes y factores agroecológicos, asl como 

las relaciones con sus enemigos naturales. 

Es importante la eliminación de plantas hospedantes de 

virus de los campos antes y durante el desarrollo del cultivo. 

Al terminar el ciclo de melón, se debe incorporar los 

rastrojos y mantener un control continuo de las plantas 

viróticas. De esta forma, se comienza el nuevo ciclo melonero 

con una cantidad reducida de inóculo en el campo. 

No es conveniente eliminar las plantas hospedantes de 

mosca blanca en su totalidad . Existen plantas que pueden 

beneficiar al productor si S"- deJan en el oampo , tal es e l  

caso de Waltheria indica . Esta planta, a pesar de presentar 

altas poblaciones, sólo hospeda Trialeurodes spp. la cual no 

es un vector efectivo como Bemisia tªbaci. Además, estas 

especies cte Trialeurodes spp. podrían funcionar corno un 
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reservorio reproductivo de parasitoides que podrian e}!istir en 

forma nativa en los alrededores de los campos meloneros. 

Además, ll· indica podria no ser hospedante de virus ya que no 

presentó sintornas. 

Las principales plantas hospedantes que seria importante 

eliminar de los campos de melón son Euphorbla spp. , Sida 

Ipomoea spp. y llicandra phvsalodes por hospedar 

predominantemente ª· tabaci y virus . 

Es importante realizar más investigación con el propósito 

de determinar con exactitud los tipos de geminivirus presentes 

en las rnale::as hospedantes y el :m.elón. Tal'lbién evaluar 

prácticas culturales preventivas de manejo del vector como el 

uso de barreras vivas , cultivos trampas, trampas amarillas, 

siembras escalonadas, etc. 



- 34 -

bl 

o) 

Figura L Bemjsia (Gennadius) . a )  Morfologia ninfal en 
hoja con b) Morfologia ninfal en hoja 
lisa. e) Orificio vasifarmc de la ninfa. Tomado de 
Caballera, 1992a. 
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Figur:a 2 .  TriñJ ,.urodcs vªporariorum (1\'estwood) .  a) Morfología 
ninfal en hoja con tricornas . b) Morfología ninfal 
en hoja lisa. e) Orificio vasiforme de la ninfa. 
Tomado d,. Caball,.ro, l992a. 
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Figu�a 3. TriaJcurodes abutiloneus (Haldeman) . a)  Morfologia 
ninfal en hoja con tricomas. b) Morfolog�a ninfal 
en hoja lisa. e) Orificio vasiforme de la ninfa. 
Tomado de Caballero , l992a. 
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Figura 4 .  Ciclo de vida de Bemisia tabaci (Gennadius) . 
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Figura 7 .  Zonas produc�oras de melón en Nicaragua. 
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X. REStrnEN 

La mosca blanca es reconocida como una plaga importante 

en todo el mundo. El daño por mosca blanca ha causado pérdidas 

de h�sta 100% en el cultivo de rnel6n en California, Estados 

Unidos (1990) y Zacapa, Guatemala (1993). En León, tlicaragua, 

se realizó un estudio de la plaga con el objetivo de conocer 

el peligro potencial que amenaza a los productores de melón . 

Se identificaron hospedantes alternos de la mosca y de 

geminivirus. Se realiz�ron muestreos de din5micn poblacion�l 

recolectando 20 hojas por cada hospedante , contando el número 

de ninfas por hoja. Los datos se estandarizaron a cm1 d e  área 

foliar para comparar entre especies hospedantes. Se determinó 

un indice de �bundancia relativa ctc ninfas por cm1 para cada 

hospedante. En ]_os periodos de mayo a agosto de 1993 y febrero 

a abril de 1994 se identificó cmno principal hospedante la 

maleza Waltheria indica L. con poblaciones promedio de l . 9  y 

0 . 9  ninfasjcm2, respectivamente, seguida por Nicandra 

physalodes ( L . )  Gaertner , con 0 . 3  ninfasjcm1, en el periodo de 

febrero a abril de 1994. En el período de mayo a agosto de 

l994 las poblaciones de mosca blanca en todos los hospedantes 

fueron igualmente bajas, debido probablemete a las llUvias. 

Durante los tres períodos la población de ninfas en el melón 

no excedió 0.005 ninfasjcm1, densidad relativamente baja 

comparada con la de los demás hospedantes- Las especies que 

presentaron la mayor abundancia relativa de ninfas por cm1 

fueron , �- indica, ll· physalodes y Boerhavia erecta L . ;  sin 
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embargo, de éstas la única que hospeda Bemisia tabaci (Gen n . )  

es li· physalodes, las demás generalmente hospedan especies de 

Tri a leurodes. La menor abundancia de ninfas durante los tres 

periodos se presentó en el melón. Aún cuando el nivel 

poblacional en el melón es bajo, el peligro de infección viral 

es bastante alto, considerando que la especie de mosca blanca 

identificada en el melón es �- tabaci la cual transmite virus 

de tipo persistente o geminivirus; también se debe considerar 

que en el presente estudio se determinó la presencia de 

gernini virus en calabacita y pepino, cuales 

cucurbitáceas , por lo que el virus se podría diseminar al 

melón. La presencia de inóculo virulento en el campo 

representa un grave peligro. Se recomienda eliminar las 

plantas que presenten síntomas de virus antes, durante y 

después del ciclo de cultivo , preservar }i'. indica ya que 

hospeda únicamente Trialeurodes spp . y podría funcionar como 

un reservorio de enemigos naturales. Las plantas que s i  se 

recomienda eliminar son EuPhorbia spp., Sida acuta y N
Physalodes por hospedar predominantemente �- tabaci y virus. 
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CAPI�ULO II 

IDENTIFICACION DE PARASITOIDES DE Di�phaAia hy�linat� L. 

(LEPIDOPTERAo PYRALIDAEJ EN LEON, NICARAGUA 

I .  IN�RODUCCION 

La dinámica poblacional d e  un org�nismo vivo cualquiera 

deberla mantenerse en forma fluctuante y constante a través 

del tiempo dentro de ciertos llmites definidos en fama 

natural por factores bióticos o abióticos. Sin embargo, 

siempre hay alteraciones en estos factores que ocasionan 

explosiones poblacionales, convirtiéndose dicho organismo en 

una plaga. 

Un ej"mplo muy representativo de los factores bióticos 

son los parasitoides. Un parasitoide es un organismo cuyas 

fases primarias de su ciclo de vida, las vive parasíticamente 

en otro organismo u hospedante, el cual muere en la mayoría de 

los casos (Mayr, 1.969) . 

En el caso particular de oiapbania spp . ,  se ha reportado 

como una de las plagas claves de las cucurbit�ceas. 

Específicamente en el melón de Nicaragua, gran parte de las 

pérdidas de fruta son debidas a Diaphania spp . ,  {V<tldivia, 

l993) . Por eso es importante conocer qué es lo que pasa con 

los fact ores que deberían mantener en equilibrio las 

pobl aciones de Diapnania spp . 
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La única forma de conocer la situación de los en�igos 

naturales, especificamente de los parasitoides de DjaphaniA 

spp . ,  es mediante recolecciones de campo de dicho hospedante 

y de esta form� poder identificar y evaluar la eficacia de los 

parasitoides encontrados. 



I I .  JUSTIFICACION DEL ESTUDIO 

Considerando las altas pérdidas en descarte de frutas 

cucurbitáceas que se han reportado en muchos lugares (Peña � 

�- , 1987) y las registradas en temporadas meloneras de años 

anteriores en Nicaragua debido a Diaphaoja spp. (Valdivia, 

1993) 1 se debe reducir este problema o evitar que aumente. 

para ésto, es importante conocer la biologia y ecologia de la 

plaga y las relaciones con sus enemigos naturales y asi 

evaluar métodos para su control. 



III. OBJETIVO GENERAL 

Conocer dinámica poblacional y existencia 

parasitoides nativos de Diaphania spp. en la zona de 

Le6n en Nicaragua. 

IV. OBJETIVOS ESPECIFICOS 

dO 

a) Describir las condiciones de las diferentes fincas 

meloneras de León durante el ciclo no melonero . 

b) EA1Jlicar de qué manera las condiciones influyen en el 

desarrollo de las larvas y el parasitismo nativo. 



V. REVISION DE LITERATURA 

En el cultivo de melón (Cucumis .m.gJ_Q L . )  1 Diaphania spp. 

es reconocida como una de las principales plagas (Lastres, 

1993 ) .  Diaphania spp. pertenece al orden Lepidoptera, familia 

:Pyralidae y las dos especies conocidas como problema en el 

melón son: el gusano del melón (Diaphania hyalinata L . ) ,  

encontrado principalmente en el follaje {Elscy et al. , 1984 ) ;  

y el gusano del pepino (Diaphania nitidalis Stoll . )  el cual se 

localiza principalmente en el fruto (Robinson et al . ,  1979 ) .  

FrUtos perdidos debido a Diaphania spp . ,  pueden exceder el 30-'1; 

en los Estados Unidos {Mc-Sorley y Waddil l, 1982) ¡ el 66 % en 

el Caribe (:Parasran y Rai, 1980) y el 63 % en Brasil (Pérez et 

al. , 1982) (Porcentajes citados por Pefta et al . ,  1987) . En 

Nicaragua , .Q. hyalinata se ha encontrado en hábitats inusuales 

(barr,.,nando los frutos) y ha causado pérdidas de hasta 50% en 

muchas localidades. Diaphania nitidalis se ha presentado muy 

esporádicamente; ésto durante el ciclo 1992-93 (Valdivia, 

1993 ) .  

BIOLOGIA: 

Los gusanos 

lepidópteros son 

del melón y 

holometábolos. 

pepino como todos los 

Esto significa que su 

metamorfosis es la más evolucionada y completa, pasando por 

cuatro etapas : 

Caballero, l989} 

huevo, larva , pupa y adulto (Andrews y 

(Figuras 8 y 9 ) .  La etapa de huevo dura de 4 

a 5 dias. Los huevos son de forma irregular o aplanados 
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(Robinson et -ª.l. , 1979 ) ,  puestos generalmente individuales en 

la superficie foliar, yemas, tallos, flores o frutas (King y 

Saunders, 1984). 

La eotapa larval dura de 14 

estadios . En su último estadio ,  

hasta 25 =· de longitud (King y 

a 21 dias y se divide S 

las larvas llegan a medir 

Saunders, 1984) En esta 

etapa Diaphania spp. se convierte en un problema , ya que se 

vuelve más voráz, dañando el cultivo al alimentarse del 

follaje o al barrenar la fruta {Mctcalf y Flint , 1965) . 

Las larvas de �. hyalinata se diferencian físicamente de 

las de Jd.. nitidalis básica;mente por la coloración. Q. 

hyalinata en su estado larval presenta una coloración verde 

brillante con dos rayas dorsales de color blanco (Davidson y 

Lyon, 1987) ( Lámina lV-e; tomado de Schmuterer, 1990 ) ; las 

larvas que penetran al fruto, tienen un color más p�lido que 

las que se alimentan del follaje ( Sch:mutterer, l990) . Además, 

son más delgadas y activas en sus movimientos que �· nitidalis 

{Metcalf y Flint, 1965). Las larvas de D .  nitidalis presentan 

una coloración blanquecina o amarillo-verdoso; con una hilera 

transversal de puntos negros en cada segmento, los cuales 

permanecen hasta el 4'" estadía (Metcalf y Flint, 1965) (Lámina 

IV-f) . En su último estadio, la coloración blanquecina de Q. 

nitidal i s  se mantiene hasta un poco antes de empupar, 

finalizando con una ligera coloración rosada. En este último 

estadio los puntos negros desaparecen (King y saunders, 1984 ) ,  
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la larva deja de alimentarse y se mueve hacia las hojas donde 

empieza a empup�r (Pulton, 1947¡ citado por Robinson et al., 

197 9 ) .  

El periodo de pupa dura de S a 10 días y és"ta es d e  color 

pardo oscuro (King y Saundcrs, 1984). La pupa está cubierta 

por un cocón delgado de seda y éste a su vez, yace enrollado 

en una hoja de la planta hospedante o en el suelo {Metcalf y 

Flint, 1965¡ Robinson et al., 1987) . 

Los adultos 

físicamente entre 

de 

si. 

ambas espec:1es 

El adulto de Q .  

son diferenciables 

hyalinata es una 

palomilla de color blanco aperlado , con una banda angosta de 

color pardo oscuro que se extiende por todo el margen de las 

alas (Davidson y Lyon, 1987 ) .  Tiene una eh�ensi6n entre alas 

de más o menos 4 . 4  cm. El tórax es de color pardo oscuro , 

mientras que el abdomen es blanco plateado , con un penacho de 

pelos oscuras en la parte posterior abdominal (Schmutterer, 

1990¡ ��tcalf y Flint, 1965) . La longitud de su cuerpo varia 

de 23 a 30 mm. (King y Saunders, 1984) (Figura 8 ) .  

Diaphania oitiQalis es una palomilla que tiene el margen 

de las alas color pardo amarillento, al igual que el tórax. La 

parte central del ala anterior y das terceras partes del ala 

posterior 

( Robinsan 

amarillentas 

ll · ,  1987) .  La 

o ligeramente 

extensión entre 

transparentes 

alas es de 

aproximadamente 2 . 5  cm. El abdomen es de color blanco 

amarillento exceptuando el último segmento abdomi.nal, el cual 

es de color oscuro y presenta un penacho de pelos del mismo 
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color (Hetcalf y Flint, 1965) . La longitud de su cuerpo es de 

25 a 3 0  mm [King y saunders, 1984) (Figura 9) . La duración del 

ciclo de vida de ambas especies depende básicamente de la 

temperatura existente en el lugar en que se desarrollan 

(Hetcalf y Flint, 1965) . 

DISTRIBUCION: 

Diaphania spp. se encuentra desde Canadá, el Caribe y 

has�a Sudamerica (Schmutterer, 1990) . Estas especies son 

consideradas de clima tropical por lo que en Estados Unidos 

sus reservorios se encuentran en los estados del golfo de 

México y sureste de la Florida (capinera et ll· , 1991) , siendo 

nula su dispersión en el invierno debido a las bajas 

temperaturas (Elsey, 1980) . 

HOSPEDANTES: 

Los hospedantes de f1i,aphania spp. son todas las 

cucurbitáceas en general (Robinson !tt ili · ,  1979; Peiia et Al - ,  
1987) . Aunque en el caso particular de Q_. byalinata se ha 

reportado que puede hospedarse en habichuela, batata, cafeto 

(Schmutterer, 1990) ; y hasta en árboles de cordia dcntata 

(tigüilote o uvito) (Lastres, 199:3 ) .  

DJ<ÑO< 

El dnllo que estas ezpecies hacen al cultivo depende de la 

especie que :;e encuentre presente. !?.· hyalinata, 
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principalmente un defoliadar (Metcalf y Flint, 1965; King y 

Saunders , l98t.) ; s:in embargo, cuando sus poblaciones son 

exageradamente altas, se le puede encontrar barrennndo las 

frutas (Lastres, 1993) . Diaphania nitidalis, durante los 

primeros tres estadías se alimenta de las yemas }r 

sus últimos dos estadios se dirige hacia la 

flores, y en 

fruta y se 

alb:>enta de ella barrenándola (Robinson et AJ.. 1 1979) . El dai'io 

a la fruta por parte de ambas larvas es diferente, Q. 

hyalinata raspa la superficie del fruto y daña 

considerablemente la redecilla; en caniliio ]2. nitida li� barrena 

el fruto haciendo pequeños agujeros (Lastres, 1993 ) .  

CONTROL: 

Lo que se ha utilizado en forma tradicional ha sido el 

control químico de amplio espectro , sin embargo ; este tipo de 

control debe considerarse como una última alternativa debido 

a los efectos que ocasionn en el ambiente (Andre�>·s y Quezadi!, 

1989 ) .  La utilización de prácticas preventivas es una opción 

a considerar¡ dentro de éstas, algunos recomiendan; la 

recolección y eliminación de frutos dañados, considerando que 

la larva una vez dentro de los frutos , no se verían afectadas 

por una aplicación y de esta forma su incidencia en el campo 

disminuiría (1\lng y Saunders , 198,:,) . Otra práctica es la 

destrucción e incorporación de los rastrojos y plantas 

hospedantes aledañas, entre otros (l.fetcalf y Flint, 1965) . 
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cuando las larvas logran escapar de estas prácticas y 

llegan a establecerse en "'l follaje, ciertos agricultores 

utilizan productos microbial"'s como Bacillus thuringiensis si 

las larvas se encuentran en sus primeros estadías [Lastr,.s, 

1993 ) .  

EL CONTROL NATURAL Y Diapha.nill spp . :  

Las acciones combinadas del :medio natural en donde se 

desarrolla un organismo determinado, mantienen sus poblaciones 

reguladas. Dentro de estas acciones combinadas se encuentran 

los enemigos naturales (Huffaker y Mcssenger , 1987) . Debido a 

la baja tolerancia de los productores de melón al daño 

cosm&tico @li' ocas:l,on.a Diaphaaia spp. 1 éstos se ven obligados 

a emplear "" programa intensivo da aplicaciones, 

consecuentemente los enemigos naturales que normalmente tornan 

días y no horas para controlar la plaga, 

controlarla, debido a que no logran establecers�-

no pueden 

A pesar de las aplicaciones químicas, se ha logrado 

comprobar la existencia de parasi�oides nativos de DiaRhªnia 

spp. en Estados Unidos y la región latinoamericana (Anexo 2 ) .  

Hugh smi'th H. se. university of Florida. u . s . A . ,  �993. 
Comunicación personal. 



VI. KATERIALES Y HETODOS 

El estudio se realizó en el periodo en que no se siembra 

melón, de mayo a agosto de l99J, en las fincas meloneras de 

san Francisco, Lourdes y San Jase de la Montaña ; en el 

departamento de León, Rep\1blica de Nicaragua . El sitio está 

si'l:'uado a una altitud de 70 msniil., con una temperatura promedio 

de 27.9'C, y una precipitación promedio anual de 1,559 mm. 

(Estación Pluviométrica de León , sf; citado por Gurdiá:n, 

1992 ) .  La topografia de los terrenos es plana y los suelos 

presentan una te.A-tura variable desde franco-arenosa hasta 

franco-arcillosa. 

RecolecciOn Qe larvas; 

Las recolecciones de larvas de I!- hYalinata se realizaron 

en el melón voluntario, debido a que en muchas de las fincas 

no se incorporaron los rastrojos después de la última cosecha. 

No se recolectO Q. nitidalis debido a que su densidad en el 

campo era demasiado baja o nula. 

Las larvas se recolectaron en sus estadios finales, ya 

que es más probable que exista parasitismo en larvas más 

viejas que en las jóvenes, debido a que la larva ha estado 

expuesta durante la mayor parte de su período larval a los 

enemigos naturales. 

recolecciones •e hicieron manualmente. Cada 

recolección consistió en revisar al azar las hojas de varias 

plantas del melón voluntario en el campo, durante un período 
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ile 2 horas. Cada larva encontrada se recolectó cortando la 

hoja que la hospedaba y se introdujo en un recipiente plástico 

con papel toalla, el cual se mantuvo siempre en la sombra para 

evitar la muerte de las larvas por el aumento de la 

temperatura interna ilel recipiente . Una vez recolectadas, las 

larvas fueron llevadas a un cuarto a temperatura ambiente en 

donde se transfirieron a vasitos plásticos individuales, con 

un poco de material foliar de melón fresco corno alimento , 

proporcionando más material foliar si hubiese faltado .  

A partir del dia de la recolección s e  hicieron 

observaciones diariamente , con el propósito de darle 

seguimiento al ciclo de vida de las larvas de R· hyallnata . 

Identificación de parasitoides: 

Los parasitoides encontrados se recolectaron y se 

enviaron para su identificación al Centro de Inventario 

Agroecol6gico y Diagnóstico (CIAD) del Departamento de 

Protección Vegetal ilc la Escuela Agrícola Panamericana. 



VII. RESULTADOS Y DISCUSION 

Las condiciones prevalescientes durante el periodo de 

mayo a agosto de l993 fueron diferentes para cada finca, por 

lo cual l a  densidad de �elón voluntario y larvas en las mismas 

también varió. Los muestreos fueron realizados bajo estas 

condiciones diferentes, por lo cual no se pueden hacer 

comparaciones entre fincas. 

En la finca San Frtincisco, muchas de las terrti:¡;as fueron 

sembradas con rnai:o, por lo que se incorporaron las malezas 

(incluyendo al melón voluntario) al momento de la preparación 

del terreno. Debido posiblemente a ésto, la cantidad de larv<�s 

recolectadas por muestreo disminuyó con el paso del tiempo 

{Gráfico 3 ) .  Por otro lado, en las terrazas donde aUn habia 

malezas, éstas crecieron tanto que cubrieron casi por completo 

a l  melón voluntario, provocando su mu=te¡ y por consiguiente, 

la cantidad de larvas disponibles para recolectar fue menor. 

En San José de la Montana, la cantidad de larvas 

recolectadas por muestreo también fue disminuyendo, debido a 

que las malezas d e  una parte de la finca fueron incorporadas, 

eliminando al melón voluntariG (Gráfico 4) . 

En la finca Lourdes se utilizó como rotación el cultivo 

d e  soya (Glycine max) . A pesar de la preparación del t=reno, 

se observó una alta densidad de melón voluntario, tanto en el 

cultivo co�o en los alrededores. Aparentemente, hubo una gran 

cantidad de semillas de melón que quedaron en el 
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Gráfico J .  Dinámica poblaoional de Diaphania hya�inata L. en 
la finca San Francisco en León, llicaragua. Ciclo no 
melonero (mayo-agosto) de l993. 
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Gráfico 4 - Dinámica poblacional de 
la finca San José de la en 
Ciclo no melonero (:mayo-agosto) d;.·";:;·,;;: 

L. en 
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GráElco S .  Dinámica poblacional de Diaphanja hyalinata L .  en 
la finca Lourdes en León, Nicaragua. ciclo no 
melonero (mayo-agosto) de 1993. 
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campo las que eventualmente germinaron convirtiéndose en 

plantas voluntarias. El melón voluntario lleg6 a desa=ollarse 

tan bien que enredaba sus zarcillos en las plantas de soya y 

se extendia sin problemas. 

Al iniciar los muestreos en esta finca, el melón 

voluntario se encontraba con bastante ±"ollaje y en plena 

floración, lo cual, pudo favorecer el aumento en el número de 

larvas por muestreo (Gráfico S) . 

De las 293 larvas recolectadas en las tres fincas, la 

mayor cantidad (84), murieron debido a patógenos {Cuadro 6 ) . 

Estos patógenos pudieron ser recolectados del campo junto con 

las larvas , o haber sido accidentalmente inoculados a los 

vasitos cuando se realizó el manipuleo en la transferencia de 

larvas. A pesar de ésto, 207 larvas resultaron sanas, logrando 

completar su ciclo biológico y únicamente dos larvas se 

encontraron parasitadas {cuadro 6) . Se encontraron dos 

hymenópteros parasitoides de la familia Braoonidae, los cuales 

fueron identificados corno: Stantonia sp. y Apanteles impiger 

Muesebeok. Ambos parasitoides fueron recolectados de la finca 

san Francisco. El parasitismo por moscas fue nulo durante este 

periodo (Cuadro 6) . 
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CUadro 6 .  Parasitismo de larvas de Diaphania hyalinata L. en 
fincas meloneras de León, Nicaragua. ciclo no 
melonero (mayo-agosto) de l993. 

PARASITAOAS PARASITAl>AS � �  

FI�D. POR AVISPAS � - "� lARVAS SAI<AS TOTAL 

"" Francisco ' " '" " n 

lourdes " " " " n 

San Jo.,:; de '• " " " '" "" 
Mootoñ• 

TOTAL E" O!ClO 2 (0.7;.;) o (0.1));) S4 (2S.ó;t;) 207 (70.6J:) 21'3 (101));} 
"O Hé�O"E"O 



VIII. CO!ICLUSIONES 

.El parasitismo nativo en Q. hyalinatn durante el ciclo no 

melonero de 1993 fue minimo (0.7%) , lo cual indica que dicho 

parasitismo por sí mismo , no va a lograr mayor control. Sin 

embargo, ésto no justifica un mal manejo de los plaguicidas 

para controlar esta plaga. 

El bajo número de parasitoides de Q. hvalinata en esta 

época, se debió posiblemente u una disminución de la fuente de 

alimento (y hospedantes) de los parasitoides, con�;iderando la 

alta especificidad que Q. hyal inata tiene por las 

cucurbit.1ceas .  Al disminuir las plantas hospedantes en el 

campo, disminuye también la densidad de Q. hyalinata y con 

ella, la densidad de los parasitoides debido a qUe son 

bastante especificas con sus hospedantes . 

Un factor qUe si pudo afectar directamente la densidad 

poblacional de los parasitoidcs fueron las condiciones de alta 

precipitación que se presentaron en este periodo¡ adem;is, los 

plaguicidas de amplio espectro que se aplicaron en la 

temporada melonera, pudieron diesmar las poblaciones de 

parasitoides. Las poblaciones de parasitoides y enemigos 

naturales en general, demoran más tiempo en recuperarse que 

las de las plagas. 
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En la zona melonera de Malacatoya , departamento de 

Granada, encontró quo Apantcles o p .  (Hy:menoptera: 

Braconidae) babia parasitado una larva de R· hyalinata, pero 

a su vez fue hiperparasitado por CeraPhroo sp. (H�enop�era: 

Ceraphronidae) J .  embargo, la existencia do 

hiper-parasitismo no es un fa=or que cause una disminución 

relevante en la población de parasitoidcs. 

Los parasitoides Stantonia sp. y Apanteles impiger 

pudieron haber encontrado en la finca san Francisco, 

condiciones favorables para su desarrollo que las otras fincas 

no tenian, como el microcl:i:ma de alta humedad que ofrecian las 

malezas (en el área donde no se sembró maíz) antes de que 

éstas cubrieran y eliminaran por completo al melón voluntario. 

Ing. Carlos Sánchez, El Zanorano l993. Comunicación 
personal. 



IX. RECOMENDACIONES 

Es claro que en las meloneras de Nicaragua, las 

aplicaciones de productos de <Ullplio espectro se hacen en forma 

i=acional. El presente estudio comprueba que a pesar de 

estas, la presencia de parasitoides es evidente pero no muy 

prometedora en el control de Q. hyalinata. Sin embargo, es 

importante conservarlos para establecer cierto equilibrio en 

el agroecosistema. Para lograr ésto, se recomienda disminuir 

el uso de plaguicidas de amplio espectro durante la temporada 

melonera. 

Considerando que las primeras larvas de ]2. hyalinata 

aparecen a los 4 ó S dias después de germinado el cultivo, es 

importante empezar con aplicaciones de insecticidas 

microbiológicos en esta época. Asi, en conjunto con otras 

prácticas integradas, se podrla manejar racionalmente el 

problema de �- hyalinaty en las meloneras del pais. 

Es necesar�o realizar otros estudios más profundas 

referentes a parasitoides de Diapbania spp. para determinar 

los periodos en que éstos son más abundantes y su rango de 

hospedantes. También hay que estudiar la posibilidad de 

importación de parasitoides especificas de Diaobania spp. y 

evaluar su eficiencia en el campo. Un parasitoide larval que 

ha dado buenos resultados es Cardioohiles diaphaniae Marsh . 

(Hyrnenop�era: Bracanidae) nativa de Colombia (Anexo 2 ) .  Otro 
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es el parasitoide larva-pupal Agrypon CM:ibbacum Bland. 

(Hymcnoptera' Ichneumonidae) el cual se report6 nativo de las 

Islas Vírgenes, U. S . A .  (Anexo 2 ) .  Ambos parasitoides podrían 

ser evaluados en las zonas :meloneras de Nicaragua , y si los 

resultados son positivos podría implementarse la liberación 

:masiva de éstos en los campos, acompañada de un manejo 

racional de las aplicaciones de plaguicidas. 

Según el presente estudio, la mayor cantidad de larvas 

(28%) :murieron debido a entomopat6genos .  Por lo que seria 

bueno orientar la investigación hacia este campo. 
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Figura 8 - Ciclo de vida de Diaphania hyalinata L .  
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' 



- 71 -

1 
Adulto 

Pup• Huevo 

Figura 9 .  Ciclo de vida de Diaphania nitidalis (Stoll) . 



X. RESUM EN 

Los pa.rasitoides son agentes de control biológico que 

pueden estar presentes nuturalmente o ser introducidos en una 

región con el propósito de controlar una plaga . Diaphania. spp. 

es una plaga importante de las cucurbitáceas. Las pérdidas de 

fruta por Diaphania spp. han sido altas en Nicaragua asi como 

en otros paises. El presente estudio pretendió determinar la 

situación del parasitismo nativo de esta plaga en el ciclo no 

melonero de 1993 en León, Nicaragua. A partir de mayo, se 

realizaron recolecciones periódicas de Diaphania hyalinata L. 

en el :melón voluntario de tres fincas. No se encontró .Q. 
nitidalis. Se observó que la cantidad de larvas de !2· 

hyalinata disminuyó a través del tielilpo, lo cual pudo ser 

influenciado por las condiciones agroecológloas independientes 

de cada finca. Se recolectaron un total de 293 larvas hasta 

julio de 19931 de las cuales el 70.6% completaron su ciclo 

biológico, 2 8 . 6 \  murieron debido a patógenos y únicamente 2 

larvas resultaron parasitadas, constituyendo asi, un 0.7\ de 

parasitismo. Los parasitoides recolectados se identif icaron an 

el Centro de lnventario Agroecológico y Diagnóstico de la 

E.A.P. como Stantonia sp. y Ammteles impiger Hueseheck 

(Hymenoptera : Eraconidae) . Realmente con un parasitismo nativo 

de 0 . 7% en la zona de León, no se va a lograr controlar la 

p laga . Sin embarg o ,  se deben disminuir las aplicaciones de 

productos de amplio espectro que se realizan en el período 

melonero con forme un programa de manejo integrado, para 



- n 

establecer cierto equilibrin en el agroecosistema y no 

destruir éstos y otros enemigos naturales que podrian estar 

controlando otras plagas del cultivo . Considerando un 28.6'1; de 

muertes por entomopat6genos, es il:tportante realizar más 

investigación en este campo. 
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CAPITULO III 

PRINCIPALES CAUSAS DE PERDIDA DE FRUTAS EN EL MELON DE 

EXPORTACION DE NICARAGUA 

I. INTRODUCCION 

En la explotación del cultivo de melón, se busca 

maximizar la producción a un nivel de óptimo económico con el 

fin de lograr el mayor ingreso posible. Esto depende 

básicamente del manejo que se le haga al cultivo y 

especialmente a la fruta. Ad-emás de producción, se busca 

obtener un alto índice de calidad de la fruta para su 

exportación. 

La cantidad de frutas que se obtengan en la cosecha 

dependerá de la labor polinizadora de las abejas; pero l a  

calidad d e  éstas principalmente, está en función de varios 

factores. Estos factores pueden ser internos o externos a l a  

planta. Dentro de los factores internos tenemos la necesidad 

de agua de la planta y la buena formación del fruto e n  s í ;  

ésto incluye: l a  concentración de calcio y potasio que afectan 

directamente al fruto, la dureza y consistencia de l a  fruta, 

la concentración de azúcares en la fruta y el t<UUafio de l a  

misma, que e s  afectado por l a  fertilización, el riego, etc. 

Dentro de los factores externos a la planta podemos mencionar 

el daño por sol, daño por hongos debido a una deficiencia en 

el volteo de frutos (produciendo una mala fo=ación de 
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redecilla) , golpes al momento de cosecha y post-cosecha, 

incidencia de insectos tales como : Diaphania spp, , Spodoptera 

spp . , etc . ,  y aborción (natural o inducida) de flores y 

frutos. 

En Nicaragua, la industria melonera para eXportación es 

relativamente nueva, inició en el periodo l990-9l con la 

participación de once productores del Pacifico (Malacatoya, 

León y Sébaco) . Los productores nicaragüenses 

alcanzaron un rendimiento por manzana de melón de sao cajas en 

el tipo Honeydew, siendo éste un rendimiento bajo. Además de 

ésto, la actividad agrícola tradicional en Nicaragua babia 

sido el algodón, por lo que las intensas labores agronómicas 

y fitosanitarias del nuevo cultivo influyeron en el bajo 

rendimiento del mismo, debido a que los técnicos y productores 

mismos no estaban acostumbrados a las labores intensivas del 

mel6n . 

En la segunda mitad del ciclo melonero 1992-93, la 

Escuela Agricola Panamericana inició un programa de manejo 

integrado de plagas para el cultivo de melón en Nicaragua . El 

propósito del prograJna fue apoyar a los productores para 

lograr estabilidad en la industria melonera nicaragüense. En 

el ciclo 1.993-94 se logró aumentar el rendimiento; sin 

embargo, éste aún no es óptimo, todavia prevalecen aspectos 

importantes en los que se debe trabajar para legrar un mejor 

rendimiento. 
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La pérdida de frutas en la industria melonera de 

Nicaragua son aún altas. Por eso es de alto valor conocer los 

elementos que causan estas pérdidas, poner esfuerzos en tratar 

de disminuirlas y de esta forma, aumentar el rendimiento y 

calidad del cultivo . 



I I .  JUSTIFICACION DEL ESTUDIO 

considerando que las pérdidas en la industria melonera 

nicaragüense son altas es importante conocer las causas para 

tratar de disminuirlas. 



III. OBJETIVO GENERAL 

Conooer las principales causas de descarte de frutas en 

la explotación melonera de Nicaragua. 

IV. OBJETIVOS ESPECIFICOS 

a) Determinar la eficiencia en el trabajo polini�ador de 

las abejas. 

b) Determinar el porcentaje de frutas que se pierden por 

aborción en la industria melonera nicaragüense. 



V. REVISION DE LITERATURA 

El melón (C"cumis rnelo L . }  , es una planta anual, diploide 

con número de cromosomas 2n � 24 {Sarli, :t958) que pertenece 

a la familia Cucurbitaceae (cásseres, l980} . Las regiones 

donde se cultiva el melón son: el sureste de Asia, centro y 

este de Africa , norte Y centro de América, el Caribe , y todas 

las regiones tropicales y subtropicales del mundo (Tindall1 

1_983 ) -

En los últimos años , la demanda por el melón se ha 

incrementado, convirtiéndose éste en un cultivo tan importante 

que ha inducido a muchos a implementar prácticas nuevas y 

sofisticadas como la utilización de plásticos (Leñano, 1980). 

CENTRO ,DE ORIGEN DEL MELON: 

El centro de origen del cultivo de melón no es muy claro. 

Algunos afirman que la especie es originaria de Africa (Sarli, 

l95S) , mientras otros aseguran que es originaria de Asia, 

específicamente de Irán y que fue introducida a Europa por 

Carlos VIII de Francia {Pierce, l987) . En España el cultivo se 

hizo común hasta el siglo XV y fue introducido a América a 

mediados del siglo XVI (Pierce ,  l9B7) . 

DESCRIPCION BOTANICA: 

El melón es una planta herbácea de tipo trepador, las 

ralees son bien desarrolladas superficialmente, su tallo y 

ramas son angulosos, pubescentes y provistos de zarcillos que 
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le ayudan a fijarse (Tindall, 1983 ) . Las ramas nacen de la 

axila de las hojas del tallo principal y pueden extenderse de 

1 a 3 m de longitud {Montes, 1990). Las hojas son láminas que 

tienen abundantes pelos, lóbulos poco notables y margen 

sinuoso-dentado (Sarli ,  1958) . Las plantas pueden presentar 

flores hermafroditas {monoicas) o flores masculinas y 

hermafroditas (andromonoicas) en la misma planta (Tindall, 

1983). La mayoría de las variedades cultivadas son plantas 

andromonoicas y unas pocas son monoicas (Sarli, 1953). Las 

flores hermafroditas crecen solitarias en las axilas foliares, 

y las masculinas se presentan en grupos de 3 a 5 a lo largo 

del tallo. El fruto es una baya grande, generalmente de forma 

esférica u ovalada y de tamaf'io variable. La sup,.rficie del 

fruto puede ser reticulada o lisa dependiendo de la variedad 

(Cásseres, 1980) , así ta:mbién, el color de la pulpa puede 

variar desde amarillo, anaranjado y hasta verde (Hontes, 

1990) . Las semillas son aplanadas, de color negro o cremoso y 

miden de 0 . 7  a 1 . 0  cm de longitud (Tindall, 1983 ) .  

FACTORES DE PRODUCCION: 

El melón es la cucurbitácea más exigente en los aspectos 

climáticos y edáficos (Lefiano, 1980) . Este cultivo crece y se 

desarrolla bien en las zonas de clima cálido y seco (Uontes, 

1990 ) , especificamente donde la temperatura es constantemente 

superior a los 12�C {Leñano, 1980) ,  siendo el rango óptimo de 

18 a 24"C (Pierce, 1987 ) .  La elevación no debe ser mayor de 
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500 msnm. (Tindall, �983). Bajo estas condiciones, se producen 

frutos de gran calidad principalmente por su sabor, perfume y 

dureza de la corteza, lo que permite conservarlos por más 

tiempo (Sarli, �958) . 

Los suelos para este cultivo deben ser fértiles, con 

buena capacidad de retención de humedad, pero bastante 

drenables (Pierce, �987; Hontes, 1990 ) .  cuando los suelos no 

son drenados, la excesiva humedad hace que el crecimiento de 

la planta se retarde y promueva el desarrollo de enfermedades 

fungosas (Tindall, �983 ) ;  asi como el contenido de az11cares en 

la fruta se reduce (Pierce, 1987 ) .  Por tal razón, los riegos 

deben ser bastante ligeros y realizados en los periodos de 

floración y crecimiento del fruto principalmente (Hontes, 

1990). El melón no tolera los suelos pesados , ni los suelos 

ácidos¡ siendo el pH óptimo para su desarrollo de 6 . 0  a 6 . 7  

(sarli, 1958¡ Montes, 1990) . 

La buena fertilización es indispensable para tener 

plantas saludables y altos rendimientos en la cosecha (Leftano , 

1980) . El melón, es una planta que utiliza nitrógeno (N) 1 

potásio (K) y calcio {Ca) en altas cantidades, y fósforo (P) 

en menor cantidad {Sarli, 1958; Pierce, 1987 ) .  

La siembra puede ser directa e por transplante y debe 

realizarse en suelo húmedo (Montes, 1990) . La germinación de 

la semilla se logra a las 48 horas con una temperatura de 30"C 

(Sarli, 1958) Los procesos de germinación y emergencia se 

desarrollan mejor a medida que la temperatura del suelo se 
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incrementa de 16 a 32"C (Pierce, l9S7). Una vez establecido el 

cultivo, éste puede ser víctima de ataque de muchos insecto s  

y enfermedades los cuales se deben prevenir o combatir si se 

desea obtener una buena cosecha {Cásseres , 1930) . 

La cosecha se realiza a los 60 días después de la siembra 

(dds) , sin embargo, en las regiones templadas el ciclo puede 

extenderse hasta los 120 dds (Sarli, 1953) . 

BIOLOGIA FLORAL: 

En el mel6n, las flores masculinas se abren primero y son 

más numerosas que las flores femeninas o he=afroditas, las 

cuales se abren poco después del alba y se cierran al 

atardecer del mismo dia; sin embargo, el estigma es receptivo 

desde un día antes de abrirse la flor hasta la tarde de la 

antesis {Sarli , 1958 ) .  Debido a que el grano de polen es 

pesado y pegajoso por la película oleosa en que se encuentra 

envuelto, la polinización por el viento o por gravedad es muy 

improbable (Sarli, 1958) . De tal forma que el medio de 

polinización más común, si no- el único, es la polinización 

entomófila y las abejas son los principales agentes en este 

tipo de fecundación (Tindall , 1983 ) .  La polinización se reduce 

a temperaturas inferiores a los 21"C¡ sin embargo, esta 

condición dificilmente se presenta en las regiones del trópico 

(Pierce, 1987) . Todas la variedades de melón pueden fecundarse 

a si m1smas (autofértiles) y entre diferentes plantas 

(interfértiles) , puede presentarse fecundación cruzada; sin 
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embargo , su incidencia está entre el 5 y �5%-, lo cual no es 

tan alto (Sarli, 1958 ) . 

CULTIV'AII.ES: 

Existen varios patrones de clasificación de 

diferentes cultivares de melón; se pueden clasificar por su 

precosidad en tardíos y precoces, por la rugosidad de su 

superficie en reticulados y lisos y por el color de la pulpa 

en verdes y anaranjados {Honte s ,  �990) . Sin embargo, el patrón 

de clasificación más comunmente utilizado es por el tipo de 

ab�ición del pcdünculo de la fruta , pudiendo ser de absici6n 

ftícil o dificil ; los cultivares más representativos son los de 

tipo Cantaloupe y Hone:rdew, respectivamente (Cásseres, l980 ) .  

En los países centroamericanos , las variedades comerciales más 

utilizadas del tipo Cantaloupc son los híbridos Hymark y 

Mission, y las del tipo Honeyde•,.; son Green Plesh, Imperial 4 5 ,  

Improved Tande'"' y Moonshine (Gudiel, �987) . 

CALIDAD DE LA FRUTA: 

Los melones , una vez desprendidos de la planta, mejoran 

su sabor pero el contenido de azúcares no aumenta {Sarli, 

19.58 ) .  Además, ernpie:;:an a ocurrir cambios fisiológicos debido 

principalmente a la alta temperatura interna del fruto a la 

cosecha (26 a 32"C) , por lo que éste se madura rápidamente 

(Pierce, 1987 ) . Por tal ra:;:ón, la fruta debe c:osccharse cuando 

ha alcanzado su madurez comercial (la cual es antes de la 
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madurez fisiológica) (J1ontes, 1-990) y ser almacenada bajo 

condiciones de 10 a l3"C y humedad relativa de 95%. Esto 

garantiza un tiempo de hasta 1-4 dias para transportar y 

comercializar la fruta en el mercado (Tindall , 1983 ) .  Por otro 

lado, existen ciertas caracteoristicas determinantes de la 

calidad del fruto que se deben considerar para decidir s i  un 

fruto puede ser exportado. Tales caracteristicas son: 

formación de redecilla , tamaño y forma del melón, color d"- la 

superficie del fruto , resistencia al transporte , consistencia 

de la carne o pulpa, diámetro de cavidad o grosor de la pulpa 

y porcentaje de azúcar (sólidos solubles) (Davis et -ª.1. , 

1-963) . 

EL MERCADO INTEIUIACIONAL : 

Estados Unidos (U.S.A.) es el mayor mercado para e l  

melón. Problemas técnicos en el manejo del cultivo han hecho 

que la oferta nacional en este pais haya tenido una reducción 

de más de 35% desde 1987; po-r lo- cual las importaciones, 

especial:mente del área centroamericana, han aumentado 

grandemente en los últimos años, principalmente para e l  melón 

Cantaloupe. La relación de consumo en U.S.A. según el tipo de 

melón es de 6 : 1  para Cantaloupe y Honeydew, respectivamente 

(De la cruz, 1993 ) .  Sin embargo, este mercado tiene una 

limitante que es la alta fluctuación de precioz durante la 

ventana . Para la temporada de 1992-93 el precio promedio por 
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caja de �el6n fue de OS$ 1 4 . 0 0  y US$ 6.25 para Cantaloupe y 

Honeydew, respectivamente (APEtlN, 1994) . 

Europa es otro mercado que en los últimos años ha 

aUlllentado su demanda por productos exóticos como el :melón, 

debido principalmente a una creciente preocupación por dietas 

m�s sanas; siendo los precios en este mercado más estables que 

en el mercado norteamericano (De la cruz , 1993). 

EXPORTACIOh'ES EN NIC!..RAGUA: 

Históricamente, la economia nicaragüense se ha basado en 

la exportación de productos tradicionales como el café, 

algodón, carne, banano y azúcar; sin embargo, durante la 

ctecada de los ochenta se empezó a promover la exportación de 

frutas y vegetales no tradicionales, aUiaentando 

considerablemente después de la reanudación, en 1990, de las 

relaciones comerciales entre Nicaragua y Estados Unidos 

(APEllN, 1993) . 

Las exportaciones de melón nicaragüense, acumuladas desde 

1991 hasta 1992, han sido las menores en volúmen a nivel 

centroamericano (Gráfico 12) (APENN, 1994). Actualmente, en 

Nicaragua el melón no representa la principal fuente de 

divisas; sin embargo, las primeras exportaciones realizadas en 

el ciclo 1990-91 represen�aron ingresos de US$ 1 - 6  millones 

(APENN, 1992). Para el ciclo 1991-92, el cultivo se 

intensificó y el país logró obtener US$ 6 . 9  millones, 

incrementándose hasta en un 331.  2-1; los beneficios obtenidos en 
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la primera temporada; sLn embargo, este mLsmo Lngreso se ha 

mantenido hasta 1994 (Gráfico l3) (APENN, l994) . 



VI. MATERIALES Y HETODOS 

El estudio se realizó an los meses de enero a mayo de 

l994, en las fincas Lourdes del departamento de León, y Santa 

Lastenia y San Agustín del departruaento de Granada en 

Nicaragua 

msrun; la 

{CUadro 7) . León está situado a una altura de 70 

temperatura promedio diaria es de 27. 9QC1 la 

precipitación anual es de 1 , 5 5 9  mm. (Estación Pluvioméotrica de 

León, sf; citado por Gurdián , 1992) . La topografia del terreno 

de la finca es plana y de textura franco-arenosa. Las fincas 

de Granada, presentan una topografía plana y textura 

predominantemente arcillosa, existiendo ciertas localidades 

con textura franca. 

Muestreo de flores: 

En la finca Lourdes de León, se realizaron muestreos de 

flores durante. todo el periodo de floración con el propósito 

de evaluar la eflclencia de las abejas en la polinización. 

Cada muestreo consistió en contar el número de :flores 

masculinas, femeninas polinizadas y femeninas no polinizadas 

en 10 plantas continuas. 

Muestreo de aborción de frutas: 

se identificaron con banderines 4 sitios A ,  B ,  e y D en 

diferentes lotes de la finca. Cada sitio consistió de 2 m 

lineales de cama de melón, donde se contó el n(\rnero de frutos 

pegados y abortados a través del ti�po. Se consideró fruto 
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pegado toda flor femenina polinizada que presentara una 

notable hinchazón del ovario no menor de 1. 0 cm de diámetro 

transversal , y fruto abortado todo aquel fruto pegado que s e  

desprendió de la gufa, ya sea e n  forma natural o inducida. 

Para llevar el control de los frutos pegados y abortados, 

se identificaron con una cinta de color amarillo todos los 
frutos pegados desde el muestreo inicial, numerándolos 

cronoló gicamente a partir del primer fruto. De esta forma, si 

durante los :muestreos siguientes aparecla un nuevo fruto 

pegado, se identificaba con la cinta y su número respectivo. 

Asi, el fruto marcado con ''B-19" nos explica la existencia del 

fruto número 19 localizado en el sitio B. 

Los muestreos s"' r"'alizaron desde los 25 dias después de 

la siembra (dds) hasta inicios de cosecha (63 dds ) .  La 

frecuencia de los muestreos fue de 4 a S d1as. 

Muestreo de causa de pérdidas: 

Para conocer y cuantificar las causas de pérdidas a nivel 

de campo, se realizaron seis muestreos en cada finca de 

Granada. Cada muestreo consistió en revisar �00 frutas en los 

diferente� leteo de cada finen, en el periodo de cosecha. Al 

cosechar la� frutas, s e  discriminó entre fr.utas dañadas con 

sus causas y frutas sanas. Con ésto se determinó el daño 

existente a nivel de caJnpo en las fincas de la zona de 

Granada. 
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Una vez cosechado el melón, se contó e l  número de frutas 

descartadas por el personal de las empacadoras diferenciándose 

sus causas, y d" esta forma se determinó el porcentaje 

aproximado de frutas que no califica para la exportación. 



VII. RESULTADOS Y DISCUSION 

Los muestreos de flores indican que en el cultivo de 

melón éstas comenzaron a aparecer a los 17 dds, siendo 

mayoritariamente masculinas. Las flores femeninas aparecieron 

a los 19-20 dds, observándose a los 3 0  dds el punto máximo de 

floración para los dos tipos de flores (Gráfico 6) . Durante 

todo el periodo de floración, las flores masculinas superaron 

en nfu:l"ro a las femeninas por un amplio margen (214% en 

promedio) (Gráfico 6) ; garantizando de esta fo=a polen 

abundante disponlble . 

Del total de flores que una planta de melón produjo, el 

24% fueron flores femeninas y de éstas el 82% llegaron a 

polinizarse (Cuadro 7) . Esto teniendo tres colmenas de dos 

cuerpos, de aproximadam"nte 4 0 , 000 abejas cada una , por 

manzana de cultivo; constituyendo así el 82% de polinización 

(cuadro 7 ) . 

Para conocer cuántas de las flores polinizadas llegan a 

ser frutos cosechables, se realizaron los muestreos de frutos 

pegados y abortados .  Se logró estimar que los frutos que se 

cosechan no representan ni el 20% de las flores polinizadas ( o  

frutos pegado¡;) (Cuadro 8 ) .  El 10% de los frutos se pierden 

por varias razones, las larvas de piaph;m:ia spp. y Spodopterf!, 

spp. barrenan el fruto o lo raspan eÁ�eriorrnente, haciéndolo 

no apto para la eA-portación. Dentro de este 10% también están 

incluidas las frutas que se maduran debido al descuido de los 
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Gr�fico 6 .  Flores masculinas y femeninas en el cultivo de 
:melón. Finca Lourdes, Loón, Nicaragua. Enero a mayo 
de l994. 
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Cuadro 7 .  Floraci6n y polinizaci6n en e l  cultivo de melón. 
Finca Lourdes, León, Nicaragua. Enero a mayo de 
1994. 

==· 
TLOIU:S IjPLNl'X"- PORcr;m;,._.,-, � 

"' 
Masculinas 57.7 76. o --
Femeninas polinizo.das 1 3 . 5  20.0 82.0 

Femeninas 00 polinizad. ' · '  o . o  18.0 

TOTAL 68.1 100.0 100.0 

. 

trabajadores al no revisar bien durante la cosecha, y las 

frutas queo son atacadas por hongos. Los hongos proliferan 

cuando la fruta no se cambia de posición (no se voltea) y pasa 

demasiado tiempo en contacto directo con el suelo hÚIIIedo. 

Además de la humed"d del suelo, el follaje que cubre las 

frutas crea un microclima propicio para el desarrollo de los 

hongos . 

El .aayor porcentaje de pérdidas (71%) es atribuible a la 

aborci6n de frutas (Cuadro 8) • En el melón, siempre existe 

aborción natural de frutas ¡ sin embargo, cierto porcentaje 

pudo ser inducido por el efecto de algún producto químico 

(AneY..o 3 ) . A los 34 dds, e:dstia más del 40% de frutas 

abortadas , acumuladas hasta esa fecha (Grárico 7 ) . Sin 

embargo, la mayor cantidad de aborciones por sesión de 

muestreo, se registró a los 39 dds; teniéndose un 45% de frutas 
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abortadas (Cuadro 9 y Gráfi�o 7) . De los 50 o los 60 dds, no 

se detectó aborción de frutas, debido probablemente a que las 

abejas son retiradas en esta etapa del cultivo , por lo cual la 

pega es :w.í:rnil:l a .  La polinización por otros insectos es posible 

pero poco probable (T.indal l ,  1983 ) , por lo que en el presente 

estudio no se detecta mayor polinización después de esta 

fecha. 

El ritmo de crecimiento de los frutos (expresado en cm de 

diámetro transversal} fue bastante similar ·en los cuatro 

sitios muestreados (Gráfico 8-a) . Al promediar estos datos, 

observamos una curva de crecimiento de tipo sigmoidal , lo que 

nos indica un crecimiento biológico normal en el desarrollo de 

los frutos , con una tasa de creciwiento promedio de 0.35 

cm/día (Gráfico S-b) . 

Cuadro 8 .  Muestreo de fru�os pegados y abortados en la finca 
Lourdes, León, lTi.car.agua . .Enero a abril de 1994. 

--------SITIOS-------- TOTAL 
�· A • ' • = • • •  Xjm. ' 

?ega.doa '" " " " "' 20.62 l. OO. O 
Abort:ado� " " " " "' H. 7S 7l..SJ 

Cosechados ' " " ' n ' · '  H . 3 <1  
Hadurados ' ' ' ' ' o. 62 3 .  03 

Ooc hongo� ' ' ' ' ' 0.87 4. 24 

'"" gusano� ' ' ' o ' 0.38 1.8l. 
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Cuadro 9 .  Frutos abortados segün etapa de muestreo en la finca 
Lourdcs, León, Nicaragua . Enero a abril de 1 9 9 � .  

-------------------------- ,,. ---------------------------
sr:cros " '" " " " ., " " " 

A - ' ' " - - - - -

' - ' ' ' - - - - -

o - ' " " ' ' - - -

" - ' ó D ' ' - - -

rorAL - 19.0 28.0 so.o u.o ,_, - - -

' - 4.7S 7.00 12.50 2. 75 0.75 - - -

• - 1 .70 2. 16 7.59 3. 77 0.96 - - -

' - 17. 12 25.22 45.05 9 . 9 1  2.70 - - -

D e  los 35 a los 45 dds se registró la mayor tasa de 

crecimiento de frutos (0.57 cmjd1a) (Gráfico 8-b), por lo que 

es en esta etapa que se debe comenzar a cuidar intensi vamcntc 

el fruto para cosecharlo sano y poder ex�ortarlo . 

En base al muestreo de 200 frut<:�s, se determinó que en la 

finca santa Lnstenia se descartó en el campo 3 . 34 %  de frutas 

durante la cosecha . De éstas, el 3% se debió a Diaphania spp . ,  

mientras qu e  en la finca San Agustín el descarte se debió , 

además de hongos y Spodoptera spp. , a Oiaphania spp. 

principalmente ; constituyendo asi un descarte de 6% en total 

para esta finca. El descarte promedio para ambas fincas debido 

a problemas fitosanitarios (hongos, Spodoptera spp. y 
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- ABORCION DIO FRUTA$ 

--+- ABORCION AC!.IM!.ILAOA 

OlAS o�SPU�S O� SI�MBRA 

Gráfico 7 .  Aborción de frutas por ses�on de muestreo y 
aborción acumulada. Finca Lourdes, León, 
Nicaragua. Enero a mayo de l994. 



Diaphanla spp.}  fue de 4.5% (Gráfico 9-a) ¡ ésto se asemeja 

bastante al 6% de frutas dañadas que se detectó en la finca 

Lourdes de León al momento de cosecha (Cuadro S) . El descarte 

total en promedio para ambas fincas fue de 4 .  7% de las frutas 

cosechadas (Gráfico 9-a) . 

Por otro lado, en la finca San Agustin se descartó un 

total de 32.7% del total de frutas muestreadas que llegaron a 

CUadro 10. Principales causas de descarte de frutas en las 
empacadoras de las fincas san Agustin y Santa 
Lastenia en Granada, Nicaragua. Enero a abril de 
1994. 

FA� �w- --------------------- ' ---------------------
"' PERDIDAS ... Agnstin Sta • Lastenia Pr<>me<tio 

Diaphania "PP· ,_, ,_, 5.85 

Volteo '- ' , _ ,  4.30 

M , _ ,  , _ ,  3 .  65 

Rectec:illa , _ ,  u 3.65 

DefOrl'!'l"-Ción , _ '  '- ' 3. 40 

Golpes '-' '- ' 3.20 

Tamafio , _ ,  ,_, 2 - %  
Iomadure" ' -' , _ ,  2.90 

consi,tencia ' '- ' , _ ,  I.SO 

Spo<loptera spp. F .F ,_, 1.40 

Bongos , _ ,  ,_, l - 1 5  

·== 32.7 36.2 34.45 

Fcuta floja. 
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la planta de empaque (lO trailers) ; mientras que en Santa 

Lastenia se descartó 3 6 . 2 % .  Al hacer una ponderación , se ve 

que el principal factor causante de pérdidas por descarte en 

ambas fincas fue el gusano Diaphania spp. (Cuadro lO y Gráfico 

9-b) , el cual raspa la cáscara formando un rayado o galerias 

superficiales y en casos severos perforando el fruto . En 

segundo lugar se encontró el mal volteo de los frutos y el 

daño por quemaduras de sol (Cuadro lO) . 

E l  promedio de descarr;e para ambas fincas a nivel de 

empacadora fue de 34.4% (CUadro lO) . El descarte promedio 

total (campo y empacadora) en ambas .tincas fue de 3 9 . 1% 

(Gráfico 10) . 
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Gráfico S .  Crecimiento de frutos: a} en los cuatro sitios 
muestreados, b) en promedio y tasa de crecimiento 
por dia. Finca Lourdes, León, Nicaragua . Enero a 
:mayO de 1994. 
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HONGOS 

% 7 6 5 4 3 2 1  1 E:J SAN AGUsrlN 

O 1 2 3 4 S 6 7 8 
!llJiill SANTA LASTENIA � 

Gráfico 9. Factores que causan pérdida de fruta {%) por 
descarte: a) a nivel de campo y b) a nivel de 
empacadora. Fincas san Agustín y santa Lastenia , 
Granada, Nicaragua. Enero a mayo de 1994. 
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Agrupando los factores por afinidad, se observa que los 

que causan las pérdidas más grandes por descarte son todos 

aquellos que involucran la mano de obra, constituyendo un 

14.55% en pérdidas . En estos factores, la mano de obra está en 

contacto directo con la fruta y las pérdidas se reflejan en un 

mal volteo de la misma, mala protección contra el sol, 

inmadurez (la fruta se cosecha verde) y los golpes que ésta 

recibe en el manipuleo de la cosecha y acarreo (Gráfico ll). 

En segundo plano de importancia está el manejo fitosanitario 

( 8 . 4 %  en pérdidas), que comprende la formación de hongos, y 

daiio por SPodoptera spp. y Diaphania spp. La falta o la 

inoportuna aplicación de nutrientes que inducen la formación 

de redecilla y una buena consistencia del fruto representan el 

5.15% de las pérdidas. En menor grado están el manejo de las 

abejas y los factores incontrolables que dependen básicamente 

del genotipo de la planta; como por ejemplo el tamaíi.o del 

fruto (Gráfico l.J.) . 
A pesar de que la industria melonera de Nicaragua es 

pequeña e inexperta debido a su reciente inicialización, las 

aspira;ciones y deseos de superación de los productores y 

técnicos son bastante grandes. A ésto se suman las condiciones 

agroecológicas propicias de la 

por lo cual, la posibilidad 

melonera, no es remota. 

zona del Pacífico de Nicaragua; 

de expansión de la industria 
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r�uT� EXPOAIII·OC�·e-------01'-. 
-

Gráfico 10. Descarte promedio de frutas en campo y 
empacadora . Fincas San Agustin y Santa Lastenia, 
Granada, Nicaragua . Enero a mayo de 1994. 
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Gráfico 1 1 .  Agrupación por afinidad de los diferentes factores 
causantes de pérdidas . Fincas San Agustin y Santa 
Lastenia, Granada, Nicaragua. Enero a mayo de 
1994. 



- lOS -

- Hondur&s 
o m Costa Rica 
" 
, D Guat�mala 
o 
' "" El SalV«dQf 
o 
' - Pan ama 
' D Nlc•raguo o 
' 
' 
o 
e 
o 
M 
' 
M 

Gráfico l2- EXportacines de melón centroamericano (Cantaloupe) 
acumuladas de l99l a l 9 9 2 .  }iontos en unidades de 
lOO,OOO libras. Fuente APENN 1994. 
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Gráfico l 3 .  Ingr�sos qu� Nicaragua ha obtenido por 
exportaciones d� m�lón { Cantaloup� y Honeydew) 1 en 
difer�ntes ciclos de cultivo. Valor en unidades de 
1,000,000 de dólares. Fuente APENN 1994. 



VIJ:J:. CONCLUSIONES 

Se determinó que las ab-ejas realizan un tr<ibajo muy 

bueno, logrando polinizar más del 80% de las flores del melón. 

Se observó que a partir d e  los 23 dds {dependiendo de la 

temperatura) la flor femenina polinizada empieza a desarrollar 

su ovario, o sea que comienza e l  proceso de formación del 

fruto. Los frutos que comienzan a desarrollarse en esta fecha , 

comúnmente se les llama "la primera pega", y constituyen el 

grueso de la cosecha. Además de su superioridad en número, la 

primera pega la constituyen los únicos frutos que completan su 

desarrollo antes que la planta empiece su periodo de 

senescencia, por lo cual, son los frutos de mejor calidad. 

Se observó que más de una tercera parte de las frutas que 

llegan a l  periodo de cosecha (39.1%) no califican para la 

exportación y son descartadas (Gráfico 10) . En este porcentaj e  

significativamente alto, Diaphania spp. es la principal causa 

de pérdidas como factor indiVidual (=adro 10 y Gráfico 9-

a,b) . Sin embargo, a nivel colectivo existen varios factores 

manejados enteramente por la mano de obra y constituyen al 

grueso de las pérdidas por descarte (Gráfico Ll) . Por lo cual 

se concluye que la principal causa de pérdidas en la 

producción de melón de la zona de Granada es la mano de 

obra. 



IX. RECOMENDACIONES 

Para lograr una expansión industrial y de calidad 

productiva en el cultivo de melón, se debe trabajar en ciertos 

aspectos identificados como determinantes para estos 

atributos. 

Uno de estos aspectos es el manejo de las abejas. La 

labor de las abejas podría ser más eficiente s i  se consideran 

algunos factores tales como: poner las abejas a tiempo (18 

dds) , utlizar un número y distribución adecuada de colmenas 

(4-6 colmenasjmz ) ,  ubicar las colmenas en la sombra, evitar 

malezas floreando en los alrededores y proporcionar alimento 

a las colmenas . 

Otro aspecto a considerar es el cuidado general de la 

planta, especialmente a partir de los 20 ó 25 dds que es 

cuando empieza a formarse la primera pega. Básicamente con una 

buena fertilización antes y después de l a  siembra y riegos 

oportunos se logra tener plantas saludables. 

Considerando el alto porcentaje de pérdidas {39.1%) , es 

importante cuidar el fruto de manera intensiva, ésto 

significa: evitar que larvas de Diaphania spp. lo perforen, 

realizar volteos frecuentes para evitar el desarrollo de 

hongos por exceso de humedad en la parte del fruto que hace 

contacto con el suelo y al mismo tiempo facilitar el proceso 
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de formación de redecilla, cubrir con el íollaj e los frutos 

para evitar quemaduras por sol, supervisar a los cortadores 

para evitar maduración y abnndono de. frutas en el campo. 

Tomando en cuenta que la mayoría de estas labores involucran 

el uso de mano de obra, se debe poner especial interés en el 

entrenamiento y supervisión de la misma . Este entrenamiento 

podria tener resultados muy positivos si es acompafiado de un 

incentivo económico. 

Todos estos cuidados garantizarán menores pérdidas en 

número y calidad de frutos y aumentarán la proporción 

exportable de éstos ; haciendo más rentable el negocio , si las 

condiciones de mercado lo permiten. 



X. RE:SUHEN 

En la a:-.:plotaci ón melonera se intenta obtener buena 

producción y calidad en las frutas, a fin de maximizar los 

ingresos . Sin embargo, existen varios factores por los que no 

se puede l legar al punto de producción deseado. En Nicaragua 

se realizó un estudio para determinar el periodo de floración 

y aborción de frutas , y determinar las principales causas de 

descarte de frutas, durante 1994. En el departamento de León 

se muestrearon flores en 10 plantas continuas , durant"' todo "'1 

perlado de floración de ciertos lotes; también se marcaron y 

se contaron los frutos pegados y abortados en 8 m lineales del 

cultivo. En el departamento de Granada se contó el descarte de 

frutas a nivel de campo y en empacadora determinando sus 

causas. Se determinó que en León existe un 82% de 

polinización . La aborción de frutas fue de 7 1 %  y podria estar 

influenciada por el uso de ciertos agroquimicos. En Granada 

existe un descarte total de 39% de frutas (campo y 

empacadora) , siendo la principal causa Djaphania spp. como 

factor individual ( 5 . 8 % ) . Al agrupar por afinidad varios 

factores, se ob5erva que las prácticas regidas por la mano de 

obra causan el mayor descarte {:lA%} ; en segundo lugar de 

importancia se encuentra el manejo fitosanitario (8.4%) que 

incluye e l  daño por Spodoptera spp. , Diaphan ia spp. y hongos . 

A pesar que las ab.,jas rea lizan un buen trabajo de 

polinización en la zona de Le6n, ést"' podr1a mej orarse si se 

consideran aspectos como distribución y número de colmenas 
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adecuado por unidad de área. recomienda cuidar 

intensivamente la planta y especialmente el fruto, y para 

ésto, se debe entrenar y supervisar al personal de campo. 

Además, se podría dar un incentivo económico al personal de 

campo y asegurar de esta fo=a un mejor trabajo. 
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RESUMEN GENERAL 

La importancia de mosca blanca es reconocida a nivel 

mundial. En León, Nicaragua, se realizó un estudio de esta 

plaga durante e l  primer trimestre de 1994, con el objetivo de 

conocer el peligro potencial que amenaza a los productores de 

melón. Se identificaron hospedantes alternos de la mosca y de 

geminivirus. Se realizaron muestreos de dinámica poblaoional 

recolectando 20 hojas de cada planta hospedante y contando el 

nUmero de ninfas por hoja. Los datos se estandarizaron a cm" 

de área foliar para poder comparar entre hospedantes. Se 

determinó la abundancia relativa de ninfas y se identificó la 

especie de mosca blanca en los hospedantes. Mosca blanca 

presentó poblaciones ninfales bajas tanto en melón como en los 

demás hospedantes. El melón tuvo el menor número de ninfas por 

cm'. Se detectó geminivirus en plantas cucurbitáceas , por lo 

qu"' la diseminación al melón podria presentarse. Es importante 

incorporar los restos de cultivo y eliminar Euphorbia spp . ,  

sida acuta y Nicandra physalodes por hospedar Bemisia tabaci. 

Diaphania spp. es otra 

realizó un estudio para 

plaga importante del melón. 

determinar la existencia 

parasitoides nativos de esta plaga en fincas meloneras de 

León, durante el ciclo no melonero de 1993. Se hici.eron 

recolecciones 

i.denti.fi.caron 

de 

en 

larvas y 

el Centro 

los parasi.toides 

de Diagnóstico 

encontrados 

del D.P.V. 

se 

Se 

recolectaron dos bracónidos de los géneros Stantonia spp. y 

Apanteles spp. constituyendo un parasitismo de 0 . 7 % .  Con este 
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bajo parasitismo no se espera lograr mayor control, pero 

tampoco justifica el uso indiscriminado de quimicos. Se 

recomienda utilizar productos microbiológicos y reducir el uso 

de los plaguicidas para no desequilibrar el agroecosistema. 

Se realizó otro estudio para determinar el periodo de 

floración y aborción de frutas en el cultivo de melón, y 

determinar las causas de descarte de frutas, durante 1994. Se 

muestrearon flores y frutos en León, y se contó el descarte de 

frutas a nivel de campo y empacadora en Granada. Se determinó 

que en León, existe un 82-%- de polinización. La ahorción de 

frutas es de 71-%- y podría estar influenciada por el uso de 

ciertos quimicos. En Granada existe un descarte total de 39% 

de frutas y la principal causa como factor individual es 

Diaphania spp. (5. 8%) . Al agrupar por afinidad varios 

factores, se ve que las pr¿cticas regidas por la mano de obra 

causan el mayor descarte (14%) . Se recomienda cuidar 

intensivamente la planta y el fruto, y para ésto, se debe 

entrenar al personal de campo. 



.ANEXO � 

HO.TA DE HUESTREO Pl\.RA MOSCA BLANCA EN HOSPEDANTES ALTERNOS 

FINCA 

-= 

� ocuta 

Awrontbt<S <pp. 

[_� � 

,_ hypiridfoli• 

r. oirto 

8oerhovi• �'""'·' 

�.lth•rl• indk• 

"io•ndro �r-=1.-. 

1 """"e• spp. 

� �  

OBSERVACIONES' 

FeCHA 

t.CJL.U.I�. R•• f;S>'fl:IC DE ""'"feo' ' " '  
·�· Ffllr.t.OG. � �� ·=· "" """""- ·�-

Esta hoja de muestreo sirve para anotar la local ización de la 
planta de donde se tomó la hoja muestreada . La etapa 
fenológica de la planta , la especie de mosca blanca 
encontrada, la densidad poblacional parasitada y no 
parasitada, y el porcentaje de parasitismo . 
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ANEXO 3 

Calendario de aplicaciones realizadas en el lote # � de la 
finca Lourdes en León, Nicaragua. En este lote se ubicaron los 
sitios de muestreo de frutos pegados y abortados. Enero a 
abril de 1994. 

' Al'LIC. ''' l'llODUCTO DOS!S/mz 
' ' nia::oin6n 0.33 lit. 

Benomil 0.07 ,. 
Aoioo muriático o .02 l.it. 

' ' DithQne O.l-S ,. 
Hanzate o .49 '•· 
Banomil o .  34 "«· 

Acido mur U.tico 0.07 lit. 

' ' B"nomil o. l-6 ,. 
oithane 0.33 "'. 

Baviatln 0.01 lit. 
Oxicloruro ,, '" 0.06 ,,. 

captQfol l.OD lit. 
Aci.<lo muriático 0.09 lit. 

' D Malathi6n 1.00 lit. 
Acido MurUtico o .13 lit. 

' " oithane 0.11 'o· 
Olp<>l 0.52 "'. 

Oia:<in6n 0.54 lit. 
Acido murH.tioo 0.04 lit. 

' " Oip<>l o. 95 "'· 
Snáonultán o.�s lit.. 

Diazln6n 0.17 lit. 

Pithnne o. 62 "<· 
k;rlo murU.ti.oo o .14 lit. 

' " Dipei 0.63 ,,. 

zineb 0.55 "'>· 
Bayfolán 0.76 lit. 

Acido muri.itioo 0.10 lit. 

' H Benomil o. 07 ,,. 
oiazin6n O . O B  lit. 

Acido murilitico 0.04 lit. 

' " Vertimec o .  13 lit. 
Dip"l 1 -.20 ,,. 
Zineb 0 . 61- ,. 

Megboalcio 2 .  00 lit. 
Acido muri.!.tico 0.13 lit. 

'" " Uro& 1.36 "'· 
n " Urc11 1.47 '"· 

8"' !clAn 0.27 lit. 



- �23 -

Continuación de Anexo 3 :  

' AP.LIC. ,,, :PRODUCTo DOSIS/11!l.z 
" " Hagacalcio 1.00 lit. 

Dipel 0.68 ,,. 
Vit<>l o.-�s .,. 

Lann"-t<! 0.08 "· 
Zineb 0.45 ,,. 

A e ido mu;r:iáti<;o O . l O  lit. 

B " Dipel 0.9l "· 
Mo.lathi6n 1.00 lit. 

Zineb 0.30 ,,. 
Ridomil o. n ,,. 

ACido Olt1Ctitico 0.10 lit. 

H " V&ctimec o .lO lit. 
Acióo mu;r:iático 0 . 1 0  lit. 


