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CAPITULO X

DINAMTICA POBLACIONAL E IDENTYFICACION DE EOSPEDANTES DE
MOSCZ BLANCA, Bemisia tabaci (Gennadius} {HOMOPTERA:
ALEYRODIDAE) Y GEMINI VIRUS, EN EL CULTIVQO DE MELON EN LEON,
NICARAGUA

X. INTRODUCCION

lL.as infestaciones por mosca blanca, Bemisia tabaci
(Gennadius), han alcansado niveles exageradamente altos en los
diversos sistcmas de produccidn agricola del &rea tropical y
subtropical a nivel mundial (Spillari, 1994).

En Nicaragua la mosca blanca no era un problema antes de
1965. Actualmente, ocupa el primer lugar como insecto plaga-
vector en varios cultivos de consumo doméstico como el tomate
y chile (Comisidén Nacional de Mosca Blanca de Nicaragua,
1992). El1 melén es un cultivo de exportacién nuevo en
Nicarasua y no se han reportado problemas graves por mosca
blanca; sin embargo, esta condicién podrfa ser momenténea. La
mosca blanca e¢s capaz de afectar grandemente la produccidn de
meldén, principalmente por su condicién de insecto vector
(Moran, 1994}).

El intercambio de material vegetal entre ©paises
constituye un medio de transporte para la mosca blanca, 1la
cual gracias a su gran capacidad de adaptacién 1logra
establecerse en nuevos habitats. El1 peligro de transportar
tanto moscas blancas como los virus que ellas transmiten por

medio de material vegetal infestado o infectado,
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respectivamente, se ha convertido por primera vez en una
preocupacidén en los Estados Unidos (Brown, 1992).

Ademds de introducir wmoscas blancas en una determinada
regién, dentro de la misma regidén pueden haber variaciones en
la poblacién del organismo. Estas varxiaciones se presentan
cuando existe algin elemento desestabilizador del
agroecosistema, lo gue ocasiona aumentos o mermas en 1la
poblacién del organismo. El1 uso continuo de plaguicidas
guimicos es el factor perturbador y responsable de explosiones
poblacionales de la mosca blanca {(Byrne et al., 1990); en el
caso particular de Nicaragua, ésto podria causar serias
pérdidas econémicas a los productores.

Otros factores qgque pueden favorecer una explosiodn
poblacional de mosca blanca son:i su alta fecundidad,
variabilidad genética debido al corto ciclo generacional, alta
capacidad de detoxificacién y abundancia de hospedantes
alternos, tanto del insecto como de los virus gque eéste
transmite. Considerande este tltimo factor mas manejable due
los otros, se han hecho muchos estudios. caballero (1992b)
reportd un total de 84 especies de plantas comprendidas en 29
familias como hospedantes de mosca blanca en América Central.
Muchas de estas plantas son cultivadas pero la gran mayoria
son especies de malezas.

En campos meloneros, muchas de las malezas hospedantes de

mosca blanca son bastante comunes en cercos, »ordes de cultivo
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e incluso dentro del mismo Y constituyen una gran amenaza
sobre todo porgue también son hospedantes de virus.

Se estima guc al menos 7 grupos de virus son transmitidos
por moscas blancas, principalmente B. ftabaci (Matthews, 1991).
Estos virus son geminivirus o de tipo persistente. Los
geminivirus se caracterizan por poseer morfologia vy
propiedades quimicas que difieren dc manera antagdnica de los
demas tipos de virus. Lastra (1992) asegura que debido a la
presencia de estas caracteristicas, los geminivirus fueron
considerados como un nuevo grupo de virus en 1979. Una de las
principales caracteristicas de los geminivirus es que una vez
adgquiridos por el vector, permanecen circulando dentro de su
cuerpo (Bawden, 1964); o sca que una misma mosca blanca puede
transmitir e infectar muchas plantas sanas durante varios dias
o durante toda su vida (Cohen, 1990). Este hecho es el que
fundamenta la importancia de eliminar los hospedantes alternocs

de los campos de cultivo.



ITI. JUSTIFICACION DEL ESTUDIO

Considerando el dafo de hasta 100% en pérdidas en
regiones melonecras como el Valle Imperial de California en
Estados Unidos durante los anos 1990-91 (De la Cruz, 1993) Yy
Zacapa, Guatemala, a principios de 2993 (Mordn, 199%4), es
importante prevenir gque tal situacidn se presente y afecte la

industria melonera nicaragliensc.



ITII. OBJETIVO GENERAL

Demostrar a los productores nicaragiienses la importancia
de eliminar las malezas hospedantes de virus y su vector de

los campos de meldén y sus alrededores.

IV. OBJETIVOS ESPECIFICOS

a) XYdentificar hospedantes alternos de mosca blanca y

virus presentes en campos de melbn.

b) Determinar la dindmica moblacional de mosca blanca en
meldn Yy hospedantes alternos mas comunes en 1los campos

meloneros.



V. REVIZION DE LITERATURA

l.os aleyrodidos en general, son pequefios insectos de 1 a
2 mn de largo, con cuerpo de color amarillo palido y alas
blancas (La&mina I-f), (Carbajal y Rivera, 1992). Estas se
asemeljan a pequeitas moscas pero estdn mas relacionadas a
afidos considerando su hé&bito chupador (Stansly y Schuster,
sf).

Existen alrededor de 1,200 especies de moscas blancas
descritas actualmente en el mundo; l6gicamente el nimero real
en existencia podria ser mucho mds grande (Caballero, 1992a).
De estas especies, 724 han sido descritas en reeiones
tropicales y s6lo 420 en re«iones templadas (Bink-Moenen vy
Mound, 1990).

La importancia econdmica de las moscas blancas en la
agricultura se incrementa cada vez méas, sobre todo en las
especies que son transmisoras de virus (Bink-Moenen y Mound,
1990; Byrne, 1990). En América Central, los virus transmitidos
por las moscas blancas causan eraves wproblemas en 1la
produccién de muchos cultivos alimenticios (Brown, 198%8;

citado por Brown, 1992).

CENTRO DE ORIGEN:

El centro de origen de Bemisia tabaci es el Lejano

Ooriente (Byrne, 1990), y de alli, ésta ha sido introducida
junto con muchos cultivos y hospedantes ornamentales a las

regienes calidas del nuevo mundo. En Florida, B. tabaci fue
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primeramente reportada en 1900, sin embargo, represent® una
plaga econdmicamente importante sdlc hasta finales de 1987
(Stansly y Schuster, sf). Antes de 19«1, B. tabaci no se
conocia como plaga en Centroamérica, su primera aparicién se
registré durante el ciclo algodonero de 1961-42 en E1
Salvador. En 13964 aparecidé en Honduras y en 1265 en Guatemala

y Nicaragua (Figura ) (CATIE, 1990).

MORFSLOGIA:
Las especies mads importantes de moscas blancas son

Trialeurodes Yaporariorun (Westweod) , T. abutiloneus

(Haldeman) y B. tabaci (Gennadius) por ser vectoras de
geminivirus (Lastra, 1992). Los adultos de estas especies se
pueden distinguir unos de otros por las bandas transversales

oscuras en las alas de T. abutiloneus (Ldmina II-d); y el

habito de B. tabaci de sostener las alas en forma de techo
sobre el cuerpo (Lamina I-f), y no verticalmente como 1o hace
Prialeurodes wvapcraricrum (Ladmina II-b) (Stansly y Schuter,
sf). Ademds, en B. tavaci los lados de las alas son paralelos,

mientras que en T. vaporiarorum las alas son mds anchas

distalmente! (L&mina II-b). De estas especies, B. tabaci ha
sido la m&s importante como plaga de muchos cultivos en todo
el mundo, desde la década de los setentas (Van Lenteren y

Noldus, 1990; Salguero, 1992).

I Rrafael caballero M. Sc. El Zamoranc, Honduras, 1994.
Comunicacién personal.



BXIOLOGIA:

l.as moscas blancas ticnen metamorfosis incompleta
(Salguero, 1992), pasando por tres etapas: huevo, cuatro
estadios ninfales y adulto (Figura 4 y Lamina I) (Gill, 1990).
La etapa de huevo dura de 5 a 10 dias. Estos son puestos de
Uno en uno o en grupos, sobre ¢l envés de la hoja (Ldmina I-
a), (¥Xing y Saundecrs, 1984). El huevo en su parte basal tiene
un pedicelo por el cual la hembra lo adhiere a la superficie
foliar del hospedante. Este pedicelo sirve también para
absorver humedad y proteger al huevo dc la deshidratacién
(Gill, 19%0).

La oviposiclidn puede ser afectada sustancialmente por la
lluvia (Lastra, 1992), humedad relativa inferior a 60% Yy
temperaturas extremas (Cohen, 1990). De igual forma el
hospedante seleccionado 3juesa un papel importante en 1la
oviposicién, especificamentce en el nimero de huevos (Van
Lenteren y Noldus, 19%e).

Los estadios ninfales duran en su conjunto de 12 a 28
dfas (Xing y Saunders, 1984). El1 primer estadio ninfal,
también llamado '“crawler'", es el tnico mévil (Borror, 1979).
Después de encontrar un lugar adecuado en el envés de la hoja,
los crawlers introducen su aparato bucal en el tejide vegetal
Yy emplezan a alimentarse; inmediatamente después de que ésto
ocurre, comienzan también a producir peguenas cantidades de
cera de aspecto polvoriento (6ill, 1990). Los crawlers

usualmente no vuelven a moverse hasta gue son adultos. 1la
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coloracidn de un crawler puede variar de verde palido (debido
a su transparcncia) a amarillo oscuro (Lamina I-b) (Gill,
1.990).

I.os estadios ninfales 2 y 3 por 1o general son similares
en forma Y color al estadio ninfal 4, pero diferentes en
cuanto a forma de 1las patas y longitud de algunas setas
dorsales {Gill, 1990). Entre ninfas puede existir variacién en
cuanto a la forma, lo cual dependerd del hospedante en el #ue
se encuentren (Caballero, 1992a) (Figuras l1l-a,b; 2-a,b y 3-
a,b). Durante estos estadios las ninfas secretan cera, la cual
es distinta entre las especies {(Laminas I-e y II-a,c) (Gill,
19990).

La ninfa 4 es cl Gltimo estadfo inmaduro de las moscas
blancas. Muchos autores consideran la parte final de este
tiltimo estadio como una etapa pupal o estadio ninfal S, por
que la ninfa no se alimenta y reduce un poco su metabolismo.
No ocbstante, esta denominacidén es incorrecta y cientificamente
no se debe utilizar (Salguero, 19%2; Hilje, 19%4). Por 1lo
tanto, en el presente escrito al referirse al Gltimo estadio
inmaduro del insecto, se entenderd como el estadio ninfal 4
{Figura 1 y Lamina I-e).

La importancia del dltimo estadio ninfal, radica en el
hecho de que la clasificacién de las moscas blancas se basa
principalmente en la morfologla de este estadio ¥y no cn el de
los adultos; especificamente en la merfologfa decl orificio

vasiforme (Figuras l1-c, 2-c Y 3-c) (Bink-Moenen y Mound, 1990) .
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L.a duracién del ciclo biolégico varia segiln la especie de
mosca blanca. Se ha determinado gue el ciclo biolégico de B.
tabagj dura apProximadamente 19 dias a 32°C (Salguero, 1993).
Sin embargo, ésto puede variar dependiendo de la regién, por
ejemplo en algunos estudios se ha reportado que el ciclo
biol&gico de R. tabaci puede durar de 37.3 a 39.3 dias, a
26.5°C y 68% de humedad relativa (HR) (Eichelkraut y Cardona,
1983; citado por Hilje, 1994), y 41.64 dias, a 25°C y 65% HR
(Salas st 2l,, 1993; citadé por Hilje, 1994) en Colomwia Yy
Venezuela, respectivamente. Otro factor determinante es 1la
especie vegetal hospedante en la cual la ninfa se desarrolla;
sin embargo, este efecto no es tan marcado como el de 1la
temperatura (Salguero, 1993; Carba‘jal y Rivera, 1992).

La reproduccién de B. fabaci puede ser sexual o por
partenogénesis. La partenogé&nesis es la produccién de nuevos
individuos sin necesidad de fertilizacién de 1la hewbra
(Salguero, 1993). En el caso particular de B. tabaci, la
reproduccidén partenogénica es arrenotéquica, o sea gue se
producen OGnicamente machos (Byrne gt al., 1991; citado por

Salguero, 1992).

DISTRIBUCION:

Bemisia tabaci tienc distribucién pr&cticamente en toda
el &rea tropical y subtropical del hemisferio (Figura s§),
(Stansly Yy Schustcr, sf; King y Saunders, 1984). Sin embargo,

dltimamente sc estid extendiendo de los limites tropicales y
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colonizando nuevas areas en latitudes m&s alld de 1las
acostumbradas, 1llegando @ scr plaga en regiones donde
anteriormente no lo era (Salguero, 1993). Por ejemplo, en
Francia, ha llegado hasta los 45° de latitud Norte (BinX-
MYoenen Mound, 1990)}; también se ha reportado en Canadi
(Broadbent gt al., 1989); Inglaterra (Cheek y Macbonald, 1994)

y Holanda (Wilson et al., 1988; citado por IIBC, 1993).

HOSPEDANTES:

El rango de hospedantes varia segGn la especie. Bemisia
tabaci es una especie polifaga (Salguero, 1993; Brown, 1552),
gue ataca plantas pertenecientes a las familias Solanaceae,
Cucurbitaceae y Malvaceae principalmente (Schuster et al.,
1989; King y Saunders, 15984). Para B. tabaci, se han reportado
al menos S00 especies de plantas hospedantes en todo el mundo,
representando 74 familias (Hilje, 1994); Yy en el caso
particular del biotipo "B", recientemente clasificado como

Bemisia argentifolij Bellows y Perring (Bellows gt 3l., 1994),

sc han reportado hasta 600 especies de plantas hospedantes

(Markham, et al., 1994).

DaRO:

El dafio directo gque este insecto occasiona puede ser de
dos tipos: por succién directa y por excresiones mielosas. El
dafio por transmision de virus, es indirccto (Salguero, 1993).

E1l dafno por succién directa es mds grave cuando B. tabaci
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alcanza altas poblaciones (Salguero, 1992). Se observan
manchas clordticas en el haz de la hoja, precisamcnte donde
inferiormente el insecto estéa succionando liquidos,
particularmente en plantas suculentas (Schuster et al., 1989}.

El danro por excresiocnes mielosas se da cuando adultos y
ninfas de B. tamaci excretan mrielecilla. Sobre ésta puede
crecer facilmente un hongo conocido como *fumagina' {(Capnodium
sp. (= Fumago sp.)) el cual puede interferir con el proceso
fotosintético de 1a planta (Schuster et al., 1989; van
Yenteren y Noldus, 1990; Carbajal y Rivera, 1992).

El dafio indirecte por transmisién dec virus se refleja en
un amarillamiente (mosaico) y encorrugamiento de las hojas,
debido a una reduccidn sustancial de la clorofila y del
contenido de proteinas de la planta enferma (Lamina II-~e,f),
(Lastra, 1992). Cconsecuentemente, ésto ocasiona un
achaparramiento de la planta, frutos pequefios o deformes Y,
por consiguiente, el rendimiento de cualquier cultivo se ve
afectado (Carbajal y Rivera, 1992; Cohen et azl., 1990}. En
muchos casos el dafio por virus es tan grave que obliga a los
productores al abandono de sus cultivos (Salguero, 1992), tal
fue el caso del Valle Imperial de California en U.S.A. (De la

Cruz, 1993) y la zona de Zacapa en Guatemala (Meran, 1994)}.

RELACION VIRUS-MOSCA BLANCA:
Las enfermedades virales transmitidas por moscas blancas

son econémicamente mds importantes en la agricultura tropical
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y subtropical que en las regiones templadas. Bemjsia tabaci ha
sido la cspecie mas importante en estas regiones al ser vector
de md3s de 70 enfermedades virales de plantas cultivadas y
malezas {(Cohen, 1990).

La diseminacidén de estos virus es realizada por los
adultos de mosca blanca. Las ninfas, en la mayorjia de los
casos, pueden adquirir el virus al alimentarse; sin embarqgo,
epidemiocld«icamente no son importantes debido a que no pueden
diseminarlo a otras plantas por su habito sedentario (Lastra,
1992) . Por consiguiente, cualquier factor que tenga influencia
en el comportamiento y sobrevivencia de los adultos, tendrd un
efecto también en la diseminacidén del virus (Cohen, 1990).

Se ha detcrminado que la mayor actividad de vuelo de los
adultos de B. tabaci se presenta en horas de la majiana, y un
poce en horas de la tarde (Cohen, 15598). Loc adultos de B.
ftabacl pueden volar de dos maneras: 1) de forma activa o
voluntariamente, recorriendo distancias cortas de unos pocos
metros, y 2) dc manera pasiva o involuntariamente, recorriendo
grandes distancias. Esta segunda forma de vuelo esta
controlada principalmente por el viento (Cohen, 1990). Se ha
determinado que en vientos de 8 Xph, el insecto puede
dispersarse mas de 20 Km (Byrne et al., 1992). Por lo tanto,
la direccidn y velocidad del viento ‘juegan un papel importante
en el patrdén dc distribucién y diseminacién de B. tabaci y las

enfermedades virales é&sta gue transmite (Cohen, 1990).
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Otro elemento importante en la diseminacién de los virus
es la forma de transmisién de los mismos. Asi, mientras més
persistente sea un virus mayor serd su diseminacién ¢n un
campo de cultivo (Cohen, 1990).

Bemisia Labacl puede ser vector de muchos virus
pertenecientes a los grupos gemini-, carla-, poty-, clostero-,
luteo- y nepo-~ o como-; siendo los gcminivirus los que
mayormente transmite (Markham et al., 1994). Unicamente los
virus del grupo gemini son transmitidos de manera persistente-
circulativa por B. tabaci. Esto significa que las particulas
virales adquiridas por el insecto durante su alimentacién
circulan dentro de su cuerpo, pasando del intestino a 1la
hemolinfa, hasta llegar a las gldndulas salivales (lLastra,
1992} . Sin embargo, aunque existen algunas especulaclioncs, no
hay evidencia de que el virus se reproduzca dentro del cuerpo
del insecto {Cohen, 1990), ni que se transmita
transoviricamente, es decir, de progcnitor a progenie (Lastra,
1992).

La transmisién ocurre cuando el insecto se alimenta de
una planta, inoculando Jjunto con la saliva las particulas
virales, las cuales empiezan a multiplicarse en el floema de

dicha planta (Lastra, 1%%2).

CONTROL =
Lo que se ha utilizado en forma tradicional para combatir

la mosca blanca ka sido el control guimico. En la mayoria de
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los casos las aplicaciones se hacen en forma irracional, 1lo
gque consecuentemente genera el desarrollo de resistencia
(Salguero, 1993). Existen diversas practicas de control de B.
Labaci ademads del control quimico, como: el control cultural,
bioldgico, legal, ctoldgico, uso de variedades resistentes,
etc., (CATIE, 199e).

El control cultural incluye diversas practicas como
fechas de siembra, uso de barreras vivas, altas densidades de
siembra, uso de coberturas de suelo, cultivos trampa,
eliminacién de rastrojos, siembras contra el viento Yy
fertilizacién adecuada (Mejia y Darddén, 1994).

Para el control bioldgico de B. tabhagi, se han reportado
muchos enemigos naturales; sin embargo, los que tienen mayor
potencial de ser utilizados son los depredadores Delphastus
pusillug, Magrolophus ecalloinosus, gChrvsoperla garnea vy
ambly=sejus aleyredis; los parasitoides Encarsia spp. Y
Erstmocarius spp. Y el hongo parasitico Pacgilomyegs spp.

(Walker, 1994). Sin embargo, 1la utilizacidn del control

biolégico como la Gnica alternativa para controlar este vector
no es suficiente, se debe integrar con otras practicas (cCave,
19394).

El establecimiento de 1leyes para regular a los
productores en el uso de ciertas précticas de control podria

ser una alternativa viable en muchos paises (Salguero, 1994a).




VI. MATERIALES Y METQODOS

El estudio se llevd a cabo en tres fincas de meldn: San
Francisco, Lourdes ¥ San Lorenzo, ubicadas en el departamento
de Lebn, republica de Nicaragqua, durante 1593 Yy 1994 (Figura
7). Las fincas estan situadas a 70 msnm. La temperatura
promedio anual es de 27.9°C y la precipitacién promedio anual
es de 1,559 mm distribuida en los meses de mayo a octubre
(Estacién Pluviométrica de Ledn, sf; citado por Gurdidn,
1992) . La topografia de los terrenos de las fincas es plana y
presentan una te»tura del suelo variable, que va desde arenoso

hasta franco-~arcilloso.

Identificacidn de hospedantes altermos:

La identificacién de hospedantes alternos de moscas
blancas se realiz6 en forma visual. Se consider® hospedante
toda planta con presencia de adultos y principalmente ninfas
de mosca blanca. El hecho de encontrar ninfas de ¢ltimo
estadio, se tomé coro indicativo de la reproduccién de mosca
blanca en la planta. De todas las especies hospedantes
identificadas, se seleccionaron las especies mds frecuentes en

los campos de los productores.

Muestreo y dinamica poblacional:
Para las dinawicas poblacionales de mosca blanca se
realizaron muestreos en las plantas hospedantee de mayor

abundancia en los campss de melén, durante tres periodos
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distintos: mayo-agosto de 1993, febrero-abril de 1934 y mayo-~
agosto de 1994. Cada muestreo consistid cn recolectar al azar
20 hojas totales de 10 a 20 plantas de cada especie hospcdante
seleccionada, con una frecuencia de 5 6 6 dias. Las hojas se
tomaron del scgundo tercio de la altura de las plantas. La
identificacién de especie de mosca blanca presente en cada
planta hospedante se realizé en el Centro de Inventario
Agroecol6gico ¥y Diagndstico del Departamento de Proteccién
VYegetal de 1la E.A.P., utilizando 1las caracteristicas
morfoldgicas del tltimo estadie ninfal (cakallero, 1992a).
Ademds, se cont6 el nimecro de ninfas por hoja en cada especie
hospedante. Para comparar entre los hospedantes, los datos
recolectados se estandarizaron a centimetros cuadrados de area
foliar (Anexo 1) midi&ndose el Aarea de 20 hojas por cada
hospedante utilizando papel milimetrado y se sacd el promedio
de &rea para cada hospedante. Y se recolectaron ninfas para

determinar parasitismo en la 2ona.

Determinacidn probabilistica de presencia de ninfas:

Se determind la probabilidad de encontrar altas
cantidades de ninfas de mosca blanca en cada especie de
hospedante. Para esto se utilizé un indice de abundancia de
ninfas (PRON) desarrollado en forma empfrical. En base a los

valores extremos de las dindmicas poblacionales de ninfas, se

2 Proyccto CATIE-MAG/MIP, Managua., Nicaragua, 1994.
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definieron rangos para clasificar ¢l nmero de ninfas

presentes por centimetro cuadrado de la siguiente mancra:

CALIFICACION NINFAS/cm®

1

A...AUSENCIA 0.0

B...BAJA = 0.001 - 0.821
C...MEDIA = 0.822 ~ 1.641
D...ALTA = 1.642 - 2.460

Donde las letras A, B, ¢ y D significan el valor promedio de
cada rango: 0.0, 0.£11, 1.231 y 2.051, respectivamente. De tal
forma Que estos datos fueron utilizados para determinar el

PRON de cada especie hospedante, utilizando la férmula

siguiente:
PRON = n*A 4+ m#B 4 m,#*C 4 n,*0
nxD

Donde:

n, = frecuencia de ninfas ausentes.

n; = frecuencia baja de ninfas.

n, = frecuencia media de ninfas.

n, = frecuencia alta de ninfas.

n = nlimero total de hojas recolectadas de cada especie

hospedante.



Diagnéstico de geminivirus:

Para el diagndstico de geminivirus se recolectaron
muestras foliares (brotes nuevos) de plantas hospedantes con
sintomas de +virus. Dichas muestras se metieron en bolsas
plasticas e inmediatamente se colocaron en una hielera. Se
tuvo el cuidado de evitar que las bolsas pldasticas estuvieran
en contacto directo con el hielo, ya gue éste al derretirse
podria humedecer las muestras. Las muestras se enviaron a 1la
Universidad de Arizona en U.S.A., donde se realizd el
diagnéstico. Para el andlisis se utilizd la metodologia de

Polymerase Chain Reaction (PCR).



VII. RESULTADOS Y DISCUSION

Se identificaron un total de 21 especies de plantas
hospedantes de mosca blanca en la zona mclonera de Leén. Tales
espccies mostraron presencia de moscas blancas en diferentes
etapas fcnoldgicas, lo que podria indicar una pauta de mancjo
muy importantc (Cuadro 1l). Sin embargo, las especies més
frecuentes en los campos fueron en su mayoria euphorbiaceas
(L&minas III y IV-a,b,c y d), en estas plantas se realizaron
105 muestreos para determinar la dindmica poblacional del
insecto.

En el periodo de mayo a agosto de 1993, Waltheria indica
presenté la mayor densidad de ninfas seguida por Sida acuta
mientras gque el melén present6é la densidad mds baja (Cuadro
2). Esto probablemente se debe a que el melén es un cultivo
nuevo en la regidén, por lo cual la mosca blanca primero tiene
gque adaptarse al mismo; otra razdén podria ser gque estas
malezas pueden ofrecer condiciones mds favorables para la
alimentacidn y reproduccién gue el mismo melén; o quizéds el
color amarillo-verdoso derivado de la longitud de onda gque
refleja la superficie foliar es lo que crea la seleccién del
lugar de alimentacién y oviposicién para el caso particular de

Bemisia takag] (¥an Lenteren y Noldus, 1990).

Realmente no es apropiado comparar los perfiodos de
muestreo estudiados por tener condiciones agroecolégicas y
ambientales distintas; sin embargo, cabe mencionar que las

poblaciones de mosca blanca en el periodo de mayo-agosto 1993



Cuadro 1. Hospedantes de mosca bklanca y etapa fenocldgica de
mayor incidencia de ninfas en zonas meloneras gde
L.e#n, Nlicaragra. Enero a abril &e 1994.

FAMILIAR NOMBRE CIENTIFICOC ETAPA FENOLOGICA
Ameranthacaac * Amarepthus hybrigus L. Ve, Fl
Ameranthaccac * 4. spincsus L. Ve, Fl
Arersnthaceae * Ao wiridis 1, Ve, Fl
Ky ctaginaceac Bogrhevia srecte L. Ve, Fl
Solaneceee Lopsicum gnmam L, Ve, Fl
Copperacese Clecme viscoss L. Ve, Fl, Fr
Cucurbitacese fascumis mels L. Ve, Fl, Fr
Cucurbitacese fascaois selivas L. Ve, Fl, Fr i
Cucurbitaceae Cucurbita pepo 1. Ve, Fl, Fr
Fabacese (= Leguminesae) Desredium camum (J.F. Gmel.} Ve

Echinz y Thellung,
Euphcrbiaceae fupherbia peteraszhyiln L. Ve, Fl
Eupborbiaceae €, hmirta L. ve, Fl
Euphorbiaceae E. hypiricifalis Ve, Fl
Boraginaceac Heliotropium trdicum L. Ve, Fl
Fawaceae (= Le3un{noeae) Ingigofers hirouts L. Ve
Cenvolvuloceae Ienemees ndl (1.} Roth. Ve
canvalvilocese I. porparen (L.} Roth. Ve
Corpositae Helamthers nives (L.} Zmall, Ve
Solanaceae Ricandra phiyvsalodes {L.) Ve, Fl, Fr

GRErIDEr.
Malvaceae 5ide AcLta B, Ve, Fl
Sterculisceae Waltherfu fndica L. Ve, Fl

* ¥alta cenflrmacidn de hospedancila
Vor Vegetativa

Fl: Floracidén

Fr: Fructificacldn

(cvando no se siembra meldn) fueron bajas. Esto es comparando
estas densidades con las 13 ninfas/cm® registradas en el meldn
de Zacapa en Guatemala durante 1993 (Moran, 1994). La baja
densidad poblacional del insecto se debid posiblemente a las
lluvias gue se presentaron en esa época (a pesar del periodo
seco conocido como *canicula®, del 15 de Jjulio al 15 de
agosto) (Cuvadro 2). En este periodo la mayor densidad se

registrd en W, indica (1.9 ninfas/cm?) y la menor en el meldn

{0.0007 ninfas/cm?).
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Burante 1994, las poblaciones de mosca blanca en el
periodo de febrero-abril fueron bastante bajas, present&ndose
mayor abundancia en 4. indica vy Nicapdra physalodes,
reduciéndose en marzo. Sin embargo, la poblacién ninfal en el
cultivo de meldn fue bastante baja (0.001 ninfas/cm’),
comparada con la de los demé&s hospedantes (Cuadro 2 y Grafico
1-c).

Las poblaciones ninfales de mosca blanca en Sida acuta,
Euphorhia heferophvlla y E. hypiricifglia se mantuvieron
bastante bajas (menos de 0.05 ninfas/cm’). Sin embargo, se

observé un pequcfic aumento poblacional a finales del mes de

Cuadro 2. Promedic de ninfas de mosca blanca en especies
hospedantes de 2zonas meloneras en Ledn, Nicaraqua,

1994.
’ KAY-AD® FESLARR MAY-AGO
1093 1123 9%
NOSPROANTES N ninfas/cfy

_ —_ _ X X &_x = __ X __F
upltheris {ndica v, 1.929 0.59%9 0.%25 G.81 0,083 0.23 i
ﬂa‘ aciita Burm, 0.020 9.01 0.024 2056 0.094 0.07

1‘ Euphorble heternphylla L. NR NR 0.045 0.0¢ 0.031 0.08 ”
E. hvelpleitolia 0.018 e.01 0.07¥ 0.14 0.0%2 .13
E. hirte (. 0.008 0.c0B 0.040 0.0% 0.1%é .21

I gircapdra phyealodes (L.)Gaer. 0.002 0.001 0.35) B.49 0.05% 0.83 |J
Hoerhiay|e erecta L, 0.005 a.e07 0.916 0.02 0.995 0,22
{powoea cpp, 06.662 0.501 0.015 0.0% 0.818 ¥.01
Cuctmiz selo b, 0.0007 0.000% 0.005 1, 00 0.005 0.003

XR: No Registrado.
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abril, especialmente en E. hypiricifalia (Grafico 1-a). Esto

pudo deberse a la condicidn seca y caliente de este periodo,
lo cual acelera 1los ciclos generacionales y aumenta la
fecundidad del insecto (Hilje, 1994).

La densidad ninfal en Beerhavia erecta y E. hirta no

superd las 0.05 ninfas/cm‘; sin embargo, a comienzos del mes
de abril las poblaciones en E. hLirta se incrementaron hasta
alcanzar un poco mas de #.1 ninfas/cm?’. Por otra parte, las
poblaciones de ninfas en Ipomoea spp- se mantuvieron muy por
debajo de 0.03 ninfas/cm’ durante el periodo de febrero a
abril de 1994 (Grafico 1-b).

En ¥. indiga, la poblacidn de ninfas fue alta al inicic
(1.8 ninfas/cm®} disminuyendo €@urante el mes de marzo (menos
de 0.05 ninfas/cm®) y aumentando a finales de abril (hasta 2.4

ninfas/cm?). Por otra parte, 1la poblacién ninfal en N.

rhysalondes se mantuvo baja durante los primeros meses {menos

de 0.05 ninfas/ca®), presentando un moderado aumento a finales
del mes de abril, cuando alcanzd mi&s de 1 ninfa/cm® (Grafico
1-c) . Se puede observar que en este periodo, las poblaciones
tendieron a bajar al comienzo, a pesar de no haber lluvias,
debido quizds a los fuertes vientos que azetaron 1la zona
durante esas semanas lo que pudo dificultar el vuelo, apareo
Y oviposicidén de 1las especies. Sin emkargo, al final del
periodo el viento disminuyd y la poblacidén se empezd a

recuperar sin prosperar demasiado debido al periodo lluvioso.



~ 24 -

k4
Q *+—-2o S, ccuta
=24 4+~ <4 E. heteropnyltic
v.--- ¥ £, Hypiticifolio
1.3 o
2.0 o
E—n E hicka
D0
DO=- =9 B. sreactn
o Arese A [pOMOEQ 3pp.
E
o,
2
= L
Zz
L% -
e 8 R
u -
> o
€ o0—0o W. indico
haly o - -e N physolodes
° areev & C, melo
10 = ;\\
/ AYaeS
1.8 4
! /\ /
! (14
0 \ /01\0/
!
[ ]
e 7
m“r————+~na~~t~ﬁ&-duauump_a ?ﬁ’“ﬂ—?— : :

FEBRERD ABRIL

Gréfico 1. Dindmica poblacional de mosca blanca en plantas
hospedantes. Ledn, Nicaragla. Febrere a abril de
1994.
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Durante el perfocdo de mayo a agosto de 1994, la poblacién
ninfal en 1lcos distintos hospedantes fue ieualmente baja
(Grdfico 2-a,b y c¢). Unicamente en E. hirta y B. pregta se
observd un ligero incremente a inicios del periocdo (0.9
ninfas/cm?) (Grifico 2-b), lo que se debié muy probablemente
a que inicialmente cayeron 1lluvias esporddicas, y muchos
productores sembraron diferentes cultivos (como chile y soya);
ademds, la flora silvestre empe2zé a brotar haciendo el
ambiente mds diverso. Sin embargo, a principios de junio las
lluvias se estabilizaron y 1las densidades poblacionales
bajaron nuevamente. En los demds nospcdantes la densidad
ninfal se mantuvo baja durante este periodo, debido igualmente
a las lluvias (Gréafico 2-a,c).

Al analizar el indice de abundancia de ninfas (PRON) en
los hospedantes muestreados, se observa una notable variacién
entre los periodos, l¢ que se debc a diferentes é&pocas del
afio, asi como a distintos anos. Sin embargo, se puede ver la
tendencia de que W. indica y ;i. physalodes ocupan siemprc los
primeros dos lugarcs de abundancia de ninfas en los periodos
de mayo-agosto de 1993 y febrero-abril de 1994; lo gque indica
que es mas probable que se presenten poblaciones méas
abundantes de moscas blancas en estas plantas gue en las demas
(Cuadro 13).

En el periodo de mayo-agosto de 1994 se observ6 variacién
en los valores de PRON. Waltheria indica, a pesar de tener el

indice de PRON mds alto en los dos primeros periocdos, en este
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Ccuadro 3. Indice de presencia de ninfas de mosca blanca

- 27 -

(PRON) en plantas hospedantes, durante tres
periodos distintos. Ledn, Nicaragua, 1993-1994.

— e —

HAYO-AGO0S 1993 FEBRE~ERHRT 15943 MAYO-RACOS 1994
[ HDEPEDHHTE PRON BOSPEDRNTE FRON HOSPERRNTE PERON
1| Haltheris ingicd 0.80 waltheriz indicw 0.47 8gechayia erectg 0.21 i
I i
Kicandra physzlodes 0.20 Kigandra physatmodes 0.27 f Kicandrs physalgdgs 0.20
sida agutn 0.20 Ipgmoca upp, 0.16 Eupharbia hictd 0.20
ipowoca spp, 0.1 | Ewshorkie 0.15 | loomea gpp, 0.20
hereraphylla
amarnnthiss spp. 0,19 E. Inpiricifolis .14 Sida seisty c.1¢
[ Eucherbiy 0.18 Bagrkavia crecge 0.14 €. hets Lla 0.1¢
hvoiricifoliz
“ Lucumis mela 0.15 # Cycumis ealp 0.12 “ dnwranthus spp, 0.1 V
E. hirtn 6.13 Eida ocuto 6.12 Hnltheria irdips 0.15
Scerhavia arecta 0.13 I E. plrprs 0.12 Cycumis zela 0.3
1 E. heter [1a kR Amarenthus spp. 0.0% £, hyplricifalia 0.1
HR: No Registrado

periodo tuvo un findice bajo, por lo cual no se mantiene 1la

tendencia de posiciones de los hospedantes. Esta variacién se

debe posiblemente a las fuertes lluvias que se presentaron a

comienzos de este periodo,

lo quc también pudo afectar a las

demds especies hospedantes cuyos indices PRON fueron ba‘jos

(0.11 - 0.21)

(Cuadro 3). También pudo influir 1 hecho de gque
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las plantas hospeden diferentes géncros de moscas blancas
{Bemisia sp. y Trialeurndes spp.} (Cuadro 4); existiendo asi
variacién en la preferencia de especies del insecto por
determinados hospederos en los diferentes perfiodos. Sin
embargo, . ingdica es uno de los hospedantes importantes.

El meldn ocupd en los tres periodos las dos Gltimas
posiciones de PRON, confirmdndose asi, gue en meldn es més
probable encontrar poblaciones mis ba‘jas de moscas blancas que
en las otras plantas hospedantes (Cuadro 3). El hecho de gue
la densidad poblacional Y la probabilidad de presencia de
poblaciones de mosca blanca en c¢l meldn son bajas, no
significa gque no habran problemas de virosis. Todo dependeréd
de la cantidad de indculo existente en el campo (plantas
hospedantes de virus) y no de la cantidad de moscas blancas.
Esto se deduce considerando el tipo de virus persistente que
transmite la mosca blanca. Lo cual puede comprobarse en un
estudio realizado en Guatemala, en el cual se relacioné la
fluctuacidén poblacional de B. tabaci con la incidencia de
virosis en el cultivo de tomate. Los resultados mostraron que
a pesar de gque la densidad poblacional de B. tabaci disminuyé,
la incidencia de virosis se mantuvo siempre cn aumento a
través del tiempo (Chavarria y Salguero, 1994). Es por eso gque
en muchas regiones utilizan niveles criticos extremadamente
bajos (menos de 1 mosca/S plantas de tomate) (Salguero,
1994b), dando como resultade aplicaciones guimicas casi

diarias. Tal situacién podria también presentarse en el meldn.



Cuadro 4. Plantas hospedantes y especies de mosca blanca
identificadas' en cada hospedante en zonas
meloneras de Ledén, Nicaragua. Enero a abril de

1994.
|| EOSPEDANTE . BESPECIE DE MOSCA BLANCA
= o = I,
] ipomoea sSpp. Eemisia tabaci
| Eupborbias hetegophyvlla B. tabaci
E. hypiricirolia B. tabaci
cucumis melso B. tabaci
ﬂ S8ida acuta B. tahaci
Nicandra physalodes B. itahgei H
Trialeurcdes sp.
Waltheria indiga Trialeurndes sp.
Boerhavia grecta Ivialeurodes sp. |
E. hirta T. abutilopeus

I IdQentificacibén realizada por Rafacl caballero M-Sc., Seccién de
Entomologia, D.P.V. E1 Zamorano, Hondursas.

Para confirmar la prcsencia de inSculo de geminivirus en
el campo, se recolectaron muestras foliares con sintomas
virales y se enviaron al laboratorio para su anélisis.
Resultaron positivas las muestras de calabacita, pepino y
chile (cuadro 5). Dos de estas plantas son cucurbit&ceas, por
lo gue el problema podrfa empezar a agravarse, si se trabaja
irracionalmente con aplicaciones desmedidas de agroquimicos o

negligentemente permiticndo la presencia de inéculo virulento
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cuadro 5. Diagnéstico de geminivirus transmitido por mosca
blanca, utilizando PCR.! Leén, Nicaragua. Abril de

1594,
I GEMINIVIRUS
| HOSPEDANTES N°* DE
1 MUESTRAS NEGATIVO POSITIVO
— — = —— == —
Cucumi’d melo (Meldn) 4 4 0
Cucurbita pepo (Pipian) 3 3 0
C. pemp® (Calabacita) 3 2 1
Cucumis gativus (Pepino) 7 5 2
Hicandra phvzalodes 2 2 0 I
|3
Capsicum anpuum {Chile) 3 2 1

! Realizado por Judith K. Brown Ph.D. Dcpartment of Plant Sclences,
UniversityY of ARrizona, Tucson, Az., UV.5.2a.

en los campos de cultivo. La ausencia de geminivirus en el
meldén, podria deberse a que existe poca area sembrada de este
cultivo en la regidn, y el insecto vector puede estar no muy
bien acostumbrado a estc hospedante. Sc ha observado en 1las
zonas meloneras de Granada y Tipitapa, Nicaragua, que existe
poca preferencia de B. takaci por el meldn, en comparacidn con
otras malezas hospedantes dentre del mismo campo de cultive'.
Para determinar el parasitismo nativo de B. tabaci se
recolectaron pocas muestras, por lo que no se encontrd ningGn

parasitoide.

3 Rafael Caballero M. Se¢. El 2Zamorano, Honduras, 19943.
Comunicacidn personal.



VvIII. CONCLUSIONES

Pn Nicaragua, la mosca blanca no ha significado un grave
problema para los pro&uctores de meldn, prueba de ello es que
nin«dn productor ha realizado aplicaciones dirigidas

especificamente contra mosca klanca, hasta el momento.

Durante los tres periodos estudiados, las poblaciones de
mosca blanca fueron relativamente hajas tanto en el melén como

en las male2as hospedantes.

En el periodo de febrero a mayo de 1994, se observd un
ligero incremento poblacional,; el cual disminuyd eventualmente

a medida que se intensificd el periodo lluvioso.

En los tres periodos, el indice de abundancia de ninfas
de mosca blanca en el melén fue bajo, comparado con el indice
de las demas plantas hospedantes mnmuestreadas ({Hicangdra
phyvsalodes, Waltheria indica e Ipomoea spp-)- Sin embargo,
esta informacién no es m&s que un indicativo, y no garantiza
con certeza el comportamiento que la mosca blanca podria

presentar en un agroecosistema especifico en el futuro.

Se comprabd la presencia de geminivizus en tres plantas
hospedantes, de las cuales dos {calakacita y pepinoj son

cucurbitaceas.



IX. RECOMEXNDACIONES

Considerando la presencia de geminivirus en cucurbitdceas
y otras plantas hospedantes, es imprescindible evitar o
retardar al mdximo una repentina explosidn poblacional de la
mosca blanca ya gque podria ocasionar graves problemas a los
productores por la infeccién y diseminacidén de virus en el
melén, ademds de los otros tipos de dano. Para reducir altas
poblaciones dc mosca blanca utilizando métodos no guimicos sc
debe comprender plenamente las interacciones entre el insecto,
sus plantas hospedantes y factores agroecoldgicos, asi como

las relaciones con sus enemigos naturales.

Es importante la eliminacién de plantas hospedantes de
virus de los campos antes y durante el desarrollo del cultivo.
21 terminar el ciclo de mcldn, se debe incorporar los
rastrojos Yy mantener un control continuo de las plantas
virdticas. De esta forma, se cemienza el nuevo ciclo melonero

con una cantidad reducida de indculo en el campo.

No es conveniente eliminar las plantas hospedantes de
mosca blanca en su totalidad. Existen plantas que pueden
bencficiar al productor si se de)an en el oampo, tal es el
caso de HWaltheria ipndica. Esta planta, a pesar de presentar
altas poblaciones, s®lo hospeda Trialeurndes spp. la cual no
es un vector efectivo como Bemigia tabkaci. Ademas, estas

especies de Trialewrndes spp. podrian funcionar como un
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reservorio reproductivo de parasitoldes que podrian existir en
forma nativa en los alrededores de Jos campos meloneros.
Ademds, W. ipndjca podria no ser hospedante de virus ya gue no

presentd sintomas.

Las principales plantas hospedantes que scria importante

eliminar de los campos de mcldén son Euphgrbia spp., Sida

pouta, Ipomosa sSpp- Yy Hicandra phvsalodes por hospedar

predominantemente B. tabaci y virus.

Es importante realizar m&s investigacidn con el prop#sito
de determinar con exactitud los tipos de geminivirus presentes
en las malezas hospedantes Yy el melédn. También evaluar
prédcticas culturales preventivas de manejo del vector como el
uso de barreras vivas, cultivos trampas, trampas amarillas,

siembras escalonadas; etc.
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Figura 1. Eemjieia tabaci (Gennadius). a) Morfologia ninfal en
hoja con tricomas. b) Morfolo9fa ninfal en hoja
lisa. ¢) Orificio vasifcrme de la ninfa. Tomado de
Caballero., 19%%2a.
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Figura 2. Trjaleurcdgg vaporaricrum (Westwood). a) Merfologia
ninfal en hoja con tricomas. bh) Morfolowia ninfal
en hoja lisa. ¢) orificio vasiforme de 1la ninfa.
Tomado de CaballeXxo, 1992a.
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Figura 3. Triaicurodes abutiloneus (Haldeman). a) Morfologia
ninfal en hoJa con tricomas. b) Morfologia ninfal
en hoja lisa. <c¢) Orificio wvasiforme de la ninfa.
Tomado de Caballero, 18352a.
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Figura 7. Zonas productoras de melén en Nicaragua.



X. REBUMEN

La mosca blanca es reconocida como una plaga importante
en todo el mundo. E1 dafio por mosca blanca ha causado pérdidas
de hasta 200% en el cultivo de meldén en california, Estados
Unidos (1990) y Zacapa, Guatemala (1993). En Leén, Hicaragua,
se realize un estudio de la plaga con el objetivo de conocer
el peligro potencial que amenaza a los productores de melén,
Se 4idcntificaron hospedantes alternos de la mosca Yy de
geminivirus. Se realizaron muestreos de dindmica poblacional
recolectando 20 hojas por cada hospedante, contando el nimero
de ninfas por hoja. Los datos se estandarizaron a cm? de area
foliar para comparar entre especies hospedantes. Se determiné
un I{ndice de abundancia relativa dc¢ ninfas por cm® para cada
hospedante. En los meriodos de mayo a agosto de 1993 y febrero
a abril de 1994 se identificé como principal hospedante 1la
maleza Waltheria indiga L. con poblaciones promedio de 1.9 y
0.9 ninfas/cm?, respectivamente, seguida por [Nicandra
physalodes (L.) Gaertner, con 0.3 ninfas/cm?, en el periodo de
febrero a abril de 1994. En ¢l periodo de mayo a agosto de
1994 las poblaciones de mosca blanca en todos los hospedantes
fueron ieualmente ba‘jas, debido probablemete a las 1lluvias.
Durante los tres perfiodos la poblacién de ninfas en el melén
no excedidé 0.005 ninfas/cm?® densidad relativamente ba‘ja
comparada con la de los demds hospedantes. Las especies que

presentaron la mayor abundancia relativa de ninfas por cm?

fueron, W. jndica, M. physalodes Y Boerhavia eregta L.; sin



embar9e, de &stas la inica que hospeda Bemisia tabaci (Genn.)

es N. physalodes, las demds generalmente hospedan especies de
Trialeurodes. La menor abundancia de ninfas durante los tres
periodos se presentd en el meldn. Aun cuando el nivel
poblacional en el meldn es baje, el peligro de infeccidén viral
es bastante alto, considerando que la especie de mesca blanca
identificada en el meldn es B. tabaci la cual transmite virus
de tipo persistente o geminivixrus; también se debe considerar
que en el presente estudio se determind la presencia de
geminivirus en <calabacita y pepino, las cuales socn
cucurbit&ceas, por lo que el virus se podria diseminar al
meldn. La presencia de 1indculo virulento en el campo
representa un grave peligro. Se recomienda eliminar las
plantas que presenten sintomas de virus antes, durante y
después del ciclo de cultive, preservar NW. indica ya gue
hospeda Unicamente Trisleupcdes spp., Yy podria funcionar como
un reservorio de enemigos naturales. Las plantas gque si se

recomienda eliminar son ZEuphorbia spp., Sida acuta y N.

physalodes por hospedar predominantemente B. tabaci y virus.
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CAPITULO II

IDENTIFICACION DE PARASITOIDES DE Dhimphania hyalinata L.

(LEPIDOPTERA: PYRALIDAE] EN LEON, NICARAGUA

I. INTRODUCCION

La dinamica poblacional de un oreanismo vivo cualquiera
dekeria mantenerse en forma fluctuante y constante a través
del tiempo dentro de ciertos 1imites definidos en forma
natural por factores biéticos o abidticos. Sin enbareo,
siempre hay alteracliones en estos factores gque ocasionan
explosiones poblacionales, convirtiéndose dicho organismo en
una plada.

Un ejemplo muy representativo de los factores biéticos
son los parasitoides. Un parasitoide es un organismo cuyas
fases primarias de su ciclo de vida, las vive parasiticamente
en otro organismo u hospedante, el cual muere en la mayoria de
los casos (Mayr, 1969}.

En el caso particular de piaphania spp., se ha reportado
como una de 1las plagas claves de las cucurbitdceas.
Especificamente en el meldn de Nicaragua, gran parte de las
pérdidas de fruta son debidas a pDjiarhania spp., {valdivia,
1883). Por eso es importante cenocer gué es lo gue pasa con

los factores gque deberian mantener en equilibrio 1las

poblaciones de Dhiaphania sSpp-
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La Unica forma de conocer la situacidn de los enemigos
naturales,; especificamente de los parasitoides de Diaphania
spp.. es mediante recolecciones de campo de dicho hospedante
y de esta forma poder identificar y evaluar la eficacia de los

parasitoides encontrados.



II. JUSTIFICACIeN DEL ESYTUDIO

Considerando las altas pérdidas en descarte de frutas
cucurbitdceas gue se han repertado en muchos lugares (Pela et

al., 1987) Yy las registradas en temporadas meloneras de anos

anteriores en Nicaragua debido a Diaphapia spp- (vValdivia,
1993), se debe reducir este mroblema o cvitar que aumente.

Para ésto, es importante conocer la bioclogia Yy ecologia de 1la
plaga y 1las relaciones con sus enemigos naturales y asi

evaluar métodos para su control.



ITITI. OBJETIVO GENERAL

Conocer la dindmica ©poblacional y existencia de

parasitoides nativos de Dpiaphaniam spp. en la 2zona de

l.eon en Nicaragua.

IV. OBJETIVOS ESPECIFICOCS

a) Describir las condiciones de las diferentes fincas

meloneras de Ledn durante el ci¢lo no melonero.

b) Bxplicar de gué manera las condicioncs influyen en el

desarrollc de las larvas Yy el parasitismo nativo.



V. REVIS8ION DE LITERATURA

En el cultivo de meldn {Cucumis pelo L.}, Diaphania spp.
es reconocida como una de las principales plagas (Lastres,
1993). Diaphania spp. pertenece al orden Lepidoptera, familia
Pyralidae y las dos especies conocidas como problema en el

meldn son: el gusano del melan (Diaphania hvalinmata L.),

encontrado principalmente en el follaje (Elscy et al., 1984);

y el gusano del pepino {Diaphania nitidalis Stoll.) el cual se

localiza principalmente en el fruto (Robinson et al., 1979).
Frutos perdidos debido a Dilaphania spp., pueden exceder el 30%
en los Estados Unidos (Mc-Sorley y Waddill, 1982); el 66 % en
el Caribe (Parasran y Rai, 1980) y el 63 % en Brasil (Pérez et
al., 1982) (Porcentajes citados por Penha et al., 1987). En

Nicaraeua, D. hyalinata se ha encontrado en hakitats inusuales

{(@arrenando los frutos) y ha causade perdidas de hasta 50% en

muchas localidades. Diaphania nitidalis se ha presentado muy
espor&dicamente; ésto durante el ciclo 1%%2-83 (vValdivia,

1993).

BIOLOGIA:

Los gusanos del meldn Yy pepino como todos los
lepiddépteros son holometdbolos. Esto significa dgue su
metamorfosis es la mas evolucionada y completa, pasandc por
cuatro etapas: huevo, 1larva, pupa Yy adulto (Andrews vy
Caballero, 1989} (figuras 8 y 9). La etapa de huevo dura de 4

a 5 dias. Los huevos son de forma irresular o aplanados
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(Robinson et al., 1979), puestos generalmente individuales en
la superficie foliar, yemas, tallos, flores o frutas (King y
Saunders, 1584).

La etapa larval dura de 14 a 21 dias y se divide 5
estadios. En su ultimo estadio, las larvas llegan a medir
hasta 25 mm. de longitud (King y Saunders, 1984). En esta
etapa DRilaphania spp. se convierte en un problema, ya gue se
vuelve ma&s vordz, danando el cultivo al alimentarse del
follaje o al barrenar la fruta (Mctcalf y Flint, 196S).

Las larvas de R. hyalinsta se diferencian fisicamente de
las de D. pitidalis basicamente por 1la coloracidn. D.
hyalinata en su estado larval presenta una coloracidén verde
brillante con dos rayas dorsales de color blanco (Davidson y
Lyon, 1987) (Ladmina IV-e; tomado de Schmuterer, 1990); las
larvas gue penetran al fruto, tienen un color mds pdlido que
las gque se alimentan del follaje (Schmutterer, 1990). Ademas,
son m&s delgadas y activas en sus movimientos que D. nitidalis
(Metcalf y Flint, 1565). Las larvas de D. nitidalis presentan
una coloracién blanquecina o amarillo-verdoso; cen una hilera
transversal de puntos negros en cada segmento, los cuales
permanecen hasta el 4% estadie (Metcalf y Flint, 1965) (Lawmina
IV—f). En su dltimo estadio, la coloracién blanquecina de D.
nitidalis se mantiene hasta un poco antes de empupar,
finalizando con una ligera coloracién rosada. En este tGltimo

estadfio los puntos negros desaparccen (Xing y Saunders, 1984),



- 54 -
la larva deja dec alimentarse y se mueve hacia las hojas donde
cmpieza a empupar (Fulton, 1947; citado por Robinson et al.,
1979).

El periodo de pupa dura de 5 a 10 dias Yy ésta es de color
pardo oscuro (King y Saundcrs, 1984). La pupa esti cubierta
por un cocdn delgado de seda y éste a su vez, yace enrollado
cen una hoja de la planta hospedante o en el suelo (Metcalf y
Flint, 196S5; Robinson et al., 1987).

Los adultos de ambas especies son diferenciables
fisicamente entre si. E1 adulto de D. hvyalinata es una
palomilla de color blanco aperlado, con una banda angosta de
color pardo oscuro gue se extiende por todo el margen de las
alas (Davidson y Lyon, 1987). Tiene una extensistn entre alas
de mds o menos 4.4 cm. E1 térax es de color pardo oscuro,
mientras que el abdomen es blanco plateado, con un penacho de
pelos oscuros en la parte posterior akdominal (Schmutterer,
1990; Metcalf y Flint, 1965). La longitud de su cuerpo varia
de 23 a 30 mm. (Kine y Saunders, 1984) (Figura 8).

Diaphania nitidalis es una palomilla que tiene el margen
de las alas color pardo amarillento, al igual que el tdérax. La
parte central del ala anterior Y dos terceras partes del ala
posterior son amarillentas o ligeramente transparentes
(Robinson et al., 1987). La exXtensidn entre alas c¢s de
aproximadamente 2.5 cm. El1 abdomen es de color blanco
amarillento exceptuando el Gltimo scgmento abdominal, el cual

es de color oscuro y presenta un penacho de pelos del mismo
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color (Metcalf y Flint, 1965). La longitud de su cuerpo es de
25 a 30 mm (King y Saunders, 1984) (Figura 9). La duracién del
ciclo de vida de ambas especies depende bdsicawmente de 1la
temperatura existente en el 1lugar en que se desarrollan

(Metcalf y Flint, 1965).

DISTRIBUCION:

Diaphania spp. se encuentra desde Canad&, el Caribe y
hasta Sudawerica (Schmutterer, 1990). Estas especies son
consideradas 8e clima tropical por lo gue en Estados Unidos
sus reservorios se encuentran en los estados del golfo de
Mé&xico y Sureste de la Florida (Capinera et al., 1991), siendo
nula su dispersién en el invierno debide a las bajas

temperaturas {(Elsey, 1980).

HOSFPEDANTES:

Los hospedantes de Diaphania spp. son todas 1las
cucurbité&ceas en general (Robinson et al., 1979; Pena et al.,
1987). Aungue en el caso particular de P. hvalinata se ha
reportado que puede hospedarse en habichuela, batata, cafeto
(Schmutterer, 1990); y hasta en &rboles de cCordia dgptatsy

(tigiiilote o uvito) (Lastres, 1993).

DANO:
E1l dario quc estas ecpecies hacen al cultivo depende de la

especie que se cncuentre presente. D. hwvalinata, e=3
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principalmente un defoliador (Metcalf y Flint, 1965; Xing y
Saunders, 1984); sin embargo, cuando sus poblaciones son
exageradamente altas, se le puede encontrar barrenando 1las
frutas (Lastres, 1993). Diaphania njtidaljs, durante 1los
primeros tres estadies se alimenta de las yemas y flores, y en
sus uUltimos dos estadfos se dirige hacia 1la fruta y se
alimenta de ella barrenandola (Robinson et al., 1979). El dajo
a la fruta por parte de ambas larvas es difcrente, D.
hyalinata raspa la superficie del fruto Y dana
considerablemente la redecilla; en cambio D. pitidalis barrena

el fruto haciendo pequefios agujeros {lL.astres, 1993).

CONTROL:

Lo quc se ha utilizado en forma tradicional ha sido el
control gquimico de amplio espectro, sin cmbargo; este tipo de
control debe considerarse comc una uGltima alternativa debido
a los efectos que ocasiona en el ambiente (Andrews y Quezada,
1989). La utilizacidén de practicas preventivas es una opcién
a considerar; dentro de #&stas, al®unos recowmiendan: la
recocleccidn y eliminacién de frutos danados, considerando que
la larva una vez dentro d¢ los frutos, no se verian afectadas
por una aplicacién y de esta forma su incidencia en el campo
disminuirfa (}ing y Saunders, 1984). Otra practica es 1la
destruccién e incorporacion de los rastrojos y plantas

hospedantes alcdaflas, entre otros (Metcalf y Flint, 1965).
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Cuando las larvas logran escapar de estas précticas y
llegan a establecerse en el follaje, ciertos agricultores
utilizan productos microbiales como Bacillus thuringiensis si
las larvas se encuentran en sus primeros estadios (Lastres,

1993).

EL CONTROL NATURAL Y Diaphania spp.:

Las acciones combinadas del medio natural en donde se
desarrolla un organismo determinado, mantienen sus poblaciones
reguladas. Dentro de estas acciones combinadas se encuentran
los cnemigos naturales (Huffaker y Mcssenger, 1987). Debido a
la baja tolerancia de 1los productores de meldn al dafio
cosmético wue ocasiona piaphapja spp., éstos se ven obligados
a cmplear un programa intensivo de aplicaciones,
consecuentemente los enemigos naturales gque normalmente toman
dias y no horas para controlar la plaga, no pueden
controlarla, debido a gque no logran establecerse'.

A pesar de las aplicaciones gquimicas, se ha logrado
comprobar la existencia de parasitoides nativos de Diaphania

spp- en Estados Unidos Y la regién latinoamericana (Anexo 2).

4 Hugh Smith M. Sc. University ef Florida. U.S.A., 19%33.
Comunicacidén personal.




VI. MATERYALES Y METODOS

El estudio se realizd en el periodo en gue no se siembra
meldn, de mayYo a agosto de 1993, en las fincas meloneras de
san Ffrancisco, Lourdes Yy San José de la HMontajila; en el
departamento de Ledn, Rep@blica de Nicaragua. El sitio estéa
situado a una altitud de 70 msnm, con una temperatura promedio
de 27.9°C, y una precipitacidn promedio anual de 1,559 nm.
(Eaztacién Pluviometrica de Ledn, sf; citado por Gurdian,
1992). La toposrafia de los terrenos es plana y los suelos
presentan una tesxitura variable desde franco-arenosa hasta

franco-arcillosa.

Recoleccion de larvas:

L.as recolecciones de larvas de D. hyalinata se realizaron
en el meldn voluntario, debido a gque en muchas de las fincas
no se incorporaron los rastrojos después de la dltima cosecha.
No se recolecte D. pitidalis decbido a &que su densidad en el
campo era demasiado baja o nula.

Las larvas se recolectaron en sus estadios finales, ya
gque es mads probable que exista parasitismo en larvas méas
viejas gue en las jovenes, debido a gque la larva ha estado
expuesta durante la mayor parte de su periodo larval a los
enemigos naturales.

Las recolecciones se hicieron manualmente. Cada
recoleccidn consistié en rewvisar al azar las hojas de varias

plantas del meldn voluntario en el campo, durante un periodo
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de 2 horas. Cada larva encontrada se recolecto cortando 1la
hoja que la hospedaba y se introdujo en un recipiente pldstico
con papel toalla, el cual se mantuvo siempre en la sombra para
evitar la muerte de las larvas per el aumento de 1la
temperatura interna del recipiente. Una vez recolectadas, las
larvas fueron llevadas a un cuarto a temperatura ambiente en
donde se transfirieron a vasitos plasticos individuales, con
un poco de material foliar de meldn fresco como alimento,
proporcionando m4s material foliar si hukiese faltado.

A partir del dia de 1la recoleccidn se hicieron
obsexvaciones diariamente, <on el ©propésito de darle

seguimiento al ciclo de vida Qe las larvas de D. hyalipnata.

Identificacion de parasitoides:

Los parasitoides encontrados se recolcectaron Yy se
enviaron para su identificacién al Centro de Inventario
Aeqroecologico Y Diagndstico (CIAD) del Departamento de

Proteccidn Vegetal dc la Escuela Agricola Panamericana.



VII. RESULTADOS Y DISCUSION

lL.as condiciones prevalescientes durante el perfodo de
mayo a agosto de 1993 fueron diferentes para cada finca, por
lo cual la densidad de meldn voluntario y larvas en las mismas
también vari6. Los muestreos fueron rcalizados bajo estas
condiciones diferentes, por 1lo cual no se pueden hacer
comparaciones entre fincas.

En la finca San Francisco, muchas de¢ las terrazas fueron
sembradas con maiz, por lo gue se incorporaron las malezas
(incluyendo al meldn voluntario) al momento de la preparacién
del terreno. Debido posiblemente a ésto, la cantidad de larvas
recolectadas por mucstreo disminuyd® con el paso del tiempo
{(Grafico 3). Por otro lado, en las terrazas donde aun habia
malezas, éstas crecieron tanto gque cubrieron casi por completo
a2l mclén voluntario, provocando su mucrte; y por consiguiente,
la cantidad de larvas disponibles para recolectar fue menor.

En San José de la Montana, la cantidad de 1larvas
recolectadas por muestreo también fue disminuyendo, debido a
que las malezas de una parte de la finca fueron incorporadas,
eliminando al meldn voluntario (Grdfico 4).

En la finca Lourdes se utilizd como rotacién el cultivo
de soya [(&iveine max). A pesar de la preparacién del terreno,
se observd una alta densidad de meldn voluntario, tanto en el
cultivo como en los alrededores. Aparentemente, hubo uvna gran

cantidad de semillas de meldn que guedaron en el
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Grafico 3. Dindmica poblacional de Diaphanis hyalinata L. en

la finca san Francisco en Leén, Nicaraequa. Ciclo no
melonerc (maYo-agosto) de 1993.
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Grafico 4. Dinémica poblacional se piaphania hvalinata L. en
la finca San José dc la Montafia en Ledn, Nicaragua.
Ciclo no meloneroc (mayo-~agosto) de 1993.
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Grafico s. »indmica poblacional de DRiaphaniz hvalinata L. en
la finca Lourdes en Ledn, Nicaraeua. Ciclo no
melonero (mayo-~agosto) de 1993.
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campo las que eventualmente germinaron convirtiéndose en
plantas voluntarias. E1 meldn voluntario llegd a desarrollarse
tan bien que enredaba sus zarcillos en las plantas de soya Yy
se extendia sin problemas.

Al iniciar los muestrcos en esta finca, el mwelén
voluntario se encontraba con bastante follaje Y en plena
floracidén, lo cual, pudo favorecer el aumento en el nimero de
larvas por nuestreo (Grafico 5).

De las 293 larvas recolectadas en las tres fincas, 1la
mayor cantidad (84), wmuricron debido a patégenos (Cuadro 6).
Estos patégenos pudieron ser recolectados del campo junto con
las larvas, o haber sido accidentalmente inoculados a los
vasitos cuande se realizé el manipuleo en la transferencia de
larvas. A& pesar de &sto, 207 larvas resultaron sanas, logrando
completar su ciclo biolégico Yy fGnicamente dos larvas se
encontraron parasitadas (Cuadro 6). Se encontraron dos
hymenépteros parasitoides de 1a familia Braconidae, los cuales
fueron identificados como: Stantonia sw. y Apanteles ippiger
Muesebeck. Ambos parasitoides fueron recolcctados de la finca
San Francisco. El parasitismo por moscas fue nulo durante este

periodo (Cuadro 6).
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Cuadrc 6. Parasitismo de larvas de Biaphania hvalinata L. en
fincas meloneras de Ledn, Nicaragua. Ciclo no
melonerxro {mayo-agosto) de 1993.
PARASITARAS PARASITAFAS MUEXTE POR
FINCA P@R AVISPAS PR WESCAS FATOGENCS (ARVAS SANAS TOTAL d
Sen Francisce z 1] 18 &1 Fal 'E
Leurdes ) i} 23 49 72
San Jesé de 12 ) i} 43 107 150 [
Mentafia
TOTAL EK GICLO 2 {0.7%) 0 £0.0%) 84 (23.4%) 207 C70.6%) 293 (100%)
NO MELONERD




VIII. CORCLUSIONES

El parasitismo nativo en D. hvalinata durante el ciclo no
melonero de 1993 fue minimo (0.7%), lo cual indica que dicho
parasitismo por si mismo, no va a lograr mayor control. Sin
cmbare®o, ésto no justifica un mal manejo de los plaguicidas

para controlar esta plaga.

El bajo nGmero de parasitoides de D. hvalinata en esta
época, se dedwid posiblementc a una disminucién de la fuente de
alimento (y hospedantes) de los parasitoides, considerando la
alta especificidad sue D. hyvalinaty tiene por 1las
cucurbit8ceas. Al disminuir las plantas hospedantes en el
campo, disminuye también la deneidad de R. hvalinata y con
clla, la densidad de 1los parasitofides debido a que son

bastante especificos con sus hospedantes.

Un factor que si pudo afectar directamente la densidad
poblacional de los parasitoides fueron las condiciones de alta
precipitacidn que se presentaron en este periodo; ademds, los
plaguicidas de amplio espectro que se aplicaron en 1la
temporada melonera, pudieron diesmar las poblaciones de
parasitoidee. Las poblaciones de parasitoides Y enenigos
naturales en general, demoran wm&s tiempo en recuperarse gque

lag de las plagas.
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En la zona melonera de Malacatoya, departamento de
Granada, s&  encontrd que A les Sp. (Hymenoptera:
Braconidae) habjfa parasitado una larva de D. hyalinata, pero
a su vez fue hiperparasitado por Ceraphron sp. (Hymenoptera:
Ceraphronidae)’. sin embargo, la existencia de
hiperparasitismo no es un factor que cause una disminucidén

relevante en la poblacién de parasitoides.

Los parasitoides Stapteonia sp. Yy Apanteles jimpiger
pudieron haber encontrado en 1la finca San Francisco,
condiciones favorables para su desarrollo gque las otras fincas
ne tenian, como el microclima de alta humedad gque ofrecfian las
malezas (en el area donde no ece sembré naiz) antes de quc

éstas cubrieran y eliminaran por completo al meldn voluntario.

3 Ing. Carlos Sd&nchez, El Zamorano 1993. Comunicacién
personal.



IX. RECOMENDACIONES

Es claro gue en las meloneras de MNicaragua, 1las
aplicaciones de productos de amplio espectro se hacen en forma
irracional. El1 presente estudio comprueba gue a pesar de
éstas, la presencia de parasitoides es evidente peroc no muy
prometedora en el control de D. hyalinata. Sin embargo, es
importante consexvarlos para establecer cierto equilibrio en
el agroecosistema. Para lograr &sto, se recomienda disminuir
el uso de plaguicidas de amplio espectro durante la temporada

melonera.

Considerando gue las primeras larvas de D. hyalinata
aparecen a los 4 & 5 dias después de germinado el cultivo, es
importante empezar con aplicaciones de insecticidas
microbioldgicos en esta época. Asi, en conjunto con otras
prédcticas integradas, se podria manejar racionalmente el

problema de D. hyalinata en las meloneras del pals.

Es necesarlo realizar otros estudios m&s profundos
referentes a parasitoides de Diaphania spp. para deterxminar
los periodos en que éstos son mds abundantes y su rango de
hospedantes. También hay que estudiar 1la posibilidad de
importacion de parasitoides especificos de Diaphania spp. Y
evaluar su eficiencia en el campo. Un parasitoide larval gque
ha dado buenos resultados es Carpdiochiles giaphanjae Marsh.

(Hymenoprera: Braconidae) nativo de Colombia (Anexo 2). Otro
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es el parasitoide larva-pupal agrypon cagibbagum Bland.
(Hymcnoptera: Ichneumonidae) el cual se reporté nativo de las
Islas Virgenes, U.S.A. (AneXo 2). Ambos parasitoides podrian
ser evaluados en las zonas meloneras de Nicaragua, y si los
resultados son positivos podria implementarse la liberacién
masiva dc éstos en los campos, acomparfiada de un mane‘jo

racional de las aplicaciones de plaguicidas.

Sesin el presente estudio, la mayor cantidad de larvas
(28%) murieron debido a entomopatdgenos. Por lo que seria

buenec oricntar la investigacién hacia este campo.



._.'70_

- lCl



Gy, o,
t“", "I,Ff zﬁ'qb
q‘i‘,;""?_'_‘. A nbc
‘o fo M, Cag

adulto

Figura 9.

I

Ciclo de vida de Diaphania nitidalis (Stoll).




X. RESUMEN

Los parasitoides son agcntes de control biolégico Que
pueden estar presentes naturalmente o ser introducidos en una
regisn con el propdsito de controlar una plaga. piaphania spp.
es una plaga importante de las cucurbitdccas. Las pérdidas de
fruta por Diaphania spp. han sido altas en Nicaragua asi como
en otros paises. El presente cstudio pretendié determinar la
situacién del parasitismo nativo de esta plaga en el ciclo no
melonero de 1993 en Lebn, Nicaragua. A partir de mayo, se
realizaron recolecciones periédicas de Diaphania hyalinata L.
en el meldn voluntario de tres fincas. No se encontré D.
nitjdalis. Se observé gque la cantidad de Jlarvas de B.
hyalinata disminuyé a través del tiempo, lo cual pudo ser
influenciado por las condiciones agroecoléygicas independientes
de cada finca. Se recolectaron un total de 293 larvas hasta
julio de 1993, de las cuales el 70.6% completaren su ciclo
miolégico, 28.6% muricron debido a patdédenos y iunicamente 2
larvas resultaron parasitadas, constituYendo asi, un 0.7% de
parasitismo. Los parasitoides recolectados se identificaron en
el Centro de Inventario Agroecolégico y Diagndstico de la

E.A.P. como Stantoniz sp. Yy Apanteles impiger Muesebeck

(Hymenoptera: Braconidae). Realmente con un parasitismo nativo
de 0.7% en la zona dc Ledn, no se va a lograr controlar Jla
plaga. Sin embargo, se deben disminuir las aplicaciones de
productos dc amplio espectro due se realizan en el periodo

meloneroc con forme un programa de manejo integrado, para
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establecer cierto equilibrio en el agroecosistema y no
destruir éstos Y otros enemigos naturalcs gque podrian estar
controlando otras plawas del cultivo. Considerando un 28.6% de
muertes por entomopatégenos, es Iimportante realizar mias

investigacién en este campo.
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CAPITULO III

PRINCIPALES CAGS8AS DE PERDIDA DE FRUGTAS EN EL MELON DE

EXPORTACION DE NICARAGUA

I. INTR®DUCCION

En la explotacioén del cultivo de meldn, se busca
maximizar la produccidn a un nivel de dptimo econémico con el
fin de Jloe«rar el mayor ine«reso posiblc. Esto depende
badsicamente del manejo que se le haga al cultivo vy
especialmente a la fruta. Adem&s de produccién, se busca
obtener un alto indice de c¢alidad de 1la fruta para su
exportacion.

La cantidad de frutas que se obtengan en la cosecha
depender& de 1la labor polinizadora de las abejas; pero 1la
calidad de éstas principalmente, est& en funcién de varios
factores. Estos factores pueden ser internos o externos a la
planta. ®Pentro de los factores internos tenemos la necesidad
de agua de la planta y la buena formacién del fruto en si;
@&sto incluye: la concentracién de calcio y potasio que afectan
directamente al fruto, la dureza y consistencia de la frauta,
la concentracidn de azicares &n la fruta y el tamafio de la
misma, que es afectado por la fertilizacién, el riego, etc.
Dentro de 1os factores externos a la planta podemos mencionar
el dafio por sol, dafio por hongos debido a una deficiencia en

el volteo &e frutos (produciendo una mala formacidén de
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redecilla), golpes al momento de cosecha y post-cosecha,
incidencia de insectos tales como: PBizphania spp., Speodoptera
spp., etc., y aborcidén (natural o inducida) de flores vy
frutos.

En Nicaragua, la industria melonera para exportacisn es
relativamente nueva, 1inicid en el periodo 1990-91 con 1la
paxticipacién de once productores del Pacifico (Malacatoya,
Rivas, Ledbn y Sébaco). ILos productores nicaraglenses
alcanzaron un rendimiento por manzana de meldn de 580 ca‘’jas en
el tipo Honeydew, siendo é&ste un rendimiento bajo. Ademas de
é&sto, la actividad aericola tradicional en Nicaragua habia
sido el algod#n, por lo que las intensas labores agrondmicas
y fitosanitarias del nuevo cultivo influyeron en el bajo
rendimiento del mismo, debido a que los técnicos y productores
mismos no estaban acostumbrados a las labores intensivas del
meldn.

En la segunda mitad del ciclo melonero 19%2-93, 1la
Escuela Agricola Panamericana inicidé un programa de manejo
integrado de plagas para el cultivo de meldn en Nicaragua. El
propodsito del programa fue apoyar a los productores para
lograr estabilidad en la industria melonera nicaragiiense. En
el ciclo 1993-94 se 1logrd aumentar el rendimiento; sin
embargo, éste aun no es O6ptimo, tedavia prevalecen aspectos
importantes en los gue se debe trabajar para lograr un mejor

rendimiento.
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La pérdida de frutas en la industria melonera de
Nicaragua son atn altas. Por eso es de alto valor conocer 10S
elementos que causan estas pérdidas, poner esfuerzos en tratar
de disminuirlas y de esta forma, aumentar el rendimiento y

calidad del cultivo.



II. JUGSTIFICACION DEL ESTUDIO

censiderando gque las pérdidas en la industria melonera
nicaragfiense son altas es importante conocer las causas para

tratar de disminuirlas.



ITII. OBJETIVC GENERAL

Conooer las principales causas de descarte de frutas en

la explotacidn melonera de Nicaraqua.

IV. OBJETIVOS ESPECIFICOS

a) Determinar la eficiencia en el trabajo polinizador de

las abe‘jas,.

b) Determinar el porcentaje de frutas Que se piexrden por

aborcidén en la industria melonera nicaragiiense.



V. REVISION DE LITERATURA

El melén (fucumis melo L.}, es una planta anual, diploide
con nimero de cyromosomas 2n = 24 (Sarli, 1958) que pertenece
a la familia cCucurbitaceae (C4sseres, 1980). Las regiones
donde se cultiva el melén son: el sureste de Asia, centro y
este de Africa, norte ¥y centro de América, el Caribe, y todas
las regiones tropicales y subtropicales del mundo (Tindall,
1.9%83) .

En los dltimos afnos, la demanda por el meldn se ha
incrementado, convirtiéndose &ste en un cultivo tan importante
que ha inducido a muchos a implementar practicas nuevas y

sofisticadas como la utilizacidén de plasticos (Lefiano, 198e).

CENTRO DE ORIGEN DEL MELON:

El centro de origen del cultivo de meldn no es muy claro.
Algunos afirman que la especie es originaria de Africa (Sarli,
1958), mientras otros asesuran eque es originaria de Asia,
especificamente de Iran y gue fue introducida a Europa por
Carlos VIII de Francia (Pierce, 1987). En Espafia el cultivo se
hizo comin hasta el siglo XV y fue introducido a América a

mediados del siglo XVI (Pierce, 1987).

DESCRIPCION BOTANICA:
El meldn es una planta herbicea de tipo trepador, las
raices son bien desarrolladas superficialmente, su tallo y

ramas son aneulosos, pubescentes y provistos de zarcillos e«ue
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le ayudan a fijarse (Tindall, 1983). Las ramas nacen de la
axila de las hojas del tallo principal y pueden extenderse de
1 a 3 m de longitud (Montes, 13%90). Las hojas son l&minas gue
tienen abundantes pelos, 1éBulos poco notables y margen
sinuoso-dentado (Sarli, 1958). Las plantas pueden presentar
flores hermafroditas (monoicas) o flores masculinas vy
hermafroditas (andromonoicas) en la misma planta (Tindall,
1983). La mayoria de las variedades cultivadas son plantas
andromonoicas y unas pocas sen monoicas (Sarli, 1958). Lae
flores hermafroditas crecen solitarias en las axilas foliares,
v las masculinas se presentan en grupos de 3 a 5 a lo largo
del tallo. El fruto es una kaya grande, generalmente de forma
esférica u ovalada y de tamafio variable. La superficie del
fruto puede ser reticulada o lisa dependiendo de la variedad
(Casseres, 13980), asi también, el color de la pulpa puede
variar desde amarillo, anaranjado y hasta verde (Montes,
1990) . Las semillas son aplanadas, de color nedro o cremoso y

miden de 0.7 a 1.8 cm de longitud (Tindall, 1983}.

FACTORES DE PRODUCCION:

El meldn es la cucurbitdcea mas exigente en los aspectos
climadticos y edaficos (Lehano, 1380). Este cultivo crece y se
desarrolla bien en las zonas de clima c&lido y seco (Montes,
1990), especificamente donde la temperatura es constantemente
superior a los 12°C (Lefiano, 1280), siendo el rango &6ptimo de

18 a 24°*C (Prierce, 1%987). La elevacidn no debe ser mayor de
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500 msnm. (Tindall, 1983). Bajo estas condiciones, se producen
frutos de gran calidad principalmente por su saber, perfume y
dureza de la corteza, lo gue permite conservarlos por méas
tiempo (Sarli, 1958).

Los suelos para este cultivo deben ser fértiles, con
buena capacidad de retencidén de humedad, pero bastante
drenables (Pierce, 1987; Montes, 1990). Cuando los suelos no
son drenados, la excesiva humedad hace que el crecimiento de
la planta se retarde y promueva el desarrollo de enfermedades
fungosas (Tindall, 1983); asi como el contenido de azGcares en
la fruta se reduce (Pierce, 1987). Por tal razdn, los riegos
deben ser bastante ligeros y realizados en los periodos de
floracién y crecimiento del fruto principalmente (Montes,
1990). El mel#n no tolera los suelos pesados, ni los suelos
dcildos; siendo el pH 6ptimo para su desarrollo de 6.0 a 6.7
(Sarli, 1958; Montes, 1990).

La buena fertilizacidn es indispensable para tener
plantas saludables y altos rendimientos en la cosecha (Leliano,
1980). El1 meldn, es una planta que utiliza nitrégeno (N},
potasio (K) y calcio (Ca) en altas cantidades, y fésforo (P)
en menor cantidad (Sarli, 1958; Pierce, 19%87).

La siembra puede ser directa o por transplante y debe
realizarse en suelo himedo (Montes, 1990). La germinacidén de
la semilla se logra a las 48 heras con una temperatura de 30°C
(Sarli, 1958). Los procesos de germinacidn Yy emergencia se

desarrollan mejor a medida que la temperatura del suelo se



incrementa de 16 a 32°C (Pierce, 1987). Una vez establecide el
cultivo, éste puede ser victima de atague de muchos insectos
y enfermedades los cuales se deben prevenir o combatir si se
desea obtener una Muena cosecha (Césseres, 1986e).

La cosecha se realiza a les 8 dias después de la siembra
(dds), sin embargo, en las regiones templadas el ciclo puede

extenderse hasta los 120 dds (Sarli, 1958).

BIOLOGIA FLORAL:

En el meldn, las flores masculinas se abren primero Y son
mas numerosas que las flores femeninas e hermafreditas, las
cuales se akren poco después del alba y se cierran al
atardecer del mismo dia; sin emdargo, el estigma es receptivo
desde un dia antes de abrirse la flor hasta la tarde de 1la
antesis (Sarli, 1958). Debide a gue el grane de polen es
pesado y pegajoso por la pelicula oleosa en gue se encuentra
envuelto, la polinizacidén por el viento o por gravedad es muy
improbable (Sarli, 1958). De tal forma gque el medio de
polinizacidn mas comin, si no el Gnico, es la polinizacién
entoméfila y las abejas son los principales agentes en este
tipo de fecundacidn (Tindall, 1983), La polinizacidén se reduce
a temperaturas inferiores a los 21°C; sin embargo, esta
condicidn dificilmente se presenta en las regiones del trépico
(Pierce, 1987} . Tedas la variedades de meldn pueden fecundarse
a si mismas (autofértiles}) y entre diferentes plantas

(interfértiles), puede presentarse fecundacidén cruzada; sin
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embargo, su incidencia cstéd entre el 5 y 15%, lo cual no es

tan alto (Sarli, 1958).

CULTIVARES:

Existen varios patrones de clasificacién de los
diferentes cultivares de melén; sc pueden clasificar por su
precosidad en tardios y precoces, por la rugosidad de su
superficie en reticulados y lisos y por el color de la pulpa
en verdes y anaranjados (Montes, 1990). Sin embargo, el patrén
de clasificacién mds comunmente utilizado es por el tipo de
absicidén del pecdenculo de la fruta, pudiendo ser de absicién
f&8cil o dificil; los cultivares mas representativos son los de
tipo Cantaloupe y Honeydew, respectivamente (Cdsseres, 1980).
En los paises centroamericanos, las variedades comerciales mas
utilizadas del tipo Cantaloupe son los hibridos Hymark Yy
Mission, y las del tipo Honeyde'w son Green Flesh, Imperial 4§,

Improved Tandew y Moonshine (Gudiel, 1987).

CALIDAD DE LA FRUTA:

Los melones, una vez desprendidos de la planta, mejoran
su sabor pero el contenido de azlicares no aumenta (Sarli,
1958). Adends, empiezan a ocurrir cambios fisioldédgicos dewido
principalmente a la alta temperatura interna del fruto a 1la
cosecha (26 a 32%C), per lo gue éste se madura rdapidamente
(Pierce, 1987). Por tal razén, la fruta debe cosecharse cuandgo

ha alcanzado su madurez comercial (la cual es antes de 1la
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madurez fisiolégica) (Montes, 1996¢) y ser almacenada bajo
condiciones de 10 a 13°C y humedad relativa de 95%. Esto
garantiza un tiempo de hasta 14 dias para transportar y
comercializar la fruta en el mercado (Tindall, 1983). Por otro
lado, existen ciertas caracteristicas determinantes de 1la
calidad del fruto que se deben considerar para decidir si un
fruto puedc ser exportado. Tales caracteristicas son:
formacién de redecilla, tamaiio y forma del melén, color de la
superficie del fruto, resistencia al transporte, consistencia
de la carne o pulpa, diémctro de cavidad o grosor de la pulpa
y porcentajc de aztcar (sélidos solubles) (Davis et al.,

1983).

EL MERCADO INTERNACIONAL:

Estados Unidos (U.S.A.) es el mayor mercado para el
meldn. Problemas té&cnicos en el manejo del cultivo han hecho
qgue la oferta nacional en este pais haya tenido una reduccién
de mas de 36% desde 1987; por 1lo cual las importaciones,
especialmente del drea centroamericans, han aumentado
grandemente en los Ultimos afios, principalmente para el melén
Cantaloupe. La relacidén de consumo en U.S.A. seqGn el tipo de
meldn es de &:1 para Cantaloupe y Honeydew, respectivamente
(e la Cruz, 1993). Sin embargo, este mercado tiene una
limitante que es la alta fluctuacidén de precios durante la

ventana. Para la temporada de 1992-93 el precio promedio por
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caja de meldn fue de US$ 14.00 Yy US$ 6.25 para Cantaloupe y
Honeydew, respectivamente (APEMN, 1994).

Europa es otro mercado 9que en 1los f{ltimos afios ha
aumentado su demanda por productos ex6ticos como el melén,
debido principalmente a una creciente preocupacién por dietas
m4ds sanas; siendo los precios en este mercado més estables que

en el mercado norteamericano (De la Cruz, 1993).

BXPORTACIONES EN NICARAGUA:

Histéricamente, la economfa nicaragiense se ha basado en
la exportacién dec productos tradicionales como el café,
algodén, carne, kanano y agzicar; sin embargo, durante la
década de los ochenta se empezé a promover la exportacidn de
frutas Y vegetales no tradicionales, avmentando
considerablemente después de la reanudacién, en 1998, de 1las
relaciones comerciales entre Nicaragua y Estados Unidos
(APENMN, 1993).

Las exportaciones de nelén nicaragiiense, acumuladas desde
1991 hasta 1992, han sido las menores en volimen a nivel
centroamericano (Grafico 12) (APENN, 1994). Actualmente, en
Nicaragua el melén no representa la principal fuente de
divisas; sin embargo, las primeras exportaciones realizadas en
el ciclo 1990-91 representaron ingresos de US$ 1.6 millones
(APENN, 1992). Para el ciclo 1991-92, el cultivo se
intensificé y el pais lo«r& obtener USS 6.9 millones,

increment&andose hasta en un 331.2% los beneficios obtenidos en




la primera temporada; sin embargo, este mismo ingreso se ha

nantenido hasta 1994 (Grafico 13) (APENN, 1994).



VI. MATERIALES Y METODOS

El estudio se realizé en los meses de enero a mayo de
1994, en las fincas Lourdes del departamento de Leén, y Santa
Lastenia y San 2Agustin del departamento de Granada en
Nicaragua {(Cuadro 7). Ledn estd& situado a una altura de 70
msnm; la temperatura promedio diaria es de 27.9°C, la
precipitacidn anual es de 1,559 mm. (Estacidén Pluviom&trica de
Leén, sf; citado por Gurdidn, 1992). La topografia del terrenc
de la finca ¢s plana y de textura franco-arenosa. Las fincas
de Granada, presentan una topografia plana Y te>xtura
predominantemente arcillosa, e>istiendo ciertas localidades

con textura franca.

Muestreo de flores:

En la finca Lourdes de Ledn, se realizaron muestreos de
flores durante todo el periodo de floracidn con el propdsito
de evaluar la eficiencia de las abejas en la polinizacién.
Cada muestreo consistidé en contar el nuUmero de flores
masculinas, femeninas polinizadas y fewmeninas no polinizadas

en 10 plantas continuas.

Xuestreo de aborecidn de frutas:

Se identificaron con banderines 4 sitios A, B, ¢ y D en
diferentes lotes de la finca. Cada sitio consistié de 2 m
lineales dec cama de meldén, donde se contd el n€@mero de frutos

pegados y abortados a través del tiempo. Se considerd fruto
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pegado toda flor femenina polinizada que presentara una
notable hinchazén del ovario no menor de 1.0 cm de didametro
transversal, y fruto abortado todo aguel fruto pegado que se
desprendid de la guifa, ya sea en lorma natural o inducida.

Para llevar el control de los frutos pcgados y abortados,
se identificaron con una cinta de color amarillo todos 1los
frutos pegados desde el muestreo inicial, numerandolos
cronoldégicamente a partir del primer fruto. De esta forma, si
durante los muestreos siguientes aparecia un nuevo fruto
pegado, se identificaba con la cinta y su namero respectivo.
Asi, el fruto marcado con '"B-13" nos explica la existencia del
fruto ndmcro 19 localizado en el sitio B.

Los muestreos se reallzaron desde los 25 dfas después de
la siembra (dds) hasta inicilos de cosecha (63 dds). La

frecuencia de los muestreos fue de 4 a 5 dias.

Muestreo de causa de pérdidas:

Para conocer Yy cuantificar las causas de pérdidas a nivel
de campo, se realizaron sels muestreos en cada finca de
Granada. Cada muestreo consistid en revisar 100 frutas en los
diferentes lotes de cada finca, en el periodo de cosecha. Al
cosechar las frutas, se discriwmind entre frutas dafadas con
sus causas Y frutas sanas. Con ésto se determind el dado
existente a nivel de campo en las fincas de la zona de

Granada.
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Una vez cosechado el meldn, se contd el ntmero de frutas
descartadas por el personal de las empacadoras diferencidandose
sus causas, Yy de esta forma se detexmind el porcenta‘je

aproximado de frutas gue no califica para la exportacidn.



VII. RESULTADOS Y DISCUSXON

Los muestreos de flores indican que en el cultivo de
melén éstas comenzaron a aparecer a los 17 dds, siendo
mayoritariamente masculinas. Las flores fcmeninas aparecieron
a los 19~-20 dds, observandose a los 30 dds el punto maximo de
floracién para los dos tipos de flores (Gréafico 6}. Durante
todo cl periodo de floracidén, las flores masculinas superaron
en numero a las femeninas por un amplio margen (214% cn
promedio) (Gré&fico 6); garantizando de esta forma polen
abundante disponible.

Del total de flores que una planta de meldn produjo, el
24% fucron flores femeninas y de éstas el 82% llegaron a
polinizarse (Cuadro 7). Esto teniendo tres colmenas de dos
cuerpos, de aproximadamente 40,000 abejas cada una, por
manzana de cultivo; constituyendo asi el 82% de polinizacién
(Cuvadro 7).

Para conocer cudntas de las flores polinizadas llegan a
ser frutos cosechables, se realizaron los muestreos de frutos
pegados y abortados. Se Jlogxrd® estimar que los frutos gque se
cosechan no representan ni el 20% de las flores polinizadas (o
frutos pewados) (Cuadro 8). E1l 10% de los frutos se pierden
por varias razones, las larvas de Diaphania spp. y Spodeptera
spp. barrenan cl frutoc o lo raspan exteriormente, haciéndolo
no apto para la ewportacién. Dentro de este 10% también estén

incluidas las frutas que se maduran delwido al descuido de los
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Cuadro 7. Floracion y polinizacién en el cultivo de meldn.
Finca Lourdes, Leén, Nicaragua. Enero a mayo de

&%:m

1994.
FLORES
FLORES X/PLANTA PORCENTAJE FEMENTNAS

L%}

Masculinas 57.7 76.0 _
Femeninas polinizadas 13.5 20.0 82.0
Femeninas np polinizad. 2.9 4.0 18.0

h TOTAL 68.1 100.0 100.0

e o)

trabajadores al no revisar bien durante la cosecha, y 1las

frutas gque son atacadas por hongos. Los hongos proliferan
cuando la fruta no se cambia de posicién (no se voltea) y pasa

demasiado tiempo en contacto directo con ¢l suelo humedo.

Ademds de la humedad del svelo, el follaje que cubre las

frutas crea un microclima propicio para el desarrollo de los

hongos.

El mayor porcentaje de pérdidas (71%) cs atribuible a 1la

aborcidn de frutas (Cuadro 8). En el meldn, siempre eXiste

aborcidon natural de frutas; sin embargo, cierto worcentaje

pudo ser inducido por el efecto de algin producto guimico

(Anexo 3). A los 34 dds,

existia més del 40% de frutas

abortadas, acumuladas hasta esa fecha (Grafico 7). Sin

embargo, la mayor cantidad de aborciones por sesién de

muestreo, se registrd a los 39 dds; teniéndose un 45% de frutas

20,

L

Ve

4
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abortadas (cuadro 9 Y Grafico 7). Be los 50 2 los 60 dds, no
se detectd aborcidén de frutas, debido probablemente a gue las
abejas son retiradas en esta etapa del cultivo, por lo cual la
pega es mimima. La polinizacidn por otros insectos es posible
pero poco probable (Tindall, 1983), por lo Que en el presentc
estudie no se detecta wmayor polinizacisn después de esta
fecha.

El ritmo de crecimiento de los frutos (expresado en cn de
dismetro transversal} fue bastante similar -en los cuatro
sitios muestreados (Grafico 8-a). Al promediar estos datos,
okservamos una curva de crecimiento de tipo sigmoidal, lo gque
nos indica un crecimiento biclégico normal en el desarrollo de
los frutos, con una tasa dc crecimiento promedic de 0.35

cm/dia (Gré&fico 8-b).

Cuadro 8. Muestreo de frutos pegados Yy abortados en la finca
Lourdes, Ledn, Micaragua. £nerc a abril de 1994.

JOTOTOTOTORIOINT 3 1, J o1 TS TSI OTOIOIOIoe: TOTAL _1
FRUTOS A B c D EN 8 m. X/m. 3
| Pcgacdas 38 33 58 A& 165 20.62 j00.0
Abortados 29 17 45 27 118 14.75 71.53
Cosechados 3 10 10 & 32 4-0 19.3¢ I
Madurados 1 2 1 1 S 0.62 3.03
Por hongos 1 3 1 2 7 0.87 4.24
POor gusanoc 1 1 1 ¢ 3 0.38 1.81.
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Cuadro 2. Frutos abortados segin etapa de muestreo en la finca
Lourdes, Ledn, Nicaragua. Enero a abril de 1994.

- DS —~—

SITIOS 25 30 4 35 43 47 54 55 63
A - 7 7 1s - - - - -

B - 3 5 2 - - - - -

o - 5 10 20 8 2 - - -

D - 4 6 13 3 1 - - -
TOTAL - 19.0 28.0 50.0 11.0 3.0 - - -
X - 4.7 7-.00 12.50 2.75 0.75 - - -

3 - 1.70  2.16 7.9 3.77 0.96 =~ - -

) - 17.12 25.22 45.05 9.1 2.70 = - -

De los 35 a los 43 dds se registrd la mayor tasa de
crecimiento de frutos (0.57 cm/dia) (Grafico 8-b), por lo que
es en esta etapa que se debe comenzar a cuidar intensivamente
el fruto para cosecharlo sano y poder exportarlo.

En base al muestrec dc 200 frutas, se determins que en la
finca santa Lastenia se descarté en el campo 3.34% de frutas
durante la cosecha. De éstas, el 3% se dewid a Diaphania spp.,
mientras que en la finca San Agustin el descarte se debid,
ademd@s de bongos y Spodopkera spp., a piaphania spp.
principalmente; constituyendo asi un descarte de 6% en total
para esta finca. El descarte promedio para ambas fincas debido

a problemas fitosanitarios (honges, Spodoptera spp. y
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Grafico 7. Aborcidén de frutas por sesidon de muestreo y
aborcidén acumulada. Finca Lourdes, Ledn,
Nicaragua. Enero a mayo de 1994.
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Diaphapniz spp.) fue de 4.5% (Grafico 9-a); ésto se asemeja
bastante al 6% de frutas danadas que se detectd en la finca
Lourdes de Ledn al momento de cosecha {Cuadro 8). El descarte
total en promedio para ambas fincas fue de 4.7% de las frutas
cosechadas (Grafico 9-a).

Por otro lado, en la finca San Aqustin se descartd un

total de 32.7% del total de frutas muestreadas que llegaron a

Cuadro 1@. Principales causas de descarte de frutas en las
empacadoras de las fincas San Agustin y Santa
Lastenia en Granada, Nicaragua. Enero a abril de

1994,
FACTOR CAUSANTE - %

DE PERDIDAS San Agustin Sta. Lastenia Promedioc
Diaphapnis SpP- $-4 6.3 5.8S
Volteo 4.5 4.1 4.30
sol 3.9 3.4 3.65
Redecilla 2.5 4.8 3.65
Deformacida 3.1 3.7 3. 40 H
Golpes 2.8 4.6 3.206
Tamario 2.2 3.7 2.8%5
Iopmadurez 2.8 2.9 2.90
Consistencia ' .3 2.7 1.50
Spodaptera spp. 2.8 e.6 1.490

} Hen%os 2.3 0.0 1.15

T@TAL 32.7 38.2 34.45

! rruta fleija.
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la planta de empaque (10 trailers); mientras gue en Santa
Lastenia se descarté 36.2%. Al hacer una ponderacién, se ve
que el principal factor causante de pérdidas por descarte en
ambas fincas fue el gusano Diaphapia spp. (Cuadro 10 y Grafico
9~b), el cual raspa la cascara formando un rayado o galerias
superficiales y en casos severos perforando el fruto. En
segundo lugar se encontré el mal volteo de los frutos y el
dafio por guemaduras de sol (Cuadro 10).

El promedio de descarte para ambas fincas a nivel de
empacadora fue de 34.4% (Cuadro 10). El1 descarte promcdio
total (campo y empacadora) en ambas fincas fue de 39.1%

(Grafico 10).
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Granada, Nicaragua. Eneroc a mayo de 1994.
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Agrupando los factores pox afinidad, se observa gque les
que causan las pérdidas mds grandes por descarte son todos
aguellos gue involucran la mano de obra, constituyendo un
14.55% en pérdidas. En estos factores, la mano de obra esta en
contacto directo con la fruta y las pérdidas se reflejan en un
mal volteo de la misma, mala proteccién contra el sol,
inmadurez (la fruta se cosecha verde) y les gelpes gue asta
recibe en el manipuleo de la cosecha y acarreo (Gradfico 11).
En segundo plano de imporxtancia estd el manejo fitosanitario
(8.4% en pérdidas), gue comprende la formacidén de hongos, y

dano por Spodoptera spp. Y Diaphania spp. La falta o 1la

inoportuna aplicacién de nutrientes gque inducen la fexmacisn
de redecilla y una buena consistencia del fruto representan el
5.15% de las pérdidas. En menor grado estédn el manejo de las
abejas y los factores incontrolables que dependen basicamente
del genotipo de la planta; como por ejemplo el tamaho del
fruto (Grafico 11)}.

A pesar de que la industria melonera de Nicaragra es
pegqguefia e inexperta debido a su reciente inicializacidn, las
aspiraciones Yy deseos de superacién de 1los productores vy
técnicos son kastante qrandes. A ésto se suman las condiciones
agroecol#égicas prepicilas de la zona del Pacifico de Nicaragua;
por lo cual, la posibilidad de expansidén de la industria

melonera, no es remota.
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Grafico 10. Descarte promedio de frutas en campo Y
empacadora. Fincas San Agustin y Santa Lastenia,
Granada, Nicaragua. Enero a mayo de 1994.
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VILII. CONCLUSIONES

Se determiné que las abejas realizan un trabajo muy

bueno, loerando polinizar mis del 88% de las flores del meldn.

Se observd gque a partir de los 23 dds (dependiendo de la
temperatura) la flor femenina polinizada empieza a desarrollar
su ovario, o sea gue comienza el proceso de formacién del
fruto. Los fxutos gue comienzan a desarrollarse en esta fecha,
comunmente se les llama *la primera pega", y constituyen el
grueso de la cosecha. Ademd@s de su superioridad en namero, la
primera pega la constituyen los Gnicos frutos que completan su
desarrollo antes gque la planta empiece su periocdo de

senescencia, por lo cual, son los frutos de mejor calidad.

Se observo que mas de una tercera parte de las frutas que
llegan al perjodo de cosecha (3%.1%) no califican para 1la
exportacién y son descartadas (Grafico 10). En este porcentaije
significativamente alto, Diaphania spp. es la principal causa
de pérdidas como factor indiwvidual (Cuadro 10 y Grafico 8-
a,b). Sin embargo, a nivel colectivo existen varios factores
manejados enteramente por la mano de obra y constituyen el
grueso de las pérdidas por descarte (Grafico i1). Por lo cual
se concluye gue 1la principal causa de pérdidas en la
produccién de melédn de la zona de Granada es la mano de

obra.



IX. RECOMENDACIONES

Para lograr una expansién industrial y de calidad
productiva en el cultivo de meldn, se debe trabajar en ciertos
aspectos 1identificados como determinantes para estos

atributos.

Uno de estos aspectos es el manejo de las abejas. la
labor de las abejas podria ser m&s eficiente si se consideran
algunos factores tales como: poner las abeljas a tiempo (18
dds), utlizar un nGmero y distribucidén adecuada de colmenas
(4—6¢ colmenas/mz), ubicar las colmenas en la sombra, evitar
malezas floreando en los alrededores Yy proporcionar alimento

a las colmenas.

Otro aspecto a considerar es el cuidado general de 1la
planta, especialmente a partir de los 20 & 25 dds que es
cuando empieza a formarse la primera pega. Basicamente con una
buena fertilizacidn antes y después de la siembra Y riegos

oportunos se logra tener plantas saludables.

Considerando el alto porcentaje de pérdidas {39.1%), es
importante cuidar el fruto de manera intensiva, ésto
significa: evitar que larvas de Diaphania spp. lo perforen,
realizar volteos frecuentes para evitar el desarrollo de
hongos por exceso de humedad en la parte del fruto que hace

contacto con el suelo y al mismo tiempo facilitar el proceso
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de formacién de redecilla, cubrir con el follaje los frutos
para evitar quemaduras por sol, supervisar a los cortadores
para evitar maduracidn y abandono de frutas en el campo.
Tomando en cuenta gque la maYoria de estas labores involucran
el uso de mano de obra, se debe poner especial interés en el
entrenamiento y supervisién de la misma. Este entrenamiento
podria tener resultados muy positivos si es acompafiago de un

incentive econémico.

Todos estos cuidados garantizarsn menores pérdidas en
namerc Y calidad de frutos y aumentardn 1la proporciédn
exportable de 8stos; hacicndo mis rentable el negocio, si las

condicienes de mercado lo permiten.



X. RESUMEN

En la explotacidén melonera se 1intenta obtener bucna
produccién y calidad en las frutas, a fin de maximizar 1los
ingresos. Sin crmbargo, existen varios factores por los que no
se puede llegar al punto de produccidén deseado. En Nicaragua
se realiza un estudioc para determinar el periodo de floracién
y aborcidn de frutas, y determinar las principales causas de
descarte de frutas, durante 1994. En el departamento de Le6n
se muestrearon flores en 10 plantas continuas, durante todo el
pericdo de floracién de ciertos lotes; también se marcaron y
se centaron los frutos pegados Yy abortados en 8 m lineales del
cultivo. En el departamento de Granada se cont6 ¢l descarte de
frutas a nivel de campo Y en empacadora determinando sus
causas. Sc determind que en Le#an existe un 82% de
polinizacidn. La aborcién de frutas fue de 71% y podria estar
influenciada por el uso de cicrtos aeroquimicos. En Granada
existe un descarte total dJde 39% de frutas (campo Yy
empacadora), siendo la principal causa Diaphania spp. como
factor individual (5.8%). Al agrupar por afinidad varics
factores, se observa que las préicticas regidas por la mano de
obra causan el mayor descarte {14%); en segundo lugar de
importancia se encuentra el mancjo fitosanitario (8.4%) que
incluye el dano por Spodoptera spp., Diaphania spp. Y hongos.
A pesar gque las abejas realizan un buen trabajo de
polinizacién en la zona de Leén, éste podrifa mejorarse si se

consideran asprectos como distribuciean Y niimero de colmenas
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adecuado por unidad de A&rea. Se recomienda cuidar
intensivamente la planta y especialmente el fruto, y para
ésto, ce debe entrenar y supervisar al personal de campo.
Ademds, se podria dar un incentivo econémico al personal de

campo y asegurar de esta forma un mejor trabajo.
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RESUMNEN GEMNFRAL

La importancia de mosca blanca es reconocida a nivel
mundial. En Ledn, Nicaragua, se realizé un estudio de esta
plaga durante el primer trimestre de 1884, con el objetivo de
conocer el peligro potencial que amenaza a los productores de
meldn. Se identificaron hospedantes alternos de la mosca y de
geminivirus. Se realizaron muestreos de dindamica poblacional
recolectando 20 hojas de cada planta hospedante y contando el
namero de ninfas por hoja. Los datos se estandarizaron a cm’
de &rea foliar para poder comparar entre hospedantes. Se
determind la akundancia relativa de ninfas y se identificéd 1la
especie de mosca blanca en los hospedantes. Mosca blanca
presentd poblaciones ninfales bajas tanto en meldén como en los
demds hospedantes. El meldén tuvo el menor nGmero de ninfas por
cm?. Se detectd geminivirus en plantas cucurbitdceas, por 1o
que la diseminacién al meldn podria presentarse. Es importante

incorporar los restos de cultivo y eliminar Euphcrbia spp.,

Sida acuta y Nicandra physalcdes por hospedar Bemisia tabaci.

Diaphania spp. es otra plaga importante del meldén. ==
realizé6 un estudio para determinar 1la existencia de
parasitoides nativos de esta plaga en fincas meloneras de
Le#n, durante el ciclo no melonero de 1%%3. Se hicieron
recolecciones de larvas y los parasitoides encontrados se
identificaron en el cCentro de Diagnéstico del D.P.V. Se
recolectaron dos bracénidos de los géneros gtantonis spp. Y

Apanteles spp. constituyendo un parasitismo de 0.7%. Con este
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bajo parasitismo no se espera lograr mayor control, pero
tampoco Jjustifica el wuso indiscriminado de gquimicos. Se
recomienda utilizar productos microbioldgicos y reducir el uso
de los plaguicidas para no desequilibrar el agroecosistema.

Se realizdé otro estudio para determinar el periodo de
floracién y aborcién de frutas en el cultivo de meldn, vy
determinar las causas de descarte de frutas, durante 1994. Se
muestrearon flores y frutos en 1L.edn, y se contd el descarte de
frutas a nivel de campo y empacadora en Granada. Se determind
gue en Ledn, existe un 82% de polinizacién. La alkorcidén de
frutas es de 71% Yy podria estar influenciada por el uso de
ciertos quimicos. En Granada existe un descarte total de 39%
de frutas y la principal causa como factor individual es
Diaphania spp. (5.8%). Al agrupar por afinidad varios
factores, se ve que las practicas regidas por la mano de obra
causan el mayor descarte (14%). Se recomienda cuidar
intensivamente la planta y el fruto, y para ésto, se debe

entrenar al personal de campo.



HOJA DE MUESTREO PARA MOSCA BLANCA EN HOSPEDANTES ALTERNOS

ANEZIO 1

FINCA FECHA
LOCALTZ. ETaAPA ESPECIE DE NInFAS/cm’ XDE
HOSPEDANTE PLANTA FENOLOG. WOSCA BLAKCH PARAS WO PARAS. FARAL.
Side acuta
Amoranthues spp,

Eupnocbla hetsrephy (10

£. hypirieifalia

g, hirta

Boerhavia sract.s

Ysltheria indica

NVicandra physslmies

OBSERVACI®NES:

Esta hoja de muestreo sirve para anotar la localizacidn de

planta de donde se tomé la hoja muestreada. La etapa
fenoldgica de la planta, la cspecie de mosca blanca
encontrada, la densidad poblacional parasitada y no
parasitada, y cl porcenta‘je de parasitismo.

la



ANEXO 2

ENEMIGOS HATURALES DE Diaphania hyalinata L. y Diaphanja pitidalis (Stoll)

ENCONTRADOS EN ESTADOS UNIDOS ¥ LATINOAMERICA

Diaphania hyal ta L.

ETAFA ENEMIGO NATUR/L FAMILIA, WGAR bONDE FENTE BIRLIGCRIFICA
AFECTADA . _ SE_ENCOMYIRO
HUEVD Lathomerizs <p. Tricho9ramatidse U.S.AL Peto et al., 1937
Irichearamas sp, 1richo9rarmsidse Puerto Rico Capinera g¢ al., 1991
LARVA Apanieles Jmpiger Muesebeck Araconidae Puerto P.ic? Fedila-Caud et al., 1989
Nicaragua cee-
ppanteles sp, Bragonjdae U.S.A. Pens et sl., 1987
América Central King y Seladers, 1984
tholepus meridionalis Ashiead Braconidac U.5.A. Capiners at al., 1991
Craflus sp. Bracenldec U.5.A. Copiners et al., 1991
Hypenicronaster dfaphanine Braconidae U.S.A. Peda et ol ., 1987
(Muezebeck)
stontonis sp. Bracoufdae Nicaragua " cee-
Curglochiles diachanias Hersh Braconidae Calonbia Capiners et al.. 1991
Verezwela Capinera et al., 1991
varsh, 1936
a 8p. I¢hneumohidae U.5.A. Pefa ot al., 1987

Palyeyrtus semialbus (Cresson)
Pristonsrus spinater (F.)

Iehneumcnidee
lehneumonidac

Anvirica Cential
U.SA,

King y Saunders, (984
Pefia ct ol., 1987

Encontrado en cl presente estudfo.

Aulypop caribbaeun §land Iehncuinonidoo U.S.A, Cepinore ¢t nl.. (991
AGrypen p. lehneumonidac Puzrto Rice Medino-Gocxd et nl., 198¢
Coginacla infesta {Cresaond Iehnewionidoo U.S. A, refin at al,, 1987
Gonbris pltipus (Cresson) Ichheumenidae U.S.A. befin gt al., 1987
Agathie texana (Cressend Iehnewnenidac U.S.A, Peda et al., 1987
Efphosoma insularis Yier. Ichneuncnidae América Centrol King y Saunders, (984
£iphgsoma sp. Ichratsunidae Puerto Rice Yedina-Gacd et ol., 1989 "
Falyeyrtus s, lchreucnidae Colexisia Czpiera gt al., 1991

1 snilochalcis diaphaniee Chalcididec Coleubia Cepinzra gt al., 1%¥91
spilechalelis sp, Chalcididae Puerts Rirco Hedina-Gawd et 8l., 1989
Brochymerin robustells Woleate Chalcididae América Uentral King ¥ Saunders, 1584
Brochymer in sp. Ghaleldidae Colambh!a Copinera gf pl., 1¥91
Evpieie no determinada, chaleTdidae U.5.4. Pofla 2t ol., 196§
Smiuba Spps Chaleididae arérice Centpral King y Sounders, 1934 |

Q2T ~
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ANEXO 3

Calendario de aplicaciones realizadas en el lote # 1 de la
finca Lourdes en Ledén, Nicaragua. En este locte se ubicaron los
sitios de muestreo de frutos pegados Y abortados. Enero a
abril de 1994.

[_f APLIC. nos PRODUCTO DOSIS/mx “
1 Q Piazinén 0.313 1lit.
Benomil 0.07 Xg.
Acldo muriitico 0.02 lit.
2 3 Dithone 0.13 Kg.-
Manzate 0.49 Kg.
Benomil 0-34 Kg. [
Acido muridtice 0.07 lit.
I 3 9 Bepomil 0.16 Xg.
Dithance 0.33 Xg.
Bavistin 0.01 lit.
Oxicloruro de Cu 0.06 Kq.
captnfol 1.0D 1i¢. |
B Acido muriftico 0.09 lit.
4 13 Malathién 1.00 1lit.
Acido Muridcico 0.13 lit.
5 20 Dithane 0.11 Kg.
Dlpal 0.52 %g.
Diazinén 0.54 1it.
Acido muridtico 0.04 1it.
6 27 Dipel 0.95 Kg.
#ndooulfén 0.58 1it.
Diazinén 0.17 1lit.
#ithane 0.62 Kg.
Acfdo murlatice 0.14 lit.
7 30 Dipel 0.83 K9.
Zineb 0.5S Kg.
8ayfolin 0.76 1it.
B Acido muriécico 0.10 1lit.
L 31 Benomil 0.07 Kg.
Diaxinén 0.08 1lit.
Aciép muriitico 0.04 1lit-
9 34 Vertimec 0.13 lit.
Dipel 1.20 Xg.
Zineb 0.61 Kg.
Megsocalcio 2.00 lit.
Acido muridtice 0.13 lit.
10 A5 Urea 1.36 Kg-
11 41 Urca 1.47 Ky,
Bav+folAn 0.27 1lit. i
—— — e — d




Ccontinuacién de Anexo 3:
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# APLIC. DDs FRODUCTG POSIS/m=
12 43 Magacalcio 1.00 1i¢t,
pipel 0.68 Kg.

vitel 0..45 %g.

| Lannate 0.08 Kg.
2ineb 0.45 Kg.
Acido muriatico 0.10 1it.

13 50 Dipel 0.91 Kg.
#Halathién 1.00 tit.

Zinek 0.30 Xg.

Ridomil 0.11 Kg.

reido auriitico 0.10 1it.
“ 14 52 Vertimec 0.10 1it.
Aclido muriatico 0.10 1lit.




