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ENSAYO COMPARATIVO DE 11 CULTIVARES DE CAMOTE

OBJETIVO: Evaluar el rendimiento de 11 cultivares de camote sembrados bajo las
condiciones del Valle del Rio Yeguare, Zamorano, Honduras, 1996.

RESPONSABLES: A. Montes, J. Nieto y F. Cardona.
DESCRIPCION:

Con fecha 7 de marzo de 1996, se sembro6 un ensayo de 11 cultivares de camote en los terrenos
del lote 17 de la zona II del Departamento de Horticultura.

El material vegetativo usado consisti6 en guias terminales, de 30 cms de largo y con presencia
de 3 a 4 hojas.

El distanciamiento de siembra fue de 0.75 m entre camas y 0.30 m entre plantas. La parcela
experimental consistié de 3 camas y la parcela 1itil la cama central con 4rea total de 3.75 m>

El disefio experimental usado fue un BCA con cuatro repeticiones.
Los cultivares se describen a continuacion:

#
cultivar Nombre del cultivar Procedencia

1 Kansas State 1 Kansas State University
2 Bugs Bunny Universidad de Puerto Rico
3  Bonara g " "
4  Papota " ! "
5  Regal " " "
6  Louisiana State 1 Louisiana State University
7  Kansas State 2 Kansas State University
8 Kansas State 3 " " "
9 Kansas State 4 " " "
10 Kansas State 5 " " "
11 Kansas State 6 " " "

La cosecha se realizd el 27 de agosto y las caracteristicas observadas fueron:

1. Namero de plantas por parcela
2. Numero de raices comerciales por parcela y peso en kilos
3. Numero de raices no comerciales por parcela y su peso en kilos.

Posteriormente se determinaron las variables:

1. Ntmero de raices comerciales por planta

2. Peso de raices comerciales por planta

3. Peso promedio de cada raiz comercial en gramos

4. Rendimiento comercial en t/ha.

Cuadro 1. Numero de raices comerciales por parcela de datos.



Ensayo comparativo de 11 cultivares de camote.

Marzo - Agosto, 1996

Nombre del R E E TICION Promedio del
Cultivar 1 z 3 4 Cultivar
Kansas 1 40 29 30 33 33,00
Bugs Bunny 8 13 23 18 15,50
Bonara 33 32 37 31 33,25
Papota 40 34 39 27 35,00
Regal 14 11 26 2 13,25.
Louisiana 1 21 36 22 31 27,50
Kansas 2 17 15 19 20 17,75
Kansas 3 31 23 47 23 31,00
Kansas 4 16 26 46 33 30,25
Kansas 5 11 4 25 20 15,00
Kansas 6 8 14 29 23 18,50
Promedio Repetic. 21,73 21,55 31,18 23,73
Cuadro 2. Peso de raices comerciales (kgs)/parcela.
Ensayo comparativo de 11 cultivares de camote.
Marzo - Agosto. 1996.
Nombre del R EP ETICION Promedio del
Cultivar 1 2 3 4 Cultivar
Kansas 1 7,0 5,6 54 72 6,30
Bugs Bunny L5 3.5 5,0 3,8 3,45
Bonara 8,0 6,5 7,0 7,0 7,13
Papota 9,0 10,9 11,4 7,7 9,75
Regal 2,3 2,1 54 0,5 2,58
Louisiana 1 6,8 9,8 6,2 9,3 8,03
Kansas 2 34 4,0 5,1 5,6 4,53
Kansas 3 10,8 8,7 19,0 13,0 12,88
Kansas 4 3,0 7,0 7.8 8.0 24,45
Kansas 5 34 1,4 5,8 7,1 4,43
Kansas 6 2,0 3,9 7,5 5,7 4,78
Promedio Repetic. 5,20 5,76 7,78 13,35




Cuadro 3. Numero de raices no comerciales por parcela de datos.
Ensayo comparativo de 11 cultivares de camote.
Marzo - Agosto. 1996.

Nombre del R EPETICION Promedio del

cultivar 1 2 3 4 cultivar
Kansas I 49 58 59 42 52,00
Bugs Bunny 23 26 46 22 29,25
Bonara 58 69 36 65 57,00
Papota 52 27 49 23 37,75
Regal 31 28 55 8 30,50
Louisiana I 16 46 42 56 : 40,00
Kansas IT 21 22 22 23 22,00
Kansas I 6 14 11 29 15,00
Kansas IV 30 43 44 21 34,50
Kansas V' 16 13 40 27 24,00
Kansas VI 0 20 28 40 22,00
Promedio Repetic. 27,82 32,91 39,18 30,64

Cuadro 4. Peso de raices no comerciales (kgs).
Ensayo comparativo de 11 cultivares de camote.
Marzo - Agosto. 1996. :

Nombre del R EPETICION Promedio del

cultivar 1 2 3 4 cultivar
Kansas [ 2,5 37 3,5 2,5 3,05
Bugs Bunny 2,0 1.8 2,7 1.8 6,13
Bonara 4,7 4.5 2.3 5,9 4,35
Papota 4.8 29 4,1 2,0 3,45
Regal ' 2,0 2,0 3,5 0,5 2,00
Louisiana I 1,6 4,0 3,4 4,7 3,43
Kansas IT 1,0 2,4 2,2 1,8 1,85
Kansas [T 0,5 1,4 1,0 5,0 1,98
Kansas [V 2,0 3,6 3,7 2,0 2,83
Kansas V 1,4 0,9 2,7 2,7 1,93
Kansas VL 0,0 1,5 22 3,2 1,73
Promedio Repetic. 2,05 2,61 2,85 4,39
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Cuadro5.  Numero de plantas por parcela util.
Ensayo comparativo de 11 cultivares de camote.
Marzo - Agosto. 1996.

Nombre del R EPETICION - Promedio del
cultivar 1 2 3 4 cultivar

Kansas 1 17 17 17 15 16,50
Bugs Bunny 10 9 12 11 10,50
Bonara 17 16 14 17 16,00
Papota 15 14 16 10 13,75
Regal 8 10 4 2 8,50
Louisiana 1 11 13 15 16 13,75
Kansas 2 12 17 15 8 13,00
Kapsas 3 11 13 16 12 13,00
Kansas 4 . 15 11 . 17 17 15,00
Kansas 5 9 4 14 14 10,25
Kansas 6 3 14 17 15 ‘ 12,25
Promedio Repetic. 11,64 12,55 © 15,18 12,45

Cuadro 6. Peso comercial promedio en kilogramos por planta.
Ensayo comparativo de 11 cultivares de camote.
Marzo - Agosto. 1996.

Nombre del R EPETICI o N Promedio del

cultivar 1 2 3 4 cultivar
Kansas 1 : 0,294 0,329 0,318 0,480 0,36
Bugs Bunny 0,150 0,38% 0,417 0,345 0,33
Bonara . 0,471 0,406 0,500 0,412 0,45
Papota 0,600 0,779 0,712 0,770 0,72
Regal 0,287 . 0,210 0,386 0,250 0,28
Louisiana 1 . 0,618 0,754 0,413 0,581 0,59
Kansas 2 0,283 0,235 0,340 0,700 0,39
Kansas 3 0,982 0,669 1,188 1,083 0,98
Kansas 4 0,200 0,636 0,459 0,471 0,44
Kansas 5 0,378 0,350 0,414 0,507 0,41
Kansas 6 0,667 0,279 0,441 0,380 0,44
Promedio Repetic. 0,45 0,46 0,51 0,54




Cuadro 7.

Cuadro 8.

Peso comercial promedio por raiz (grs).
Ensayo comparativo de 11 cultivares de camote.

Marzo - Agosto. 1996.

Nimero del cultivar

R EP ETICION

Promedio del

cultivar
1 2 3 4

Kansas 1 125,00 193,10 180,00 218,18 179,07
Bugs Bunny 187,50 269,23 217,39 211,11 22131
Bonara 242,42 203,13 189,19 225,81 215,14
Papota 225,00 320,59 292,31 285,19 280,77
Regal 164,29 190,91 207,69 250,00 203,22
Louisiana | 323,81 272,22 281,82 300,00 294,46
Kansas 2 200,00 266,67 268,42 280,00 253,77
Kansas 3 348,39 378,26 404,26 565,22 424,03
Kansas 4 187.50 269,23 169,57 242,42 4.857,81
Kansas 5 309,09 350,00 232,00 355,00 311,52
Kansas 6 250,00 278,57 258,62 247,83 258,76
Promedio Repetic. 1.920,50 271,99 245,57 289,16

Peso de raices comerciales (t/ha).

Ensayo comparativo de 11 cultivares de

Marzo - Agosto. 1996.

camote.

R EPETICION Promedio del
Numero del cultivar 1 2 3 4 Cultivar
Kansas 1 18,69 14,95 14,42 19,22 16,82
Bugs Bunny 4,01 9,35 13,35 10,15 9,22
Bonara 21,36 17,36 18,69 18,69 19,03
Papota 24,03 29,10 30,44 20,56 26,03
Regal 6,14 5,61 14,42 1,34 6,88
Louisiana 1 18,16 26,17 16,55 24,83 21,43
Kansas 2 9,08 10,68 13,62 14,95 12,08
Kansas 3 28,84 23,23 50,73 34,71 34,38
Kansas 4 8,01 18,69 20,83 21,36 17,23
Kansas 5 9,08 3,74 15,49 18,96 11,82
Kansas 6 534 10,41 20,03 15,22 12,75
Promedio Repetic. 13,89 15,39 20,78 35,66




Kansas 2

Cuadro 9. Tabla de ponderacidn para cada cultivar en cada una de las variables. *
Numero de Peso de Nimero de Peso de Suma- Orden
raices raices raices no raices no toria ’
Cultivar comerc. por | comerc. por | comerc. por | comerc. Total
parcela parcela util | parcela util (kgs)
(kg)
Kansas 1 27 24 2 8 61,00 7
Bugs Bunny 9 8 7 12 36,00 10
B‘onal"a . 30 32 1 2 G_S,QO‘ 4 )
Papota & T IS
Regal 6
Louisiana 1 18 36 3 6 63,00 6
12 16 9 20 3

Karisas 3 ‘

Kansas 4 21 28 5 10 64,00 5

Kansas 5 6 12 8 18 44,00 9

Kansas 6 |&} 20 10 22 67,00 3
RESULTADOS

No existi6 diferencia estadistica significativa para las variables:
¢ Numero de raices comerciales

¢ Numero de raices no comerciales

¢ Peso de raices no comerciales

Si se observé diferencia significativa para el peso de las raices por parcela, por planta y peso
promedio por rafz.

En la variable de rendimiento expresado en peso, sobresalieron para esta epoca los cultivares
Kansas Il y Papota.



Ensayo comparativo 11 cultivares de camote
Rendimiento comercial (t/ha).

Kansas 1
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Bonara

Papota
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Departamento de Horticultura
Zamorano, Honduras
Marzo-Agosto, 1996



ENSAYO COMPARATIVO DE 11 CULTIVARES DE CAMOTE
OBJETIVO: Evaluar el rendimiento de 11 cultivares de camote sembrados al inicio
de la época lluviosa de 1996, en el valle del rio Yeguare, Zamorano,
Honduras.
RESPONSABLES: A. Montes y F. Cardona.
DESCRIPCION:

Con fecha 10 de mayo de 1996, se sembraron 11 cultivares de camote en el lote 38 A de la
zona III del Departamento de Horticultura.

El material vegetativo usado consistio en guias terminales de 30 cms de largo y con presencia
de 3 a4 hojas.

El distanciamiento de siembra fue de 0.75 m entre camas y 0.30 entre plantas. La parcela
experimental consistié de tres camas de 5 m de Jargo, tomando la cama central como parcela
de datos, con un 4rea de 3.75 m”.

El disefio experimental usado fue un BCA con cuatro repeticiones.

Los cultivares en evaluacion. se describen a confinuacion:

Numero Cultivar Nombre Cultivar Procedencia

1 Kansas State 1 KSU

2 Bugs Bunny Univ. Pto. Rico
3 Bonara " "

4 Papota " "

5 Regal " "

6 Louisiana State 1 LSU

7 Kansas State 2 KSU

8 Kansas State 3 KSu

9 Kansas State 4 KSU

10 Kansas State 5 KSU

" Kansas State 6 KSU

La cosecha se realizd el 9 de septiembre de 1996 haciendose la observacion de las siguientes
caracteristicas:

1. Ntimero de plantas por parcela util.

2. Numero de raices comerciales por parcela y peso en kilogramos.

3. Nfimero de raices no comerciales por parcela y su peso en kilogramos.

Con estos datos se determinarén las siguientes variables:
- Ntmero de raices comerciales por planta.
- Peso de raices comerciales por planta.
- Peso de raices comerciales en t/ha
- Peso comercial promedio por raiz expresado en gramos

N



RESULTADOS

Cuadro 1. Nuamero de raices comerciales por parcela Util..
Ensayo comparativo de 11 cultivares de camote.
Mayo - Septiembre, 1996

Nombre del R E P E TICION Promedio del

Cultivar 1 2 3 4 Cultivar
Kansas 1 49 27 50 35 40.25
Bugs Buamny 25 40 25 22 28.00
Bonara 24 20 20 85 37.25
Papota 75 54 40 40 52.25
Regal 105 100 30 45 70.00
Louisiana 1 64 35 85 35 54.75
Kansas 2 29 9 21 25 21.00
Kansas 3 27 70 46 65 52.00
Kansas 4 19 30 23 50 30.50
Kansas 5 26 35 50 56 41.75
Kansas 6 19 24 20 20 20.75
Promedio Repetic. 42.00 40.36 37.27 43.45

Cuadro 2. Peso de raices comerciales por parcela util (kgs).
Ensayo comparativo de 11 cultivares de camote.
Mayo - Septiembre 1996.

Nombre del R E P ETICION Promedio del
Cultivar 1 2 3 4 Cultivar

Kansas 1 12.9 2.9 6.9 4.6 6.83
Bugs Bunny 5.0 70 2.3 3.0 433
Bonara 3.5 3.0 1.9 10.0 4.60
Papota 17.0 10.1 9.0 8.1 11.05
Regal 13.0 10.0 4.0 5.1 8.03
Louisianal 11.5 6.0 12.2 6.0 8.93
Kansas 2 6.3 1.0 2.2 5.0 3.63
Kansas 3 8.0 12.7 12.5 11.0 11.05
Kansas 4 4.1 4.0 3.9 8.5 5.13
Kansas 5 4.0 59 8.0 7.1 6.25
Kansas 6 3.0 3.5 4.1 29 338
Promedio Repetic. 8.03 6.01 6.09 6.48
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Cuadro 3.

Cuadro 4.

Numero de raices no comerciales por parcela util.

Ensayo comparativo de 11 cultivares de camote.

Mayo - Septiembre 1996.

Nombre del R EPETICION Promedio del

Cultivar 1 2 3 4 Cultivar
Kansas 1 25 46 22 39 33.00
Bugs Bunny 38 50 40 21 37.25
Bonara 33 37 24 33 3175
Papota 78 77 48 27 57.50
Regal 111 66 45 46 67.00
Louisianal 40 63 75 56 58.50
Kansas 2 39 24 68 67 49.50
Kansas 3 50 50 23 61 46.00
Kansas 4 29 37 40 50 39.00
Kansas 5 28 5 43 24 25.00
Kansas 6 28 14 34 30 26.50
Promedio Repetic. 45.36 42.64 42.00 41.27

Peso de raices no comerciales (kgs)/parcela ttil.
Ensayo comparativo de 11 cultivares de camote.

Mayo - Septiembre 1996.

Nombre del R EPETICION Promedio del

Cultivar 1 2 3 4 Cultivar
Kansas | .3 25 1.3 2.5 1.90
Bugs Bunny 2.5 2.3 14 1.0 1.80
Bonara 13 32 1.0 1.2 1.80
Papota 5.5 4.0 4.0 2.0 3.88
Regal 7.5 4.0 2.2 1.7 3.85
Louisiana 1 2.8 3.5 4.1 2.9 3.33
Kansas 2 2.0 L5 3.0 3.3 245
Kansas 3 3.4 2.0 2.2 5.0 3.15
Kansas 4 2.2 2.0 2.3 3.2 243
Kansas 5 77 0.2 2.2 1.3 2.85
Kansas 6 1.2 0.7 2.0 2.0 1.48
Promedio Repetic. 3.45 2.35 2.34 2.37




Cuadro 5.

Cuadro 6.

Numero de plantas por parcela til.
Ensayo comparativo de 11 cultivares de camote.

Mayo - Septiembre 1996.

11

Nombre del R E P ETICION Promedio del

Cultivar 1 2 3 4 Cultivar
Kansas 1 16 14 16 16 15.50
Bugs Bunny 13 15 13 17 14.50
Bonara 6 15 16 15 15.50
Papota 15 15 4 13 14.25
Regal 16 13 14 14 14.25
Louisiana 1 16 16 17 16 16.25
Kansas 2 17 14 16 16 15.75
Kansas 3 17 15 15 14 15.25
Kansas 4 13 14 15 iG 14.50
Kansas 5 16 17 14 13 15.00
Kansas 6 17 . 17 15 13 15.50
Promedio Repetic. 15.64 15.00 15.00 14.82

Peso comercial promedio en kilogramos por planta.
Ensayo comparativo de 11 cultivares de camote.

Mayo - Septiembre 1996.

Nombre del R E P ETICION Promedio del

Cultivar 1 2 3 4 cultivar
Kansas 1 0.8 0.2 0.4 0.3 0.43
Bugs Bunny 04 0.5 0.2 0.2 0.33
Bonara 0.2 0.2 0.1 0.7 0.30
Papota 1.1 0.7 0.6 0.6 0.75
Regal 0.8 0.8 0.3 0.4 0.58
Louisjana 1 0.7 0.4 0.7 0.4 0.55
Kansas 2 04 0.1 0.1 0.3 0.23
Kansas 3 0.5 0.8 0.8 0.8 0.73
Kansas 4 0.3 0.3 0.3 0.5 0.35
Kansas 5 0.3 0.3 0.6 0.5 0.43
Kansas 6 0.2 0.2 0.3 0.2 0.23
Promedio Repetic. 0.52 0.41 0.40 0.45
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Cuadro 7. Peso comercial promedio por raiz (grs)/ parcela util.
Ensayo comparativo de 11 cultivares de camote.

Marzo - Agosto. 1996.

Nombre del R E P E TICION Promedio del
Cultivar 1 2 3 4 Cultivar
Kansas 1 26327 107.41 138.00 131.43 160.03
Bugs Bunny 200.00 175.00 92.00 136.36 150.84
Bonara 145.83 150.00 95.00 - 117.65 127.12
Papota 226.67 187.04 225.00 202.50 210.30
Regal 123.81 100.00 133.33 11333 117.62
Louisiana 1 179,69 171.43 143.53 171.43 166.52
Kansas 2 217.24 111.11 104.76 200.00 158.28
Kansas 3 296.30 181.43 271,74 169.23 229.68
Kansas 4 215.79 13333 169.57 170.00 172.17
Kansas 5 153.85 168.57 160.00 126.79 152.30
Kansas 6 157.89 145.83 205.00 145.00 16343
Promedio Repetic. 198.21 148.28 157.99 153.06
Cuadro 8. Peso de raices comerciales (t/ha).
Ensayo comparativo de 11 cultivares de camote.
Mayo - Septiembre 1996.
Namero del R E P E I CION Promedio del
Cultivar 1 2 3 4 Cultivar
Kansas | 34.44 7.74 18.42 12.28 18.22
Bugs Bunny 13.35 18.69 6.14 8.01 11.55
Bonara 9.35 8.01 5.07 26.70 12.28
Papota 4539 26.97 24.03 21.63 2951
Regal 3471 26.70 10.68 13.62 2143
Louisiana 1 30.71 16.02 32.57 16.02 23.83
Kansas 2 16.82 267 5.87 13.35 9.68
Kansas 3 2136 3391 3338 29.37 29.51
Kansas 4 10.95 10.68 1041 22.70 13.69
Kansas 5 10.68 15.75 21.36 18.96 16.69
Kensas 6 8.01 9.35 10.95 7.74 9.01
Promedio Repetic. 21.43 16.04 16.26 17.31
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Cuadro 9. Tabla de ponderacion para cada cultivar en cada una de las variables. *
Nimero Peso raices Niamero Peso de
Cultivar raices comerc. X raices no raices no A
comerc. X parcela Gt comerc. X comerc. Sm';‘latolna
parcela (kg) parcela ﬁfﬂ {(kgs) ota Orden

Kansas 1 18 28 8 10 64.00

Bugs Burmy 9 12 6 34.00

Bonara 15 16 9 8 48.00 8

Papo
Regal
Louisiana 1
Kansas 2
Kansas 3
Kansas 4
Kansas 5

Kansas 6

36

20
24

18

16
12

No existi6 diferencia estadistica considerable en las variables analizadas, sin embargo

sobresalen los cultivares Papota, Kansas IIl y Louisiana L

* En la tabla de ponderacion el # 1 corresponde al cultivar con mejores caracteristicas.
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Ensayo comparativo 11 cultivares de camote.
Rendimiento comercial (t/ha).

[ Jt/ha

30t
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10} .
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L M (&) SR = IS 122 w 192 195) 195
- A a. ‘5 o = - fa— =
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u O
o0 . —
Cultivares

Departamento de Horticultura
Zamorano, Honduras
Mayo-Septiembre, 1996
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ENSAYO COMPARATIVODE17 CULTIVARES DE CAMOTE

OBJETIVO: Evaluar el rendimiento de 17 cultivares de camote sembrados bajo las
condiciones del Valle del Rio Yeguare, Honduras, 1996.

RESPONSABLES: A. Montes, F. Cardona.
DESCRIPCION:

Con fecha 5 de septiembre de 1996, se sembré un ensayo de 17 cultivares de camote en los
terrenos del lote 35 de la zona III del Departamento de Horticultura, ‘

El material vegetativo usado consisti6 en guias terminales, de 30 cms de largo y con presencia
de 3 a 4 hojas. : g

El distanciamiento de siembra fue de 0.75 m entre camas y 0.30 m entre plantas. La parcela
‘expenimental consistio de 3 camas y la parcela (til con 4rea total de 3.75 m’

El disefio experimental usado fue un BCA con cuatro repeticiones.
Los cultivares se describen a continuacion:

# cultivar Nombre del cultivar  Procedencia

1 Kansas State 1 Kansas State University

2 Bugs Bunny Universidad de Puerto Rico
3 Bonara " " "

4 Papota " T
5 Regal " o
6 Louisiana State 1 Lduisiana State University
7 Kansas State 2 Kansas State University

8 Kansas State 3 " " "

9 Kansas State 4 " " "

10 Kansas State 5 oot "

11 Kansas State 6 " " "

12 Louisiana A Louisiana State University
13 Louisiana B Louisiana State University
14 Louisiana D Louisiana State University
15 Louisiana E3-110  Louisiana State University
16 LouisianaH - Louisiana State University
17 Louisiana | Louisiana State University

La cosecha se realizd el 20 de enero de 1997 y se tomaron datos de las siguientes
caracteristicas:

1. Niimero de plantas por parcela de datos
2. Numero de raices comerciales por parcela y peso en kilos
3. Numero de raices no comerciales por parcela y su peso en kilos.
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4. Peso en kilogramos de biomasa aérea por parcela de datos (tallos y hojas).

Posteriormente se determinaron las variables:

1. Numero de raices comerciales por planta

2. Peso de raices comerciales por planta

3. Peso promedio de cada rafz comercial en gramos

4. Rendimiento comercial en t/ha.

RESULTADOS "

Cuadrol. Numero de plantas por parcela 1itil

Ensayo comparativo de 17 cultivares de camote.
Septiembre 96 - Enero 97
‘Nombredd | R E P E TICION Promedio del
Cultivar . - S 2 -3 4 cultivar

Kansas 1 17 16 14 15 15.50
Bugs Bunny 17 16 14" 14 1525
Bonara 14 17 14 15 15.00
Papota 7 ' s 4 14 15.00
Regal o s 15 16 15.00
Louisiana 1 , s . 17 15 15.25
Kansas 2 ' ! 13 15 16 14.50
Kansas 3 - is 13 17 16 15.25
Kansas 4 15 15 15 15 15.00
Kansas 5 : 16 15 16. - 13 15.00
Kansas 6 15 . 15+ 13 17 15.00
Louisiana A 17 17 17 17 17.00
Louisiana B 17 17 15 16 16.25
Louisiana D’ 16 17 16 17 - 1650
Louisiana E9-110 17 7 1S T 16.50
Louisiana B ol BT s 17 . 1525
Louisiana I ’ o 15 16 16 16.00
Promedio Repetic. 15.71 15.41 15.18 15.65




Cuadro 2. Numero de raices comerciales por parcela 1til. Ensayo comparativo de 17
cultivares de camote. Septiembre 96 - Enero 97

Nombre del R EP ETICION Promedio del

Cultivar 1 2 3 4 Cultivar
Kansas | 26 44 50 52 43.00
Bugs Bunny 52 18 51 23 36.00
Bonara 35 44 34 35 37.00
Papota 59 57 59 54 57.25
Regal 33 22 34 41 32.50
Louisiana 1 63 67 60 59 62.25
Kansas 2 19 15 24 42 25.00
Kansas 3 53 67 65 76 65.25
Kansas 4 35 28 28 58 37.25
Kansas 5 44 48 48 38 44.50
Kansas 6 32 22 35 35 31.00
Louisiana A 86 89 98 103 94.00
Louisiana B 86 86 51 118 85.25
Louisiana D 98 85 84 50 79.25
Louisiana E9-110 107 95 91 94 96.75
Louisiana H 68 84 46 70 67.00
Louisiana I 89 91 54 47 70.25
Promedio Repetic. 57.94 56.59 53.65 58.53

Cuadro 3. Peso de raices comerciales por parcela util (kg).
Ensayo comparativo de 17 cultivares de camote. Septiembre 96 - Enero 97

Nombre del R EPETICTION Promedio del

Cultivar 1 2 3 4 Cultivar
Kansas 1 1.9 6.0 59 4.8 4.65
Bugs Bunny 6.8 2.3 6.8 4.0 4.98
Bonara 58 7.0 438 55 5.78
Papota 11.0 73 8.0 104 9.18
Regal 40 2.1 40 6.4 413
Louisiana 1 7.8 10.7 8.5 9.0 9.00
Kansas 2 _ 2.5 1.9 2.5 6.0 3.23
Kansas 3 8.0 15.0 15.1 19.0 15.28
Kansas 4 4.3 5.1 3.9 9.0 5.70
Kansas 5 7.1 53 7.0 7.3 6.68
Kansas 6 36 23 6.0 7.0 4.73
Louisiana A 18.2 16.0 20.3 21.8 15.08
LouisianaB 17.0 16.8 110 21.2 16.50
Louisiana D 16.8 19.8 6.4 12.2 16.30
Louisiana E9-110 223 19.8 21.5 22.0 21.40
Louisiana H 10.0 15.3 9.1 10.9 11.33
Louisiana I 10.8 15.4 8.1 7.0 10.33
Promedio Repelic. ‘ 9.32 9.35 10.79




18

Cuadro 4. Numero promedio de raices comerciales por planta.
Ensayo comparativo de 17 cultivares de camote. Septiembre 96 - Enero 97

Nombre del R E P ETICION Promedio del
Cultivar 1 2 3 4 Cultivar
Kansas | 2 3 4 3 3.00
Bugs Bunny 3 1 4 2 2.50
Bonara 3 3 2 2 2.50
Papota 3 4 4 4 3.75
Regal 2 1 2 3 2.00
Louisiana 1 4 5 4 4 425
Kansas 2 1 1 2 3 1.75
Kansas 3 4 5 4 5 4.50
Kansas 4 2 2 2 4 2.50
Kansas 5 3 3 3 3 3.00
Kansas 6 2 1 3 2 2.00
Louisiana A 5 5 6 6 5.50
Louisiana B 5 5 3 7 5.00
Lovisiana D 6 5 5 3 4.75
Louisiana E9-110 6 6 6 6 6.00
Louisiana H 5 6 3 4 4.50
Louisiana I 5 6 3 3 4.25
Promedio Repetic. 3.59 3.65 3.53 3.76
Cuadro 5. Peso comercial promedio en kilogramos por planta.

Ensayo comparativo de 17 cultivares de camote. Septiembre 96 - Enero 97

Nombre del R E P E TICION Promedio del

Cultivar 1 2 3 4 Cultivar
Kansas 1 0.11 0.38 0.42 0.32 0.31
Bugs Bunny 0.40 0.14 0.49 0.29 0.33
Bonara 0.41 0.41 034 0.37 0.38
Papota 0.65 0.49 0.57 0.74 0.61
Regal 0.29 0.14 0.27 0.40 0.28
Louisiana 1 0.52 0.76 0.50 0.60 0.60
Kansas 2 0.18 0.15 0.17 0.38 0.22
Kansas 3 0.53 1.46 0.89 1.19 1.02
Kansas 4 0.32 0.34 0.26 0.60 0.38
Kansas 5 0.44 0.35 0.44 0.56 0.45
Kansas 6 0.24 0.15 0.46 0.41 0.32
Louisiana A 1.07 0.94 1.19 1.28 .12
Louisjana B 1.0 0.99 0.73 1.33 1.01
Louisiana D 1.05 1.17 1.03 0.72 0.99
Louisiana E9-110 1.31 1.17 1.43 1.29 1.30
Louisiana H 0.71 1.02 0.61 0.64 : 0.75
Louisiana I 0.64 1.03 0.51 0.44 0.66
Promedio Repelic. 0.58 0.65 0.61 0.68




Cuadro 6.

Cuadro 7.

Peso comercial promedio por raiz (g).
Ensayo comparativo de 17 cultivares de camote. Septiembre 96 - Enero 97
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Nombre del R EPETICION Promedio del

Cultivar 1 2 3 4 cultivar
Kansas 1 73 136 118 92 104.75
Bugs Bunny 131 128 133 174 141.50
Bonara 166 159 141 157 155.75
Papota 186 128 136 193 160.75
Regal 121 95 118 156 122.50
Louisiana 1 124 160 142 153 144.75
Kansas 2 132 127 104 143 126.50
Kansas 3 151 284 232 250 229.25
Kansas 4 137 182 139 155 153.25
Kansas 5 161 110 146 192 152.25
Kansas 6 113 105 171 200 147.25
Louisiana A 212 180 207 212 202.75
Louisiana B 198 195 216 180 197.25
Lovisiana D 171 233 195 244 210.75
Tovisiana E9-110 208 208 236 234 221.50
Louisiana H 147 132 198 156 170.75
Louisiana I 121 169 150 149 147.25
Promedio Repetic. 150.12 163.59 163.65 178.82

Peso de raices comerciales (t/ha)
Ensayo comparativo de 17 cultivares de camote. Septiembre 96 - Enero 97

Nombre del R E P E TICION Promedio del
Cultivar 1 2 3 4 cultivar

Kansas | 5.07 16.02 15.75 12.82 12.42
Bugs Bunny 18.16 6.14 18.16 10.68 13.29
Bonara 15.49 18.69 12.82 14.68 15.42
Papota 29.37 19.49 21.36 27.77 24.50
Regal 10.68 5.61 10.68 17.09 11.02
Louisiana 1 20.83 28.57 22.69 24.03 24.03
Kansas 2 6.67 5.07 6.67 16.02 8.61
Kansas 3 21.36 50.73 40.32 50.73 40.79
Kansas 4 12.82 13.62 10.41 24.03 15.22
Kansas 5 18.96 14.15 18.69 19.49 17.82
Kansas 6 9.61 6.14 16.02 18.69 12.62
Louisiana A 48.59 42,72 54.20 58.21 50.93
Louisiana B 45.39 4486 29.37 56.60 44,06
Louisiana D 4486 52.87 43.79 32.57 43,52
Louisiana E9-110 59.54 52.87 57.40 58.74 57.14
Louisiana H 26.70 40.85 24.30 29.10 30.24
Louisiana I 28.84 41.12 21.63 18.69 27.57
Promedio Repetic. 24.88 27.03 24.96 28.82
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Cuadro 8.

Cuadro 9.

Numero de raices no comerciales por parcela Gtil.

Ensayo comparativo de 17 cultivares de camote. Septiembre 96 - Enero 97

Nombre del R EPETICION Promedio del

Cultivar 1 2 3 4 Cultivar
Kansas 1 36 58 30 80 51.00
Bugs Bunny 37 54 76 59 56.50
Bonara 44 39 67 93 60.75
Papota 67 68 82 63 70.00
Regal 40 66 43 24 43.25
Louisiana 1 59 54 59 103 68.75
Kansas 2 48 24 52 32 39.00
Kansas 3 40 58 75 29 50.50
Kansas 4 97 59 71 73 75.00
Kansas 5 41 44 58 58 50.25
Kansas 6 44 49 51 57" 50.25
Louisiana A 53 42 42 53 47.50
Louisiana B 46 59 57 39 50.25
Louisiana D 49 29 33 34 36.25
Louisiana E9-110 34 41 22 39 34.00
Louisiana H 60 21 90 93 66.00
Louisiana [ 71 58 101 83 78.25
Promedio Repetic. 50.94 438.41 59.35 59.53

Peso de raices no comerciales por parcela atil (kgs).

Ensayo comparativo de 17 cultivares de camote. Septiembre 96 - Enero 97

Nombre del R E P E TICION Promedio del

Cultivar 1 2 3 4 cultivar
Kansas 1 1.1 1.8 1.0 2.5 1.60
Bugs Bunny 1.0 1.8 22 25 1.88
Bonara 2.0 1.5 3.0 3.9 2.60
Papota 29 23 2.8 40 3.00
Regal 1.4 2.3 13 1.1 1.53
Louisiany 1 2.0 2.1 1.9 4.0 2.50
Kansas 2 1.5 1.1 2.0 2.0 1.65
Kansas 3 1.7 3.1 4.3 13 2.60
Kansas 4 3.0 2.9 3.0 3.0 2.98
Kapsas 5 1.7 2.0 2.8 . 4.0 2.63
Kansas 6 14 2.0 2.3 3.8 2.38
Louisiana A 1.9 14 2.0 2.0 1.83
Louisiana B 1.8 2.5 1.8 1.6 1.93
Louisiana D 2.1 17 1.1 2.2 1.78
Louisiana E9-110 1.1 1.9 1.1 1.8 1.48
Louisiana H 2.2 0.9 53 4.5 3.23
Louisiana I 3.1 2.4 55 4.0 3.75
Promedio Repetic. 1.88 1.98 2.55 2.84




Cuadro 10.

Cuadro 11.

Peso de la produccion de biomasa aérea (hojas y tallos) en Ja parcela 1til
(kg). Ensayo comparativo de 17 cultivares de camote. Sep. 96 - Ene. 97
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Nombre del R E P E TICION Promedio del
Cultivar 1 2 3 4 cultivar

Kansas | 10.3 14.0 12.5 6.4 10.80
Bugs Bunny 12.0 54 8.8 10.0 9.05
Bonara 19.2 12.0 8.8 15.0 13.75
Papota 18.4 9.0 10.2 11.0 12.15
Regal 70 4.0 4.1 72 5.58
Louisiana 1 9.1 8.5 11.0 10.0 9.65
Kansas 2 7.0 8.8 5.2 9.0 7.50
Kansas 3 5.9 10.8 12.2 8.7 9.40
Kansas 4 7.4 6.0 5.0 7.0 6.35
Kansas 5 7.2 6.1 10.1 10.8 8.55
Kansas 6 5.4 7.2 12.2 9.0 8.45
Louisiana A 9.4 14.2 13.7 21.0 14.58
Louisiana B 7.1 7.3 4.5 6.5 6.35
Louisiana D 7.4 13.0 17.0 17.0 13.60
Louisiana E9-110 7.0 9.1 8.1 7.0 7.80
Louisiana H 8.0 4.8 8.0 8.4 7.30
Louisiana I 6.3 6.5 8.0 9.0 7.58
Promedio Repetic. 9.09 8.63 9.38 10.18

Rendimiento de biomasa aérea (hojas y tallos) expresado en toneladas por

hectarea.

Ensayo comparativo de 17 cultivares de camote. Sep. 96 - Ene. 97

Nombre del R E P E TICION Promedio del

Cultivar 1 2 3 4 Cultivar
Kansas 1 27.5 374 33.4 17.1 28.85
Bugs Bunny 32.0 14.4 23.5 26.7 24.15
Bonara 513 32.0 23.5 40.0 36.70
TPapota 49.1 240 272 29.4 3243
Regal 18.7 10.7 10.9 19.2 14.88
Louigiana 1 24.3 22.7 29.4 26.7 25.78
Kansas 2 18.7 23.5 13.9 24.0 20.03
Kansas 3 15.8 28.8 32.6 232 25.10
Kansas 4 19.8 16.0 133 18.7 16.95
Kansas 5 19.2 16.3 27.0 28.8 22.83
Kansas 6 144 19.2 326 24.0 22.55
Louisiana A 25.1 37.9 36.6 56.1 38.93
Louisiana B 19.0 19.5 12.0 174 16.98
Louisiana D 19.8 347 45.4 45.4 36.33
Louisiana E9-110 18.7 243 21.6 18.7 20.83
Louisiana H 214 12.8 214 224 19.50
Louisiana I 18.2 17.4 21.4 240 20.25
Promedio Repetic. 24.29 23.04 25.04 27.16
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RESULTADOS

Numero de raices comerciales

En general, existié poca diferencia estadistica entre los cultivares sin embargo numéricamente
el primer lugar cormresponde a Louisiana ES-110, segundo lugar Louisiana A y tercer lugar
Louisiana B (Cuadro 2).

Peso de raices comerciales

También existié diferencia estadistica con respecto a esta variable y nuevamente el cultivar
Louisiana E9-110, Louisiana A y Louisiana B ocupan primero, segundo y tercer lugar
respectivamente. (Cuadro 3).

Peso comercial promedio por planta
El cultivar Louisiana ES-110 sobresale juntamente con Louisiana B y Kansas 3 en esta variable
ocupa el tercer lugar (Cuadro 5).

Numero y peso de raices no comerciales

En estas variables no existieron diferencias estadisticas pero es importante notar que el cultivar
Louisiana E9-110 produjo el menor numero y peso de raices no comerciales (Cuadro 8 y
Cuadro 9).

Rendimiento de biomasa aérea (hojas y tallos)

En esta oportunidad se realiz6 la medicion de biomasa aérea con el propésito de conocer el
potencial de cada cultivar para produccion de forraje. Existio relativa diferencia estadistica
sobresaliendo el cultivar Louisiana A seguido por el cultivar Bonara (Cuadro 11).

Notas.
El cultivar Louisiana B presenta sintomas de virosis en las plantas madres sembradas en
semullero.
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Cuadro 12. Resumet de medias y orden de importancia segin caracteristicas deseables. *
Cultivar 1 2 3 4 5 6 7 Orden
Kansas 1 43 4.65 0.31 124 51 160 | 288 13
Bugs Bunny 36 4.98 033 13.3 57 1.88 | 242 14
Bonara 37 5.78 0.38 15.4 61 260 | 367 i
Papata 57 9.18 061 24.5 70 3.00 | 324 8
Regal 33 4.13 0.28 Lo 43 153 | 149 16
Louisiana 1 62 9.00 0.60 24.0 69 250 | 258 9
Kansas 2 25 3.23 022 8.6 39 165 | 200 17
Kansas 3 65 153 1.02 4038 51 260 | 25.1 5
Kansas 4 37 5.7 038 15.2 75 298 | 17.0 12
Kansas 5 45 6.68 0.45 17.8 50 263 | 22.8 10
Kansas 6 31 473 032 12.6 50 238 | 226 15
Louisiana A 94 19.1 112 50.9 48 1.83 | 389 2
Louisiana B 85 165 1.01 44.1 50 193 | 17.0 3
Louisiana D 79 163 0.99 43.5 36 178 | 363 4
Louisiana E9-110 | 97, 214 1.30 57.1 34 1.48 20.8 1
Louisiana 1 67 s | ozs 302 66 323 | 195 6
Louisiana I 70 10.3 0.66 27.6 78 3.75 | 203 7

1. Nimero de raices comerciales por parcela de datos
2. Peso de raices comerciales por parcela de datos (kg)

3. Peso comercial promedio por planta (kg)
4. Rendimiento de raices comerciales (/ha)

5. Namero de raices no comerciales por parcela de datos
6. Peso de raices no comerciales por parcela de datos (kg)
7. Rendimiento de biomasa aérea (hojas y tallos) en tha

e Enla colirnna de orden el # 1 corresponde al cultivar con mejores caracteristicas.
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Ensayo comparativo de 17 cultivares de camote
Produccidn de raices y biomasa aérea (t/ha)

Raices Biomasa aérea
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Departamento de Horticultura
Zamorano, Honduras
Septiembre 1996-Enero 1997
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ENSAYO COMPARATIVO DE 32 CULTIVARES DE CEBOLLA

OBJETIVO:
Encontrar cultivares de cebolla que superen en rendimiento y calidad a
los que se siembran en Zamorano, Honduras.

RESPONSABLES: A. Montesy F. Cardona
DESCRIPCION:

Con fecha 23 de septiembre de 1996, se sembraron 32 cultivares de cebolla en el semlllero de
zona Il 'y posteriormente se trasplantaron en el lote 20 el 7 de noviembre.

El suelo de la parcela destinada a este experimento posee textura franco arenosa y se mstalo
riego por goteo.

El disefio experimental consisti6 en un BCA con cuatro repeticiones, cada parcela
experimental estuvo compuesta de cuatro hileras de 5 m de largo. El distanciamiento entre
hileras es de 0.30 m y 0.10 m entre plantas. La parcela de datos correspondi6 a las dos hileras
centrales con un 4rea de 3 m”* .

Durante el crecimiento se observo:

1. Tolerancia a Mancha ptrpura (Alternara porr)

2. Tamarfio y desarrollo del follaje

3. Fechay porcentajes de floracién en algunos de los cultivares

Los cultivares Mutuali, Belen, BGS CAPRI 73 y BGS 71 ORIENT iniciaron floracién en las
fechas 21, 23 y 26 del mes de enero respectivamente. También posteriormente se tomaron
datos del porcentaje de plantas floreadas con los resultados siguientes 85%, 80%, 95% y 96%
correspondientes a cada uno de los cultivares anteriores. La mayoria de las plantas floreadas
presentaron un escapo floral

La fecha donde ocurrid el 50% de las hojas dobladas fue el 10 de febrero y el 75% de hojas
dobladas el 21 de febrero.

El grupo de cebolla blanca se cosechd primero, con fecha 26 de febrero, posteriormente los
cultivares amarillos, con fecha 8 de marzo, y por tltitmo los cultivares rojos el 24 de marzo.

Al momento de la cosecha se evaluaron las siguientes caracteristicas:

Namero v peso de bulbos comerciales por parcela de datos en kg
Numero y peso de bulbos no comerc. por parcela de datos (kg)
Nuamero y peso de bulbos mellizos (kg)

Largo y didmetro de bulbos comerciales

Forma y color de bulbos comerciales

Rendimiento por hectarea

Sk LN
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RESULTADOS

En el presente ensayo se observaron cultivares con bulbos de color blanco, amarillo y rojo, de
esta manera se agruparon para realizar el analisis estadistico. También se analizaron de manera
conjunta.

Con respecto al grupo de cultivares blancos, se encontré diferencia estadistica en relacién al
namero de bulbos mellizos, su respectivo peso, nimero de bulbos no comerciales y su
respectivo peso. No existié diferencia estadistica en cuanto al rendimiento comercial (Grafico

1.

En el grupo de cultivares con bulbos amarillos si existieron diferencias estadisticas con
respecto a todas las variables consideradas. En el Grafico 2 se muestra el rendimiento
comercial y el rendimiento de bulbos mellizos y en el Grafico 1, se aprecia el rendimiento
comercial expresado en t/ha.

Los cultivares con bulbos de color rojo presentaron también diferencias estadisticas en todas
las variables con excepcion de el niimero total de bulbos por parcela de datos. También en el
Grafico 2 se observan el rendimiento comercial y rendimiento de bulbos mellizos.

En el analisis global se encontraron diferencias estadisticas en todas las variables. A
continuacion se presentan los cuadros con los resultados por cada repeticion y el promedio.



Cuadro 1.

Ensayo comparativo de 32 cultivares de cebolla.

Numero de bulbos comerciales por parcela de datos.
Zamorano, Honduras. Noviembre-Febrero, 1996-1997.
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Nombre del R EPETICION Promedio del
Cultivar 1 2 3 4 Cultivar

LaJoya 76 82 82 46 71,50
Rio Blanco G. 78 83 72 68 75,25
Rio Redondo 69 66 72 60 66,75
Rio San Juan 74 94 62 47 69,25
Rio Plata 75 32 73 74 76,00
Rio Unico 42 88 70 65 66,25
Promedio Blancos 69,00 82,50 71,83 60,00

XPH 6700 86 82 79 79 81,50
XPH G712 62 49 62 34 51,75
Red Granex 75 67 69 31 60,50
Composto 63 53 49 66 57,75
Sonora 7 72 60 64 66,75
Rio Selecto 8l 71 79 76 76,75
Zorro 75 73 60 80 72,00
Pera 44 48 29 48 4225
Ringer Grano lmp. 57 53 39 49 49,50
Sweet Dixie 55 46 57 43 50,25
Sweet Sunrise 72 75 70 G5 70,50
Franciscana 50 48 38 34 42,50
Regia 37 11 40 57 36,25
Utopia 68 62 54 64 62,00
Ringer Grano 67 64 61 56 62,00
Riviera 75 74 73 61 70,75
Rio Solo 74 82 69 66 72,75
Sweet Giorgia 68 82 74 76 75,00
Promedio Amaril. 65,56 61,78 59,00 58,28

Red Creole 6 10 775
Red Onion 26 38 3% 38 3525
Colossal 69 5% 62 53 60,75
Roxa 23 28 33 35 29,75
Belen 87 90 38 53 79,50
Mutuali 29 26 37 29 30,25
BGS CAPRI73 21 30 32 29 28,00
BGS 71 ORIENT 22 24 12 18 19,00
Protmedio rojas 35,38 38,50 38,13 33,13

Promedio general Repetic. 56,65 60,93 56,32 50,47
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Cuadro 2.

Ensayo comparativo de 32 cultivares de cebolla
Peso de bulbos comerciales por parcela de datos (kg).

Zamorano, Honduras. Noviembre-Febrero, 1996-1997.

Nombre del R EPETICION Promedio del
Cultivar 1 2 3 4 Cultivar
La Joya 114 98 9.05
Rio Blanco G. 11,5 10,5 8,3 7.5 9,58
Rio Redondo 88 8.9 9,0 7.3 8,50
Rio San Juan 8,7 14,1 7.3 58 9,10
Rio Plata 11,5 11,2 11,0 9,1 10,70
Rio Unico 4,7 134 9,1 7,0 8,55
Promedio Blancos 9,12 11,58 9,25 7.03
s SRt T

XPH G700 ) 126 113 o 99 11,20
XPH6712 10,0 87 9,9 4.3 8,35
Red Granex 9.8 9.7 8.4 4,2 8,03
Composto 11,4 11,0 9,1 10,0 10,38
Sonora 11,0 11,0 8,2 10,2 10,10
Rio Selecto 15,2 13,0 13,6 9,0 12,70
Zorro 11,9 10,7 10,6 10,0 10,80
Pera 5,3 59 4.0 5,9 5,28
Ringer Grano Imp. 10,0 6,2 58 6.8 7,20
Sweet Dixie 838 8,0 82 5,6 7,65
Sweet Sunrise 1,8 124 10,6 9,7 11,13
Franciscana 7,0 6,1 5,1 4.1 5,58
Regia 6,7 30 54 8.8 5,98
Utopia 6,0 6,0 58 4.0 545
Ringer Grano 8.2 7,0 7.5 6.8 7,38
Riviera 6,5 4,1 5,1 3,5 4,80
Rio Solo 11,5 9,1 12,5 72 10,08
Sweet Giorgia 12,5 12,0 10,1 9.8 11,10
Promedio Amaril 9,79 8,62 8,38 7,24

Red Creole 04 LS 02 08 0,73
Red Onion 35 5,0 6,0 4,1 4.65
Colossal 838 73 8,0 5,0 7.28
Roxa 4.0 438 51 4,1 4,50
Belen 13,2 12,6 13,3 73 11,60
Mutuali 23 2,5 38 30 3,03
BGS CAPRIT73 1,8 3.0 4.1 28 2,93
BGS 71 ORIENT 2,8 2,5 1,1 2,0 2,10
Promedio rojas 4,66 4,90 5,20 3,64

Promedio general Repetic. 7,86 837 7,61 5,97




Cuadro 3.

Ensayo comparativo de 32 cultivares de cebolla.
Numero de bulbos mellizos por parcela de datos.

Zamorano, Honduras. Noviembre-Febrero, 1996-1997.
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Nombre del REPETICION Promedio del
Cultivar 1 2 3 4 Cultivar

Blancos - Lo , _
La Joya 6 9 10 725
Rio Blanco G. 9 8,00
Rio Redondo 3 4 14 725
Rio San Juan 19 15 15 25 18,50
Rio Plata 6 4 8 4 5,50
Rio Urtico 4 4 1 1 2,50
Promedio Blancos 8,17 6,67 7,33 10,50
XPH 6700 5 9 16 14 11,00
XPH 6712 22 21 13 15 17,75
Red Granex 12 12 10 9 10,75
Composto k7] 35 27 29 30,75
Sonora 18 6 11 13 12,00
Rio Selecto 5 3 5 12 6,25
Zotro 15 11 8 10 11,00
Pera 49 19 37 50 38,75
Ringer Grano Imp. 3 18 9 6 9,00
Sweet Dixie 5 15 12 14 11,50
Sweet Sunrise 5 3 4 6 4,50
Franciscana 33 37 41 38 3725
Regia 26 13 17 33 2225
Utopia 7 4 3 5 6,00
Ringer Grano 11 12 G 22 12,75
Riviera 3 2 3 2 2,50
Rio Solo 8 6 1 21 9,00
Sweet Giorgia 3 3 1 2 2,25
Promedio Amaril. 14,56 12,72 12,72 16,72
1321!§ o 5 g , .
Red Creole 46 88 93 9t 79,50
Red Onion 39 57 37 58 4775
Colossal 20 31 28 44 30,75
Roxa 75 56 50 63 61,00
Belen 8 8 11 i 7,00
Mutuali 56 53 41 56 51,50
BGS CAPRI73 6l 39 42 31 43,25
BGS 71 ORIENT 64 51 33 60 52,00
Promedio rojas 46,13 47,88 41,88 50,50
Promedio general Repetic. 2295 2242 20,64 25,91
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Cuadro 4.

Ensayo comparativo de 32 cultivares de cebolla

Peso de bulbos mellizos por parcela de datos (kg).

Zamorano, Honduras. Noviembre-Febrero, 1996-1997.

Nombre del REPETICION Promedio del
Cultivar 1 2 3 4 Cultivar

La Joya 0,5 1,0 1,0 1,3 0,95
Rio Blanico G. L5 1,0 1,0 1,2 1,18
Rio Redondo 1,3 0,6 06 1,0 0,88
Rio San Juan 25 22 2,5 338 2,75
Rio Plata 0,7 0,5 1,5 0.4 0,78
Rio Unico 04 0,9 0,1 0,1 0,38
Promedio Blancos L15 1,03 1,12 1,30

XPH 6700 0,7 1,8 32 22 1,98
XPH 6712 4,6 42 238 22 345
Red Granex 2,0 2,0 1,7 2,0 1,93
Composto 6,7 8,0 6,0 6,5 6,30
Sonora 29 1,1 1,6 2,0 1,90
Rio Selecto 1,2 0,6 1,0 1,8 [
Zorro 22 1,5 1,8 13 1,70
Pera 76 35 58 8.0 6,23
Ringer Grano [mp. 06 22 20 09 143
Sweet Dixie 0,7 2,6 2,0 20 1,83
Sweet Sunrise 0,7 0.4 0,4 0,5 0,50
Franciscana 55 7,7 7.0 52 6,35
Regia 6,4 2,5 30 54 4,33
Utopia 1,0 0,3 13 0,5 0,78
Ringer Grano 2,0 2.0 0,9 4.8 243
Riviera 0,2 0,2 02 02 0,20
Rio Solo 1,6 0,7 0,1 2.8 1,30
Sweet Giorgia 0,5 0,3 0,1 04 0,33
Promedio Amaril. 2,62 231 227 271

Red Creole 6,0 11,7 12,7 9.0 9,85
Red Onion 58 7,0 70 6,5 6,58
Colossal 40 4,6 44 4,5 438
Roxa 14,8 10,4 98 10,8 11,45
Belen 1,4 1,7 1,9 0,2 1,30
Mutuali 7.1 7,0 53 7,0 6,60
BGS CAPRI 73 6.3 4.0 4.9 3,0 4,55
BGS 71 ORIENT 8,1 6,3 4,0 7.5 6,48
Promedio rojas 6,69 6,59 6,25 6,06

Promedio general Repetic. 3,49 331 321 3,36




Cuadro 5.

Ensayo comparativo de 32 cultivares de cebolla.
Numero de bulbos no comerciales por parcela de datos.

Zamorano, IHonduras. Noviembre-Febrero, 1996-1997.
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Nombre del

Cultivar

REP? ETICIOCON

1

2

3

4

Promedio del

Cultivar

3 COS

La Joya 0 2 0 0,50

Rie Blanco G. 0 0 5 0 1,25

Riv Redondo 16 15 4 2 9,25

Rio San Juan 0] 0 ¢} 0,00

Rio Nlata 16 15 17 12,00
Rio Unico 36 19 17 18,00
Promedi 2,50 7,50 6,00

XPH 6700 7 8 9 7 775

XPI 6712 12 27 16 20 18,75
Red Granex 0 10 2 4,25

Composio 0 0 0,00

Sonora [ 10 6,00

Rio Selecto |V 4 13 11 11,75
Zotro 20 6,50

Pera 0 0,00

Ringer Grano Imp. 15 8 13 13,75
Sweet Dixie 17 18 20 17 18,00
Sweet Sunrise 4 5 9 10 7,00

Franciscana 0 0 0 0 0,00

Regia 3 2 2 0 1,75

Utopia 0 0 0 0 0,00

Ringer Grano 6 5 0 0 2,75

Riviera Q 0 0 0 0,00

Rio Sole 2 0 1t 0 5,75

Sweet Giorgia 5 9 2 14 7,50

Promedio Ataril

Red Creole 0 o] 0 0 0,00

Red Onion 0 0 0 0 0,00

Colossal 0 0 0 0 0,00

Roxa 0 0 0 0 0,00

Belen 0 0 (o] 0 0,00

Mutuali 0 2 0 0 0,50

BGS CAPRI 73 8 12 13 0 8,25

BGS 71 ORIENT 0 7 28 0 8,75

Promedio rojas 1,00 2,63 5,13 0,00

Promedio general Repetic. 6,00 3,30 6,56 3,93
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Cuadro 6. Ensayo comparativo de 32 cultivares de cebolla
Peso de bulbos no comerciales por parcela de datos (kg).
Zamorano, Honduras. Noviembre-Febrero, 1996-1997.

Nombre del REPETICION Promedio del
Cultivar 1 2 3 4 Cultivar

La Joyn 0 0 0,1 0 0,03
Rio Rlanco G. 0 0 04 0 0,10
Rio Redondo 1.7 L5 0,3 0,2 0,93
Rio San Juan [¢] 0 0 0 0,00
Rio Plata 2 0 1.7 1,8 1.38
Rio Unico 4 0 2,5 1,5 2,00
Promedio Blancos ] 428 ... 08 058

XPH 6700 0,9 1 1,2 0,75 0,96
XPH G712 1,9 4.6 2.8 24 2,93
Red Granex 0 1,2 0,4 0,2 0,45
Composto 0 0 0 0 0,00
Sonora 1,2 0 0,8 1 0,75
Rio Selecto 24 1,6 24 1,3 1,93
Zotro 0.4 0 34 03 1,03
Pera 0 0 0 0 0,00
Rioger Grano Imp. 1,6 2 1,6 0,8 1,50
Sweet Dixie 2,2 2,9 2,6 1,7 2,35
Sweet Sunrise 0.4 0,6 1 0,6 0,65
Franciscana 0 0 0 0 0,00
Regia 03 02 03 0,20
Utopia 0 0 0 0,00
Ringer Grano 0,3 03 0 0,28
Riviera 0 0 0 0,00
Rio Solo 1,8 0 1,3 0,78
Sweet Giorgia 0,90

B P

Red Creole 0 0 0 0 0,00
Red Onion 0 0 0 0 0,00
Colossal 0 0 0 0 0,00
Roxa 0 0 0 0 0,00
Belen 0 0 0 0 0,00
Mutuali 0 0,2 Q 0 0,05
BGS CAPRI 73 0,3 1,1 1,2 0 0,65
BGS 71 ORIENT 0 0,6 28 0 0,85
Promedio rojas 0,04 0,24 0,50 0,00

Promedio general Repetic. 0,71 0,45 0,77 0,39




Cuadro 7.

Ensayo comparativo de 32 cultivares de cebolla.

Peso promedio comercial de cada bulbo (g).
Zamorano, Honduras. Noviembre-Febrero, 1996-1997.
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Nombre de REPETICION Promedio del
Cultivar 1 2 3 4 Cultivar
Blancos v
La Joya 125 139 120 120 126,00
Rio Blanco G. 147 127 122 110 126,50
Rio Redondo 128 135 125 122 127,50
Rio San Juan. [18 150 126 123 129,25
Rio Plata 153 137 151 123 141,00
Rio Unico 112 152 130 108 125,50
Promedio Bl‘_lpvncos 130,50 140,00 129,00 11 7{6:7
XPH 6700 147 144 139 122 71,50
XPH G712 161 178 160 141 160,00
Red Granex 131 145 122 135 133,25
Composto 181 208 186 152 181,75
Sonora 155 153 137 159 151,00
Rio Selecto 188 183 172 118 165,25
Zarro 159 147 17 125 152,00
Pera 120 123 138 123 126,00
Ringer Grano [mp. 175 117 149 139 145,00
Sweet Dixe 160 174 144 130 152,00
Sweet Sunrise 164 165 151 149 157,25
Franciscana 140 127 134 121 130,50
Regia 181 273 135 154 185,75
Utopia 838 97 107 63 88,75
Ringer Grano 122 109 123 121 118,75
Rivicra 87 55 70 57 67,25
Rio Solo 155 1t 181 109 139,00
Sweet Giorgia 134 146 136 129 148,75
Promedio Amaril 14989 147,50 142,28
Bw pi : T T
Red Creole 67 115 100 80 90,50
Red Onion 135 132 154 108 105,25
Colossal 128 124 129 94 95,25
Roxa 174 171 155 117 125,00
Belen 152 140 151 138 110,75
Mutuali 97 96 103 103 74,00
BGS CAPRI73 86 100 128 97 78,50
BGS 71 ORIENT 127 104 92 [t 80,75
Promedio rojas 120,75 122,75 126,50 106,00
Promedio general Repetic. 133,71 136,75 132,59 116,17




34

Cuadro 8. Ensayo comparativo de 32 cultivares de cebolla
Numero total de bulbos por parcela de datos.
(Bulbos comerciales+Bulbos mellizos+Bulbos no comerciales)

Nombre del - REPETICION Prowmedio del
Cultivar 1 2 3 4 Cultivar
La Joyn 30 88 93 56 79,25
Rio Blanco G. 86 91 84 77 84,50
Rio Redondo 93 84 80 76 83,25
Rio San Juan 93 100 77 72 85,50
Rio Plata 97 86 96 95 93,50
Rio Unico 32 92 90 83 86,75
PromedioBlancos | 850 9017 8667 = 7650

XPH 6700 98 102 100 97 99,25
XPH 6712 96 97 91 69 88,25
Red Granex 87 89 84 42 75,50
Composto 95 88 76 95 88,50
Sonora 96 78 78 87 84.75
Rio Selecto 98 85 97 99 94,75
Zorro 92 84 88 94 89,50
Pera 93 67 G6 98 81,00
Ringer Grano fmp. 75 89 61 64 7225
Sweet Dixie 77 79 39 74 79,75
Sweet Sunrise 81 83 83 81 82,00
Franciscana 83 85 79 72 79,75
Regia 66 26 59 %0 60,25
Utopia 75 66 62 G9 68,00
Ringer Grano 24 81 67 78 77,50
Riviera 78 76 76 63 73,25
Rio Solo 94 88 81 87 87,50
Sweet Giorgia 76 94 77 ) 84,75
PromedioAmarl | 8578 8094 785 806l

Red Creole 52 100 95 100 86,75
Red Onion 65 95 76 9% 83,00
Colossal 89 20 %0 97 91,50
Roxa 98 84 83 98 90,75
Belen 95 98 99 54 86,50
Mutuali 85 81 78 85 82,25
BGS CAPRI 73 %0 81 87 60 79,50
BGS 71 ORIENT 86 82 73 78 79,75
Promedio rojas 82,50 88,88 85,13 83,50

Promedio general Repetic. 85,59 86,66 83,45 80,20




Cuadro 9. Ensayo comparativo de 32 cultivares de cebolla.
Rendimiento comercial (t/ha).
Zamorano, Honduras. Noviembre-Febrero, 1996-1997.

Nombre del R EPETICION Promedio del
Cultivar 1 2 3 4 Cultivar

LaJoya 31,66 38,00 32,66 18,33 30,16
Rio Blanico G. 38,33 35,00 29,33 25,00 31,93
Rio Redondo 29,33 29,66 30,00 24.33 28,33
Rio San Juan 29,00 47,00 26,00 19,33 30,33
Rio Plata 38,33 3733 36,66 30,33 35,66
Rio Unico 15,67 44,66 30,33 2333 28,50
Promedio Blancos 3040 3860 3083 2343
XPH 6700 42,00 37,66 36,66 33,00 37,33
XPH G712 3333 29,00 33,00 16,00 27.83
Red Granex 32,66 32,33 28,00 14,00 26,76
Composto 38,00 36,66 30,33 33,33 34,60
Sonora 36,66 36,66 2733 34,00 33,66
Rio Selecto 50,66 43,33 4533 30,00 42,33
Zotro 39,66 35,66 3533 33,33 36,00
Pem 17,66 19,66 13,33 19,66 17,60
Ringer Grano Imp. 33,33 20,66 19,33 22,66 24,00
Sweet Dixie 2933 26,66 27,33 18,66 25,50
Sweet Sunrise 3933 41,33 35,33 32,33 37,10
Franciscana 2333 20,33 17,00 13,67 18,60
Regia : 2233 10,00 18,00 29,33 19,93
Utopia 20,00 20,00 19,33 13,33 18,16
Ringer Grano 2733 23,33 25,00 22,66 24,60
Riviera 21,66 13,67 17,00 11,67 16,00
Rio Solo 38,33 30,33 41,66 24,00 33,60
Sweet Giorgia 4166 40,00 33,66 32,66 37,00
Promedio Amarl. | 3263 2873 2793 2413
Red Creole 1,33 5,00 0,67 2,67 243
Red Onion 11,67 16,67 20,00 13,67 15,50
Colossal 29,33 24,33 26,66 16,67 24,26
Roxa 13,33 16,00 17,00 13,67 15,00
Belen 44,00 42,00 4433 3433 38,66
Mutualt 9,33 8,33 12,67 10,00 10,10
BGSCAPRIT73 6,00 10,00 13,67 9,33 9,77
BGS 71 ORIENT 9,33 8,33 3,67 6,67 T.00
Promedio rojas 15,53 16,33 1733 12,13
Promedio general Repetic, 26,20 27,90 2536 19,90
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Cuadro 10. Resumen de medias de variables observadas en ensayo comparativo de 32
cultivares de cebolla.
Zamorano, Honduras. Noviembre-Febrero, 1996-1997.

Numero Peso Numero Peso
promedio promedio promedio promedio Rendimient
bulbos bulbos bulbos bulbos o Ordena-
Nombre del comer. x comer. X mellizos x mellizos x Comerec. miento
cultivar parcela de parcela de parcela de parcela de promedio *
datos datos(kgs) datos datos (kgs) (tha)

LaJova 72.5 9.05 7.25 0.95 30.16 12
Rio Blanco G. 75.25 9.58 8.0 1.18 3193 25
Rio Redondo 60.75 8.50 725 0.88 28.33 21
Rio San Juan 69.25 9.1 18.5 275 30.33 4
RioPlata 76.0 10.70 5.5 0.78 35.66 20
Rio Unico 6625 8.55 2.5 0.38 28.5 29
XPH 6700 81.50 : 11.20 11.00 1.98 37.33 15
XPH 6712 51.25 8.35 17.75 345 27.83

Red Granex 60.5 8.03 : 10.75 1.93 26.76

Composto 57175 10.38 30.75 6.8 34.6 16
Sonora 66.75 10.1 12.0 1.9 33.66 17
Rio Selecto 76.75 12.7 6.25 L5 42.33 8
Zotro 72.0 10.8 11.0 1.70 36.0 1
Pera 4225 5.28 38.75 6.23 176 6
Ringer Grano Imp. 495 72 9.00 143 24.0 18
Sweet Dixie 50.25 7.65 1.5 1.83 255 23
Sweel Sunrise 70.5 1113 4.5 0.5 37.1 22
Franciscana 42.5 5.58 37.25 6.35 186 24
Regia 36.25 5.98 2225 4.33 19.93 10
Utopia 62.0 5.45 6.0 0.78 18.16 5
Ringer Grano 62.0 738 12.75 243 246 32
Riviera 70.75 4.8 2.5 0.2 16.0 27
Rio Solo 7275 10.08 9.0 1.3 336 28
Sweet Giorgia 75.0 11.1 225 0.33 370 3
Red Creole 775 0.73 79.5 9.85 243 13
Red Onion 35.25 4.65 47.75 6.58 15.5 11
Colossal 60.75 7.28 30.75 438 24.26 14
Roxa 29.75 4.5 61.0 11.45 15.0 9
Belen 79.5 1.6 7.0 1.3 38.66 19
Mutuali 30.25 3.03 51.5 6.6 10.1 26
BGS CAPRI 73 28.0 2.93 43.25 4.55 9.77 30
BGS 71 ORIENT 15.0 2.1 52.0 6.48 7.0 31

Nota: El rendimiento no comercial fue debido a pudriciones en el bulbo causados por
bacterias.
* El la columna del ordenamiento el # 1 corresponde al mejor.
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Cuadro 11.  Calendario de aplicaciones de insecticidas y fungicidas
Fecha Problema Fitosanitario Insecticida Fungicida Nombre comerc. y
Nombre comercial y Nombre | Nombre gener.*
genérico™
18-Nov.1996 Prevencion de Alternaria * Las dosis son mi 6 gr de MANZATE
porti producto comercial por It Mancozeb
de agua para la aspersion (4 gr/lt agua)
22-Nov.1996 Prevencion de Alternaria MANZATE+COBOX
pori Mancozeb+
Oxicloruro de Cobre (4 y 4 gr/it
agua)
29-Nov.19%6 Trips tabaci y prevencion TAMBO MANZATE
de Alternaria Cipermetrina+ Prefanophos Mancozeb
(4 ml/lt de agua)
9-Dic. 1996 Trips tabaci y Alternaria PERFEKTHION MANZATE
’ Dimethoato Mancozeb
(2.5 mi/1t)
18-Dic.1996 Trips y Spodoptera TAMBO
ftugiperda Cipermetrina+ Profanophos
31-Dic. 1996 Trips, TAMBO DACONIL
Spodoptera, Clorotalonil
Altenaria (4 gr/l)
2-Ene.1997 Spodoptera y Alternaria LANNATE RIDOMIL CT+COBOX
Methontyl Mancozeb+
(2.5 gr/lt) Clorotalonil+ Oxic. De Cobre
(4y 4 grlt)
7-Ene.1997 Alternaria DACONIL
10-Ene.1997 Alternaria TRIMILTOX
Sulfato+Oxic, Carbonato Cobre
16-Ene.1997 Trips,Alter. Dimethoato MANZATE
18-Ene.1997 Trips y Alternaria Metasystox MANZATE
(2.5 mlt) Mancozeb
20-Ene.1997 Trips y Altemaria PERFEKTHION SAPROL
Dimethoato Triforine
(4 grlt)
21-Epe.1997 Trips y Alternaria PERFEKTHION SANDOFAN
Dimethoato Mancozeb+
Oxadixil
23-Ene. 1997 Trips y Alternaria TALSTAR MANZATE
Bifenthrin Mancozeb
(2 mlft)
25-Ene.1997 Trips, Alter. PERFEKTHION MANZATE
30-Ene.1997 Trips tabaci VYDATE
Oxanryl (2.5 ml/lt)
2-Feb.1997 Trips tabaci VYDATE
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Cuadro 12.

Evaluacion de 32 cultivares de cebolla
Ensayo comparativo. 7 de enero de 1997

No. de cultivar Toleraucia a Color del No. Largo Otras caracte-
Alternania porri bulbe promedio promedio de risticas
de hojas hojas (cm)
Red Creole 1 Roio 13 61 Hoias ercectas v grucsas
Red Onion 3 Roajo 10 56 Hojas erectas y delgadas
XPH 6700 3 Amarillo 9 52 Hojas erectas y delgadas
La Joya 2 Blanco 8 50 Hojas ligéramente
XPH 6712 2 Amarillo 12 56 Hojas erectas y grucsas
Colossal 2 Rajo 9 60 THojas ercctas y delgadas
Red Granex 2 Amarillo 8 50 Hojas erectas y delgadas
Composto i Amarillo 10 64 [Hojas erectas y gruesas
Sonora 4 Amarillo 8 55 Hojas erectns y gruesas
Rio Selecto 2 Amatllo 9 55 Hojas erectas y delgadas
Roxa 1 Rojo 10 65 Hojas erectas y gruesas
Zotro 3 Amarillo 7 60 Fojas semi-erectas y
Pera 1 Amarillo 9 66 Hojas erectas y gruesas
Rio Blanco G. 2 Blanco 8 54 Hojas semi-erectas y
Rio Redondo 2 Blanco 7 52 Hojas erectas y delgadas
Ringer Grano Imp. 2 Amarillo 8 54 Hojas erectas y delgadas
Rio San Juan 2 Blanco 8 55 Hojas erectas y delgadas
Sweet Dixie 3 Amarillo 8 55 Hojas ercctas y delgadas
Sweet Sunrise 3 Amarllo 8 55 Hajas semi-erectas y
Franciscana i Amarillo 9 56 Fojas erectas y gruesas
Belen 1 Rojo 10 66 Hojas ercctas y gruesas
Mutuali 1 Rojo 10 62 Hojas erectas y delgadas
Regia 2 Amarillo 10 64 Hojas erectas y delgadas
Utopia 2 Amarillo 9 65 Hojas dobladas hasta el
Ringer Grano 2 Amarillo 7 53 Hojas semi-erectas y
Riviera 2 Amarillo 9 67 Hojas dobladas hasta el
Rio Plata 3 Blanco 9 55 Hojas erectas y delgadas
Rio Solo 2 Amarillo 7 53 [Hojas semi-crectas y
Sweet Giorgia 2 Amarillo 9 60 ITojas scmi-ereetas y
Rio Unico 3 Blanco 8 56 Hojas erectas y delgadas
BGS CAPRI 73 1 Rojo 10 72 Hojas ercctas y delgadas
BGS 71 ORIENT I Raojo 11 65 Hojas ercctas y delgadas
Notas:

I. La escala para evaluar el dafio causado por Alternaria pori estuvo considerada con valores de 0 donde no
existié la enfermedad hasta 5 que indicé el dafio mas severo.
II. Para determinar el largo de fas hojas se obtuvo del promedio de las hojas de mayor tamafio de cebollas
escogidas al azar.
IT. Se considerd el pardmetro "delgado” para aquellas hojas con un didmetro menor de 2.5 cm y "grueso” para
aquellas con un didmetro mayor.




Cuadro 13.

Evaluacion de 32 cultivares de cebolla.

Ensayo comparativo. Noviembre 1996 - Febrero 1997
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Nombre | Procedenci Color Diametro Altura Forma del bulbo
a promedio | promedio
del bulbo | del bulbo
_(cm) (cm)
Red Creole Roi 56 5.1 Redonda-Achatada
Red Onion Asgrow Roja 6.1 56 Redonda-Achatada
XPH 6700 Asgraw Amarilla 76 64 Redonda-Achatada
La Joya Asgrow Blanca 73 80 Ovalada
XPH 6712 Asgrow Ammarilla 8.0 6.1 Achatada
Colossal Sunseed Roja 5.8 6.0 Ovalada
Red Granex Sunseed Anmarilla 72 85 Ovalada
Composto T.OP. Amarilla 74 7.8 Redonda
Sonora T.O.P. Amarilla 738 9.7 Alargada
Rio Selecto T.OP. Amarilla 8.0 10.1 Alargada
Roxa T.O.P. Roja 6.8 7.0 Redonda
Zorro T.O.P. Amadilla 72 8.4 Redonda-Achatada
Pera T.O.P. Amarilla 7.5 8.0 Redonda
RioBlanco G. | T.O.P. Blanca 17 8.0 Redonda
Rio Redondo T.OP. Blanca 8.1 9.0 Ovalada
Ringer Grano T.OP. Amarilla 6.8 80 Ovalada
Rio San Jusn T.OP. Blanca 83 9.1 Ovalada
Sweet Dixde T.O.P. Amarilla 72 71 Redonda
Sweet Surrise | T.O.P. Armarilla 7.1 82 Ovalada
Franciscana T.O.P. Amarilln 7.0 6.8 Redonda
Belen T.OP. Roja 65 7.5 Ovalada
Mutuali T.OP. Roja 53 5.0 Redonda
Regia T.OP. Amarilla 7.1 8.6 Redonda-Achatada
Utopia T.O.P. Amarilla 4.9 6.0 Alargada
Ringer Grano T.O.P. Amarilla 6.7 9.8 Ovalada
Riviera T.O.P. Amarilla 4.5 4.0 Achatada
Rio Plata T.OP. Blanca 6.5 50 Achatada
Rio Solo T.O.P. Amarilla 6.3 8.1 Alargada
Sweet Glorgia | T.O.P. Amarilla 75 53 Achatada
Rio Unico T.O.P. Blanca 7.0 6.0 Achatada
BGS CAPRI T.OP. Roja 54 5.0 Redonda
BGS 71 T.O.P. Raja 55 5.1 Redonda
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RESULTADOS

Por su rendimiento expresado en t/ha dentro de los cultivares blancos sobresali6 el cultivar
Rio Plata con 35.66 t/ha.

En el grupo de cultivares amarillos sobresalieron los cultivares Rio Selecto (42 t/ha), HPX-
6700 (37.3 t/ha), Sweet Giorgia (37.0 tha) y Zorro (36.0 t/ha).

"En el grupo de cultivares rojos sobresali6 significativamente el cultivar Belen (38.66 t/ha).
(Cuadro 9).
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Ensayo comparativo de 32 cultivares de cebolla

(t/ha).

Rendimiento comercial
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ENSAYO COMPARATIVO DE TRES CULTIVARES DE LECHUGA

OBJETIVO: Encontrar un(os) cultivar(es) que superen en rendimiento y calidad a
los usados actualmente en el Valle del Rio Yeguare, Zamorano,
Honduras, 1996.

RESPONSABLES: A. MontesyF. Cardona.

PROCEDIMIENTO:

Con fecha 14 de julio de 1996, se trasplantaron en el lote 24 de Zona II tres cultivares de
lechuga (Warrior, Patriot e Ithaca).

La preparacion del terreno se hizo con un pase de arado, dos de rastra y el motocultivador
incorporandose materia organica y cal en esta tiltima operacion.

Se usaron camas de 1.5 m de ancho y se sembraron cuatro hileras por cama con un
espaciamiento de 0.30 m entre hileras y el distanciamiento entre plantas fue de 0.30 m.

La parcela util estuvo constituida por la dos hileras centrales de 5 mts * 0.6 m con un total de 3
m?, bajo estas condiciones se obtendrian 74,074 plantas por Hectérea.

El disefio estadistico fue un BCA con cuatro repeticiones.

Los riegos se efectuaron con el sistema por goteo. Las demds prdcticas culturales fueron
Ilevadas a cabo como de costumbre en la zona.

La cosecha se realizd el 29 de agosto de 1996 y se midieron las siguientes caracteristicas:

1. Nimero de cabezas por parcela de datos
2. Peso de cabezas por parcela de datos (kgs)
3. Peso promedio por cabeza (g)

4. Peso de cabezas (t/ha)

5. Tolerancia a Cercospora spp




RESULTADOS

Cuadro 1.

Cuadro 2.

Cuadfo 3.

Numero de cabezas comerciales por parcela util.
Ensayo comparativo de tres cultivares de lechuga

Lote 24, Zona I, Horticultura, Zamorano

Julio-Agosto, 1996.
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Nimero del cultivar R EPETICION Promedio
del cultivar
1 2 3 4 (N.S)
Patriot (99) 33 35 30 31 3225
Warrior (97) 36 34 32 34 34.00
Ithaca (Testigo) 30 32 33 31 31.50
Promedio Repetic. 33.00 33.67 31.67 32.00
Peso de cabezas comerciales por parcela 1til (kg)
Ensayo comparativo de tres cultivares de lechuga
Lote 24, Zona II, Horticultura, Zamorano
Julio-Agosto, 1996.
Niamero del cultivar R EPETICION Promedio
del cultivar
1 2 3 4 (N.S.)
Patriot (99) 133 13.8 14.2 16.3 14.40
Warrior (97) 14.0 17.4 15.9 16.0 15.83
Tthaca (Testigo) 14.0 14.4 15.5 16.5 15.10
Promedio Repetic. 13.77 15.20 15.20 16.27
Peso promedio de cabezas comerciales por parcela ttil (Gramos)
Ensayo comparativo de tres cultivares de lechuga
Lote 24, Zona II, Horticultura, Zamorano
Julio-Agosto, 1996.
Namero del cultivar R E P ETICION Promedio
del cultivar
1 2 3 4 (N.S.)
Patriot (9%) 403 394 473 526 449.00
Warrior (97) 389 512 497 471 467.25
Tthaca (Testigo) 467 450 470 532 479.75
Promedio Repetic. 419.67  452.00 480.00 509.67
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Cuadro 4. Rendimiento comercial (t/ha).
Ensayo comparativo de tres cultivares de lechuga
Lote 24, Zona II, Horticultura, Zamorano
Julio-Agosto, 1996.

Nuamero del cultivar REPETICION Promedio del
cultivar
1 2 3 4
Patriot (99) 29.6 30.7 316 36.2 32.03
Warrior (97) 31.1 38.7 353 35.6 35.18
Tthaca (Testigo) 311 32.0 34.4 36.7 33.55
Promedio  Repetic. 30.60 33.80 33.77 36.17

RESULTADOS

Unicamente existi6 diferencia estadistica en la variable peso de cabezas comerciales a un Alfa
de 0.10, en donde el cultivar Warrior (97) obtuvo el mayor peso comercial por parcela util con
un promedio de 15.82 kilogramos lo que representaria un rendimiento de 35.2 Tm/Ha.

Los cultivares Ithaca y Patriot ocuparon segundo y tercer lugar con 15.1 y 14.4 kilogramos por
parcela ttil respectivamente.

No existi¢ diferencia estadistica en cuanto al nimero de cabezas y peso promedio de la cabeza
efl cada parcela ttil por lo tanto, se concluye que tanto el establecimiento del cultivo como el
desarrollo de las cabezas fue similar en los tres cultivares del ensayo.

Referente a la tolerancia a Cercospora spp se observo que los tres cultivares presentaron la
enfermedad con diferente intensidad, el cultivar Patriot fue el mas suceptible con calificacion
3 seguido por Ithaca y Warrior que tuvieron la calificacién de 1.*

* Esta calificacidn es subjetiva donde el niimero O es la ausencia de la enfermedad y el namero
5 es el dafio mayor. '
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Ensayo comparativo de tres cultivares de Ilechuga
Rendimiento comercial (t/ha)

40

30

20

10

Patriot wWarrior Ithaca

Cultivares

Departamento de Horticultura
Zamorano, Honduras
Julio-Agosto, 1996
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Cuadro 3.

Cuadro 4.

Ensayo comparativo de ocho cultivares de papa.
Numero de tubérculos comerciales por parcela Gtil
(Tercera Categoria respecto a tamafio).

Zamorano, Honduras. Diciembre 1996-Marzo 1997.

REPETICIONES Promedio del

Cultivares 1 2 3 4 cultivar
Proverto 93 96 96 102 96.75
Baraka 45 59 34 36 43.50
Kuroda 60 27 34 35 39.00
Arinda 19 26 34 20 2475
Maranca 130 66 65 101 90.50
Armada 85 56 53 67 65.25
Cosmos 27 31 43 32 33.25
Raja 54 47 98 68 66.75
Promedio de Repeticion 64.13 51.00 57.13 5763

Ensayo comparativo de ocho cultivares de papa.

Kilogramos por parcela util. . '
Zamorano, Honduras. Diciembre 1996-Marzo 1997.

- Peso de tubérculos comerciales (Primera categoria respecto a tamafio)

REPETICIONES Promedio del
Cultivares cultivar
1 2 3 4

Provento 78 134 14.5 189 13.65
Baraka 232 204 19.9 374 25.23
Kuroda 232 28.3 147 226 22.20
Arinda 19.7 183 172 25 19.43
Maranca 17.8 294 237 337 26.15
Armada 158 285 24.7 37.0 26.50
Cosmos 174 293 328 19.1 24.65
Raja 14.0 18.7 14.5 14.5 1543
Promedio de Repeticién. 17.36 23.29 20.25 25.71
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Cuadro 5. Ensayo comparativo de ocho cultivares de papa. :
Peso de tubérculos comerciales (Segunda Categoria respecto a tamano)
Kilogramos por parcela titil. Zamorano, Honduras. Diciembre 1996-Maxzo
1997.
REPETICIONES Promedio del
Cultivares cultivar
1 2 3 4
Provento 80 63 1.1 84 845
Baraka 35 32 42 40 313
Kuroda 72 45 7.5 62 6.35
Arinda 33 45 6.0 37 4.38
Maranca 110 38 63 102 9.08
Armada 7.8 7.0 135 75 8.95
Costmos 35 52 66 40 4.83
Raja 65 60 102 58 7.13
Promedio de Repeticién 635 5.69 8.18 623
Cuadro 6. Ensayo comparativo de ocho cultivares de papa.

Peso de tubérculos comerciales (Tercera Categoria respecto a tamafio)
Kilogramos por parcela util.. Zamorano, Honduras. Diciembre 1996-Marzo

1997.

REPETICIONES - Promedio del
Cultivares cultivar

1 2 3 4
Provento 2.3 22 32 3.1 233
Baraka 1.0 1.0 0.5 1.2 0.93
Kuroda 22 1.0 13 1.0 1.38
Asinda 0.7 1.0 0.8 0.6 0.78
Maranca 35 22 2.5 25 2.68
Armada 23 1.7 1.9 1.7 1.90
Cosmos 1.0 1.0 1.5 1.0 1.13
Raja 1.5 1.2 32 2.0 1.98
Promedio de Repeticion 1.88 141 1.86 1.64
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RESULTADOS

Tardio en la etapa de maduracion sin considerarse

i inda mostrd dafio por Tizon )

severo. El resto de los cultivares mostraron {o

No existié rendimiento no cormercial en este €nsayo.

Se realizé una evaluacion del dafio causado por sama en los tubérculos, para ello se establecid

una escalade0a5 ) _
(0 corresponde a la ausencia de dafio y 5 corresponde al dafio severo):

Provento
Baraka
Kuroda
Arinda
Maranca
Armada
Cosmos
Raja

N W e O e

Cuadro 7. Ensayo comparativo de 8 cultivares de papa, Lote 40. Resumen de medias.
Zamorano, Honduras. Diciembre 1996 - Marzo 1997.

Rendto
Comer
léendt:. Total
Peso promedio de T":)nt:J " | Suroade Peso #total Rend.
. tubérculos tres promtu tuber comer.
Namero promedio de . p/parc.
tubércul Comerciales por 3 categ berlera por (kg
ereu o8 la de datos (kgs) € (t/ha) (gr) rept. or
Cultiva por parcela de datos paree : datos £r. P P ta)
T (Categorias) (kgs) r
lera 2da | 3Jer lera 2da | 3era
a
1. Provento 79 108 97 13.7 8.5 2.8 25.00 27.75 169 284 0.33
2. Baraka 104 45 44 25.2 3.7 0.9 29.80 33.08 242 192 0.99
3. Kuroda 108 67 39 222 6.4 14 30.00 33.30 208 214 1.00
-4, Arinda 93 50 25 19.4 44 0.8 24.60 27.31 209 167 0.82
5. Maranca 131 107 91 26.2 9.1 2.7 38.00 42.18 198 329 1.27
6. Armada 119 94 65 26.5 8.9 1.9 3730 41.40 221 278 1.24
7. Cosmos 113 50 33 24.7 4.8 1.1 30.60 33.97 218 196 1.02
8. Raja ‘ 84 96 67 154 7.1 20 24.50 27.20 185 246 0.82

En la caracteristica de rendimiento total por hectdrea sobresalieron los cultivares Maranca, y
Armada, superando significativamente al cultivar Provento.
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Ensayo comparativo de ocho cultivares de papa
Rendimiento comercial total (t/ha)

50

Cultivares

Departamento de Horticultura
Zamorano, Honduras
Diciembre 1996-Marzo 1997
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OBSERVACION DE PEPINILLO CULTIVAR ASTERIXES

OBJETIVO: Observar el comportamiento de Pepinillo cultivar
ASTERIXES bajo condiciones del Valle del Rio
Yeguare, Honduras, 1996.

RESPONSABLES: Alfredo Montes y Fredy Cardona.

PROCEDIMIENTO:

Con fecha 25 de enero de 1996, fueron transplantadas aproximéadamente 150 plantas de
pepinillo cultivar ASTERIXES en el lote 5 de la zona II correspondiente al Departamento de
Horticultura. La distancia de siembra fue de 1.1m entre hileras y 0.3 m entre plantas. Se
separaron cuatro repeticiones con un area de 5.5m” cada una.

Las practicas culturales fueron llevadas a cabo como de costumbre en la zona.

La primera cosecha se inicié el 4 de marzo de 1996 y se midieron las siguientes
vaniables:

1. Nmero de frutos comerciales
2. Peso de frutos comerciales en kgs

Se realizaron 25 cosechas en total, efectudndose la tltima el 3 de abril de 1996.

Cuadro 1. Parémetros del Pepinillo cultivar ASTERIXES,
Escuela Agricola Panamericana, Honduras, 1996.
Nuamero total | Peso total de | Numéro de | Rendimiento
Repeticion de frutos frutos comer. | plantas por { por planta en
comer. por por repeticion cada
repeticion repeticion repeticion
(kgs) (kgs)
1 762 227 14 1.62
2 848 26.6 16 1.66
3 943 27.1 5 181
4 800 24.7 15 1.65
SUMATORIA
TOTAL 3353 101.1 60
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RESULTADOS.

No existieron diferencias estadisticas con respecto al nimero de frutos comerciales por
repeticion, esto es normal ya que estamos observando un mismo cultivar. El peso promedio
por fruto fue de 30 gramos y se obtuvo un total de 3353 frutos con un peso total de 101.1 kgs.
Cuadro 1.

Este rendimiento corresponde a 45.9 t/ha. El cultivar ASTERIXES sobrepasa en rendimiento a
cultivares como VOLLEY (34.5 t/ha) y PRINCE (22.5 t/ha) probados en el afio 1989.

Los picos de mayor rendimiento ocurrieron en los primeros diez dias de cosecha, Gréfico 1.
RECOMENDACIONES.

Se recomienda introducir este cultivar en una prueba comparativa con €l cultivar comercial
Calypso. Convendria evaluarlo también en la fase industrial
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Curva de produccidn de pepinillo, cultivar ASTERIXES.
Peso promedio en cada cosecha (kgs)

1
B

’
B

AR r B R T

Al

1

O

Primera Quinta Décima Décimo Quinta

Cosechas

Departamento de Horticultura
- Zamorano, Honduras
Enero-Abril, 1996

1
Vigésima Vigésimo Quinta
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ENSAYO COMPARATIVO DE SEIS CULTIVARES DE PEPINO

OBJETIVO: Encontrar un (os) cultivar(es) que superen a los usados actualmente en
condiciones del Valle del Rio Yeguare, Zamorano, Honduras, 1996.

RESPONSABLES: A. Montes y F. Cardona.

PROCEDIMIENTO:

Con fecha 23 de febrero de 1996, fueron transplantados seis cultivares de pepino en el lote 12
de la Zona II correspondiente al Departamento de Horticultura. La distancia de siembra fue de
1.1 m entre hileras y 0.3 m entre plantas. El disefio estadistico fue en Bloques Completamente
al Azar, la parcela Gtil con un 4rea de 5.5m” cada una.

Las practicas culturales fueron llevadas a cabo como de costumbre en la zona.

A continuacion se detallan las fechas de las diez cosechas efectuadas.

Cuadro 1. Fecha de las cosechas realizadas

Ensayo comparativo de seis cultivares de pepino
Zamorano, Febrero-Abril, 1997.

No. Cosecha Fecha
1 : 3 de abril
2. 8 de abril
3. 10 de abril
4. 12 de abril
5. 15 de abnl
6. 17 de abril
7. 19 de abril
8. 22 de abril
S. 26 de abril

10. 29 de abnl

Las caracteristicas evaluadas fueron:

1. Ntimero de frutos comerciales

- 2. Peso de frutos comerciales en kgs

3. Ntmero de frutos no comerciales por parcela ttil
4. Peso de frutos no comerciales por parcela (til
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Cuadro 2. Ensayo comparativo de seis cultivares de pepino.
Numero de frutos comerciales por parcela util en cada cosecha.
Cultivar/ 1 -2 3 4 5 6 7 8 9 | 10 | Sumato | Prome
Cosecha ria dio
e —
Curacao 286 6 5 4 4 2 3 3 5 2 5 39.00 3.30
Curacao SA 6 11 23 8 15 10 14 | 1| 9| 7 119.00 11.30
Curacao 287 15 4 12 7 9 5 6 4 3 4 69.00 540
Curacao 3A 8 5 12 4 6 5 1| 12(213 68.00 6.00
Curacao Pepino 5 7 10 6 5 4 1m | 106 | 1 65.00 6.00
Slice Nice 16 14 16 7 15 | 1 16 | 18| 131} 12 138.00 12.20
Prom,repet.
Rept. 2.
Curacao 286 9 4 9 3 7 8 | 10 | 2|3 {8 63.00 6.30
Curacac Sh 3 4 8 6 6 |4 13| 8 |0 4| s600 5.60
Curacao 287 2| 7 | 16| s 4 | 8| 1l s a3z moo 7.80
Curacao 3R 6 7 | 14 | 6 8 | 8| 7 | 7| 4] 3| 700 7.00
Curacao Pepino 10 5 5 5 5 7 6 4 4 55.00 5.50
(SIS
Slice Nice 9 8 9 8 10 | 10 5 716 | 8 80.00 8.00
Promerepet i e s | s b o e 5100 870
Reptd. . .. il ‘ e .
Curacao 286 9 4 9 6 7 4 62.00 6.20
Curacao 5A 7 9 8 15 14 8 87.00 8.70
Curacao 287 15 4 9 6 4 3 50.00 5.00
Curacao 3A 11 6 17 9 5 6 71.00 7.10
ghuiggao Pepino 7 7 14 10 8 5 74.00 7.40
Stice Nice 9 8 10 9 13 6 13 71716 88.00
Promrepet L L
Curacao 286 12 4 5 4 5 4 1 5 3 3 46.00 4.60
Curacao SA 5 7 16 24 10 5 9 3 3 88.00 8.80
Curacao 287 13 4 8 10 3 5 4 3 2 i 53.00 5.30
Curacao 3A 1 9 1 7 6 9 10 30 4 2 72.00 720
Curacao Pepino 6 3 4 7 3 3 3 101 .3 37.00 3.70
Stice Nice 14 14 15 12 7 1 B3 1066 108.00 10.80
Prorm.repet. 67.33 6.73
Promedio general
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Cuadro 3. Ensayo comparativo de seis cultivares de pepino.
Peso de frutos comerciales por parcela 1til en cada cosecha (kg).

Cultivar/ 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | Suma | Prome
Cosecha ‘ - | toria dio
Spet 1 : ;
Curacao 286 3.1 22 1.2 2.1 1.0 1.0 1.0 2.0 1.5 2.1 17.20 1.72
Curacao SA 3.1 44 | 95 3.6 73 3.0 4.0 4.9 2.0 2.1 43.90 439
Curacao 287 9.8 2.0 5.0 43 5.3 1.6 19 1.0 1.0 15 33.40 3.34
Curacao 3A 3.2 3.0 6.8 2.9 3.5 1.5 3.9 4.3 0.4 1.0 30.50 3.05
Curacao 2.5 52 55 3.3 2.9 1.2 3.7 4.8 2.1 0.3 31.50 3.15

Pepino Chino

Slice Nice 4.0 5.3 5.0 3.0 6.2 2.5 4.6 5.0 3.0 3.1 41.70

Curacao 286 5.0 24 4.1 2.0 3.0 3.1 3.2 0.6 L8 3.0 28.20

Curacao SA 1.8 1.9 3.5 3.0 3.0 0.8 0.6 2.3 0 1.6 18.50 1.85
Curacao 287 7.8 40 73 3.1 2.0 3.0 5.0 2.0 1.5 12 36.90 3.69
Curacao 3A 3.3 5.1 7.0 4.0 3.6 2.1 2.1 2.0 0.8 0.8 30.80 3.08
gg;ggg%him 4.1 3.3 3.0 3.0 2.8 2.2 2.0 2.5 0.8 1.8 25.50 2.55
Slice Nice 3.0 3.9 4.0 3.9 3.5 2.5 0.9 2.2 2.0 2.0 27.90 2.79
' Prom.repet 27.97 2.80

Curacao 286 4.1 2.0 5.0 3.3 3.4 1.7 3.0 1.0 1.1 3.0 28.10 2.81

Curacao 5A 33 4.4 4.8 7.8 6.0 3.0 L5 3.0 L5 2.5 37.80 3.78
Curacao 287 10.1 29 | 48 3.0 3.8 0.7 17 .| 04 1.0 0 28.40 2.84
Curacao 3A 43 3.0 9.0 4.0 2.3 1.7 22 0.6 1.3 0.7 29.10 2.91
gg;ggg%him 3.3 5.0 7.0 7.0 5.0 1.3 1.0 38 1.7 1.8 36.50 3.69
Slice Nice 2.0 4.0 3.0 2.3 3.8 1.0 3.0 14 2.0 1.7 24.20 2.42
Prom.repet ' 30.75 3.08

Rept: . :
Curacao 286 6.2 3.0 | 21 2.1 40 1 11 ) 02 | 15 | 10 | 10 | 2220 222
Curacao SA 20 | 30 | 85 | 100 | 49 | 18 | 20 | 28 | 1.0 | 10 | 37.00 3.70
Curacao 287 90 | 19 | 41 4.0 1.3 1.8 | 08 10 | 05 [ 02 | 2460 2.46
Curacao 3a 43 50 | 60 3.6 30 | 28 | 27 | 09 | 15 | 06 | 3040 3.04
%g;igg%him 3.5 2.0 2.5 2.5 3.0 1.0 0.9 1.0 0 1.1 17.50 175
Slice Nice 4.0 50 | 5.0 4.8 30 { 26 | 31 | 30 | 1.8 | 15 | 33.80 3.38
Prom.repet 27.58 276

Promedio general 29.83 2.99
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Cuadro 4.  Resumen de las caracteristicas evaluadas en los cultivares de Pepino.
Febrero-Abril, 1996 :
Nimero Peso Numéro Peso
promedio | promedi | promedio promedio
de frutos o frutos de frutos frutos no
comer. comer. no comerc. Rend. Total
No. por por comerciale | por parcela (TM/ha)
Reg. parcela repetici s por (kgs)
Cultivares atil 6n repeticion
(kgs)
71 Curacao 286 53 24 0.3 0.1 435
72 Curacao 5SA 8.8 3.4 0.9 0.2 62.4
73 Curacao 287 6.3 3.1 0.4 0.1 56.0
74 Curacao 3A 7.0 3.0 0.6 0.1 54.9
75 Curacao Pepino 5.8 2.8 0.3 0.1 50.7
Chino :
42 Slice Nice 10.4 32 0.9 0.2 58.0
RESULTADOS.

Diferencia estadistica existid Unicamente en el nimmero de frutos comerciales en donde el
cultivar Slice Nice obtuvo el valor mas alto (promedio de 10.4 frutos por parcela util) seguido

por el cultivar 72.

No existi6 diferencia estadistica entre las otras varables pero si existié diferencia numérica

como puede apreciarse en los cuadros anteriores.

El rendimiento total comercial esta encabezado por el cultivar 72 seguido por Slice Nice y el
tercer lugar lo ocupa el cultivar 73 con 62.4, 58.0 y 56.0 t/ha respectivamente.

OBSERVACIONES

En evaluaciones organolépticas informales realizadas con seis personas el cultivar 75 fue
calificado mejor en sabor entre todos los demas.




59

Ensayo comparativo de seis cultivares de pepino
Rendimiento comercial (t/ha)
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ENSAYO COMPARATIVO DE TRES CULTIVARES DE TOMATE DE
CRECIMIENTO INDETERMINADO

OBJETIVO: Encontrar un(os) cultivar(es) que superen en rendimiento y calidad a
los usados actualmente en el Valle del Rio Yeguare, Honduras.

RESPONSABLES: A. Montesy F. Cardona.

PROCEDIMIENTO:

Con fecha 29 de mayo de 1996, se sembraron en el invernadero del Departamento de
Horticultura tres cultivares de tomate y posteriormente el 14 de junio fueron trasplantados en
el lote 28 de la zona IIL

La preparacién del terreno se hizo con un pase de arado, dos de rastra y el motocultivador
incorporandose materia organica y cal en esta tltima operacion.

La distancia entre surcos fue de 0.90 m, 1.8m entre hileras y 0.3 m entre plantas. La parcela
0til estuvo constituida por la hilera central de 5 mts * 1.8 m con un total de 9 m*. El disefio
experimental consistidé en un BCA con cuatro repeticiones.

Los riegos iniciales se realizaron por aspersion y luego por goteo. Las demas practicas
culturales fueron llevadas a cabo como de costumbre en la zona.

La primera cosecha se imicié el 19 de agosto de 1996 y se midieron Jas siguientes
caracteristicas:

1. Namero de frutos comerciales por parcela de datos

2. Peso de frutos comerciales por parcela de datos (kgs)
3. Namero de frutos no comerciales por parcela de datos
4. Peso de frutos no comerciales por parcela (kgs)

5. Rendimiento comercial total en t/ha

6. Rendimiento comercial por cosecha (t/ha)

7. Porcentaje de covertura

Se realizaron seis cosechas en total, efectuandose la dltima el 7 de septiembre de 1996.



Cuadro 1.

Cuadro 2.

Numero de frutos comerciales totales por parcela til.

Ensayo comparativo, tres cultivares de tomate de crecimiento indeterminado.

El Zamorano, Honduras
Junio 1996 - Septiembre 1996.

61

Nombre y Numero R EPETICION Promedio del

del Cultivar ' Tratamiento
1 2 3 4

Tolstol (251) 468 273 367 122 307.5

Charm (271) 619 286 160 37 359.0

Santa Clara (Testigo) 56 101 153 121 107.8

Promedio de la 381 220 227 205

repeticion

Peso comercial total por parcela atil (kg).

Ensayo comparativo, tres cultivares de tomate de crecimiento indeterminado.

El Zamorano, Honduras
Junio 1996 - Septiembre 1996.

Nombre y Namero R E P E TICION Promedio del

del Cultivar Tratamiento
1 2 3 4

Tolstoi (251) 253 14.8 23.2 7.2 17.6

Charm (271) 313 14.0 9.0 17.6 17.9

Santa Clara (Testigo) 4 6.2 10.7 6.9 6.9

Promedio de la 20.2 11.7 14.3 10.6

Repeticién
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Cuadro 3.

Cuadro 4.

Numero total de frutos no comerciales por parcela Gtil.

Ensayo comparativo, tres cultivares de tomate de crecimiento indeterminado.
El Zamorano, Honduras

Junio 1996 - Septiembre 1996.

Nombre y Namero R EPETICION Promedio del
del Cultivar Tratamiento
1 2 3 4
Tolstoi (251) 90 139 108 88 106.25
Charmm (271) 920 249 171 150 165.00
Santa Clara (Testigo) 45 98 115 98 89.00
Promedio de la repeticién 75 162 i3 12

Peso no comercial total por parcela de datos (kg).

Ensayo comparativo, tres cultivares de tomate de crecimiento indeterminado.
El Zamorano, Honduras '

Junio 1996 - Septiembre 1996.

Nombre y Numero R EPETICION Promedio del
del Cultivar Tratamiento
1 2 3 4
Tolstoi (251) 1.8 3.1 33 1.9 2.53
Cham (271) 2.1 4.4 3.7 3.1 3.33
Santa Clam (Testigo) 2.2 3.0 3.1 2.8 2.78
Promedio de la repetici6n 2.03 3.50 3.36 2.6




Cuadro 5.

Rendimiento comercial (t/ha).
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Ensayo comparativo, tres cultivares de tomate de crecimiento indeterminado.

El Zamorano, Honduras

Junio 1996 - Septiembre 1996.

Nombre y Namero R E P E TICION Promedio del
del Cultivar Tratamiento
1 2 3 4
Tolstoi (251) 28.08 16.43 25.75 7.99 19.56
Charm (271) 34.74 15.54 9.99 19.54 19.95
Santa Clara (Testigo) 4.44 6.88 11.88 7.66 7.72
Promedio de la Repeticién 22.42 12.95 15.87 11.73

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES.

No existio diferencia estadistica con respecto al peso de frutos comerciales y su respectivo

peso.

Si existié diferencia en cuanto al nimero de frutos no comerciales y muy poca referente al
peso de frutos no comerciales por parcela de datos.

El rendimiento de frutos no comerciales fue debido a tamafio pequefio de los frutos y no a
problemas fitosanitarios ni fisiologicos.

Cuadro 5. Tabla de ponderacion para cada tratamiento en cada una de las variables. *
Numero de Peso de Namero de Peso de
frutos frutos frutos no frutos no
comerc. por | comerc. por | comerc. por comerc.

Cultivar parcela Gtil | parcela atit | parcela ftil Sumatoria | Orden
Tolstoi (251) G 8 2 6 22 2
Charm (271) 9 12 1 2 24 1
Santa Clara 3 4 3 4 14 3

Tomando en cuenta la sumatoria de las caracteristicas anteriores, el cultivar Charm sobresalio
sobre el resto de los cultivares, quedando en el segundo lugar el cultivar Tolstoi y en tercer
lugar Santa Clara.

* Enla columna del ordenamiento final el # 1 corresponde al cultivar Charm que resultd ser
el mejor bajo estas condiciones.
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Ensayo comparativo de tres cultivares de tomates

Rendimiento comercial (t/ha)
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Departamento de Horticultura

Zamorano, Honduras

JunAio~Septiembre, 1996

indeterminados
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ENSAYO COMPARATIVO DE OCHO CULTIVARES DE TOMATE DE -
- - CRECIMIENTO DETERMINADO

OBJETIVO: Encontrar un(os) cultivar(es) que superen en rendimiento y calidad a
los usados actualmente en el Valle del Rio Yeguare Honduras.

RESPONSABLES . A_Montesy F. Cardona.

PROCEDIMIENTO:

Con fecha 29 de mayo de 1996, se sembraron en el invernadero del Departamento de
Horticultura ocho cultivares de tomate y posteriormente el 14 de junio fueron transplantados
en el lote 28 de la zona IIL. :

La preparacion del terreno se hizo con un pase de arado, dos de rastra y el motocultivador
mcorporandose materia organica y cal en esta iltima operacion.

La distancia entre surcos fue de 0.90 m, 1.8m entre hileras y 0.3 m entre plantas. La parcela
Gitil estuvo constituida por la hilera central de 5 mts * 1.8 m con un total de 9 m”. El disefio
experimental consistié en un BCA con cuatro repeticiones.

Los megos iniciales se realizaron por aspersion y luego por goteo. Las demas practicas
culturales fueron llevadas a cabo como de costumbre en la zona.

La primera cosecha se m1C16 el 19 de agosto de 1996 y ‘se midieron las siguientes
caracteristicas:

1. Ntunero de frutos comerciales por parcela de datos

2. Peso de frutos comerciales por parcela de datos (kgs)
3. Niimero de frutos no comerciales por parcela de datos
4. Peso de frutos no comerciales por parcela (kgs)

5. Rendimiento comercial total en t/ha

6. Rendimiento comercial por cosecha (t’ha)

7. Porcentaje de cobertura

Se realizaron seis cosechas en total, efectuandose la Gltima el 7 de septiembre de 1996.
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Cuadro 1.

Cuadro 2.

. Ntiriero de frutos comeérciates por parcela til.*

Ensayo compdtativo, ocho cultivarés de tomate de crecimiento determinado.

El Zamorano, Honduras
Junio 1996 - Septiembre 1996.

Nombre y Namero R EPETICION Promedio del
del Cultivar . Tratamiento
1 2 3 4 '
RONCO (236) 62 133 169 65 10725
TOPSPIN (252) 240 214 117 197 - 192,00
SELE (233) 188 160 105 143 149.00
BSS 100 (270) s 156. 139 230 248 19325
BEJO 1718 (272) - 70 107 39" 76 73.00
BSS 136 (280) 229 269 126 291 228.75
BEIO 1734 (281) 112 89 199 263 165.75
BUTTE (TESTIGO) 105 219 '. 226 200 | 187.50
Promedio por repeticién 14525 | 166.25. ‘ 15138 18538

Peso de frutos comerciales por parcela atil (kg).

Ensayo comparativo, ocho cultivares de tomate de crecimiento determinado.
El Zamorano, Honduras

Junio 1996 - Septiembre 1996: . - . '

Nombre y Niimero R E P E TICION " | Promedio del

del Cultivar L. : , Tratamiento
1 2 3 4

RONCO (236) 23 6.8 8.4 36 528

TOPSPIN (252) 13.7 124 6.5 113 10,98

SELE (253) 103 71 5.0 8.5 7.73

BSS 100 (270) : 8.7 8.6 126 117 10.40

BEJO 1718 (272) 9.3 122 48 10.0 9.08

BSS 136 (280) 103 120 53 126 10.05

BEJO 1734 (281) 5.6 4.8 8.2 13.1 7.93

BUTTE (TESTIGO) 53 1.0 122 9.9 9.60

Promedio por repeticién 8.19 9.36 7.88 10.09




Cuadro 3.

1

Cuadro 4.

Nimero de frutos no comerciales por parcela 1til.
. Ensayo comparativo, ocho cultivares de tomate de crecimiento determinado.

El Zamorano, Honduras

Junio 1996 - Septiembre 1996.

[
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Nombre y Namero .

REPETICION:

Promedio del

del Cultivar Tratamiento
1 2 3 4

RONCO (236) 258 270 185 140 213.25
TOPSPIN (252) 202 139 103 184 157.00
SELE (253) 160 116 129 151 139.00
BSS 100 (270) 133 124 239 175 16775
BEJO 1718 (272) 28 115 82 78 90.75
BSS 136 (280) 150 271 256 176 21325
BEJO 1734 (281) 222 244 226 259 23775
BUTTE (TESTIGO) 123 236 198 188 18625
Promedio por repsticida 167.00 189.38 177.25 168.88

Peso de frutos no comerciales por parcela util (kg).
Ensayo comiparativo, ocho cultivares de tomate de crecimiento determinado.

El Zamorano, Honduras

Junio 1996 - Septiembre 1996,

Nombre y Namero

R EPETICTION

Promedio del

. del Cultivar Tratamiento
1 2 3 4

RONCO (236) ‘35 5.6 3.5 37 4.08
TOPSPIN (252) 49 32 1.9 36 340
SELE (253) 42 20 27 37 3.15
BSS 100 (270) 4.0 3.1 58 .31 4.00
BEJO 1718(272) 35 58 44 48 . 4.63
BSS 136 (280) 33 59 43 3.1 4.15
BEJ0 1734 (281) 31 47 6.8 48" 435
BUTTE (TESTIGO) 29 - 46 49 4.0 4.10
Promedio pof repeticién 3.68 436 429 3.85
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Cuadro 5.

Rendimiento comercial (t/ha).

Ensayo comparativo, ocho cultivares de tomate de crecimiento determmado
El Zamorano, Honduras

Junio 1996 - Septiembre 1996.

Nombre y Numero R EPETICTITION Promedio del

del Cultivar Tratamiento
1 2 3 4

RONCO (236) 2.55 7.55 9.32 4.00 5.86

TOPSPIN (252) . 15.21 13.76 722 12.54 12.18

SELE (253) 11.43 7.88 5.55 9.44 8.58

BSS 100 (270) 9.66 9.55 13.99 12.99 11.55

BEJO 1718 (272) 1032 13.54 533 11.10 10.07

BSS 136 (280) 1143 13.32 5.88 13.99 11.16

BEJO 1734 (281} 622 5.33 9.10 t4s4 | £.80

BUTTE (TESTIGO) 5.88 1221 13.54 10.99 10.66

Promedio por repeticion 9.09 10.39 8.74 11.20

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES.

No existi6 diferencia estadistica con respecto al peso de frutos comerciales y peso de frutos no
comerciales sin embargo existio diferencia, relativamente poca, en cuanto al nimero de frutos
comerciales y nimero de frutos no comerciales por parcela de datos.

El rendimiento de frutos no comerciales fue debido a tamafio pequefio de los frutos y no a
problemas fitosanitarios 1ii fisioldgicos.

Cuadro 6.

Tabla de ponderacion para cada tratamiento en cada una de las variables. *

Namero Peso de Numero
de frutos frutos de frutos
comerc. comerc. no
por - por comerc. Peso de
. la parcela por
Cultivar paree .- frutos no
atil util par(iela comerc. Sun{a- Orden
atil toria
Roanco (236) : 6 4 3 10 23.00 3
Topspin (252) 18 28 6 14 66.00 2
Sele (253) 9 8 7 16 40.00 5
BSS 100 (270) 21 32 5 12 70.00 1
Bejo 1718 272) 3 16 8 4 31.00 6
BSS 136 (280) 24 24 2 6 56.00 3
Bejo 1734 (281) 12 » 12 I 2 27.00 7
Butte (Testigo) 15 20 4 3 47.00 4
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Tomando en cuenta la sumatoria de las caracteristicas anteriores, el cultivar BSS 100

sobresali6 sobre el resto de los cultivares, quedando en segundo lugar el cultivar Topspin y en
tercer lugar el BSS 136.

* En la columna del ordenamiento final el # 1 cortesponde al cultivar BSS 100 que resultd
ser el mejor bajo estas condiciones.
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Ensayo comparativo de ocho cultivares de tomates determinados
Rendimiento comercial (t/ha)

| . . 1
Ronco { - -‘ . . - D 5 86 '
0 Topspin[ ) ' B ' - : D _12__1?
0 [ . . .
L T - N
@ Selel T D 8 5'8
D S -
3 Bssmol ' ' 0-1154
0 \I 1.
Bejo1718[ ’ o B D 100:7
Bss1ssl ' D11 16
R —— A
Bejo 1734[ !
N
I
Butte[ o
\ B
[
0 2 4. 6 8 10 12 14

Departamento de Horticultura
Zamorano, Honduras
Mayo-Septiembre, 1996
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ENSAYO COMPARATIVO DE TRES CULTIVARES DE ZANAHORIA

OBJETIVO:

Valle del Rio Yeguare, Honduras, 1996.

RESPONSABLES: A. Montes, J. Nietoy F. Cardona.

PROCEDIMIENTO:

Encontrar un cultivar de Zanahoria que se adapte a las condiciones del

Con fecha 22 de enero de 1996, se sembraron tres cultivares de zanahoria en el lote 30 de zona
II, correspondiente al Departamento de Horticultura. Cada cultivar se sembr6 a doble hilera
por cama a una distancia entre plantas de ocho centimetros, 30 centimetros entre hileras y 75
cm entre camas. Se separaron tres Tepeticiones con un area de 3.75m? cada una.

Las précticas culturales fueron llevadas a cabo como de costumbre en la zona.

La cosecha se realizo el 9 de abril de 1996 y se midieron las siguientes variables:

1. Nimero de raices comerciales

2. Peso de raices comerciales en kgs

3. Numero de raices no comerciales

4. Peso de raices no comerciales en kgs

5. Ancho y largo de raices tomadas al azar (expresada en mm).
6. Ancho del cilindro central.

Cuadro 1. Caracteristicas de tres cultivares de Zanahoria,
Escuela Agricola Panamericana, Honduras, 1996.
Namero Peso Numéro Peso Ancho Largo | Diametro Rendto.
promedio | promed | promedio | promed | prom. prom. prom. Comerc.
Cultivar raices io raices | deraices | ioraices | Raices raices cilindro tha
comer. por | comer. no no (mm) (mm) central
cada (kgs) comerciale | comerc. (mm)
repeticion sen cada (kgs)
repeticién
10 84.7 9.0 A 22.0 23 37.8 A | 1081 C 209 A 24.0
59 847 7.8 AB 28.7 2.4 284 C | 1465 A 137 C 20.9
63 92.0 9.9 B 21.7 1.9 33.7B { 1329 B 18.1 B 26.5
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RESULTADOS.

No existieron diferencias estadisticas con respecto al numero de rajces comerciales por
repeticion, esto indica que no se perdieron plantas en el campo. Tampoco existieron
diferencias estadisticas en cuanto a numero de raices no comerciales y su respectivo peso.

En la variable Peso de raices comerciales si existieron diferencias estadisticas y el cultivar # 63
presentd el mas alto rendimiento promedio de 9.93 kgs por repeticién. Cuadro 1.

Entre las variables Ancho, Largo de raiz, y diametro promedio del cilindro central existieron
diferencias. Cuadro 1.

El Rendimiento promedio por hectdrea para el cultivar # 63 es de 26.5 t/ha. Sin embargo el
cultivar # 59 presenta ventajas en ofras caracteristicas de calidad de la raiz entre ellas menos
gruesa, mas larga y con un diametro menor del cilindro central.

RECOMENDACIONES.

Bajo condiciones de Zamorano en esta época del afio se recomienda adoptar el cultivar # 63,
basicamente por su alto rendimiento. Por otra parte se recomienda repetir el ensayo en la

epoca lluviosa para observar nuevamente estos cultivares y evaluar tolerancia a Alternaria
dauci .



Ensayo comparativo de tres cultivares de zanahoria.
Rendimiento comercial (t/ha)
)
Brasilia - ,S
Cultivares _ R e oA RS ‘lﬁ
)
i
Chantenay - £
o
b
Caro-Choice -
! ! T I
1 l 1 1
O 5 10 15 25 30
t/ha

Departamento de Horticultura
Zarmorano, Honduras
Enero-Abril, 1996
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'PROPAGACION DEL NANCE (Birsonima crassifolia, (L) H.B.K)
MEDIANTE ESTACAS TERMINALES CON HOJAS Y LENOSAS.

Por: Luis Britanico Soriano Guardiola
Asesor Principal: Odilo Duarte, Ph.D

Se realizaron pruebas de enraizamiento en: mayo, agosto, noviembre de 1995 v enero de
1996. Se usaron estacas terminales con hoja de 11-15 cm. de largo, para mejorar los
resultados de un estudio anterior en que se logrd propagar al nance por este tipo de estacas.
En cada estaca se dejo de 3 a 4 hojas pequefias o la mitad de ellas, cuando eran grandes
recortandoles las puntas. .

Se hicieron 3 repeticiones de 10 estacas para 8 tratamientos en disefio estadistico DCA. Se
colocaron las estacas bajo dos camaras herméticas de polietileno transparente de 4
milésimas de pulgada de espesor, una bajo 70% de sombra y otra bajo 90%, las sombras
fueron proporcionadas por mallas de polipropileno. En cada cdmara se probaron dos
medios de enraizamiento: 100% arena de rio virgen y otro de arena con musgo “Peat
moss™ (1:1). En cada caso se usaron dos concentraciones de acido indolbutirico (AIB),
3000 y 8000 partes por millén (ppm), en la forma de polvo del preparado comercial
“Hormodin™.. :
El enraizamiento de 55% y 50% respectivamente en mayo, que fue la mejor época en este
ensayo. En las demas épocas el porcentaje de enraizamiento disminuyd y no hubo
diferencia significativa entre 3000 y 8000 ppm de AIB. En cuanto a niumero de raices,
8000 ppm de AIB indujo maés raices que 3000 ppm en todos los casos, si bien no siempre
fue significativamente superior.

en las otras tres épocas los resultados fueron menores, posiblemente por ataque de
patégenos por haber sido un afio muy lluvioso y por el frio en el caso de las estacas de
noviembre de 1995 y enero de 1996.

Con estacas lefiosas se obtuvo sé6lo 5% de enraizamiento Iuego de 10 meses.
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EFECTO DEL ACONDICIONAMIENTO MATRICO EN LA PRODUCCION DE
MAIiZ DULCE (Zea mays L. vr. saccharata) EN ZAMORANO

/

Por: Javier Alberto Romero
Asesor principal: Alfredo Montes L., Ph.D

Las semillas de maiz dulce tienen problema par germinar debido al reducido vigor, el cual
se relaciona con el incremento en el nivel de azicar contenido en el grano, con el
inadecuado almacenamiento de las reservas en el endosperma y con una inactividad de las
enzimas que actian en los carbohidratos durante la germinacion, debido a una hidratacion
acelerada de la semilla. Como consecuencia se obtiene en le campo una mala uniformidad
de germinaci6n. '

Se probé el método del acondicionamiento matrico con el fin de mejora 1 la germinacién
de la semilla. Previameénte, en el laboratorio se determiné la mejor relacion de semilla -
microcel E - agua, para el acondicionamiento matrico del maiz dulce.

en el campo se experimentaron 11 tratamientos, se hizo una siembra directa al campo y
otra siembra por trasplante, utilizando el disefio experimental de bloque completamente al
azar (BCA) con 4 repeticiones.

Las vanables medidas fueron: % de emergencia, largo de la mazorca, didmetro de la
mazorca, nuniero de filas de granos en la mazorca y rendimiento.

De todos los tratamientos se obtuvo un porcentaje de emergencia mds alto con microcel B
en siembra en le invernadero y en siembra directa al campo fue con el tratamiento con
microcel E + powergizer.

En el rendimiento, largo de la mazorca, el tratamiento con powergizer fue el que tuvo
resultados mas altos en siembra en el invernadero. En siembra directa en el campo fue el
tratamiento con microcel E mdas powergizer el que present$ los resultados maés altos en el
porcentaje de emergencia y rendimiento.

Siendo el tratamiento con powergizer el que present la rentabilidad més alta de todos los
tratamientos en siembra 3 por trasplante. Y el tratamiento con microcel E + powergizer en
siembra por trasplante.
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ESTUDIO DEL COMPORTAMIENTO DE TRES CULTIVARES DE PLANTAS
DE PASCUA (Euphorbia pulcherrima Willd), EN DOS LOCALIDADES .

Por: Luis Gerardo Castillo Ortiz
Asesor Principal: Cesar Zepeda, M. Sc.

En el presente estudio se compard el comportamiento de tres cultivares de plantas de
pascua en dos localidades. Una bajo las condiciones del Zamorano a 800 msnm con
temperatura maxima promedio de 31 °C y minima promedio de 21°C dentro del
invernadero y la otra localidad a.un costado del cerro Uyuca a 1700 msnm con
temperatura maxima promedio de 21°C y minima promedio de 11°C. Los cultivares
utilizados fueron: “Supjibi Red’, “Jingle Bells’, ‘Lemon Drop’ y ‘Supjibi Red’ extraido de
la plantacién madre de la seccién de propagacidén de plantas de la Escuela Agricola
Panamericana. en el ensayo se buscd determinar cudl era el cultivar que mejor se
comportaba bajo ambas condiciones ambientales y determinar si era recomendable
producir las plantas de pascua a 1700 msnm. El ensayo se llevd a cabo en dos fases. La
primera fase consistié en determinar el efecto de la temperatura de las dos localidades en
la altura y apariencia de la planta; para esto se midio la altura de la planta semanalmente
desde el despunte (1 de septiembre de 1996\5) hasta la fecha de venta (24 de noviembre).
La segunda fase del ensayo consistio en evaluar la longevidad de las plantas en
condiciones de interior, para lo cual se conté el nimero de hojas verdes, bracteas y ciatios,
desde el 24 de noviembre hasta el 21 de diciembre. De los cuatro cultivares evaluados el
que mejor respuesta tuvo bajo las condiciones de Zamorano fue “Supjibi Red’ tanto el
extrafdo de la plantacién madre como el de reciente importacién. Bajo las condiciones del
cerro Uyuca ningin cultivar alcanzd la apariencia comercial requerida para un macetero de
6”. ' . :



84

,,E'STUDlo TECNICO - ECONOMICO SOBRE EL EFECTODEL
ACONDICIONAMIENTO MATRICO DE SEMILLAS, EN LA PRODUCCION
DE TOMATE (Lycopersicon esculentum Mill.) EN ZAMORANO.

Por: Luis Augusto Serrano Paladines
Asesor principal: Alfredo Montes L., Ph. D.

Existe variacion en la humedad del suelo en un campo de cultivo debido a factores como
la evapotranspiracién, la infiltracién, las caracteristicas del suelo y por la distribucion
desuniforme de agua,-los gque hacen que ‘el establecimiento (germinacién y posterior
emergencia) de una plantula sea critico. Muchos estudios sobre el acondicionamiento de
semillas se han llevado a cabo para la mayoria de los vegetales cultivados teniendo como
objetivos mejorar el establecimiento del cultivo en el campo asi como mejorar la
uniformidad y la eficiencia de la produccién agricola. Este estudio trata sobre el
acondicionamiento matrico de semillas, especificamente en dos cultivares de' tomate,
Floradade y Butte. El acondicionamiento madtrico es una técnica que controla
minuciosamente la cantidad de agua que absorbe una semilla, este control se debe al
potencial matrico del suelo y dé¢ la planta que es la fuerza con que las sustancias adhieren
el agua por fuerzas de capilaridad y absorcién. " La absorcién controlada de agua en la
semilla permite comenzar el proceso de germinacion fisioldgica previa a la siembra, El
estudio se dividi6 en tres etapas. Primero se encontrd la relacién de Semilla - Microcel E
(Acondicionador matrico) - Agua, haciendo un pequefio ensayo en el laboratorio, a tres
temperaturas 26, 18 y 13°C de acondicionamiento. Se midi6 ¢l porcentaje de emergencia.
En la etapa de invernadero se impusieron 6 tratamientos para cada cultivar, y éstos fueron
transplantados al campo en bloques completamente al azar. Finalmente se realizé la etapa
de campo donde se evaluaron los 6 tratamientos de acondicionamiento de la semilla. Se
determiné que la mejor relacién en el laboratorio fue la 2:1:4 a 26°C, por tres dias para
ambos cultivares. En la etapa de invernadero los mejores tratamientos (medias del
porcentaje de emergencia mas altas) para ambos cultivares fueron los gue incluyeron el
acondicionamiento matrico con Microcel E solo o combinado con otros productos. En la
etapa de campo, el tratamiento con Suelosol en ambos cultivares fue el que presento el
primer racimo floral en el nudo mds bajo pero no hubo diferencias con otros tratamientos.
El Microcel E no tuvo ninguna relacién con el rendimiento de ambos cultivares, pero en
el analisis econémico preliminar el tratamiento de Microcel E solo, fue el més rentable, ya
que de todos los tratamientos con altos rendimientos fue el que tuvo los costos de
produccidén mas bajos.
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EFECTO DE LA VERNALIZACION SOBRE LOS CULTIVARES DE TOMATE
(Lycorpersicon esculenitum, Bill) PETO 98 ¥ FLORADADE.

Por: Jests Entique Bulnes Rodriguez
Asesor Principal: Alfredo Montes L., Ph. D.

Se evaluo el efecto de diferentes periodos de vemnalizacién sobre la floracion y el
rendimiento de los cultivares de tomate (Lycopersicon esculentum, Mill) Peto 98 y
Floradade, bajo condiciones del Valle del Rio Yeguare.

Los tratamientos evaluados consistieron en someter plantulas de tomate en la fase de
méaxima expansion cotiledonal a una temperatura de 10°C, durante 24, 48 y 72hrs.

Las variables evaluadas fueron: El numero de dias y grados calor necesarios para iniciar la
floracidn; el niimero de nudos que preceden a la aparicién de la primera inflorescencia; el
namero de flores, frutos y el porcentaje de cuaje en la primera inflorescencia; el
rendimiento por planta y el rendimiento en kg/ha.

Los resultados obtenidos indican que el tomate responde significativamente a los
tratamientos de vernalizacidn adelantando la floracion como en el caso del cultivar Peto 98
o atrasandola como el caso del cultivar Floradade, incrementando el niimero de flores en
ambos cultivares. Sin embargo no se encontrd efectos significativos sobre el aumento o la
disminucidn del rendimiento por planta y por unidad de area.

El anilisis econdmico realizado para cada tratamiento dio como resulfado que no es
rentable sustituit la practicas convencionales de produccién por tratamientos de
vernalizacidn para incrementar las utilidades.
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EFECTO DE LA DENSIDAD DE SIEMBRA Y PODA EN EL RENDIMIENTO Y
CALIDAD DEL CULTIVO DE LA OKRA (Hibiscus esculentus L.)

Por: José German Solis Moncada
Asesor Principal: Alfredo Montes L, Ph. D.

La okra es uno de los cultivos mas antiguos en el mundo a pesar de esto es poco conocida
en nuestros paises. Es un producto de exportaciéon que ha tomado importancia en €éstos
ultimos afios, ya que Estados Unidos siendo uno de los principales productores no logra
satisfacer su demanda interna. La okra es un cultivo que tiene crecimiento erecto sin
ramificaciones, lo que nos abre la posibilidad de practicar la poda de la yema terminal para
producir ramificaciones secundarias, que aumenten los rendimientos de este cultivo,
ademas la planta va formar una nueva estructura a la que vamos a encontrar el mejor
distanciamiento. El objetivo de este ensayo. es determinar el efecto de la poda a diferentes
alturas de la planta, y diferentes distanciamientos en el rendimiento y calidad del cultivo
de la okra. Se experimentaron 12 tratamientos en dos ensayos, uno a siembra directa y
otro con transplante por pilén. Las variable que se midieron fueron: rendimiento y peso
del fruto. No se encontr¢ diferencia en el rendimiento entre los tratamientos podados y los
no podados al mismo distancimiento entre plantas, pero si se encontrd que los
tratamientos a 10 cm de distancia tenian un mayor rendimiento que Jos tratamientos a 20
om. y estos un rendimiento mayor que los tratamientos a 30 cm. El peso de los frutos era

menor en los tratamientos a mayor densidad, pero esa diferencia no afectaba la calidad de
los frutos.
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EVALUACION DE CUATRO MEDRIOS DE CRECIMIENTO Y EL USO DE DOS

RETARDADORES DE CRECIMIENTO EN LA PRODUCCION DE LA
PLANTA DE PASCUA (Luphorbia pulcherrima Willd. ex Klotzch)

Por: Reynaldo Rodriguez Burgos
Asesor Principal: Cesar Zepeda, M. Sc.

La produccion de la planta de pascua o poinsettia (Euphorbia pulcherrima Willd.) en la
zona. del Valle del Rio Yeguare requiere del uso de retardadores de crecimiento para
disrainuir el acelerado crecimiento de las plantas y para la obtencién de plantas con una
aJtura adecuada al macetero en el que se cultiva. También es muy importante ‘utilizar
medios de crecimiento que permitan un méaximo desarrollo de la planta. En este estudio se
evaluaron cuatro diferentes medios de crecimiento y dos retardadores de crecimiento y su
efecto en el crecimiento y desarrollo de la planta de pascua. El estudio se realizd en la
seccion de Propagacion de Plantas del Departamento de Horticultura. Se utilizaron 192
plantas las cuales crecieron en los medios A, B, C y D, los cuales estdn compuestos por
suelo, aserrin, arena y musgo variando Unicamente las proporciones de suelo y aserrin
siendo el medio A el mds pesado por tener una mayor proporcién de suelo y el medio D el
mas liviano por tener una mayor proporcién de aserrin. Los tratamientos con los
retardadores de crecimiento Cycocel -+ B-nine y Bonzi que se aplicaron en la semana tres y
cuatro despu€s del pinchado. Estos tuvieron efecto sobre la altura de la plantas de pascua
desde la semana cinco después del despunte. El efecto de medios y tratamientos con
retardadores de crecimjento tuvieron una alta significancia estadistica (Pr> F=0.0001)
sobre la altura final que alcanzaron las plantas. Las interaccion entre semanas y
tratamiento como la de medio por tratamiento -fueron altamente significativa (Pr>
F=0.0001), mientras que las interacciones semana y medio (Pr> F=0.487).como la
interaccion semana, medio y tratamiento (Pr> F=0.756) no tuvieron significaricia
estadistica sobre la altura de las plantas. El modelo analizado presentd un R2 de 87.5% y
un C.V. de 18%. El niimero de hojas verdes y bracteas por planta fueron afectados en los
que crecieron y por los tratamientos con retardadores de crecimiento que se aplicaron (Pr>
F= 0.0002 para nimero de hojas verdes; Pr>F=0.0038 para €l numero de bracteas).

El promedio de peso fresco y peso seco por planta que se obtuvo en el andlisis del modelo
evaluado (Pr> F=).0001) indica que las plantas que crecieron en el medio D fueron las que
tuvieron un mayor desarrollo de biomasa. La evaluacidon de la cantidad de raices visible
fue subjetiva en que se le asignaron valores en base a porcentaje a los medios que
presentaban a simple vista un sistema radicular abundante y bien desarrollado. El analisis
estadistico det modelo fue altamente significativo (P4> F=0.0001) con un $2 de 91% y un
C.V. de 24%. Las plantas crecidas en le medio D obtuvieron el mayor porcentaje de raices
visibles entre los medios evaluados bajo Jos tratamientos de Control, Cycocel + B-Nine y
Bonzi.
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EVALUACION DE CUATRO TIPOS DE POLINIZACION MANUAL EN
ATEMOYA (Annona cherimola x Annona squamosa)

Por: Alejandro Pineda Miranda
Asesor principal: Dr. Odilo Duarte Bode

La atemoya (Annona cherimola x Annona squamosa) presenta un bajo rendimiento debido
a las fallas en polinizaciéon ocasionadas por la morfologia y fisiologia de sus flores
(protoginea), su susceptibilidad a condiciones climaticas y falta de insectos polinizadores.
Se estudié la polinizacién manual con el objetivo de aumentar la produccion para lo cual
se evaluaron cinco tratamientos: polinizacién natural (testigo), polen recolectado el mismo
dia; polen recolectado el dia anterior, polen recolectado el dia anterior diluido en leche en
polvo descremada y aplicacién de acido giberélico a 100 ppm. No se obtuvo respuesta con
polen recolectado el dia anterior diluido en leche en polvo descremada ni con la aplicacion
de acido giberélico. Se encontrd diferencia significativa en el cuajado de frutos entre la
aplicacién de polen del mismo dia y polen del dia anterior, con 47.5% y 2.77%
respectivamente, contra 0% del testigo que no difirié estadisticamente de 2.77%. El peso
promedio de los frutos, su altura y didmetro aumenté mas de 200 % en relacion a los
obtenidos con polen del dia anterior. El nimero de dvulos que formaron semilla también
aumento significativamente a favor del polen del mismo dia obteniéndose un promedio de
33.5 semillas por fruto, resultando en frutos de mayor tamafio y mejor simetria que los
frutos cuajados con polen del dia anterior, que tuvieron 7.3 semillas en promedio. el peso
promedio de los frutos con polen recolectado el mismo dia fue de 213.8g contra 60.1 g.
que resultd de polen recolectado el dia anterior.

La polinizacién artificial con polen del mismo dia no sé6lo mejoré la produccién sino
también la calidad de los frutos.

La rentabilidad estimada con polinizacion manual con polen recolectado el mismo dia
significo un 47.95% por hectirea para las condiciones de la  Escuela Agricola
Panamericana, Fl Zamorano.



89

USO DE ACIDO GIBERELICO PARA AUMENTAR EL CUAJADO DE
FRUTOS DE DURAZNERO (Prunus persical..) BAJC CONDICIONES DE
ALTAS TEMPERATURAS NOCTURNAS

Por: Rafael Leonardo Segura Ponce
Asesor Principal: Odilo Duarte Bode, Ph. D.

Se hizo un ensayo para ver si el acido giberélico (A.G.) aumentaba el cuajado de frutos de
durazno en condiciones de noches con temperaturas superiores al méaximo ideal de 15°C.
Se hicieron aplicaciones de 0, 25 y 50 ppm de A.G. al momento de la antesis, en algunos
casos a toda la rama y en otros solo a Jas flores, evaludndose el cuajado inicial, cuajado
final, peso promedio de frutos y rendimiento por rama.

Los dos tratamientos con acido giberélico superaron significativamente al testigo en
cuajado inicial y numéricamente en cuajado final, siendo mejor el tratamiento de 50 ppm.
Los tratamientos a la flor solamente, no llegaron a fruto maduro. El mejor peso promedio
de frutos se obtuvo con 25 ppm. si bien no fue significativo. Los rendimientos por rama
con las dos dosis de A.G. fueron numéricamente superiores al testigo.

El testigo, tuvo un alto cuajado por haberse adelantado la fecha de floracién la que
coincidié con noches mas frescas y adecuadas para el cuajado natural.
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DISENO DE UNA ESTRATEGIA PARA INVESTIGAR SOBRE POSIBLES
SOLUCIONES PARA DISMINUIR PERDIDAS DE FRONDAS DE HELECHOS
HOJA DE CUERO (Rumohra adiantiformis (G. Forst.) Ching)

Por: Carlos Alberto Francisco Escobedo Grotewold
Asesor Principal: Cesar Zepeda, M. Sc.

Este estudio surgié con el propdsito de determinar la naturaleza de unas manchas que
aparecian en las frondas del Helecho Hoja de Cuero en una plantacién comercial
localizada a 12 Km de la Escuela Agricola Panamericana, Zamorano. La sintomatologia
se caracterizaba por unas manchas que se observaban de un color gris obscuro a un color
café-rojizo similares unas con otras y aparecian con una mayor incidencia en las puntas y
los extremos de las frondas.

El estudio se realizé en tres etapas: Primeramente se efectud una revision de Literatura con
el propdsito de averiguar cuales eran los factores que influenciaban este cultivo y
compararlos con los existentes en la plantacion. Se realizaron analisis de suelos, foliares y
de aguas. Los analisis de suelos mostraron que el suelo de la plantacién tenia un pH
catalogado como fuertemente 4acido y tenia un contenido nutricional aceptable pero se
determiné manualmente que el suelo era muy pesado para el cultivo. El analisis foliar
mostré que las frondas sanas tenian un balance nutricional dentro del rango deseado para
el cultivo, no asi las frondas enfermas, que mostraban un desbalance en su composicion
foliar. El analisis de agua dié como resultado que el agua de riego utilizada en la
plantacion tiene un pH de 5.88 el cual es un poco dcida para agua de riego, pero su
contenido de sales era bajo.

En la segunda parte del proyecto se realizd un experimento evaluando un medio de
crecimiento producido en le Zamorano comparandolo con el suelo de la plantacion y
sembrando en cada uno de los medios rizomas cuyas frondas presentaban el dafio y
rizomas cuyas frondas se encontraban completamente sanas. Los resultados muestran que
los rizomas sembrados en el suelo de la plantacién y los rizomas sanos un mayor
desarrollo vegetativo que los rizomas cuyas frondas presentaban el dafio.

La tercera parte del experimento constd en evaluar los rizomas sanos versus los enfermos
en el medio mejorado con un mayor pH. Los resultados de esta parte no fueron
siginificativos.
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EVALUACION DE DIFERENTES TIPOS DE INJERTO EN CAPULI
(Prunus serofina var. capuii) -

Por: José Israel Navarro Castején
Asesor Principal: Cesar Zepeda, M. Sc.

Se probd la injertacion del capuli o guinda (Prunus serotina var capulf), para ver su
factibilidad. Para ello se us6é un disefio estadistico de Bloques Completos al Azar (BCA)
con 4 repeticiones de 4 tratamientos, cada repeticiéon consté de 4 plantas en bolsa de
vivero, que midieron de 50 - 60 cm de altura, con diametro de tallo de 6 a 7 mm, a 30 cm
del suelo. Los injertos probados fueron: inglés simple, hendidura, pluma Jateral y yema
con astilla.

El ensayo se repitid en 2 €pocas: agosto y octubre. Se evalu6 el % de prendimiento a las 4
y 6 semanas de la injertacién, para determinar cual de Jos 4 tipos era el que mejores
resultados daba en cada una de las épocas. -

Numeéricamente el injerto inglés simple fue superior con 50 y 87.5% de prendimiento para
agosto y octubre y el de yema con astilla el mas bajo con 31.25 y 68.75% para los mismos
meses. Estadisticamente las diferencias no fueron significativas entre los 4 tipos de
injerto ni en agosto ni en octubre. La mejor época fue octubre en que el prendimiento
promedio de los 4 tipos de injerto fue de 79.68% contra 40.62% en agosto, esto se puede
deber al cambio de una estacidén con clima seco y caluroso a otra mas fresca y Huviosa
mejorando el balance hidrico de la planta.

Los 4 tipos de injerto son factibles en esta especie, preferiblemente el ingles simple, para
Jas condiciones de El Zamorano.
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CALENDARIZACION DE LAS PRINCIPALES PLAGAS DEL CULTIVO DEL
TOMATE (Lycopersicon esculentumM.) SEGUN SU ETAPA FENOLOGICA

Por Erick José Baide Amaya
Asesor principal: Alfredo Montes L., Ph.D.

El tomate enfrenta un complejo de plagas insectible cuyos componentes son impredecibles
en tiempo y espacio, sin embargo es posible determinar la severidad del -ataque de una
plaga de acuerdo a la etapa fenoldgica; tomando en cuenta lo anterior este ensayo se llevo
a cabo con el objetivo de determinar las principales plagas y su dafio en le cultivo del
tomate en cinco etapas fenoldgica: Plantulas, crecimiento vegetativo, floracion,
maduracion y cosecha; asi mismo determinar el tamafio éptimo de muestra y el efecto del
clima en el comportamiento de la plaga. Se evaluaron tres partes de la planta a muestrear
(brotes, hojas medias, hojas bajas) y tres tamafios de muestra (5, 10, 20 plantas/sitio)
dando como resultado nueve tratamientos. Se utilizé un disefio de bloques completamente
al azar, con cuatro repeticiones. Se hicieron evaluaciones en dos lotes, el lote OA no
recibia aplicaciones de insecticidas para poder monitorear la dinamica poblacional de la
plaga, el otro lote utilizado fue el lote 14 que si recibia aplicaciones, esto para observar el
impacto de la plaga sobre el rendimiento. Los muestreos eran realizados semanalmente
por la mafiana.

Las principales plagas del tomate son: Mosca blanca, crisomélidos, afidos, Spodoptera,
Helicoverpa y chinches.

Para la etapa de plantula bajo las condiciones de manejo de la E.A.P. no hay problemas
con plagas insectiles.

En Ja etapa de crecimiento vegetativo las principales plagas son mosca blanca y 4fidos
como vectores de virus y crisomélidos como desfoliadores. Para esta etapa de desarrollo
se recomienda un muestreo de 20 hojas medias por sitio.

Para la etapa de floracién las principales plagas son: mosca blanca, afidos y crisomélidos
causando el mismo dafio que en la etapa de crecimiento vegetativo; también apareclid
Spodopiera causando dafio al follaje. Se recomienda un muestreo de 20 hojas medias por
sit1o.

En la etapa de maduracién las principales plagas son: Mosca blanca, Spodoptera para las
cuales se recomienda un muestreo de 20 hojas medias por sitio. Helicoverpa se constituye
en la plaga mds importante por su dafio al follaje. Se recomienda un muestreo de 20 hojas
medias por sitio.

Para la etapa de cosecha las plagas son: Mosca blanca, Helicoverpa, Spodoptera y
chinches para las que se recomienda un muestreo de 20 hojas medias por sitio.

En cuanto a rendimiento el lote 14 super¢ al lote OA por mas de 2.5 TM/ha v el descarte
por frutos daffados fue de 0.5 TM/ha mayor en el lote OA. El peso promedio de frutos
comerciales fue mayor en el lote 14 por casi 10.5 gr. Segun los resultados anteriores si se
Jjustifica tomar medidas de control para plagas insectiles.
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EFECTO DE DIFERENTES FUENTES DE CITOKININAS EN FLORACION Y
FRUCTIFICACION DEL TOMATE

Por: Joe Macias Briones
Asesor principal: Alfredo Montes L., Ph. D.

La floracién, fructificacién y consistencia del tomate son aspectos fundamentales en su
produccion, ya que inciden directamente en el rendimiento, estos se ven afectados por
factores ambientales como la temperatura, la intensidad luminica, deficiencia de nutrientes
y otros. Se ha demostrado que la aplicacion de reguladores de crecimiento incrementa la
precocidad de la planta, al igual que su porcentaje de cuaje. En estos reguladores se
encuentran las citokininas las cuales no han sido estudiadas como las demds fitohormonas,
las cuales han demostrado, por sus caracteristicas, tener efectos en floracidon, fructificacion
y consistencia en ciertas especies de plantas incluyendo el tomate.

En este estudio se evaluaron diferentes fuentes de citokininas y su efecto en la floracion
fructificacion y consistencia de los frutos de tomate bajo las condiciones del valle del
Yeguare.

Las fuentes de citokininas usadas fueron: 6 bencilamino purina (BA) en concentraciones
de 25 y 50 ppm, agua de coco y extracto lechoso de mafz (estas por sus caracteristicas
citokininicas); las cuales fueron comparadas con un testigo sin aplicacion. Los resultados
obtenidos indicaron que la planta de tomate no responde significativamente (nivel de
significancia del 5%) a ninguna de las fuentes de citokininas usadas, por lo cual 1o se
recomienda su uso en las conceuntraciones indicadas.

Los datos obtenidos en este estudio son utiles bajo as condiciones de la Escuela Agricola
Panamericana, ubicada en el Valle del Yeguare, Honduras.



94

EVALUACION DE MEDIOS DE CRECIMIENTO PARA LA PROPAGACION
DE PLANTULAS DE TOMATE (Lycopersicon esculentum Mill.)

Por: Raquel Jean Diaz

Asesor principal: Alfredo Montes L., Ph. D.

En el siguiente estudio se evalué el efecto de distintos medios de crecimiento en la calidad
y desempefio de las plantulas de tomate manejadas por transplante con pilén. Se
escogieron 6 tratamientos que incluian distintos materiales y distintas proporciones. Estos
eran musgo vy vermiculita (1:1), musgo y vermiculita (utilizando la vermiculita sélo como
compost (4:1:1) y aserrin-arena-compost (3:12). En la etapa de invernadero se implementd
un DCA y en la etapa de campo, un BCA. A los 20 dias después de la siembra se tomo
una muestra de 20 plantulas, a las cuales se les midié las siguientes variables: longitud de
raiz, peso fresco de zona radicular, peso fresco de drea foliar y consistencia del pilon. A
los 70 dias después del transplante se inicié la cosecha, donde se tom6 en cuenta para el
analisis el rendimiento en kg/planta y nimero de frutos comerciales/planta. Se determind
que los medios no tuvieron efecto sobre la longitud de raiz (P>0.05). Sin embargo, los
pesos frescos de raices y parte aérea fueron superiores en los tratamientos que contenian
aserrin (P.>0.05). Los medios de crecimiento presentaron diferencias bastante marcadas
en la variable consistencia del pilén (P>0.05). Por otro lado, los tratamientos, aunque no
presentaron efecto sobre los kg/planta cosechados, si tuvieron sobre el nimero de
frutos/planta, siendo el mejor el medio con aserrin (4:1:1). Para completar el estudio se
hizo una estimacién de costos de produccién, donde se determinéd que el tratamiento con
aserrin (4:1:1) era el méas econdmico. Por esta razén, y por el hecho que con el mismo
tratamiento el nimero de frutos/planta fue mayor, es una opcion factible para la
produccién de plantulas de tomate.
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EVALUACION DE EPOCA Y TIPO DE INJERTO EN LA PROPAGACION DE
LITCHI (Litchi chinensis Sonn)

Por: Victor Manuel Castillo Quinteros
Asesor principal: Odilo Duarte Bode, Ph. D.

Se evaluaron cinco tipos de injerto en cuatro épocas del afio con el objetivo de establecer
el mejor tipo y la época mas apropiada. Los cinco tipos de injerto que se evaluaron fueron:
De anillo, ingles simple, inglés doble, inglés con “rayado” y el inglés doble con “rayado”.
Las épocas fueron: enero, abril, julio y octubre. El “rayado”, consistidé en hacer un corte
con un cuchillo en toda la corteza alrededor del tallo debajo de Ja zona del injerto como un
mini anillado.

En enero y abril el injerto de anillo tuvo 13.9 y 18.9% de prendimiento contra
prendimientos menores al 5% de los otros 4 tipos. En julio y octubre bajo a 0 y 5.1%
contra 17.6 y 18.6% del inglés doble y 18.9 y 13.0% del inglés doble con “rayado”. Kl
inglés simple con “rayado” solo prendid bien en octubre con 19.9% y el resto del afio casi
fue nulo. No se encontrd diferencia estadistica entre tipo de injerto en ninguna de las 4
€pocas.

Los porcentajes de prendimiento de Jos injertos que numéricamente presentaron cierta
variacidon en las diferentes épocas del afio, como el de anillo y de ingles doble con y sin
“rayado”, fueron sin embargo muy bajos como para emplearlos a un nivel comercial. Por
lo tanto, quedd establecido que el uso de estos tipos de injertos no es factible en litchi bajo
las condiciones del ensayo, sobre todo edad de planta.

La existencia en el arbol del problema anatdmico-fisioldgico en el desarrollo irregular del
cambium a partir de cierta edad, impide el éxito de los injertos, por lo cual es el factor
primordial a considerar para €sta técnica de propagacion asexual en litchi.
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POLINIZACION ARTIFICIAL EN CHIRIMOYA
(Annona cherimo/a Mill.)

Por: Otto Manuel Escobar Solis
Asesor Principal: Odilo Duarte Bode, Ph. D.

El presente ensayo tuvo por objeto mejorar el cuajado de frutos de chirimoyo “Cumbe’,
una variedad que al igual que todas las chirimoyas, presenta el fenémeno de dicogamia,
que impide un cuajado eficiente en forma natural. Se evalué el efecto en el cuajado, de
aplicaciones de polen de la misma variedad en la mafiana (6:00 - 8:00 am) y en la tarde
(4:00 - 6:00 p.m.); ademas se usé polen de la variedad ‘Bronceada’ aplicando en la tarde,
para evaluar el factor genético. Los resultados obtenidos indican que esta variedad de
chirimoya responde mejor a la aplicacion de polen de la variedad ‘Bronceada’ en el
cuajado de frutos que a su propio polen. Se obtuvo cuajados de 30.3 y 23.1% en
polinizaciones con polen de la misma variedad ‘Cumbe’ en la mafiana y en la tarde
respectivamente. Con polen de ‘Bronceada’ aplicado por la tarde se obtuvo 46.4% de
cuajado y con polen de atemoya sélo se obtuvo 4.7%. Todos estos resultados con polen de
chirimoya superaron por amplio margen numérico al 0.98 % de cuajado obtenido en forma
natural en el testigo y al 4.7% de cuajado obtenido con polen de atemoya, siendo la
polinizacién con polen de ‘Bronceada’ la inica que super¢ estadisticamente al testigo y al
polen de atemoya. EI peso de los frutos y el niimero de semillas por fruto tuvo un
resultado paralelo al del porcentaje de cuajado, indicando una estrecha relacion entre estos
parametros.
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PROPAGACION DE LA ACEROLA (Mz/pighia glabra L)POR ESTACAS
COMN HQJAS

Por: Santiago Cosme Luzuriaga Guaricela
Asesor principal: Odilo Duarte, Ph. D.

El objetivo de este estudio fue mejorar la propagacién por estacas de acerola (Malphigia
glabra, L.) y eslablecer el mejor tratamiento bajo las condiciones de El Zamorano. Se usd
3 tipos de estaca con hojas: termunal, terminal cotta y subterminal; 4cido indol bulirico
(AlI3) a 1000 y 3000 ppm junto con un testigo en 4 épocas del afio que fueron: enero, abril,
junio y agosto, siendo las dos primeras secas y las dos Gltimas lluviosas. todas las estacas
fueron plantadas en cajas de madera con un medio de enrajzamiento hiimedo consistente
en 50% de arena mediana y 50% de musgo (“peat moss”), que fueron puestas dentro de
una camara hermética de polietileno bajo 60-70% de sombra de malla de polipropileno.
Los resultados se evaluaron a las 8§ semanas de enraizamiento. Los euraizamientos mas
altos se obtuvieron, en todas las épocas, con estacas terminales cortas tratadas con AIB a
1000 y 3000 ppm. que enraizaron 63.4% y 58.1% respectivamente, versus 42.3% del
testigo. Las €pocas lluviosas dieron Jos mejores resultados con un enraizamiento de 50.4%
en junio v 48.0% en agosto como promedio general de todas las estacas. El mayor mimero
de raices por estaca también se dio con estacas tetminales cortas con un promedio de 3.4,
sin diferencia significativa entre dosis de AIB y con méximos en enero y junio con 3.4 y
3.1 rajces port estaca. La mayor longitud de las raices también se produjo con estacas
terminales cortas que presentaron rafces de 4.2 cm de largo. Las estacas tratadas con AIB
tuvieron raices mas largas y en agosto se obtuvo raices de hasta 4.5 cm en promedio para
todos los tratamientos.

AJB a 3000 ppm no superd estadisticamente a 1000 ppm en ninguno de los ensayos para
los 3 parametros evaluados. La mejor combinacion fue una estaca terminal corta, tratada
con 1000 ppm de AIB en el mes de junio, aunque se obtuvieron resultados satisfactorios en
las otras 3 épocas.
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PRODUCCION DE CHAMPINONES (Agaricus bitorquis (Quélet) sacc.)
BAJO CONDICIONES DEL VALLE DEL ZAMORANO.

Por: Aldo Enrique Sinibaldi Palacios
Asesor principal: Alfredo Montes L., Ph. D.

Como todo cultivo, el champifion \, (Agaricus bitorquis (Quélet.) Sacc.), tiene su origen en
un hébitat natural que le permité completar su ciclo de vida. Los elementos que mejor
definen a este habitat son la temperatura y humedad relativa. Estos factores requieren
especial cuidado y atencién ya que los mejores rendimientos se obtienen dentro de
margenes estrechos de temperatura y humedad. Este estudio tiene el objetivo de producir
champifiones bajo las condiciones del Valle del Zamorano. Estas condiciones son lo
opuesto a las requerida por el hongo, alta temperatura y baja humedad relativa, por lo que
proporcionarle un ambiente adecuado es lo mas importante en esta localidad.

Se elabord un sustrato, materia organica parcialmente descompuesta, a través de um
método de compostaje, el cual es altamente aerdbico y termofilico. Este le proporcioné al
micelio del hongo un medio selectivo para su crecimiento y desarrollo, el cual le permitio
completar su ciclo de vida. El sustrato base fue paja de arroz y ademas fue suplementado
con gallinaza y yeso para obtener las caracteristicas fisicas y quimicas ideales para el
desarrollo éptimo del cultivo. Para hacer de este cultivo una actividad rentable fue
indispensable realizar las pasteurizacion del sustrato, la cual probd ser muy eficiente y
confiable, ya que no se observaron dafios por hongos patégenos o parasitos en el hongo ni
en el sustrato. :

A los 20 dias de la siembra se realizd la aplicacion de la capa de cobertura, que consistio
en poner un mantillo de'5 cm. de espesor de musgo con un 5% de cal sobre el sustrato, el
cual tubo la funcién de propiciar la fructificacion al modificar la concentracion de CO2.

A los 22 dias de la aplicacion de la capa de cobertura aparecieron los primeros carp6foros.
En ese momento se redujo la temperatura del sustrajo de 25°C a 18°C, lo cual tuvo un
buen efecto en la calidad del hongo cosechado. En total el cultivo tuvo una duracion hasta
la primera cosecha de 71 dias.

El rendimiento hasta el dia 35 de la cosecha fue de 6.6 libras por metro cuadrado. Este
rendimiento se considerd como un 40% de lo esperado.

Para la produccién de semilla se utilizaron granos de sorgo y trigo. Para la evaluacion de
estos granos como sustrato para semilla se realizd una observacién comparativa, en la cual
no se encontré diferencia alguna en el vigor y velocidad de desarrollo del micelio, siendo
ambas de muy buepa calidad. ILas inoculaciones podrian haber tenido mas éxito si se
hubieran contado con las instalaciones adecuadas para realizar los traspasos de manera
aséptica.




