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RESUt\IEi\' 

Sllllvedra, Henry. 1999. Evaluaci6n de cumro progrnmas de olimentaci6n de ccrdos desde 
inicio hal;ta ~ngorde. Proyectu Espe(...-:ial dd Progrnma de Ingeniero Agn\nomo, F. I 
Zamorano. 28p. 

Sc cvaluaron cUillro progrnmas de alimentaci6n (AJcon'"A, Zamorano=Z, Nulrisa=N y 
Prot~ina=P) par-d. comparur- so d~s~mp<:ilo, las cnmctt:risticas de la canal y Ia eficiencia 
econ6rnica. Se utilizaron 96 animales (4S machos y 48 hembras) de un Cruce de las r=s 
Landrace"'Yorkshire"Duroc, que fueron asignados a los tratamien\os con cum:ro 
rcpcticioncs en base a peso (6.4 :1: 0.5) y eyaluados hasta e1 sacriflcio con un pe~o de 90 oJ, 
4.5kg_ La ganancia diaria de p.:~o fue mayor (P=0.0()2) con A (653 g.) y P (618 g.) co 
comparaciUo con Z(603 g.) y N (517 g.); el consume fue menor ( P=Q.OOOI) con P (1Sl3 
g.) en comparaci6n con A (2076 g.), Z (1992 g.) y N (2017 g.); sin embargo nose 
obscrvaron difcrencias co Ia conversiOn olimcnticia. Para las caracteristicas de canal N 
mostr6 el mcnor espesor de gniSil dorsal (2.23 em) en comparnci6n con A (2.67 em), Z 
(2.40 em) y P (2.57 em), mienl•<IS qm: el area de lomo li.u: similru- para tndos los 
tratamiemos. No hubo difereucia para el rendimiento de canal caliente entre A (72.0"/o), 
N (69.9%) y P (70.7%), sin embargo estos si fucrou difereutes con Z (69.5%). En los dias 
a mcr-cado N (180) fue moyor, difereme de;\ (15 I) y Z (158) pero no de P (164). Para Ia 
situadUn de precio~ durante el estudio Ia mayor ren!abilidad ~~ observU para A (43%), 
segoido por P (37.4%), N (26.2%) y Z (19.2%), sin embargo csto varian\ de acucrdo a los 
precios de mcrcado. 

Paln.bras <:laves: Desempeiio, cantcteristica:; de -canal )' eficiencia econUmica. 
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NOTA DE PREi\'SA 

i\fEJORE L..i. RENTABll..IDAD Ei'i SU E.XPLOTACI6i'i PORCII'A CON UN 
ADECUAD-0 PROGRAillA DE ALE\1F.NTACI6N 

En vista que los costos de alimentaci6n en los sistemas intensives de cerdos rcpresentan 
entre el 60 a SO % de los costos totnlcs de producci6n, haec ncccsario ma.ximi= Ia 
urili7..aci6n de los crmcentmdos pam lograr un rnt;)or desempeiln animal traducit!ndose Cll 
un aum~nlo en Ia rentabilidad que uscgure e:-.:ito de I!! c:-.:plotaciUn. 

Recientcmente se realiz6 un estudio en Ia sccci6n de cerdos de Ia Escuela Agricola 
Panamcricann donde se compararon cuatrn programa~ de alimentnciim (Alcon, 
Zamorano, Nutrisa y Proteina }. 

Se evaluaron cerdos r~-cien destetndos hasta que fueron engordados y sacrilicados, a lo 
largo de todo el ciclo de vida del animal se midi6 Ia ganancia diarin de peso, consurno de 
alimen1o, eficiencia de u_~o de alimcnto. A1 mom en to de sacrificado se midi6 el espcsor de 
grasa dorsal, iu:ea de lomo y rendimiento decan:al, ademas, se determinaron tos dias a los 
que alcanzaron el pt;o de sacrificio. 

En el cS1udio se obtuvo una m~or ganancia de peso para el propmna de alimcotaci6n de 
Alcon scguido por Protdna, Zamorano y Nuirisa, respectivamcnte. El consumo de 
alimen!O fue mcnor para e! programa Proteina )' para la eficiencia de uso de alimento no 
hubo diferencias entre los cuatro prO),'T1lmas. 

En cuanto a las caract<:risticas de Ia canal, Nutrisa \uvo el m~oor espeur d<: grasa, el 
rendimitnto de canal rue mayor para Alcon seguido por Proteina. Pam los dias a 
sacri:ficio. con cl programa Alcon los cerdos !legaron mas r.ipido a mercado. 

En el anitli~is econ6mico, Alcon result6 ser el mils rentable seguido por Protelna, Nutrisa 
y Zamorano, respectivamcntc. 



2 
2. I 
2.2 

"' ---' 
2.4 
' -_, 
2.6 
2.7 
2,7 1 
2.7 2 
2. 7.'3 
2.7.4 
2 7 5 
2.7.6 
2.7.7 
2.7.8 
2.8 
2.9 
2. !0 

ix 

CONTEi\.'IDO 

Ponadilla ...... , ... 
Amoria .. 
Pli.gina de Firmas .. . 
Dedicatoria .............................. . 
Agradeeimiento ......................... . 
Agradccirniemo a Panocinadores ...... . 
Resumen. 
Nota de PreriSa ......•........................... 
Comenido.. . .................. . 
Indice de Cuadros .............. . 
Indice de Figuras. _ 
Indicc de Anexos _ 

Th'TRODUCCI6N __ 

!o.L\.TERL\LES Y iHETODOS ... 
Ubicaci6n,, ......... _ 
Unidades experimentales ... 
AJojamiento .. 
Tratamicmos 
Alimentaci6n. 
Diseiio e..;perimental .. 
Variables a mcdir. 
Ganancia de peso _ 
Consume de alimenlo .. 

............. . ......... .. 

imlice dt: conversiOn alimenticia. . .. ____________ ........ . 
Rendimiento deJa canal -........ . 
Espesor de grasa dorsaL. ................. . 
Area de lomo ........................... . 
Indice de durabilidad de pelets......... .. ....... .. 
Diasamercado,_ .......................... . 
Anilisis bromato16gico .. 
Anilisis !l$!adistico . 
AnaJisis econ6mico ... 

" 
"' 
·~ 
~ 

" 
"" Vlll 

lX 

' " xii 

4 
4 
4 
4 
4 
5 

' 5 
5 
5 
5 

' 6 
6 
6 
6 

' 6 
7 



3 
3.1 
3,1.1 
3. 1.2 
3_1_3 

3.1.4 
3.2 
3.3 
3.4 
3.5 
3.6 

4 

5 

6 

7 

RESULTADOS Y DISCUSI6N ...... . 
Compurtarnienlo productive de cada fuse en cada programa de alimeotaciOn ... 
Etapa de inicio .... 
Etapa de crecimicmo .. 
Etapadedesarrollo -------·· ......... . 
Etapafinal.... .......... ........... ············· 
Comportamiento productive para los programas en generaL 
Caracteristica.s de Ia canaL ...................... . 
Dias a mcrcado ... 
Analisis econ6micu .. 
Indice de durabilidad del pelets ... 

CONCLUSIONES . 

RECOl\IEl\'llACIONES. 

BffiLIOGRAFiA. 

ANEXOS .. 

3 
s 
8 
9 

]] 

" 13 
15 
13 
15 
16 

17 

18 

19 

21 



X 

INDICE DE CUADROS 

Cmdm 

I Programas de alimentad6u recomendados por los fabricantes en base a ti=po 
(semanas) .......................................................................... . 

2 Comportamierrto productivo enla etapa de inicio en cada progmma de 
alimentaci6n ........................................................ . 8 

3 Comportamiento prodll!CtiYo en Ia etapa de crccimiento en cada pmgrama de 
alimentaci6n .............................................................................. . 9 

4 Comportamiento pmductivo en la etapa de desarrollo en cada pmgrama de 
alimenmci6n.... .. ... . . _ ............................................................ . II 

5 Comportamieuto productive en la etapa tlnal par.> cada progr:nna de 
alimcntaci6n ....................................................................... _ I2 

6 Comportamiento productive en general en cada programa de alimentaci6n ..... 13 

7 Caracteristicas de Ia canal de los programas de alimeotaciU.n .... I5 

S Dias a men:ado de los cllll.tro programas de nlimerrtaci6n... . .. ... . . . ... . .. . .. . . . ... 1 S 

9 Amilisis econ6mico de los cuatro programas de alimentaci6n... ... ... ... ... ... ... 16 

10 Indice de dnrnbilidad del pelets pam cada fase de las marcas de presentaci6n 
comercial en pelets... ... . . . . . . ... . . . .. . .. . . . . ... . . . . .. ... . . . . . . ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 16 



Xl 

.h"'DICE DE FIGURAS 

Figura 

Ganancia de peso en cadaera.pa yen cada programa de alimentaci6n... ... ... ... . g 

., Consurno de alimento para cada fase yen cada progru.ma de alimerrtaciOn...... 10 

3 ConversiOn alimcnticia peso para cada fase yen cada pmgrama de 
alimentaci6n... ...... ... ...... ... ......... ... ............ ..................... 12 

4 Efecto del programa de alimerrtaciOn en Ia ganancia de peso, cons11mo de 
alimento y conversiOn alimenticia... ... ... ... ... ... ... ... ... ... ..... ... ... ... ... ... ... ... 14 



1. INTRODUCCI6N 

Los costas iucurridos eu Ia alimentaci6n de los cerdos en los sistemas intensives 
comerciales representan entre el 60-SO % de los costas totales de producd6n 
{Scarborough, 1990), esm hace necesario diseiiar un programa adecuado de alimentaci6n 
que asegure el desempefio y productividad del animal (Cunha, 1977). 

Pond et a!. (1991) mencionan que las caracteristicas nutricionales de una dieta 
dependen de una adecuada formulaci611, la cual esta en relaci6n a la cantidad de 
nutrientes disponibles en cada ingrediente que Ia componen. 

SegUn Quiniou el aL (1996) !a eficiencia de utilizaci6n de los nmriemes est.it 
directamente reladonados con los requerimientos, los que a Ia ,.ez son influenciados por: 
genotipo, sexo y estado fisiol6gico en que se encuerrtre el animal y el potencial de 
crecirniento del animal estar<i. muy influenciado por las condiciones ambientales y la 
nmrici6n. 

' 
La ganancia de peso estarit directamente relacionada con el nivel de proteina que eS 
suplida en el concentrado {Campbell el al .. 1985; Kyriazakis y Emrnas, 1992 citados por 
Ferguson y Gous, 1997). 

Bradford y Gous, (1992) observaron menor ganancia de peso vivo yalta conversiOn 
alimenticia cuando e1 nivel de protelna en la dieta era bajo, pero cuando e1 nivel era de 
alto a media, el consumo era m.its alto. lo que result6 en mayor ganancia de peso. De 
igual manera, Ferguson y Gous, (1997) observaron que al bajar Ia concentraci6n de 
proteina en el concentrado se reducia el con sumo de alimento. 

Toyomizu et a! (1993), mencion6 que el consumo de alimento tambi6n esril nruy 
relacionado con su composici6n nutricional y eon Ja edad del animal. 

La ganancia de peso tambi6n esta muy relacionada con Ia pre~enda de antibi6ticos y 
promotores de crecimiemo (Hawe el a1, 1992), igualmente el clima afecta el COMumo de 
alimento. el crecimiento y !a producci6n de calor, segUn Jurgens, (1974) las temperaturas 
altas extremas reducen e1 conrumo y temperaturas bajas estimulan el consumo; en 
1emperaturas altas se requiere que al eoneentrado se le aumente la cantidad de energia, 
mientras baju Ia influeneia de bajas temperaturas se debe aumentar !a camidad de fibra. 

La cnergia provienc no sOlo de los carbohidnttos y las grasas, sino tambien de la 
proteina (Pond et a!., 1991); Ia que es utilizada para mantenimiento. crecimien\o, 
gestaci6n y lactaci6n. La carrtidad de energia que es destinada para el mantenimiento esta 
relacionada directamente con el tamai'io del animal y el estado productive. Ademli.<;, esth 
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es indispensable para que los amino<icidos puedan ser convertidos o depositados en tejido 
mlL~cular, por lo que una deficiencia de energia limitaria !a ganancia de peso en un cerdo 
durante las etapas de crecimiento (Patience y Thacker, 1989). 

Jurgens, (1974) observ6 que al allliientar Ia eoncen!rnc:i6n de energfu en 1a dicta el 
consumo de alimento se ve rcducido, mientras que dietas con baja concentraci6n de 
energia el consume aumenta, y:a que el animal tmta de llenar sus requerimientos. 

AltoS nive!es de calcic en Ia dicta deprimen el consumo (Patience y 11mcker, 1989) y 
redllcen el crecimiento (Standing Committee on Agriculture, !990). Cuando se usan 
harinas de came y hueso se reducen Ia disponibiiidad de ias protcinas (Gardner el a!., 
1990). 

·Er porcentaje de absorciOn del calcio en !a dicta baja a medida el animal ere<:<: (Standing 
Committee ou Agriculture, 1990). Durante las primeras 12 semanas e1 ceWo es mas 
sensible a cambios en Ia relaci6n de calcic: f6sforo ya que es el periodo doude ocurre la 
mayor fonnaci6n det<:<iido 6seo (Gardner et al., 1990). 

La relaci6n cakio:fOsforo total enla dicta debe encontrarse ccrcana a 2;1 (Serres,l992). 
SegUn Pond et aT. (1991) una rclaciOn alta calcio: iUsforo tiene un efecto negatiYo en ]a 
ganancia de peso yen 1a eficiencia de conversiOn. 

Los factores anti-nutricionales limitan Ia inclusiOn de ingrediemes a Ia dicta ya que 
reducen el consumo, afectan la digestiOn y son tOxicos para e! animal (Standing 
Collliiiittce on Agriculture, 1990). La palatabilidad eslli influenciada por fuctores anti­
nutriciorrales, los cuales provocan una reducciOn end consumo sin importar el nivel de 
proteina en Ia dicta (Tanksley, 1970; Aberre y Kennelly, 19S5 citados por Bradford y 
Gous, 1992). 

Los inhibidores de proteasa tienen llll efecto en Ia digestiOn de las proteinas, algunos 
antigenos causan inflamaciones en Ja mucosa intestinal produciendo diaueas (Sissons, 
1993). Miller eta!. (1983; citados por Sissons, 1993) observaron !a pr~ncia de diarrea 
no patog{:nica, por bipt'!"SeiiSlbilidad de Ia mucosa por una reacciOn al6gica a Ia dieta a 
base de harina de soya para lechones, aderm\s, el sistema digestive de un cerdo joven es 
inmaduro y las protc!nas vegetales son menus digestibles que las proteinas de origcn 
animai lo que di:ficulta el proceso de digestiOn {Wiseman, 1998). 

Los pelets permiten alta concerrtraci6n de los nutrientes por unidad de voluroen, dando 
como resultado auroerrto en el consuroo de nutrientes y mejoras en el crecimiento 
(Baynes, 1997). SegUn Jurgens. (1974) los pelets incrementan d consumo 
considemblemente y adem:is: 
!. Mejom !a palatabilidad 
2. Se reduce el consumo selectivo 
3. Mejom Ia ganan~ia de peso y !a cficiencia de conversi6n. 
4. Se reducen las p6rdidas &:: alimento. 
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SegUn Patience}' Thacker, (1989) el peletizado puede mejorarun 5% Ia ganancia de peso 
y basta en un !0% Ia eficiencia de conversiOn de alimento; seglln Pinheiro, (1973) el 
peletizado mejora Ia digestibilidad de los cmbohidratos porunareducci6n de Ia fibra 
cr:uda durante el proceso tinuioo, aderrcis, hay mayor eficiencia en Ia utilimci6n de las 
proteinas por mejora en Ia acci6n enzimiitica. 

Pam cerdos j6venes se recomienda un pelets de 2.5 mm. mientras que para cerdos 
adultos ei tamaiio no tiene mucha s:ignificancia (Patience y Thacker, !989), a:unque 
seglln \Vhittemore, {1'193) se prefieren los pe!ets pequellos. 

El objetivo general de este estudio fue e>'llluar cua:tro programas de alimentaci6n para 
detennina:r el desempdlo productive del animal relacionando los resultados con las 
caracteristicas nutricionales de cada concentrado que se us6 en cada etapa del ciclo de 
prod:ucci6n de acuerdo a la reoomendaci6n de cada fabricante, adem1s, determinar 
camcteristicas de Ia canal y realizar un a:milisis econ6mko de cada pmgrama. 



2. i\L-\.TERIALES \' METODOS 

2.1 UB1C.-\.Cl6N 

El estmlin se realizti en Ins instalacinnes de cerdns del Depanamentn de Znntecnia de Ia 
E~~uela J\,"'icola Panam~ricana, ubicada a 37 Krn de Ia ciudad de Teg1.1dgalpa. 

La zona se encuentru a 800 msnm. con una "recipitaciOn promedio de 1,100 mm y una 
temperarura pmmedio nnual de 24 "C. El experimemo fue reali7.ado desde el mes de 
diciembre 199S hasta el mes de agosto 1999. 

2.2 UNIDADES EXt>ERL,lENTA.LES 
s~ u~aron 96 animale~ ~n 4 tratamienlos con 4 replicas cada WlO. E~tos provenian de un 
cruce de Yorkshire, Landrace y Duroc_ 

Los animales se tomaron desde el dcstcte (24.±3 dias en promcdio de lactaci6n), con un 
pe~:o pmmedin de 6 4:!: 0.5 kg, '::' fueron evaluados hasra que alcanzaron en pmmedio 90 
:!;4.5kg. 

Todos los cerdos redbieron ei mismo mancJO en euanto a vaeunacmnes y 
desparasitaciones. 

2.3 ALOJA_l\-liEl\'TO 

Durant" Ia fase dt: inicio, los animales fueron alojados en corrales dev--!dos con piso de 
ranura de 3~ lm, con una den.sidad de 0.5 m1/cerdo; cada corral disponla de un bebedero 
de chupctc y un comcdcro automatico_ Lucgo los ccrdos fucron trnnsfcridos a corrales dt! 
engorde de 5tr_5 m, una dens.idad L375m'/cerdo, cada corral disponia de un bebedern 
de lengiieta y un comcdero automirtico. 

2.-t TR.--\_T.-\_J.\rrEl\'TOS 

!ie evaluaron cuatro pwgmmas de alim~ntaci6n, ties de Upo comerdal (Alcon, Nutri~a y 
Prmelna) y el fabricado en Ia planta de concentrados de Ia Escuela Agricola 
Panamericana 
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2.5 ALL'I-lENTACI6N 

Cada concerrtrado fue ofrecido ad libitum segUn las fases recomendadas por el fabrkante 
(cuadro 1). 

Cuadro J. Program as de alimentaciOn recomcndados por los fubricantes en base a tiempo 
($eii1:mas). 

l'ase de vida 

Prcinicio 
lnicio 
* lnicio l 
- lnieio 2 
Crecimiento 
D<'Sa!Tollo 
Gn •orde 

Progra.ma 
Alcon 
1 
5 

6 
6 

' 
2.6 DISENO E.."CPERlJ\lENTAL 

Programa 
Zamorano 

6 
3 
3 
6 

6 

Nutrisa 
2 
5 

7 
4 
4 

Programa 
Protcina 

5 

' 
10 
7 

Se utiliz6 un disei'io en bloqlle5 completamente al uar- {DBCA). La asignaci6n de los 
corrales ;.e hizo completamente al azar. Los lechon.:s se bomogenizaron de acuerrlo al 
pe.-10 y se.xo para que fucta. sinJ.i!ID- dentro del mismo corral y entre los dem:is corrales. 

2. 7 VARIABLES A l\JEDlR 

Se rnidiemn las siguienles variables: 

2.7.1 Grut:mcia. de peso: Los animales fueron pcsados semanalmente durante 
aproximadamentc 17-19 semanas. 

2.7.2 Coll$umo de alimento: Se peW semanalmente el alimento ofrecido y rechazado 
por corral; por diferencia se estimO!a cantidad consumida. 

2.7.3. Indke de conveni6n de alimeoto: Se obtuvo para cada corm! al divi.Wr la 
canlidad consurnida semanalmente entre la ganancia total (l,.ilogramos de alimemo por 
corrallkilogra.mos de peso ganado por corml). 
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2.7.4. Rendimiento de Ia eanal; Se determin6 el peso de Ia canal caliente despu6s del 
sacrificio y c1 peso de Ia caual fria apro:cimadamerrte 24 horns despuis. 

2. 7.5. Es~sor de grasa dorsal; Se midi6 e1 dia del sacrificio, a !a altura de Ia primera 
costilla, entre !a decima y onceava costilla y entre 1a articulaci6n de Ia vertebras 
lumbares y sacras. 

2.7.6. Area de Jomo: Medida a Ia altura de Ia dCcima costilla para ello se marc6 el 
perlmetro del Iongissjmus dorsi en un plastico y se midi6 el iirea con un planimCJ:ro 
digital {Planix 5000). 

2.7.7. Indice de durabilid:td (IDP): Se midi6 el IDP de los concentrados de Alcon y 
Nutrisa que se venden en pelets. Se us6 un tambor giratorio en el cual se depositaron 500 
gramos de cada muestra que fueron sometidos a 50 rpm durante 10 milllltos para luego 
detenninar con Ia ayllda de una zarallda el porcentaje de fines y el porcentajc de pelets 
integ:ros. 

2.7.8. Dias a mercado: Se determinO por programa de alimentaci6n desde el nacimiento 
hasta que los cerdos alcanzaron llil peso de 90 kllogramos. 

2.SANJ.LISIS BROMATOL6GICO 

A cada concentrado se le realiz6 un anilisis pro"lmal complcto mas calcio y fOsforo en el 
cual se determin6 el porcentaje de materia seca, materia org"<~r:tica, cenizas, proteina cruda, 
Extracto etereo, fibra cruda y Extracto Jibre de nirr6geno. 

Los analisis fueron rea!izados en el laboratorio de nutrici6n de la Escuela Agricola 
Panamericana. 

2.9 ANALISIS ESTADisTICO 

Los datos fueron analizados utilizando el paquete estadistico SAS 6.12® (Statistical 
Ana.lisys System), se realiz6 llil M'DEVA y una separaci6n de medias utilizando Ia 
prueba Tukey con un nivel de significancia de ~0.05. 

Para !a gana.ncia de peso diario, consumo diario de alimento y conversiOn alimenticia se 
uti!i:W un modelo anidado en bloques completos al azar {Littell eta!., 1992), donde los 
tra!amiemos se encontntban dcruro de los pcriodos y los pcriodos estaban ubicados dentro 
de las semanas. Se realizaron pruebas de norma.lidad y homogenidad de varianzas pru-a 
cada variable. 
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Las variables: itrca de lomo, espesor de grasa dorsal, rendimiento de canal caliente y 
rendimiento de canal frio, Indice de durabilidad de pelets (IDP) y dias a mercado fueron 
analizados con el modelos de un disefio de bloques oompletamente al azar (DBCA} 

2.10 ANALJSIS ECON6l\IICO 

Se usaron los precios de los ccrrtros de distribuciOn de cada fabricante con las 
fluctuaciones a lo largo del desarrollo del experiment c. 

Se calcularon los costos totales que incluyen; alimentaci6n, mano de obra, utilizaci6n de 
instalaciones, lechones reci€:n destetados y los costos indirectos. 

Se calcul6 !a rentabilidad por cerdo producido, por kilogramo de peso vivo y kilogramo 
de canal caliente vendida. 

En los precios de venta de Ia came no se considernrun ingresos adidona!es por calidad 
de came. 

Se realizO un anhlisis multidimencional contra el riesgo para cada programa de 
alimentaci6n observando variaciones en el precio de los concentrado yen el precio de la 
came pm-a detenninar cambios en Ia rentabilidad, ademis, se realiz6 un arcilisi~ de 
sensibilidad al cambia de precio del concentrado para ver cuanto debe ser el aumento del 
precio de carla concentrado para que Ia rent.abilidad sea igual a1 progrnma de 
aHmentaci6n con Ia menor rentabi!idad. 



3. RESULTADOS Y DJSCUSI6N 

3.1 COMPORTAiUTENTO PRODUCTIVO PARA CADA FA.<;E I)G CA.DA 
PROGRAJ\JA DE AL1i'\1ENTACI6N 

3.1.1 £tapa deinido 

En el cuadro 2 sc pueden observar los resultado~ ubtenidos durante Ia fase de inicio para 
cada prugrama de alimentnciOn. 

Cuadro 2. Comportamicmo productivo en Ia etapa de inicio en cada programa de 
alimeutaci6n. 

Trammier.to Alcon Zamorano Nutrisa Protdna NRC 
n=24 n 15 Il""l7 n=23 

GOP (g) 437±27a 444±26a 254±26c 333±30b 355 
CA (g) S12± 71ab 973±69a 696±69b 730±7Sb 701 

1 

ICA .. lndice de conversi6n alimenticio. 

La ganancia diaria promediu para Alcon y Zamorano fuc mayor (P..O.OOOI) que Ia de los 
dem!ls fabricantes y lo recomendado por el NRC (19SS). 

Los cerdos alimentados con el programa de Nutrisa presentaron una diarre-J. de tipo 
fisiol6gica durame toda Ia etapa de inicio, que rerlujo las gaoancias de peso con 
relaciOn a los dema.~ tratamicntos (figura 1) y dev6 Ia conversiOn alimenticia (figura 2) \o 
que afect6 negativamenk d desarrollo de los animales a\ ser cambiados a las 
instnlocioncs de cngord~ Este problema se asocia a !a fuente de protcfna urilizada en Ia 
dkta, segiin Sissons, {1993) cl cwio tiene uno respuesta inmunolU!,.jca a Ia protefno de 
soyu: asociado a Ia irunad1."'!"/. del sistema digestivo dellccb6n en Ia <.:tapa temprnna de 
llllClO. 

Los resultados obtenidos en csta fase para cl concentrado de Alcon concucrdan a los 
obtcnidos por Roblcda, (1997) en el cual evalu6 dos ~emanas de pre-inicio mRs cuarro 
semanas de inicio Alcon. 
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En esta etapa el peletizado no tuvo efecto sobre Ia ganancia de peso o en Ia com'tisi6n 
alimerrcicia. No se encontraron diferencias entre el concentrado de Alcon qw= es 
peletizrn:lo y el de Zamorann (figur-a l y 2), el cual se presenta como harina. De igual 
manera el concentrado de Nutrisa que es peletizado tuvo rnenores ganancias de peso y 
consumo y mayor conversiOn alirnenticia. 

La conversiOn alimenticia del programa de Alcon fue Ia menor, alli)que no diferente 
(P=O.S456) a Ia del pmgwua de Zamorano (figuTa3) que fue similar a lo que indican las 
tablas de NRC para esta fuse. Se estim6 que Ia mayor conversiOn en esta fuse, esta 
relacionada con una contaminaci6n con alguna tox:iua, ya que algunos de los ingredientes 
utilizados para la formulaci6n eran existencias viejas. En el anexo 9 se indica el conteo 
microbiano de los conc.entrados, que muestran una fuerte contaminaci6n con bacterias. 
E. coli y coliformes fecales del concentrado Zamorano. 

Figura 1. Ganancia de peso en cada etapa de cada programa de aiimentaci6n. 

3.1.2 Et.apa de crecimieuto 

Los resultados obtenidos en Ia etapa de crecimiento se anotan en el cuadm 3, 

Cuadm 3. Comportamicmo productlvo en Ia etapa de crecimiento en cada prograrna de 
a!imentaciOn. 

603±32b 
2,068±85b 

ICA"" Tndice de conversiOn alimemicio. 

704b±47a 
l,86S±l25b 

700 
1,900 



La ganancia de peso con el concentrado de Alcon foeron similares a Nutrisa y Proteina, 
pero diferente a Zamorano (P=0_0062)_ El consumo alimento de Alcon foe mayor a los 
demis afectando negativamente !a conversiOn alimenticia. 

El concentrado de Alcon es medicado con un IJTOmotor de crecimiento (Carbadox 2.2% y 
Clortetraciclina 4.4%) y el concentrado de Zamorano para esta fuse no !leva sulfato de 
cobre. 

A pesa:r de que )a g-<Lnaru:ia foe mayor en el programa de Alcon (figura 1.) la conversiOn 
alimenticia foe peor que Ia de los programas de Nutrisa, Proteina y NRC {se explica por 
los altos n.ivelcs de calcio en el concentrado; anexo 2). En t6nninos econ6micos resulta 
en mayor<% gastos de alimento de: 0.37, 0_79 y 0_58 kilogramns de concemrado por kilo 
de came producido m.is que Nutrisa, Protein.a y NRC reSP£clivamente. 

Los resultados obtenidos lxljo las condiciones del experimento son similares a los 
obtenidos en un ensayo realizado por Esnaola y Dominguez, {1998) en el cual se evalu6 
este mismo concentrado de Alcon. 

Aunque Ia ganancia de peso con el concentrado Nutrisa es inferior a lo que indican las 
tab las NRC para esta ctapa, Ia conversiOn alimenticia mejor6; la diferencia con las tablas 
del }m_c foe de 0.21 unidades. Segiin Giestin y Easter, (199!; citados por Robleda, 
1997) Ia urili:zaci6n de nutrientes mejora significativamente por el desarrollo em:im<itico 
del animal al madunu- el sistema digestivo con Ja edad dellech6n_ 

La menor ganancia de peso se obtiene con Zamorano {figura. I) Ia que fue 100 gramos 
menos de las tablas de NRC, pero no es difereme de los concentrados de Nutrisa y 
Proteina_ Estos resultados fueron similares a los enconlrados por Castillo, {1997)_ 

El consumo en todos los programao durante csta ctapa fue similar a lo que recomiendan 
las tablas del 1'-'RC, todas las conven;iones a excepci6n del concentrado Proteina 
e.-,iuvieron, por encima de lo que indica NRC. 

Figura 2. Consumo de alimento para cada fase en cada prognuna de alimentaci6n. 
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3.1.3 £tapa de desrrrrolla 

En el cuadro 4 s~ pu~ll~n ver los resultados ~ncontrados en esla !ilso:. Esta etapa s61o 
~xiste para los 3 fabricantes comen::iale~, pero !a compo~ici6n del concentrado de 
engorde de Zamorano permite hacer una comparaci6n_ 

Cuadra .. !_ Componamiemo productivo en Ia crapa de desarrollo en pro,!,'fllma de 
alimentacii.ln. 

Tratamiento Alcon Zamorano ---------- ---------··n;;;z:r--·--· 
" IS 

GOP (g) SS4±29a 891±l2a 
CA (g) 3,615±77a 3,3Sl±S7b 
ICA <1.\9±0.1 ab 3.90±0.2a 

GOP Ganancia diaria de peso. 
CA "' Co=mo diario de alimento. 
ICA = Indice de wnve1siUn alimerrticio. 

Nutrisa Protelna NRC ---········· 
" 17 o-23 

765±3Sb 712±19b 820 
3,348±10lb 2,475±49c 3,110 
4.55±0.2b 3.5l±O.Ie 3./9 

l.n~ programas de Alcon y Zamorano di"'ron los mejores ganancias d"' peso (figura 1 ); el 
prugrama de Prutelna obtu\'0 1a mejor conversiOn alhnenricia aunque no obtuvo Ia mayor 
ganancia de peso. 

Las peores conversion~s s~ obtuv:ieron con los concentrados de Alcon y Nutrisa (figura 
3); el porcentaje de pmteina en estos concenlrados es menor (alrededor de 15.2%) en 
relaci6n a Zamorano y Proreina (cuadro 4), nunque el concentrado de AIC{)n es medie11do 
con Clortetraciclina 4.4% el cual acrUa como promotor de crecirnienlu. 

El consume de alirnento no se reflej6 en Ia ganancia de peso, a pcsar que los niveles de 
protelna fueron los rccomendados para e.~ta etapa; este pudo ser influido por efecto de 
unn relnci6n alta de calcio: f6sfom. rnuy ~11perior a Ia recomemlalia pur el ~'RC en esta 
etapa. Niveles elevados de calcio est:in relacionadas con reducci6n del crecimien10 
(Standing Committee on Agriculture, 1990), rcducci6n de Ia gan~neia de peso)' afectan 
Ia conversiOn alirnenticia (Pond er a!., 1991 ). 

El concentrado de Proteina ruvo Ia mcjor conversiOn alimenticia (figura 3) lo que fi>c 
fucrtemenre influido por Su contenido de energia en forma de ~'Ta.<as (lllle:o:o 3) 



Fib'llra 3. ConversiOn alimcndcia para C!lda fa~<c ~ cada programa de alimentac:i6n 

3.1.-l- Etapa final 

En el cuadro 5 se pr~sent;m Ia resulmdos obtenidos durante esta fase. 

Cuadra 5. Comportamienw producrivo en Ia etapa final ton catla prugrnma 1.1" 
alimentaci6n. 

GDP (g) 
CA (!!) 
ICA 

851±9h 
3, \08± 24Sab 

3.75+0.Sa 
GOP Gananc:ia diaria de peso. 

S9!±32a 
3381±87a 
3.90±tl.2a 

CA '"'Conwrno diario de alimento. 
tCA ~ Iudice de convtorsi6n alimentido. 

773±4\b 
2,S96±!0Sb 
3.67:!:0.2a 

7S2;85b 

3,0!2±93b 
3.93±0.2a 

S20 
3,110 
3.79 

En esta etapa las mayo res ganancias de p~'So y consumo de aliment a >e obtuvieron con d 
de Zamorano a pesar de que Ia conversiOn cs mis alra que lo rceomcnd~do por NRC. El 
nivcl de proteina es mejnr que el de los dcmlts concentrados (anexo ~). Sin embargo, cl 
concentrndo de Alcun diu r<:!fu!tados similares a Zamorano con una mcjor conversiC•n 
alimenticia. 

La conversiOn alimemicia fue similar ~niT'! Ius cuaho concentlados. aunque d pnJu:rd!TIU 

•'-'utrisa dio los rnejores rewltados.. a pesar de que laganancia de peso fue !a mis baja de 
todos; en esJa fasc Cli irnporumte Ia conver.~i6n de alimento, )'U que las can1idades 
con.~umidas son bastante grandes. 



13 

3.1 COi\!PORTA.>!lf.:i'\1"0 PRODUCTIVO DEL PROGRAi\IA EN GENERAL 

Los resultados se muestrll.!l en el cuadro 6. 

Cuadro 6. Comportamiento productive en general en Ctlda programa de alimentaciU!l. 

2,076.5a 1,962.3a 2,017.8a 

CA = Consurno ' 
ICA = lndicc de conversiOn alimenticio. 

Existcn difcrencias (P-0.01352) en Ia ganancia diaria de peso, siendo el programa de 
alimcntaci6n de Alcon cl de Ia mayor ganancia de peso en todo cl ciclo (50.5, 110.4 y 
35.9 gramos m:is que Zumorano Nutrisa y Protelna respc:ctivamenu:). 

El consume diario fue similar {P=0.0~4) entre .Alcon, Zamorano y Nutrisa y menores en 
Proteina, mientras que Ia conversi6n alimeuticia fue similar en los cuatro programas de 
alimcntaci6n (figura4). 

En resumen el programa de Alcon produce las mayo res ganancias de peso (figura 4), po.lrO 
!a conversiOn alimcnticia es un poco mis elevada (3.18%, 3.1 S% y 7.64% mRs que 
Zamorano, Nutrisa y Prolt:fna respcctivamentc); cl resultado de mayores conversioncs 
alirnenticias prcsent6 un cfecto directo en el aurncntn de los costos de alimentaci6IL 



, 

~ '" '" 0 

"' ~ 
~ '" 

' ' ' ' 
'"' 

~000 

•ooo 
3COO 

"~ 
1000 

0, 

allme 

' • 
0 • 
~ 
c 

' • 
~ 0 

' .... , .. 

Figu.ra 4. Efec:to del programa de alimentad6o en Ia ganancia de peso, consumo de 
alimento y Ia conversiOn alhnenticia. 
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3.3 CARACTERfSTICAS DE LA CANAL 

3.3.1 Espesor de gra.1n dorsal, area de loroo, rendimiento de canal caliente y fria 

Los resultados obtenidos se presentan en el cuadro 7. 

Cuadro 7. Car«Ct~risticas de la canal de los programas de alimentad6n. 

·-·-----
Tratamiento Alw" Zamorano Nutrisa Protelna 
Espesor de gr<~Sa dorsal (em) 2.67a 2.39ab 2.23b 2.57ab 
Area de lomo (em") 30.58a 33.35a 33.14' 29.14a 
Rdto. de canal caliente (%) 71.96a 69.48b 69.S5b 70.70ab 
Rdto. de canal frio (%l 70..1-2a 67.70b 6S.53ab 69.40ab 

EI manto de gr<LSa mis delga.do se obtuvo con Nutrisa, el que fuc inferior (p--.--(),031) a 
Alcon, pero igual a Zamorano y Protdna. El :\rea de lomo fue similar- en los cuatro 
programas. 

EI rendimierrto de canal calierue fue rnenor (P= 0.0308) en Zamorano comparado con 
Alcon, Zamorano y Nutrisa y similar a los .mconiTlldos porCasrillo (1997). 

El rendimierrto de canal fiia fue igualmente rnenor para Zamorano e! Cl.lal perdiO mll.s 
agua durante las 24 horas h.1ego del sacrificio. 

3.4 DfAS.Ai'IIERCAOO 

Cuadra 8. Dias a mercado de los cuatm progra.mas de alimemaci6n. 

Trammiento Alcon Zamorano Pmteina 
l63ab _O""l'"'C"C'"''="'''~"'----1125!1!' ____ 1125>8'"~----------

Nutrisa 
!SOb 

Se observaron diferencias (P~.0125) entre los programas. Los cerdos en el programa de 
Alcon !legaroo a mercado 1 , 2 y 4 semanas ante;; a los progrnmas de Za.mornno Protelna 
}' Nmrlsa respectivameme. 

3.5 ANA..usiS ECON6i'>ITCO 

Como se observa en el cl.ladro 9 el tratamiento Alcon resulto ser 2.18, 1.64 y 1.19 veces 
mas rentable a los dermis programas de alirnentaci6n, ya que tuvo 16.32, 11.30 y 4.81% 
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mc!loS costos totales por kilogramo de carne en canal caliente pmducida que con 
Zamorano, Nutrisa y Protclna respectivamcntc. 

Cuadro 9. Amilisis econ6mico de los cuatro program as de alimentaci6n. 

Trnt:mrien!os Alcon Zamomno Nutris.a Proteina 
Numero de cerdos 24 15 l7 ,. 

.0 

Prccio promOOio por kg. Conccntrado 3.83 4.08 3.97 3.90 
Cus\o de alimentaciOn!kg. de carne 1.5.6/:i 19.09 17.96 16.80 
Otros costos!kg. De came .5.1 0 5.73 5.58 5.01 
Cos to total/ Kg de carne 20.77 24.82 23.53 21.82 
Predn de ventalkg. De came 29.70 29.70 29.70 29.70 

De came 8.94 4.88 6.17 7,88 

'"" 
En d arullisis multidimen;ional del riesgo (uncxo 10), midiendo eJ impacto de Ia 
R'Iltabilidad ante variaciones en el precio del concentrado y en el precio de 1a carne en 
canal caliente, se puede observar para las raciones, que un aumento en el precio del 
concentrado de un 30% Ia rcmabilidad arrojada ~r:i. de 16.63, -2.77, 2.69, 12.82%, 
mientms con una disminucllin de un 30% en eJ precio de Ia came resultaci una 
rentabilidad de 0.12 , -16.23. -11.66, -3.81% Alcon, Zamorano, Nunisa y Prote!na 
respectivameme (ancxo 11 ). 

El aruilisis de sensibilidad de cambia de precio del concentrado de Alcon, Nutrisa y 
Protefna comparado con cl Zamorano indica que pueden soportar l.lil aumenro en cl 
precio 25.9, 7.19 y 20.42%, respectivamente. 

3.6 L'\'DIC£ DE DURABILIDAD DEL P£L£TS. 

La durabilidad de los p~<let.s de Alcon y Nutrisn se indican en ei cuadro 10 

Cuadro 10. lndice de durabilidadde! pe1ets para cada fase de las marcas de presentad6n 
c.omercial ~n pt:!ets. 

o~sarrollu 
Final 

97.3;5a 
95,0611. 

76.SOb 
S3.53b 

Para los cuatm tipos de concentrado se encontrO una mayor (P=O .. OOO 1) durabilidad de 
Ius pelers de Alcon.. La mayor dtrrabilidad del pclc1s result& en m>is resistencia al 
1ransporte, manteniendose un prodncto menos harinoso con. todas las vemnjas y 
beneficios de los pelcts. 



4.CONCLUSI0l\'ES 

Las mejores ganancias de peso se obtuvi.eron con el programa de alimentaci6n Alcon, 
mientras que el progr:lllla de alimentaci6n de Zamorano y Nutrisa pre;;,ntaron las 
menores ganancias de peso. 

En d programa de alimentaci6n Nutrisa, lao fuses de inicio y desarrollo fueron las que 
tuviero11los menu~s r~ndimientos, miemras qtlC on cl programa Zamorano en Ia fu~e de 
crecirniemo se obruvieron las menores ganancias de peso, situacit'ln que sc dio en las 
fase~ de crecimicmo y desarrollo del programa Alcon. 

Los cerdos bajo cl prog.-.una Akon alcanzaron en menos tiempo un pe:<o para sacrificio. 

Los mayores rendimicntos de c:anal se obtuvk-ron con el programa Alcon y el menor 
maulu de grasa dor::al con el programa Nutrir-a. 

Todas los programas resuharon en mayores beneficius econ6micos a Zamorano; ci 
tr~mmienro de r\lcon es el que arroja Ia mayor renubilidad para Ia situaci6n d" precios 
de los conc.ontrados que se usaron durante el cxpcrlmemo. 



5. RECOMENDACIONES 

J\lonitorear Ia formulaci6n de Ia fuse crecimiento y desarrollo dd prog<'.una Alcon en la 
relaci6n calcio:f6sforo, Ia que result6 ser Ia m:ls alta en el anatisis bromato!Ogico y que 
afect6 Ia conversiOn alimenticia. 

Mejorar Ia calidad de protcina en la dieta de inicio del programa de Nutrisa acorde a Ia 
fisiologia del!ech6n en esa etapa temprana de vida, adenuis monitorear la relaci6n calcio: 
f6sforo en ]a fuse de desarrollo 

Revisar la formulaci6n de Ia fase de crecimiento del programa Zamorano, segUn las 
tablas de NRC de 1998, monitorear Ia calidad de los ingredientes al ingreso de Ia 
materia prima y que el movimiento de inventarios sea nuis frecuente_ 

,, 
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7.ANEXOS 

Anexo 1. CornposiciOn rrutricional de los conce=dos de cada fabricante para Ia fase 
inlcio. 

Tratamicnto AI= Zamorano Nutriru< Protcina 
P-I I II I2 P-I I I 

Humedad 9.81 lUI 10.68 11.78 11.35 11.59 10.54 
Materia seca 90.19 88.69 89.32 88.22 88.65 88.41 89.46 
Materia orgacica 8334 82.06 84.29 83.51 82.93 &2.75 83.04 
Cenizas 6.85 6.63 5,03 4.71 5.72 5.66 6.42 
Proteina cruda 26.12 18.96 19.67 20.72 25.34 21.25 18.72 
Extracto etereo 6.26 3,32 5.42 4.08 2.00 3.47 6.62 
Fibra crud a 2.85 3.61 1.75 2,20 2.54 3.19 3.59 
Extracto libre de N 48.11 56.17 57.45 56.51 53.05 54.84 53.81 
Calcio 1.08 1.27 0.91 0,76 0.64 1.13 1.25 
FOsforo 0.48 0,88 0.63 0.54 0.25 0.61 0.86 
Ca:P(total} 2.25 1.44 1.44 1.41 2.56 1.85 1.45 

Anexo 2. Composici6n mrtrlciona! de los concentrados de cadafabricante para la fase de 
crecirniento. · 

-·--· 
Tratami.ento Aiooo Zamoruno Nutrisa -.... ,,, _______ --------- ··--------------· , ________ 

Humoiwi 11.40 12.01 10.61 11.52 
Materia seca 88.60 87.99 89.39 88.48 
Materia orgfmica 81.25 83.37 84.49 S4.4S 
Ceniz:as 7.35 4.62 4.90 4.00 
Protelna cruda 18.55 16,97 16.58 19.08 
Extracto eter-eo 4.4IJ 5.99 4.18 5.70 
Fibracruda 3.50 3.63 3.94 3.09 
Extracto Iibre N 54.80 56.73 59.79 56.61 
Calcio I.l4 0.47 0.60 0.53 

0.42 0.38 0.54 0.58 
2.71 1.23 l.ll 0.91 
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Anexo 3. Composici6n nutricional de los concentrados de cada fabricante para b fuse de 
desarrollo. 

Tratamiento Aloo" *Zamorano Nutrisa Proteina 
Humedad lL43 I 1.84 14.28 II .86 
Materia seca 88.57 88.16 85.72 88.14 
]\fateria org<i.nica 83.51 83.54 81.23 83.04 
C<mi= 5.06 4.62 449 5_!0 
Protelna cruda 15.21 16.30 15.57 16.01 
Extracto etereo 4.12 3.20 3.06 7.19 
Fibra cruda 2.42 3.24 3.22 3.45 
Extmcto libre N 6L76 60.80 59.38 56.39 
Ca!cio 0.69 0.45 0.71 0.55 
F6sforo 0.26 0.45 0.42 0.35 
Ca:P(total} 2.65 LO 1.69 1 57 
'- Equivale a engorde 

Anexo 4. Composici6n nutricional de los concentrados de cada fubricante pam Ia fuse 
final. 

MMeria seca 86.08 88.16 86.38 86.12 
lv1ateria org:inica 80.03 83.54 81.97 82.04 
Cenizas 6.05 4.62 4.41 4.08 
Proteina cruda 15.19 16.30 14.51 14.60 
E:>..-tracto et6-eo 4.76 3.20 6.91 3.68 
Fibracruda 3.60 3.24 3.27 3.38 
Extracto libre N 56.48 60.80 57.28 60.38 
Calcio 0.91 0.45 0.74 0.46 
F6sforo 0.66 0.45 0 49 0.47 
Ca.P{total) 1.38 1.0 1.51 0_98 
~La compos:ici6n equivale a engorde 
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Anexo 5_ Anilish de varianza para las variables de c:omportamiento pwductivo_ 

Ganancia diaria de peso_ 

Consumo de Alimerrto. 

Fuente de Grados de Suma de Cuadrado 

ConversiOn alimenticia. 



Ane.xo 6_ Caructeiisticas de Ia canal. 

Espe~or de grasa dorsal. 

Fuente de Gradus de Surna de Cuadrado ValorF Probabilidad 
Variaci6n Lib~nad cuadrados Media 
Re etici6n 3 I 0.1159 0.0386 I 1.22 0.3096 
Tr:namiemo I 3 0.2837 0.09-h 2.9S 0.0370 -· Cv .. l8.l:>Yn 

Area de lomo. 

R~ndimiento de canal caliente. 

Rcndimiento de canal frio. 



Anexo 7. Aruilisis de Varianza. de du.rabilidad del pellets (POI). 

Anexo 8. Anlilisi:; de 'lllrianza de los dias H mercado 

Anexo 9. Ami.li>is microbiol6gico de los cnncentrados. 

~luesrra Recuento Recuento wtal Recuento Hongo; y 
total de de Coliformes de E. coli lcvaduras 
Bacterias 

lnicio con pescado Zamorano 440,000 30 < 10 soo 
lnicio Normal Zamornno 270,000 <10 < 10 7,000 
Crcdmiento Zamorano 240,000 1700 730 1 roo 
Engorde Zamorano 300,000 6,800 < 10 4,000 
Pre-Jnicio .ALCON 24,000 140 < 10 100 
Inicio ALCON 15,000 <lU < 10 10 
Cr~cimiento ALCON 45,000 < 10 <10 170 
Desarrollo ALCON 39,000 < 10 <10 10 
Final ALCON 270,000 <10 <10 2,000 
Pre-lnicio NUTRlSA 38,000 1,900 <10 1' 100 
lnicio J>.1JTRJSA 96,000 <10 <10 2•10 
Crecimiento NUfR.ISA 126,000 1,000 < 10 5,<100 

Dcsarro!ln NUTRJSA 1,200 < 10 12,800 
Final NliTRISA " < 10 9,200 
Inicio PROTETNA 1300 <10 920 
Cr~cimiento PROTEINA 50 < 10 730 
0el;arrollo PROTEJNA < 10 1,100 

Final PROTEh'\'A 

< 
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t\nexo 10. Amilisis multidimensional contra cl riesgo midicndo vuriaciones en cl prcciu del conccntrudo y de Ia 
carne para los cuatru prog:rumas de alimentaci6n. 

1 Am\lisis mullldimensional del riego para Ia raci6n de Aloon mid!endo at lmpacto en Ia rentabilidad ante variaciones en 
el precio del concentrado y el cerdo en canal calienle 

c c 
•O o 
·- 0 ou , " ·= "' .& E o c 
"' a; -~ o-o«l 

- 0 0 
0 ·;:; -; ... ., c 
c " • 
• ~ 0 
E-o • 
< c • 

140,31 129.14 

85.46 77.90 
93.53 85.63 

101.59 93.37 
118.97 109.65 101.10 

51.61 46.29 41.34 
70.92 1 64.48: 5s.so '294 47.76 

78.36 ! 71.631 65.39 59.59 54.18 
85.79 '.78.78-; 72.28 66.24 60.61 
93.22 ~.lgi,~' 79.17 72.89 67,03 61.56 56.43 51.62 

1 An81isis multidimensional del riego para Ia raci6n de Zamorano midiendo el impacto en Ia rentabilidad ante variaciones 
en el precio del concentrado y el cardo en canal caliente 

" " •O o 
·- o I eo%! 18.52 13.14 8.22 (0.44)1 (4.a!Jj (7.81) (14.17) (17.03) (19.70) (22.21) ou 24.45 3.71 (11.10) 
0 " • 

85%1 (:; "' .- I 32.23 25.93 20.21 14.99 10.19 5.79 :,1.721 (2.05) (5.55) (8.80) (11.84) (14.68) (17.35) 
·- (.) I= E- o 
"' a> = 6 '0 ij 
-- .2 <a 
0 0 " •• 
~ ~ ::3 l -110%1 71.12 62.97 55.57 48.80 42.6-0 36.90 f ~1'1.641 26.76 22.24 18,02 14.09 10.41 "·"' 
~~ I t15%i 78.90 70.38 62.64 5557 <!9.09 ::;: l ~·~ 32.52 27.79 23.39 19.27 15.43 11.82 

"' . 120%- 86.67 77.79 6V1 62.33 55.57 38.29 33.35 28.75 24A6 20.45 16.68 
. -~"'I 94.45 85.19 76.78 69.09 62.05 55.57 49.59 44.05 "'"' 34.11 29.65 25.46 21.~ 

102.23 92.60 83.85 75.86 68.53 61.79 55.§ <19.81 44.46 39.48 34.83 30A8 26.41 
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1 An81isis multidimensional del riego para Ia raci6n de Nutrisa midiendo el impacto en Ia rentabilidad ante veriaciones 

en el preclo del concentrado y el cerdo en canal caliente 

" " -o • 
-- 0 
g "E Q) " .. ·- 0 c 
~ "iJ ~ 
·- "0 <IS 0 0 _o_ -- . 
0 0 " t: ~ <IS 
• ~ 0 

E-o • •• 

" 

•· • -11 V'l'i>l 

. •. ;;.20%\ 

ou.u~ , '-~~ ~~-~~ w.,~ 

96.40 87.14 78.72 71.02 
66.16 75.14 
93.61 85.27 

--·-- ' .. -- 1 , c·:-_-._, --.. - --·-- 24.56 20.44 16.58 
39.80 34.84 30.23 25.91 21.88 

63.95 57.45 .--51~44 45.88 40.70 35.89 31.39 27.18 
70.78 64.01 ·:~r·;~-- 5!.95 48.57 41.55 31l.85 32.48 
77.61 70.57 58.03 52.43 47.21 42.34 37.78 

1 An81isis multidimensional del riego para Ia raci6n de Proteina midiendo et impacto en Ia rentabilidad ante varlaclones 
en el precio del concentrado y el cerdo en canal caliente 

"" ~. 
·;:; 0 

E ~ 0) 
·- 0 .... E .., g .. -
Q'U~ 
- .2-0 0 • 
1' • 0 
Q) n ~ 
E -0. 

• • 
49.76 
56.57 
83.37 
70.18 
76.99 

4g.78 49.76 49.78 
56.57 56.57 56.57 
63.37 63.37 63.37 
70.18 70.18 70.18 
76.99 76.99 76.99 

49.76 49.76 [' 49.7_6:' 49.78 49.76 49.76 49.76 49.76 
56.57 

56_5) "-"1 '"-" 58.57 56.57 58.57 56.57 
63.37 63.37 ' 63.37' 63.37 63.37 63.37 53.37 63,37 
70.18 70.18 t· 70.1.6 70.18 70.1 8 70.18 70.18 70.18 
76.99 76.99 LJ.6.99 75.99 76,99 76.99 75.99 76.99 

< 

I 

12.96 
18.10 
23.23 
28.37 
33.50 w 

~ 

49.76 
56.57 
63.37 
70.18 
76.99 
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Anexo 11. Analisis de scnsibilidad a! cambio de precio en e! concentrado del program a. 

Aruilisis de sensibilidad al cambio de precio en el coucentrado del programa Alcon. 

Analisis de se:osibilidad al cambio de precio en el concentrado del programa Nutrisa . 

.. (!) 00 C. 
··.so,oo .· ·::-....:. 
-.50.oo.·f-. 
40.00 .• 

. :3o.oo 
20.00 

.'JO.OO 

.. (10.00) •. 
"(20.00) . 

.. -· .. , .. 

• 

~-~ 
·~ ·-. 

. >l: ·· P.CONCENTRAOO .......,.._P.CANAL CALIENTE --ZAMORANO t. 

Analisis de sensibilidad al cambio de precio en el concentrado del prog:rama Protcina. 

C 90.00 L. . ~g-gg I .: 
-~ 80.00 

50.00 
• 

::::J 40.00"" 
·"' ·JO.OO 
.. ;": :20 .. 00 

<! 10.00_~-
~· ' 

· .. ·.0~00) 

--,. -·- --

-· -· . . • ..:..87.08~ . ":100~· " ""120.42% '" 

•-P.CONCENTRADO .......,.._P.CANAL CALIENTE -+-ZAMORANO 1 .. :-
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