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RESUlVIEN 

WILFREDO RUIZ, 1999. Efucto de dos imp !antes anab6licos en e1 engorde de toretes 
en confinomiento. Proyccto especial del programa de Ingeniero Agr6nomo, ill Zamorano. 
Honduras. 2lp. 

Con el objetivo de evaluar dos tipos de irnplantes anab6licos (Zeranol y Benwato de 
Estradiol con Progest<:rona) en el engorde de teretes, se alimentaron 72 torctes Brahman 
encastados con ensilaje de Pankum marimWJ vw-. Tobiata. Estes fueron supkmemados 
coil bloques multinutricionales y concentrado. Las variables mcdidas fire-ron ganancia de 
peso, consume de materia seca, oon,·ersi6n alimenticia, renili.rniento en ca.u.al caliente y 
rendllniento de cortes de alto valor econ6mico. Sc utiliz6 un disefto compMo a1 azar con 
tres tmtamic!llOs, carla \UlO oon do~ repeticiones de 12 unidades e.\:perimeotales. Se 
obtuvi~ron diferencia.s signifiNJtivas (P<0.05) en las vari:~.bles ganancia de peso, 
conven;i6n alimemicia y rendimiento en canal caliente, a fuvor de Rlllgro" y Synovexl!l 
en comparad6n con d testigo. El aumento en e1 rendimiento en canal y en cl peso :final 
result6 en un Wgrew udicional (P<0,05) de 317 Lp conRalgrol!l y 496 Lp con Sywvex<!ll. 
Se eoucluye que Ia utilizaci6n de irnplmrtes anaMlicos es una forma ..con6mkn para 
obtener mayorproductivi.dad en el engordede toretes en C(mfinarniemo. 

Palabras Claves; Confmamieoto, omcastes, engordc, implante, taretes. 
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NOTA DE PRENSA 

L.\ll'LA..."'ITES ANABOLICOS, ALTER."'A ffi' A PA&I. AUMENTARLA 
GANANANCJA DE PESO EL Ei\'GORDE DE 'fORETES. 

En un esrudio realb:ado en el Zamora~o l'"O !999, se encontr6 que toretes (Brahman 
encastados) ruvieron mayor productividad a! ser implantados con Rnlg:ro® o Synove;.,_"®. 

En este eo.""tudio se evaluaron Ia ganancia de pero, Ia conversiOn alirnenticia, el consumo 
de materia scca y ci rendimiento en canal caliente de toretes en confinarniento. Se obtuvo 
una superioridad de 17 a 25% sobre Ia ganancia de peso a favor de los toretes que fueron 
implantados con Ralgro® y Synove....::® en comparad6n con los que no recibieron ninglln 
impl:mte. 

Adem:is, los indices de converston alirnenticia fueron m"jori'S para los animales 
irnplantados, ya qtt" estos sonm:is e£cientcs en cua.oto ala utilizaci6n del aliwento. 

El ingreso brow por venia de toretes en canal cali.:nk fue superior en 290 Lp y de 491 Lp 
para los animales impla.otados con Ralgro~ y Synove;.._-® respcctivamente en 
cornparaci6n con los que no fucron implantados. 

El ganado implantado se pudo vender a m~nor edad ya que alcanz6 cJ peso deseado m:is 
r:ipidameme, debido a un incrememo en la ganancia de peso, aspccto de intcrk especial 
para los operndores d" engorde que quicrcn introducir y vender nuevos lotes de ganado Jo 
m&s pronto poS1"blc, rnejorando Ia rerrtabilidad de la explotaci6n de engorde. 

El usa de implantes anab6licos cs una pnictica reco.mendada ya que d.i un alto retorno 
econOm.ico en relaci6n a Ia inversiOn. 
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L lNTRODUCCION 

Los agentes anab61icos son sustancias cuyo efucto es mejorar Ia tasa de conversiOn 
alimeuticia y aumentar la ganancia de peso de bovinos de carne. SegUn Romero (1985), 
los age~ anabOlicos mejoran las ganancias d.iarias de peso en un 15% lo cual se traduce 
en una optirni.zooi6n del comportamiento animal y se considera que bajo condiciones de 
alimeotaci6n adecuada es Ia pclctica de manejo de mas redltualidad. El ganado 
engordado con anab6licos puede venderse a menor edad y por lo tanto hay una mayor 
rentabilidad en laexp!otaci6n(T<!Ilez, 1990). 

Booth et a!. (1988), clliifica los anaMlicos en Estrog<!nicos, Androg<!nicos y 
Progestagenos, observando que la administmci6n de Androgenicos y Estrogenicos 
combinada en un solo implmrte mejora las ganancias diarias de peso y com•ersi6n 
alirnenticia debido a que el tir:mpo de absord6n del eruad.iol es aumentado de 6 a 12 
~=. 

Los estcroides anab6licos estinmlan el anabolismo proteico, disminuyendo Ia excreci6n 
del nitr6geno urinario con balance positivu del mismo, lo que se manifiesta en un 
aumento de peso, en especial de los mllsculos esquel<!ticos (Litter, 1978). 

Actualmente e:xisten varios agentes anab6Iicos, que son aplicados por media de imp !ante 
subcutineo, teniendo Ia mayorfa de ellos actividad Estrogt\nica. Estos implantes son: 
Zeranol (Ralgro®), 17B Estradiol {Compudose®), 1a combinaciOn de Benwato de 
Estradiol con Progestemna (Synovex®!vi) el cual se usa solamente en machos, y la 
combinaci6n de Benzoato de Estradiol co:u Testosterona (Synovex®H) que presenta 
actividad Estrogenica y Androg6nlca combi:uada y se recomienda sOlo para hemhras. El 
Acetato de Trembolona, es esencialmente Androgenico y puede usarse solo o en 
combinaci6n con Estradiol {fu:valor®) Simpson (1989). 

En un estudio comparatio.•o de dos tipos de implantes (Synowx® y Ralgro®) Romero 
(1985), eucontr6 una ruperioridad del 8% eo las ganancias diarias de peso en anima!es 
implant.ados con SynovM M® en comparaci6n con animales tratados con Ralgro®. Por 
otra parte Simpson, et al (1988), demostr6 en un en."<ayo de 90 d!as, que Ja venU\ja 
promcdio de Ralgro® sobre el control es de 14%. 

r\rle:tms de la ganancia de peso aumenta la resistencia general al estres, reflejindose en 
menores problemas de salud yphdidas por muerte en el transporte (Simpson, 1989). 



Es importante recalcar que el costo de alimcntad6n en novillos de engorde puede Jlegar 
a represeutar hasta 1m 70"/o del total de costos de producci6n y una de las manetas de 
reduci:r estos costos es empleando age.utes anab6licos. Adicionalmente el segundo costo 
rmis importante es la carga financiera de Ja inversi6n, Ia cual puede reducirse alllevar los 
novillos a rnercado en un menGr tiempo. 

Considerando la importancia ecou&wica que tienen los agentes anaMlicos y Ja gran 
variedad de ellos en el =ado, en el presente trabajo se evalu& el efecto de Ralgro y 
Synovex, wbre las g:manoias dfu.rias de peso, eficiencla alimeuticia, y rendimien.to de la 
canal de toretes en engorde. 

l.l OBJETIVO GENERAL 

Evaluar el efecto de dos tipos de implmrtes anab6licos en e! engorde de toretes bajo 
condiciones de confinamiemo. 

1.2 OBJETIVOS ESPECIFICOS 

• Dctermi:nar el efecto de Zeranol y Benzoato de Estradlol con Progesterona en Ia 
ganancia diru:ia de peso. 

• Detenninar el efecto de Zeranol y Bem:onto de Estradiol con Progesterona eu el 
rendimiento de canal caliente de toretes bajo cundiciones de confinanriento. 



2. :METODOLOGIA 

2.1 LOCALIZAClON 

EI e:>..lJerimento se Ilev6 a cabo en las instalaciones de Ia secci6n de ganado de carne del 
Departamento de Zootecnia de Ia Escuela Ag.ricola Parramericana (E.A.P.) ubicado en el 
valle de Zamorano a 33 krn al sur-este de T '4'llcig:alpa a 14° latitud norte y S7Q Jong:itud 
oeste con una altura de 800 msnm,. En esta regiOn se presentan dos est.acion<!l> bien 
ddinidas a lo largo de todo el aiio, una Iluviosa de Junio- Noviembre y otra seca de 
Dici~mbre- Mayo. La temperanrra promedio an.1.1al es de 23~C y con tm.a preci:pitaci6n 
pluvial anual de liOSmrn. 

2.2 UNIDAJ)ES E.XPERli\fENT AJ.£S 

Se utilizamn 76 teretes Brahman enca..<;tados, con un peso inicial promedio de 322 kg. 
Los animales fueron dcsparasitados con Dectoma.x® a raz6n de siete cc por arUma!, 
descornados y d.istribuidos al azar a uno de los trcs grupos: Testigo, Ralgm, Synm·ex e 
imp!antados Sl.lbcutltno:amente en Ia oreja con Ralgro® o Synove>--® cuya vida Uti! es de 
90 a 120 dias. Lo~ animales implantados con Synove>."@ recibieron una dosis de 200mg 
de progesterona y 20mg de benzoate de estradiol y los implantados con Ralgro® 36 mg 
de Zeranol (B-lacrona del lic:ido 6.1 Dihidroxiundecil resorC11ico). 

2.3 ALL.\IE:I\'TACTON Y SUPLEMET\"'TAC!ON 

La raci6n se balanc~O ~eglln lao: tablru: de rcqucrimientos nutricionales del NRC (1984) 
para obtener una 2anancia diaria de peso de 0.90 kg. Se us6 cnsilaje de Panicum 
mtiximum v.rr. Tobiat:i. con 30".4 de materia seca. 7.5% d~ proteina cruda y una 
digestibilidad ill >ilro de Ia materia orgiinka de 50%, suplementado con= mezda c;on 
89.7% de .MS y 19.25% de PC a raz(m de 0. 7% del peso vivo, cuya composid6n se 
detalla en el Cuadra I. 
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Cuadr<J 1. Composici6n del suplemento alimenticio 

Ingred.ientes 

Semolina de arroz 
Ga!Unaza 
Harina de guanacaste 
Melaza 
Sal mineral ( 6%de f6sforo) 
Total 

% 

27 
38 
13 
20 
2 

!Oil 

Ademis se les ofreci6 bloques multinutricionales durante 7 dias con 5% de urea pam 
lograr su adaptaci6n al consumo de urea, luego con 13% de urea, 82"/o de MS y 54% de 
PC. La composici6n de los bloques se da en el Cuadro 2. 

Cuadro 2. Formulaci6n de bloques multinutricionales aJ 5 y 13% de Urea 

Ingredientes Adaptaci6n (5%) 13% 
Harina de mani 20 20 
Sal mineral (6% de f6sforo) 5 5 
~klaza 38 42 
0.1 6 10 
Cemento 6 0 
u.~ 5 13 
Gallinaza 20 10 
ToUJ 100 100 

2.4 VARIAI:lLES M~DIDAS 

Se rnidieron las siguierrtes variables: 

• Ganancia dlaria de peso (kg/aillma!!dla). 
• Consumo de materia seca (kg de MS/l OOkg de peso vivo}. 
• Rendimiento de canal caliente y frla (%del peso vivo). 
• Rendimiento de cortes de alto valor econ6roico (%de !a carne fria). 
• ConversiOn alimenticia (kg de MS cousumidalkg GDP). 
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2,5l\'L<\NEJO DEL EXPERll\fENTO 

Los arllmales se alojamn en corrales con acceso a agua con 12 animales cada uno en 
donde se les ofreci6 ensilaje, suplemento alimenticio y bloques nrulti!llltricionales ad 
libitum. Se midi6 el alimento ofrecido, asi como el rechazo en las horns de Ia maiiana 
antes de alimemarlos. 

Cada 21 dias se tomO tma muestra del fomje ufrecido que se envi6 allaborator:io de 
bromatologia para determimu- e1 contenido de materia seca y de proteina cruda. 

Durante el estudio se pre>::ent6 la tormen1a tropical Mitch, caracterizada por abundantes 
lluvias, lo que impidi6 el ofrecimierrto del ensilaje y bloques multinuJ:ricionales_ Por llll 
periodo de 7 dfas los teretes fueron pastoreados en potreros con pasto Estrella, en donde 
recibiemn suplemerrto a!imerrticio. 

AI finalizar c1 ensayo firer-on enviados al rastro, antes del sacrificio pasaron en ayuno 24 
horas. Las canales se despostaron despm\s de 24 h de almacenamiento 0-2QC con sus 
respectivas condiciones de higiene. 

Para estimar Ia composici6n de Ia canal se separaron manualmcnte Ia carne, grasa y 
hueso. De cada grupo se tomaron los sigulentes datos: a) peso vivo; b) peso de Ia canal 
caliente; c) peso de la canal fria; d) peso de 1a media canal fria; e) peso de cada r.mo de los 
mUsculos y de los hueoos qo.re componen !a mitad de 1a canaL 

Las canales se pesaron en una balanza Accu-Weigh con una cap-,;.cidad de 500kg y una 
exactitud de ± 0.2 kg. Los componentes (mUsculos., huesos y grasa) se pesaron en una 
balanza TOLEDO con una capacidad de 20kg yuna exactitud de± 0.03kg. 

2.6 ANALISIS ESTADISTICO 

Se utiliz6 un Diseiio Complete al Azar (D.C.A), con tres tratamiemos y dos repeticiones 
por tratamiento, de 12 unidades experimentales. 

Se hizo una separaci6n de medias usando una prueba de Diferencias !vlinimas 
Significa!ivas (D.M.S) con el programa "Statistical Analysis System" (S.A.S.6.12®). 



3. RESULTADOS Y DISCUS ION 

Los resultados del estudio se resumen en el Cuadro 3. 

Cuadro 3. Desempei'io detoretes durante el experiment a (&4 dlas) 

Peso Final 372±26 3B3±20 384±23 
Ganancia de peso{kgldia) 0.60±0.0% 0.70±0.l0b 0.75±0.l2b 
C. M.S. /100 kg P.V./dia 2.25± 0.05a 2.15± 0.05a 2.18± 0.05a 
ConversiOn alimenticia 12.4± 0.12u 9.8±0.12b 9.l±O.l2b 

Promedios con igualletm no difieren significativamente (P< 0. 05) 

3.1 GANACIA DIARlA.. DE PESO 

Las ganancias diaria de peso fueron de 0,60, 0.70 y 0.75 kg para el grupo testigo, 
Ralgro® y Synovex®, respectivamente. Estas ganancias son ligeramente inferiores a las 
obtenidas por Sand (1982), quien evaluc6 el efecto de Ralgro® y Synovex® en novillos en 
Panami y encorrtr6 ganancias diarias de peso de 0.85 kg en un e;o,.-perimento que durO 90 
dlas. 

Se encontr6 una superioridad de 16% (P< 0.05) en la ganancia diaria de peso en los 
animales implantados con Ralgro® y de 25% en los teretes implantados con Synovex® 
comparado con los animales que no recibieron ningUn tipo de imp! ante. 

3.2 CONSUI\10 DE 1\'IATERJA SECA (C.J\LS) 

E1 consume de materia seca fue similar en los tres casos con 2.25, 2.15 y 2.18 kg/100 kg 
de peso '1-ivo para el grupo testigo, Ralgro® y Synove;o,.'@ respectivamente. 
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3.3 COI\'VERSION ALL,IENTICA 

La conversmn alimenticia fue superior (P< 0.05) en los animales implantados con 
Ralgro® y Synm·ex® en comparaci6n con los animales testigo. Los indices de 
conversiOn alimemicia de 9.8 y 9.1 para Ralgro® y Synove:~."® son mejores que los 
r~portados par Romero (\985) de 10.97 en nmillos implantados con Synovex-M®, bajo 
sistema de confinami~nto en el estado de Sonora, Mexico. 

3.4 Th'DICADORES OE REl\'Dll\1IENTO 

En el Cuadra 4 s.e resumen los indicadores de rendimiento: 

Cuadra 4. Indicadores de rendimiento 

Testi,::o Ralgro Synovex 
Peso vivo promedio (kg) 372± 26u 383±20b 3S4±25h 
Rendimiento en canal caliente 48.5 ±1.25~ 50±l.25a 51.50±1.45a 
Rendimiento en canal frio 47.5±Ua 49.50±1.15. 50.00±125a 
Rendimiento de cortes Utiles 6S±U5o 69.50±1.45. 70.50::i:LS.. 
Rendimiemo de cones de alto 26.50±0.75a 27.50±0.50. 28.50±0.45a 
valor econ6mico. 

Pro medias con igualletra no dificren significativamente (P< 0.05) 

Estos rendimientos fueron similares con los obten.ido por Alvarez (1997) en Zamorano, 
quien evalu6 el rendimiento y Ia c{)mposici6n de las canales de 15 novillos entre 27 y 34 
meres de edad y de 15 vacas de descarte ~ntre 90 y 185 meses de cdad, cou25% a 50"/o 
sangre Brahman. 

Segtin (Boggs y Merkel, 1984) cit:ados por Alvarez (1997), en animales mi> j6venes hay 
un mayor rcndimiento en canal pero menor rendimiento de carne, debido a un mayor 
porcentaje de hueso. 
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3.5 Il\'DICADORES ECONOAIICOS 

En el Cuadra 5 s~ resumen el valor promcdio de mercado para cada uno de los 
tratamientos de un animal en pie y de uno en canal caliente. 

Cuadra 5. Valor de mercado (Lp) de los animales en pie yen canal caliente. 

Promcdios con igualletra no difieren significarivamnte (P< 0.05) 

El valor en pie fue mayor (P< 0.05) en los animales implamados con Ralgro® y con 
Synovex® en comparaci6n con el tt'Stigo, pero similares entre si. El mayor rendimiento 
de los acimales implantados se refleja en un mayor valor de Ia;; C<lllales {P< 0.05) que fue 
de 256 Lp para las canales implantadal; con Ralg:ro® y do: 490 Lp para los implamados 
con Synove'-<@ en comparaci6n con e1 testigo 



4. CONCLUSIO!\'ES 

1. Ralgro® y Synovex® demosi:nu:on dectos positi,·os sobrc la ganancia diaria de peso 
y lo~ indices de conversiOn alimcrrticia. 

2. La composiciOn de Ia canal y ~11 rendimienm ::c vieron afectados positivam~nte par 
ambos implautes anabOlicos, mostranrlo un inL-remen:to sustancial en el ingreso bruto 
recibido. 

3. La utiliz:J.ci6n de irnplantes :ma!XJlicos es una forma econ6mica para =jor«r Ia 
rentabilidad del engorde de toretes. 

~~-·-----------------------------~--------~ 



5. RECOi\.JENDACIONES 

l. Hacer un uso =ional de imp !antes anab6licos. 

2, Realizar esrudios para. determinar el efecto del reimplant c. 

3. Evaluar el efecto de los implantes anab6licos sobre Ia calid:ld de Ia canal 
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