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I. INTRODUCCION 

Leo~ L. 7 y el fri_jol, Phase···lus vulooris 

L-, son los graros básicos principales en la dieta dictria de 

13. población CentroAmericana. Los sis~ernas de producción va-

rian de lugar a lugar. Los gr.;;.ndes agricultores 1 o si ambr an 

me.:anizacos en moncn: ul ti ve• S, pero la mayor :í. a de 1 os pequeñc•s 

2.yud2. del espeque, 

5 embre<.ndo mai:: (al ini•:io de 1 a.s lluvias) y el 

frijol en la época de postYera. 

=:n el F aul kner e ausó excepticismo 2ntre los 

ci2ntlf!cos cuando proclamó que :2. labranza de los campos no 

=en!a justificación cientlfica como medida para fomentar la 

germina e i L•n de la 

pl2-.nta (Shenk et al. 

semilla v 21 desarrollo ulterior de la 
' 

~'387). Poco a poco, durante los últimc•s 

4\Zl años más y más cient.i.ficc·s h21n seguido esta idea. 

La la.branza cero es más que una técnica de labranza 
.. :~~;,-­

diferente de sembrar y atender los cultivos (Rice, 1983). Ac': ... : 

tualmente, con el desarrollo de la labranza cero, se presenta 

una nueva esperan=a para el pequeño:::• agri.:ul tor. La labran::: a 

cero junto con el rastre-jo dejado por los cultivos ar.o a ar.o 

crea ciertas ventajas como son: minimiza los costos (Somarri-

ba, 1'385)¡ aumenta la fertilidad del suelo y disminuye la 

erosión hídrica y eólica (Rice, 1983)¡ reduce el ataque 

de plaga~ CShenk, 1'380¡ Drtíz, 1980)¡ mejora las propiedades 

ff~icas del suelo y mantiene la humedad del suelo 
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(War~'en, 1983¡ Si di ras .::t al. 1 1983¡ Medina, 1967); y reduce 

c-recimiento de las malezas (Wilson y Akapa, 1983; Warren, 

1'963¡ Somarriba 1 1986; Lal 1 1976, 1978). Además se 1 a puede 

prácticar en terrenc•s donde la mecanizaci•:•n es dificil. 

Tc-mc.nd•:• en cuenta tc•dos lc•s factores men•:ionados arriba, 

. . . ' se ree." lZ•.• una investigación sobre la labran::a convencional y 

con el manejo de rastrojo de los cultivos deJados 

en el suelo después de la cosecha para estudiar su efecto ~n 

fit.:•prote•:ci0n de ma.:"::: y frijol en relevo. Se pl antearc•n 

!as siguientes hipótesis: 

25 i gu.o..l en ambos tipos de labran::.o.. convencional y 

cero. 

Ho::::: El manejo de rastxojeo antes 

' en lQS tipos de labran::a. 

de 1 a siembra. no influye 

inse•:tc•s, mctle::as y enfermedades se comportan de 

manera similar en ambos tipos de labran:::a. 

Ho-: Los dos tipos de labran::a son económicamente iguales. 

Los c•bjetivos del estudio fuer,:.n: 

1. Determinar el efecto de dos tipos (con o sin rastrojeo) de 

labranza convencional y cero en el comportamiento agron·~·micc• 

del sistema maiz y frijol en relevo. 

2. Evaluar 1 as pob 1 a e iones de infestaciones por plagas 

invertebradas, malezas y patógenos. 

3. Anali::ar económicamente los diferentes manejos. 



,. 

!1. REVISIDN DE LITERATURA 

Shenk et o.l • ( 1'?67) definen 

siembra de cultivos sin efe~tuar prepc;,rc.ci•:•n < • . .l.S!•:o-

me•:ánicc.<. del suelo. Le;. lo.bran::c. cc•nvenc.!onal le. definen com•:• 

el uso de c;.rad•:•s, rastras y/u c•t:"QS implementos pare. la re-

mc .. ;io:On del suelo como medida de preparaci6n del t~rreno p2ra 

1 a siembro.. 

Al inicio de la decada de 1960 apareció el paraquat que 

fue "Chemi e al Foundation 

Farming" ya aue más tarde revolucionaria la l abran'::C; cero 

CRice 1 19E3)._ f.. pcxtir de 1 a decada de 1970 el costo de la .. 
• energ:ia ¿;.ument ¿, ~rásticamente y se objet •) ' --~ " .. prC'.c~1co. 

intensiva de mecanizaci6n del suelo. Estos fenómenos juntos 

han permitido un gran desarrollo:• en las técnicas de cerc• y 

minima labran:::a (Rice, 1983). 

Efectos dP Labran:::a Snbre Male:::as 

Akobundu (1983) mencionó herbicidas como 2,4-0, dicamba, 

picloran, amitrol y dalapon como productos de uso potencial 

para el manejo de la vegetación previo a la siembra en sis-

temas de labranza cero. Los herbicidas paraquat y glifosato 

son básicos en sistemas extensivo de labranza cero. En los 

últimos ar.os el descubrimiento de nuevos herbicidas 

selectivos sistémicos y antigramineas se contri~uyó al 
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desc.rrol:o de sistemas de m.fnirro labor-eo CWarren, 1'?83). 

Tirado (1'37'3) moste~. que, en 12. labranza. c2ro, la aplicación 

de herbicidas antes de la siembr-a control(, bien las malas 

·-1ierbas. En sus ensayos, .;:,bservó mayor cctntidad de mc:.le::as en 

las parcelas aradas. 

Akobundu ( 1 '283) que el dejar residuos vegetales 

de los her~icidas pr~emergentes. As.i mism•:•, Erbado y Lovely 

' <.:=:obre 1~ efici.=ncia dE los herbicid¿;_s atra=ina v 
' ' 

de male::as. Sus resul t2.dos de inver-

nadero indicsrón _que el rastrojo obliga a usar mayores dósis 

y se requierfi de 11ás agua lluv:.c. parc. lograr la misma efi-

cienci.=. hel'bic:.dc. que en suelo al descubierto. 

Cc-mpar- ando d.::•s sistemas de labr·an::a y sus respuestét.s a 

la fertilización nityogenada durante seis :....al (1978) 

encontrt. m·enor incidencia de malezas en labranza cero y not6 

diferencias en las especies de malezas según el tipo de la.-

branza usado. El menor desarrollo e incidencia de malezas en 

las parcelas sin labranza fue atribuido a un •:ret:imi ento más 

vigoroso del cultivo bajo estas condiciones. 

Mal donad e· (1'380), tYabaja.ndo en diferentes métodos de 

labranza bajo condiciones de trópico húmedo, nc• encontr 6 

cambios significativoa en el complejo de malezas. Sin 

embargo, Shenk (1'380), en un experimento realizado en 

Costa Rica, encontré. que el complejo de malezas en el 
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tra.td.mientc• c~n cobertura ce.mbi~· de una predominancia de 

una de male:::cts de hojas anchas. !:affctroni (1979) 

encont:--0 que, al final de dos siembrcts (mai::.;..frijol seguido 

de m.=..í:::), el peso fr-esco de las malezas en las parc2las 

ar- adds fue de 25"3i: más que en l ¿:¡s pa.r-celas sin labran:::a. El 

n(tmero:- de male::as fue muy supeY"ior- en las par-cele>.s aradc.s en 

amb•:•s ci·:l•:•s. 

Paniagua C1982) encontró que el grado de enmalezamiento 

fLtu significetivamente 

variando drásticamente el complej.:. de. rnale:::as 'debidc• al 

manejo de male:::as .antes de la siembra. Pr-edominarOn male:::e>.s 

gramíneas perennes en las parcelas mecanizadas y malezas de 

hojas ancha ' ' anuc-.1 es en aquellas sin 1 abr anz a. 

Efe,--:;,-.s Sobre Ataoues por Plagas Inse•:ti l.oos 

Las investigaciones realizadas en los climas templados 

muestran evidencia de mayor ataque de insectos en los 

terrenos cultivados sin labranza, mientras que en los climas 

trópicales muestran lo contrario. En los Estados Unidos, la 

labran::: a del suelo puede incrementar el dafio por las 

plagas de las semillas debido a temperaturas más bajas en el 

su el o, alta humedad y la lenta germinación de la semilla 

CRice, 1983). Gregc•ry, citado poY" Paniagua (1982), encontró 

un 23/. más ataque por insectos foliares en las parcelas sin 

l· 
labranza en Maryland, USA. Sus observaciones de cinco añc•s 
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indicaron que Soodooi..'"~;:. spp. y Agroti s spp. fueron 1 os 

insectos que m.;.s ataco:ron las parcelas sin labranza. 

SaLtnders '1'385) en Costa Rica :!.ndic(o que la incidencia 

del cogollero, Spodoptera fruaioerda CJ. E. Smith), ~ue menor 

en las parcela.s dE labrc.n::a cero con residuos SC•bre el suel•:O 

y con caña.s de mai:: ereo:tas, incrementandose cuanao se 

eliminaron l·:·s Yesidu•:•s de coseo:ha bajo •:er-o labran::a. Varios 

autc•l'"ES (Fisher- et al. 1987¡ P.:..niagu.:'. E-!: al 1'387; Saunders_. 

1'385¡ Shenk y Sa.under=:, 1'381), comparando dos sistemas de 

!.abran::a con y :;in aplic;::; .• :i.:On de inse•:ticidc:., :o=n•:::ontl'aron que 

el daño causado ~or -1 "· 1 a 1 ¿:,brarí::-.:a cer•:• se 

redujo cuando se le compa:--0:. con cc..mpos arados. As.! mismo, en 

estudia. ,de .. el tratamiento Shenk y Saunaers (1981) 1 

(sin insecticida) de la no-labran=a rindió 841 kg/ha m~s que 
' 

el testigo de la l.::.br.:>.n::a o: onven.: i onal. Sin 

rendimientos de maíz fueron igual es entre sistemas de 

. 
labranza cuando se aplicó insecticida, pero los rendimiento? 

en parcelas eradas sin control de insectos fueron significa-

ti vament e menc•Y es. 

Efectos Sobre "le. Pobla•:i.'.n de M·-·luso:•:•s 

Fisher et al. ( 1987) encontraron más incidenc:ia de 

babosc.s en parcelas sin arar, lo cual obligó a realizar 

aplicaciones de cebo para su control, lo cual no ocurrió en 

las parcelas aradas. 
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Ellos atribuyeron la ~ncidencia al alto contenido ¿e humedad 

y residuos presentes en el -ter-;reno que son propicios Para las 

ba.bosa.s. 

Efectos Sobre;; las Pt·•:•DÍ<"dades Fíc:;i_.:_¿¡_c; del Suelo 

La práctica de usar residuos en la labran=a cero mejora 

el yeciclaje de nutrientes de las •:apas prcofunc:!as del suel·:· 1 

oresentan maycq' ~ et en•: i .:.n de humedad y reducen pérdidas de 

su el e· y fertilid¿;_d por escc•rrent .fa (La!, 1'387; Saunders, 

1985¡ Warren, 1 '?83) Medina .: 1987) re por t ·~· que ' --o labran= a 

·=ere:. present•:• mc;.yor -;-etenci t5n de humedad en el suelo en 

. . ' a ,la labran:: a convencional en el cultivo de ma:Í:: re1ac1•.•n . 

En ~i ferentes partes del mundo la labranza cero 

labranza con ven e i onal han producido en algunos •:aso:.•s 

rendimientos similares (CIAT, 1 '381 ; Lal, 1'376). En otras 

los rendimientos la no labran::: a fuer-on 

superior- es (CIAT, 1'381; Paniagua, 1 '382; Or-tíz, 1'38!ZJ). 

Wi 1 SC•n ( 1983) indicaron que, en el período de l!ZJ 

años, los rendimientos de maíz en las parcelas de labranza 

cero con cobertura tuvieron iguales o mejores rendimientos 

que labranza convencional, cuando los sistemas fueron 

manejados manualmente. 

.. 
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Maldc•nado C::.980) indico:. c:;ue en la época seco;.. lc•s mejores 

rendimi=ntos de mai:: fueron obtenidos en terYenos.sin 

labran:.:a, peYo en la época lluvicosa los rendimientos fueron 

similares entre sin y con 1 e.bran::a. Si di ras et al. (1'383) 

se2;¿:._laron que la influencia del alto contenido de humedad en 

pal'•:elas de la.bYan::a c2rc• y t·r"atarniento con arado de cincel 

·=on 1 ::. 

positivo sobre el número de plant.o;.sfm::<: y el peso de 1000 

al correlacionar la labranza cero, posiblemente por el alto 

contenido de agua en las paxcelas. 

En Hc·ndura.s, Fisher et al. (1987) indica.ron que los 

rendimientoS· Ce ma.í:: y frijol en labranza convencional fueron 

al tos 3é'l. y 77/., rf"Spectivamente, en comparación C•:.n 

labranza cero porque las parcelas se m¿;_ntuvieron ¿;.negadc.s de 

agua. 

Efectos E<:onómí.::os 

S·:•marriba (1'38E.) encontró que 1 a mejor alternativa 

econ(•mica para sorgo fue la labran:::a cero en cc•mparaciO:•n con 

la labranza convencional. Observó mejor tendencia de control 

de malezas y mejor desarrollo y producción de cultivo en las 

parcelas de labranza cero. 

Shenk C198fZJ) enconty.~, en varios sistemas de labranza, 

que el control de male:::as más económico en el cultivo de maiz 
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fue la 

(0.4 
aplicación doole de pa:raquat kg ia/ha en 

?resiembr~ y ~.2 kg ia/ha 22 dias después de la siembra). Sin 

embargo, la aplicación de glifosato a 1- 5 f~g 

de ser más caro, controló en forma más efectivo las malezas. 

Fi sher et 
(1387) presentaron la mejor alternativa 

el tr¿¡-cami ent,) de _; r- ad.:o más 

los agr~cultores que tengan más capacidad de 

i nver si .~.n y que deseen más riesgos más 



I 1 I. 11~. TE.~ I ALES Y METDDOS 

El experimen-to se 11 evó a cabo en 1~87 en las terrazas 

de la Esc~ela Agr{cola Zamorano, Honduras, 

con una el~vación de 800 msnm. El suelo fue de tipo franco 

habia sido ocupado 

durante pl"evi .:., experimentos comparativos de 

labran::a cero y con·,encional, ¿~nde fue sembrado con mai:: en 

pl"imera y frijol en pos~rera. 

Se utilizó un diseño de parcelas di vi dt,das 

arreglo factorial de 2:.-::2, siendQ 1 C•S tr atami enb:·s el 

siguiente: 

l.COR:''Labranza convencional con rastrojo que consistió 

' en cortar tQdo el rastrojo de maíz y frijol de la 

anteric•r 1 el cual se di str i bu y•:• 

un i f c.r mement e. 

2.co: Labranza convencional sin rastrojo que consistió 

en preparar la parcela sin el rastrojo de ma{z y 

frijol de la cosecha anterior. 

3. CER: Labranza cero ...._._:.r: rastrojo que consisti~. en dejar 

el rastrojo de maíz y frijol de la cc•Se·=f1a ... 
' • 

anterior en la parcela. 

4. CE: Labranza cero sin rastyojo que consistió en sacar 

el rastroje• de maíz y frijol de la cc•secha 

anterior en la parcela. 
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La prepctración del suelo se hizo siguiendo el método:. de 

labranza convencional que consistió de una arc..da y dos pctses 

de rastra y e! nivelado del terreno para la siembra. 

Para el ?.nálisis de las propiedades quimicas y fisicas 

del 5Uelo, se tomaron cuatro muestras a 1 •:OS 3S y 58 :llas 

antes de la siembra del ma.íz (dasm), y a l·:•s 90 y 118 (ddsm). 

Las muestras fueron analizadas en el Laboratorio de Suelos de 

la Escuela Agrl.:c·la Panamer1ca'na. 

ut i 1 i = ó v¿¡,riedad 

(Ciclo 17), •:on gre:,n•:• blanco, pC•t'"te bajo (1.6 m de al tur¿¡) / 

un ci·:.lo de 1":-IZl d!.2.s a cosecha. Se sembr .:. ~n la época de 

primera en junio E.-8. tama~o de cada parcela fue de 13~~35 

m y ?l área•.útil fue de 8.1:<33 m. La densidad de plantas fue 

de aproximadamente 50.000 /ha, ¿¡una distancia de 1Zl.90x0.45 m 
' 

•:•:•n tres semillas/postura, la cual se realizó con el uso de 

espeque. Se fertili=ó a la siembra C•:+n 45 kg/ha. de 12N-

pare: el as de labranza conven•: i on5.l y 18N-

46P:.:D::s-0l-(;:¡:0 en parcelas de labranza cero, y o::on 58 kg/ha de 

urea 45/.N a los 30 ddsm en t.:•das las parcelas. 

Se utili:::.:. la vat·iedad de frijol Cuarente~o, con grano 

rojo, J-1ábi to de crecimiento determinado, 30 d:Las a l~ 

floración y 70 dia.s a la madurez:. Par¿¡ la preparación del 

terreno se aplicó paraquat (1.0 1/ha) a las male:::as y después 

se deshojó y quemó el follaje del maiz. El frijol se sembró 

después con espeque en septiembre 16-18. El tamaño de la 

Parcela fue la de ma:Lz. La densidad de plantas fue 
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aproximada.me-nte de :200.000/ha a una dis-tc.ncia de ~.45xCL25 m 

con tres semillas/postura (dos surcos entre calle de mai:::). 

No se rea.li::é· ninguna. fertili:::ación adicional al frijol. 

1"lane io v Muec:trec• de Male::<.>.s 

Para el c•:•ntr•:•l de male:::as inmediatamente despues de la 

siembra del (13esaprim 500 nD .nás 

pendimetalina CProwl 500 FW) a ra:::ón de 1.0 kg ia/ha y 1.0 kg 

i a/ha, r espec ti vament e, en tod;;;_s las parcelas de labranza 

convencional. Para el control de mal e= as en las 'pa.rcelas de 

labran:::a cerc• se hi:::o una aplicación de glifosato CRound Up) 

a ra=éon de 1.44 ~:g ia/ha 15 dasm, una de paraquat a 

ddsm Ci.. 5 1/ha) y a los 64 y 90 ddsm (1.~ 1/ha), y una de 

benta::ón (1.75 1/ha) en el cultive• de frijol 25 dias 

desPltés de la siembra del frijol Cddsf) ( 125 ddsm). En 

cambio, en parcela.s de labra.n=a •:onven·:i•:•nol se reali::O:. un' 

control mecánico de ma.leza.s (ma.•:hete) a los 64 ddsm y una. 

aplica~i6n de paraqua.t (1.5 1/ha) a los 90 ddsm. 

Se si e te muestreos de 1« 

malezas en varia.s fecha.s, donde se registraron la densidad, 

porcentaje de •:c·bertura y altu¡·a de male::a.s de hc·jas anchas, 

o;¡oramineas, Cr:•mmelina di ffusa Burm. F. y Cyperus rotundus L. 
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o'1UeS'tYP.C V Ma.ne io de F'lacc::s 1nvertebr~das 

Phyllooha.ga spp. En cada pc:.rcela se reali::aron seis 

cuatro submuestr¿s en :ada parcela a los 1~ dasm y a los 18 y 

pctrcel a a l•:•S 77 1 116 y 136 

ddsm. Se revisa.r.:•n los s·:.bmuestrE-.5 visua.lment2 y se c•..:•ntaron 

el númer•:· de larvas/submuestya de suelo. 

§_. fruoiperda. Se real i ::a. ron siete de 31l) 

plantas de mai= en tres lugares diferente5 de cad~ una de las 

parcelas, midiendo el pcq· e entaje de plantc:.s infestadas 

tomaCas a lo's 12, 18 1 21J, 26, 34 4flJ y~~ ddsm. Se aplic·~· con 

clorpi ri fc.s (.__orsban 4 E) a 

' 
de 1.0 1/ha cuand•:• la 

infestación a!can::ó n1vel critico de ~G% (Andreus y Barletta, 

lSSE.>. 

Sarasinula antillanum (Be e ker). Se reali::aron 11 mues-

treos del número de babosas/postura de cebo, poniendo 1Q pos-

turas de 5 g cada una por parcela. Se usó un nivel critico de 

1 babc.sa/pc•stura en la ép<:•Cd. de primera y 0.5 ba.bosa/postur.o.. 

en la épo•:a de pc•strera (Andrews y Barletta, 1'385a). Para. su 

control, se aplicó cebo con metaldehido en primera en postura 

de 5 g cada dos pasos y surco de por medio y en pc•strel'a 1 

postura cada paso y surco seguido ( An dr ews y Ba!'letta, 

1'385b). El cebo se aplicó poi' las tardes y se revis~· a. 1a ma-

ña.na siguiente. 
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Emooa.sca kra.emeri (Ross' t"{ Moore). Se reali::arr.:on 10 

del número de adultos/planta y número de 

ninfas/hoja trifolic.da, te-mando 10 plantas y Hl fwjas 

10 lugc<.res parcela. Se usó un nivel 

cr{tico de tres adultos/planta o tres ninfa.s/hoja t:-i f•::.l iada 

(Andrews y Se aplic·~· metamidiptlC•S a ra::•)n 

de 1.0 1/ha cuando alcanzó nivel critico. 

Aoi on qodmc.ni (Wc.gner) 7 Se r e,o:.l i:: ar •:•n d•:•s muestr E•:JS C·-::-

donde se determin~· el 

porcentaje de granos da~ados por larvas de 8· qodmani. 

Muet re os de .'1a í. z 

Se •:c•ntc.ron el n(\mero de plantas/2 metros lineales 2. lC~s 

20, 48, 60 ddsm y par a lo 

cuatro lugares en cada subparcela de mafz. Se midió la 3ltura 

. 
de plantas a los 20, 40, y 60 ddsm, tom.é.ndose 2'21 pl cmtas al, 

azar en cada parcela de mai::. Se midió el número de mazorcas 

a la cosecf1a/parcela út i 1 y el peso de 1000 

desgranar el maiz. Se midió el porcentaje de mazorcas buenas, 

ata•::adas por Diplc·dia maydis fBerk) y at¿;,o::adas p-:·r inse•::t·:·s y 

pája.Y"O::OS (Ar-a.tinqa cuniculaY"is). Además se midier-on los 

rendimientos en tm/ha, tomándose dos submuestras de 10 m2 de 

cada par-cela. 

j_ 

'-



,. 
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Muestreo:•s de Frijol 

Se mid:..~ e númerc= de vair-.as/plant ::~., t ·:·mándose 1012l 

vainas d ·: Se contó el númer ~ de granos /vaina, 

v a ina:: de cae..:.·. ;a.Yce!a. 

f i i j ·~ : - 1 o ... 

Adem~s s~ mi~i6 e l .,.. e ne i mí ent .:;, en tomándose cua t!'o 

s~bmuestras j~ 10 m~ en ~ada p ar~?la. 

Análisi ~ d e Datos 

Se r ea ! i z .:. un anális!s ~ ~ varianza .ANDEVA) para cada 

f echa de mues~~eo, usándose d~ MSTAT Cl385). 

Además se dE· medias •.;s¿~n dc• 1 a ¡:::: .·ueba de 

./ .;NO EVA í ndi ·· 

di ferecias signiflc &tívas P~tre los tratamientos. 

Análisis Ec onómico 

Se real i;;: ~· un análi sis de presupue sto par cial y tasa de 

retorno mar ginal siguiendo la me todologia de Per r in e t al. 

(1'37€.). 
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IV. RESULTADOS Y DISCUSION 

Lc.s lluvias durante el ciclo del ~ultiv~ de maiz 

presentaron problemas de ane~amiento parcial en 

de labran::¿¡ los a 45 ddsm (Cuadro 1) 1 lo que 

·=··=a si •:•r.•:• que el cultivo no desarrollara y apY :vecl-.ara bien 

1 os nutrientes del suelo, el m a i:: 

&marillamiento y hoj,o;.s p·:·si b 1 e 

deficien•:ia de ni trogenC• y 

propiedades quimicas y fisicas del suelo (CuadrC. 2J, no se 

observaron cambios ya que en sistemas de labran=a se observan 

del cuarto o quinto ---c-.n•-· ( o. 

Pani agua, Comuni·:. pers.). 

Mal,.,. as 

En general 1 hubo mayor den si dad de male::as de hojas 

anchas y gramineas en labranza convencional 

ti vamente. Las malezas predominantes de hojas anchas fueron 

Tithonia rotundifolia (Mill.) S. F. Blake., Bidens pil•:•S<". L., 

.t.ma.r ant f1us espinosus L. y Aqeratum conyzoides L. Las 

gr aml.neas predominantes fueron Cenchrus echinatus L. ' 

Diqitaria sanquinalis CL. ) Scop., Panicum maximum Jacq. 1 y 

Lept.:.·-hlc.a filiformes (Lam.) F'. Beauv. y Sorqhum halepense 

CL.) Pers. 
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Cuad~o l. Cantidad de Lluvia por Mes Durante el fer!odo 
Experimental. 

Mes 

May•:• 
Juni ·=• 
JLtl i O 
Agosto 
Septiembre 
Octubre 
Noviembre 
Di•:iembre 

Lluvia Cmm) 

133.0 
150.5 
195.7 
133.9 
220.4 

4'3.1 
8.8 
'3.8 

Fuente: Datos tomados de la Estación Meteorológica en la 
Escuela Agricola Panamericana, 1987. 
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Cuadro -::• Propiede;.des Ot.-t:lmi•:as del Suel•:• para Ik•S Tipos de 
Lrlhran=c.. 

Tipo 

Labran::: a 
Ceonven•:.:. eonal 

Inici•:• 
Fino:.l 

Cero 
Inici·:· 
Fina.l 

pH 

4.71lJ~ 

4.83 

.. ,..,~ . .,..o..:, 

4.'36 

1 Materia Orgánica 

M.Q1 
(/.) 

2.38 
2.50

1 

2.7S 
2. 10 

N Total 
(/.) 

0.21 
o. 17 

p 

Cppm) 

33.'38 
16.B0 

8. 8'3 
11. 19 

2 Promedio de cuatro submuestras ~e cuatro fechas 

... , 

K 
Cppm) 

SE.. 13 
B3.~m 

118. 5 
81.75 
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L2.s densidddes de mdl-e;:as de hojas anchas a los 20 y 118 

ddsm fu2ron diferente significativamente (P(0.01) entre lc•s 

toatamientos de 1 o:<.bran::.=;;_, no iuerc•n significativo 

CP>0. (ZJ5) pc.ra 1 os 41, 58 1 90, 138 y 155 ddsm (Figw·¿;. D. La 

diferencia temprana fue debido a e; u e el gl i f,:.sat•:• nc· tuvo 

buen control de la siembra, además las •:<:·ndici•:•nes 

climáticas no permitieron reali::dr después de 1 a 

siembrE!. Más t¿;.rde las condiciones de 

vPntajas pdrd el crecimiento de las male::as de hojas E~ncl1as 

en l.;;.br.:;;,n;:::¿;. cero por lo que se tuvo que aplicar a los ::s 

dds f. 

A los 20, 138 y 156 ddsm las densidades de gramíneas/m2 

fueron dit~rentes significativamente (P(0.05) entre tipos de 

lo.bran::c<.s, pero:. no fueron diferente significativamente 

CP>0.05) a los 41, 58, y 88 ddsm (Figura 2). De igual manet·a 

las diferencia tempr2.na se debió a que se tuvo deficiente 

cr:ontrol -al ini•:io del experimento:•. La apli·:a•::ión de benta::•!•n 

a los 25 ddsf en la l2bran::a cer-c• male::c;;.s de 

hojas c;.ncf·¡as y por o:?sta r a:: ~·n .. .. las diferencias en gram{neas 

fu~:-ron mc.yor- en labra"n"::a .:ero. A los 15E ddsm, en !.o. prueba 

de Duncan se detectó diferencias significativas CP<~-05) para 

la densidad de gramíneas entre los tratamientos COF~, CO 

versus CER y CE, es decir que la combinación de labran::a 

convencional y El manejo de rastrojo redujo significativamen-

te la densidad de malezas gramíneas. 
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Se eve.lu6 ~a densidad de C. di ffusa y h rotundus :?n 

varias fechas, debido a su Cominanr::ic>. en las parcelas. No se 

diferencias significativas entre 

~ratamientos a los 41, 54, 88, 1!8, 138 y 155 ddsm (Figur-a 3 

y 4). 

' --~ i nt er-e;. e •: i .;.n 

di fererci c;.s • • ~. .L. s1gn1 ,1ca~1vas p•:•r ANDEVA para 

de labranza y manejo de rastrojos para la 

densidad de ~- di ffusa 1 C•S 2G ddsm, pero en 1 a prueba 

Dun•.:: an se di feren.:.ias CP>G. 05) entr-e lc•S tr~--

ddsm para la densidad deº· rotundus. La falta de detección 

de dife_ren•:ias distintas es debido a que ~- diffusa 

~e hábito rastrero y se encuentran en áreas lo-

calizadas en el por l e• que estas v<O.r i a e iones en 

distribLtci6n hacen dificif su contr-ol con los herbicidas. 

altura fue significativamente 

CP<G.01) mayor- en 3.5 pulgadas en labr-an:: a cer•:• y 0.8 

pulgadas en labran:: a •:onvencional a los 20 ddsm y a leos 88 

ddsm 3.7 pulgadas en labran::a c-:;nvencional y 1.7 pulgadas en 

1 abran:: a •:er-e-. En el sistema de labranza convencional las 

mal e:: as de an•:has mo:ostrar-on ser más co:ompeti-::;ivas, 

presentando mayor altura que en el sistema de labranza cer-o 

CF:igura 5). In•.::l ... ;:::ive estas fuer.::•n más altas que las espe•:ies 

gr-amineas. Las diferencias se le atr-ibuye al bajo contr-ol de 

malezas que se obtuvo por- la apli•:ación inicial de glifosato 

en la labranza cer-o. 
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Hubo diferencias significativas CP(0.05) en la altura de 

grc;,minec;,s a 1 os 20 y 118 ddsm, pero n.:• se detectaron 

diferencias si;ni fic.stivas (F'}0. 05) para altura de gramíneas 

a 58, 68 y ddsm (Figure. 5). Aunque en el 

tratamiento labran=a cero sin rastrojo las gramíneas tuvieron 

c.l tu1·a, en pr omed·i e• en el sistema de labrc;.n::a 

la altLtra de 1 as male::as gramíneas 

No hubo diferencias entYe los dos ~ipos de 

manejo de rastrojo, si se puede afirmar de que ~1 sistema de 

1 abran::¿._ tiene un efecto significativo CP<0.05) que bajo el 

si stemo de i..abran:::a cc•nvencic•nal las male::as desarrollan 

mayc·r hab'i 1 i dad •:c•mpet i ti va de los cultivos ya que 

tienen mejores condicione~ ~e suelo para su desarrollo. 

Se realizaron correlaciones de los de:. tos de muestreos 

las fed1c;.s entre densidad de male:::as y el 

p•:•r(:éntaje de •:c·bertura pc.ra male::as de and1as y 

gYamineas. Las fueron altas o:•:•n un 

~.75 y ~.84, respectivam~nte. 
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P·:·blc..ciones de Pf1y!lnphaaa spp. 

Las p·:·blaciones de Pf1yllophaga spp. nc• fuere-n diferentes 

significativamente CP>~.05) a los 12 d;;;,sm ni a los 18, 65 y 

77 ddsm entre 1?-.br·an::a c-:·nvencic·nal y cero. Sin embat· go, se 

dete•:taron di feren•:ic;.s signific;;;.tivas CP<0.05) a los 116 y 

136 ddsm, siend·:· superi•:•r el número de 1 c..rvc.s 

cero (Cuadro 3), posiblemente a que la labranza convencional 

le. repot·tado por Fi sher et al. (1'387), qulenes indi•:aron 

mayor incidencia en labran::a conven•:ional. 

Infestación por S. fruqiper-da 

En 1 a Figura 7 se puede 21pr ec i ar que el ata que por 

fruoiperda mostró 121 tendencié\ .a ser menor en !abr21n:::a cero 

en rele>.•:ión a lab:ran::a· través de 1 as 

diferentes fechas de muestreo, mostrándose que labranza cero 

tuv•:• un efe•:to S•:•bre l C. S poblacic:.nes 

similares 

de la plc.ga. Otros 

i nvest i g.o:.dores Y esul t a dos (Shenk y 

Saunders, 1381; Saunders, 1'385; Fisher et al. 1'387¡ Ot"t i::, 

1 '38D). Las infestaciones total es por la est a•: i ·~·n en COF: y co 

fuer-on 27/.. y 33/.., r espe..:t i vament e, mientras que en CEF: y CE 

fueron .2:::/.. y 211.., respectiv21mente. 

Se encontró diferencias significativas CP<0.05) para la 

infestación de 2_. fruqiperda entre labranza convencional Y 

cero a los 18 ddsm, observándose una·mayor infestación de 



r ,, 

Cuadro 3. Promedio::> de Larvas de Phyll ophaqa spp. en l'luest:re.::. de Suelo. 

Tratamiento Tiempo de mues t r·e•=• 

t 2! 182 E. 52 77;;>· 1 1 ( ,2 135::'-

t.COR ~.QJa-="' tzl.38a 0.25a~ O.(I')Ga ('). t1!lla 0. 1 E. a 

2.CO 0.0a 0.1ZJ(I}a 0. 1'3a Ci1.0tzla 0. ~10a O. 19a 

3.CER O.QJa 0.63a 0. 25a ·· 12l.25a (1}. ;~'3b lll.54b 

4.CE (').QJa. 0.3Ba 0.5E.a 0. 07a 0.'35b 0. E.':Jb 

, 
, 

dlas ant~s de la siembra del maiz. 
dias después de la siembra del maiz. 
Tratamientos smguidos por la misma letra no so~ di ferenles 

significativamente (P>tzl.tzl5). 

~~~~-~ ---~----·· ·-··----- --k.- ----·--
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§.. fruaia~Yda en 1 ab"r a.n:: a convencional en compara e i ón e cm 

cero (Figur<O<. 7). SE detec-tc.ron diferencias 

significativas paya las fechas 2~, 25 1 34 y d0 ddsm. 

En labranza convencional se alcan::6 nivel critico ¿e 40% 

18 ddsm p•::Or lo que SE Yeali::6 una aplicación de 

l.:;,bra.nza se alc<O<.n::ó :uvel 

ddsm cuando se aplicó, pero a l::os 2G ddsm se tuvo 

que aplicar clorpirifos aún cuando no alcanzó nivel critico 

que las plantas de mal.:: SE en•:c•ntrabail más 

susceptibles al ataque por estaY menos d.esarr•:•ll·:• en 

' 
t ama?:•:·, y más débiles. Después de aphca•:ión de 

insecticida 18 ddsm, se bajó drásticamente 

por un pero después se incrementaron más que 

en labrc.n::a cero (Figura 7). 

Además se en•:•:•nt¡·,:. di fer-en·:ias altamente significativas 

(F"<0.01) entre el tipo de labranza y 

manejo de menor p•:•r•:entaje de 

infestación en 1 abr-a.n::a 

convencional a los 47 ddsm (Figura 7), deb:i d·:· a la labran::a 

e er-o y 1 " 

influencia di ·:has infestaciones. Debideo esta 

inter-accit•n la prueba de Duncan nO se detect~. diferencias 

significativas Co::=O.C'J5) entr-e 1 os cuatro tr-atamiento:·:: de 

manejo de rastrojo a los 47 ddsm. 
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Poblao:::c.nes de S. antillc.num 

En la Fig-uYa E se puede 2.preciar que l.:.s poblacic•nes de 

babosa fueYon supeYiOY"ES -:n labYan::a ceY"o en relc-.ción a 

la.bran=a •:•:•nvenc.ional a través de toco el ciclo del cultivo 

de mai:: y frijol. Las mayores ;:¡obla•:i•:•nes de bc.b·::osa/¡::>•:•stLn'a 

fLlE entY e 

detectarón diferencias altamente signi fi,:ativas cP<G.elll a 

los 34 ddsm entre labran::a convencional y cero, y diferencias 

y 89 ddsm. Además se detectarc:.n 

di ferencios significativas (P(0.05l entre manejo"de rastrojo 

a los 55 ddsm, siendo superic•r en labranza cero con relación 

a labranza se detectaY"on 

signi fi•:ativas (F')!2L~5) a lbs 62, 63, 82, 1~3 y 1'l18 ddsm. 

et al. (1 '387) encontraron di feren•:ias en 

poblacicones de bab•:•sas entre parcelas ccm y sin labranza, las 

pobla•:i-•:•nes siendo mayor en parcelas sin labran::a. 

Se realizaron nueve aplicaciones de cebo en labran=a 

cero para controlar las poblaciones de bab,:•sas en primera y 

en p•:•strera; en cambic• en labran= a con ven•: i •=•nal se 

reali::aron tres aplicaciones en primera y dos en postrera. El 

númet"Co de babosas se .. 
Vl '-' disminuido en amb·:.s tipos de 

labran=a, pero siempre se mantuvo mayor el número de babosa/-

postura de cebo en labran=a cero. 

De tal manera que cuando llegó la época de siembra del 

frijol de postrera (100 ddsmlr en ambos tipos de labran::a se 
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enceontYó con promedios de babosa/postura de •= eb·.:;- -·"-'a:<sc,;-------

similares cm.4 en labranza convencional j 0. 3 en labranza 

cero) 
1 

posiblemente debico a la quema de la deshoja del mai:: 

CAndrews y Barletta, 1985b). Sin embargo, una semana después 

de siembra del frijol las pc·bl.:;.ciones se in•:r-ementaron 

hasta 0.5 en labranza c•:onvenci•:onal y :.2 en labr-an::a •:?r•=·-

En vista de que se presentó ur.a épC•CC\ de sequia (Cuadro 

c:..•:t:vidad ni de oabosas, que pref'.eren 

suelos húmedos. Por lo tanto no fue posible 

evaluar el impacto de tan importi:'.nte labor de -control desde 

época de primera CsiembYa de ma{::) para'evitar da~os 

serios en la ép•-: .. :a de pc•strera. 

Poblaciorres de E. ~~ra.Pmeri 

La labranza cero tuv•:• un mayor- efecto negativo-:• s•:•bre las 

pc·b 1 aci o6es de s_. J.~r aemer i adul t C•S. El número de S· kr aemer- i 

adultos/planta de frijol fue significativamente CP(0.05) más 

bajo en labranza cero que en convencional a los 11 y 20 ddsf, 

pero no a los 7, 28, 35, 43 y 49 ddsf (Figura 9). También 

se detectaron diferencias significati·vas CP<0.05) p·:•r ANDEVA 

para la interacción entre el tipo de labranza y m2.nejo de 

rastrojo a los 13 y 18 ddsf. En la prueba Duncan se encontra-

diferencias significativas CP<B. QJS) entre 

tratamientos a los 13 ddsf, pero no a los 18 ddsf. 

i, 
" 
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Para el número de ninfas/hoja trifoliada de frijol, no se en-

contrarón diferencias significativas CP>0.05) para ninguna de 

las fechas Ti gura HJ). Se re al i = ·~· un2, 

metamidc·phc·s en tc~as las parcelas debido a que se al e c:>n:: '· 

nivel critico para el número de ninfas de ~- !(raemeri a los 

20 ddsf Despues de :a aplicación se bajaron 

drástic~mente las de adul t·::os y ninfas de g_. 

~raemer: ~n todaE lBs parce!aS (~igura 9 y 10). 

No se en•:•:•ntra.r•:•n diferencias significativas .CP>G.D5) 

p3ra el porcentaje de gr¿~os da~ados por a. oodmani 1 pero se 

C·bserva une 1 i ger a ten den•: \a de más en 

q~e ~n labran=a cero (Cuadro 4).· Esto 

es esperadc· poYque, según Salguero (1965), el porcentaje de 

granos da~ados es variable en el cultivo de frijol. 

Mazorcas de Maiz 

. 
El porcentaje de mazorcas atacadas por insectos fue sig-

ni ficativamente (f·<'ZI.01) m~yor en l~branza cero con rastrojo 

en compara.:i·~·n ccon lc·s otrc•s tr-2.tamientos. Insectos encontra-

dos en lc;,s mazorcc;.s incluyeron Moodna spp., 2_. frugiperda, 

Di atraea spp. y Hel i othi s ~ (Boddi e). Los porcentajes de 

mazorcas buenas, infestadas por ~- maydis y atao:adas poY 

·, 
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Cuadr•;. <;.. Por•:entaje d¿ Gr.?.nos Dar;c;.d•:•s de Fr i j•:•l p•:•r· 6_. 
q•:•dmani. 

" Trat?.mient•:•s 

1. cDF:: 
2.CO 
3. CEF~ 
4.CE 

'- ddsf. 

Porcentaje de granos da~ados 

57'- ' 54' 

4.0a~ 8. 7 c-. 
~ ..,_ 
..J--c> 5. '3c;. 

4.3a 3.2a 
4.7a 5.7a 

Tratamientos seguidos de la misma letra no son 
diferentes significativamente CP>B.05l. 
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pájc.ros /-.ratinqa. cuniculaYis no fueron diferentes signifíc~-

tivamente <P>~-05) entre los tratamientos (Cuadro 5). 

Rendimientns de mai-

El rendimiento de mai::: en tm/ha fue significativamente 

e EY •:O ( Cuad r •=• E.). Para el peso de 1000 aranas y el nGmero de 

=l~ .. :as no se det--taron 

entre labranza convencional y cero (Cuadro 6): Se detectaron 

diferencias significativas (P(0.05) entre labranza convencio-

nal y cerc• pa_ra altura de plantas a los 40 y 50 ddsm, pero no 

se encc•nt!·.t• difeyen•:ic. significativos CP>0.05) a los 20 ddsm 

(Cuadro 5). aument e• S en altu~a de plantas de 

labranza convenci•:•nal de 34/. y 11/. a l•:•s 40 y 50 ddsm 1 res-

pe•:tivamente, qL\E .::~n_tdan a explicar di feren•:ias en ren-

dimientos del maiz. 

Para el nómero de plantas de .:ada dos metros 

lineales no se detectaron diferencias significativas (P)0.05) 

a l·:•s 20, 4D, y S0 ddsm ent-re labranzas (Cuadro E.). Se indi·:.r,_ 

que el pro:oblema de agua fLte impo:ortantisimc· en las parcelas de 

labran::a cero que estuvieron anegadas por espacio:• de dos a 

t-res semanas du-rante el crecimiento del mai::. 

Le.s diferencias tan marcadas en los rendimientos coin-

1 

ciden cc.n las diferencias en rendimientos entre tipos de la-

bran::a reportados por Fisher et al. (1987), pero contradicen 



Cuadro 5. 

1. COP 
2.CO 
3. CEF~ 
4.CE 

Porcentaje de Ma=orcas Dafiadas por D. ~aydis, In 
sectas y Pájaros. 

Buenas 

5"3. 85a 1 

51ZJ.95a 
51. 25a 
53.~5a 

' D.mavdis Insectos 

17. 4'3a 
14.23a 
5.57a 

12.5Ea 

17.65a 
21. 52a 
4!iL 67b 
23.61Zla 

5.02a 
3.2C?Ja 
1.67a 
o. 7'?a 

' Tratamientos seguidos p•:•r 
rentes significativamente 

una misma 
(P)0. 05). 

l et r a no son di fe-

·1 
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Cuadro 6. Respuestas Agron~micas del Maiz. 

Trats 

1. CDR 
2.CO 
3.CER 
4.CE 

2 

" • 
" 

Ptas/lia 1 #maz•)t·ca 
/ha~ 

Peso de 1000 
granos Cg). 

' 
trñ/ha~ Ptas/2 m lineales 

2(1-1 ~ID"' 6(1)-'0 2t?J·• 
AlttJra (m) 
40~ s~~ 

-----
51'33Ba~ 

55'338a 
5668Ba 
5650eJa 

55750a 
59251Z1a 
47751Z1a 
55500a 

322.50a 5. 14a 
3~QJ.50a 5.58a 
343.00a 3.04b 
2'3'3.5(Z)a. 3,~1b 

Número de Plantas a la cosecl1a (127 ddsm). 
Mazorcas a la cosecl1a. 
Corregidas al 14% de l1umedad. 
ddsm . 

'3.7a '3.6a ~.3a 0.22a 0.76a 2.03a 
10.4a 1D.4a 1~.3a 0.22a 0.78a 2.1Z10a 
'3.7a lt?J.Sa 1~.2a D.22a 0.51b 1. BC'lb 

11 . 3a '3. '3a ·.:J.6a W.22a 0.5!Zlb 1. 78b 

Tratamientos seguidos de una misma letra no son di ferer1tes 
significativamente (P)IZI.05). 

~-
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los r2sult.o.dos 

~.iagua 1 1982) quienes afi·,..-ma.:-on que 1 os r.s:ndimientos en las 

aradas son iguales eo superiores que en las ara-

das. 

F~endimiontc.s d;:: Fri j·-·1 

al número de plantas/he. 

NG se detectar~n diferenc~as significativas CP>G.05) para el 

número de promedio de vainas por plantas oe 

.'1o se detectaron diferenr::ias significativ.¿:.s (f')lli.05) pay-a 

t"endimientos dé frij•:•l CC:..:~dro 7) 1 a.unque la labran::,;, conven-

cional supey.:. en un 34/. los rendimientos de labran::a cero. 

Posiblemente una explicación sea el número de vainas de fri-

jol/pl?.nta, el cuál mostr·~· un 13'l. más en labran::a .:onvenci•:·-

nal sobYe labranza ceYo. Sin embaYg•:•, alta variación entre 

muestyas pYevino la deteo:•:ié·n de deferencias estadisticas. Se 

detectaron diferencias altamente significativas CP<O.!Zll) para 

el peso de 1000 granos de frijol entre los dos tipos de la-

branza, mostrándose liger.;.mente supeYi•:•Y p•:•Y un 5.0/. en la.-

bran::a •:ero CCuadro 7"). Esto posiblemente se explique a que 

la labYan=a cero acumuló más humedad en él suel•:• y que la 

planta pude· aprovechar mejor el agua en la época de sequia 

1 

como ocuyrió en este ciclo de 1987. 



_ ...... ...,,,..., .• - L..'",_.......:.;._;__;~_¡ ·- .... "·---~ ·-··-~ .. "'- _,-,.~~ ... <- '; .,-.'1-•z..~'ewwz:zzz 
P" 

cuadro 7. Respuesta Agronómica de[ Frijol. 

r ,_. 

plaritas/l1a~ Peso 10~0 
granos (g) 

----------------------------------~ -------
Tratamiento M vainas # granos/vain~~ 

plantal 

tm/ha""" 

1. COR 4.6a., 4.7a 4.8a 211f:.·Hlla 74a C-1. 3Ga 

2.CO 4.7a 4,5¿¡, 4.6a 1'33185a ·7t:.a 0.32a 

3.CER 3.8a 4.4a 4.5a 222815a 8Gb 0. 2<1a 

4.CE 4.?,.;<. 4.5a 4.8a 215925a ·. 86b 0.21a 

57 ddsf, 
2 57 y 64 dds f. 
, 2~ ddsf. 
4 Humedad a 14/.. 
o Tratamientos seguidos de l a misma 1 etl'"a no son diferentes signifi-

cativamente CP>0.05). 
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Análisis Econ~mico 

Ml re2li:::ar el análisis se encontró que el 

nejor de todc·s los tratamier.t·:•S fue el trc..tamiento de lab¡·¿;_n-

=~ convencional sin rastrojo, ya que tuvo una ta~a de retorno 

más alta, 

un!dad invertida Clempira) Yelaci6n 

tratamientos (Cuadro 8). 

En el sistema de labran=a cero los costos totales 

var i c.b 1 es fueron mayores debido a que ~os costos de aplica-

ci•:•n de herbi .. c~idas fueron SLlp-EYiores par el deficiente .-
control dado por glifosato antes de la siembra Cel ma.i::, que 

otras aplicaciones para 

el control de las ~ale::as. Al C•bservar 1 os beneficios netos 

tc•t:ales se observa que fueron mayores en labranza •:onvencio-

nal con yelación a la labran::a cero, debido a que en labran::a 

convencional se obtuvo mayores yendimientos (tm/ha) en mai:: y 

fr i j•:·l. 
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Cuadro 8. Presupuesto P<3.rcial Para Labranza Convencional y 
Cerc• en el Sisteina Maí::-Frijc·l. 

LABRANZA 
CERO 

CER CE 

Rendimiento Ma.í:: ~~g/hc. 3040 

Beneficio Bruto/ha 

F~endimiento Frij•.:·1 
Precio/100 kg 
Beneficio Bruto/ha 

Renefi~ios~Brutns 

Tc.tales 

Prepara•:ión de suel•:• 
Herbi·:ida 
Inse•:ti,:ida 
Ceb·.:o 

Aplicación herbicida 
Aplicación insecticida 
Aplicación cebo 
Cl-1apiB Cma•:hete) 

141'3.0 

234.5 
87.0 

2el4.0 

1523.0 

324.00 
E..5.00 

141. 00 

235.0 
55.0 
57.0 

Costos variables totales 887.0 

Beneficios netos totales 736.0 

3B11 
:.::Le 

1405.'21 

21 1. 3 
87.0 

183. 8 

158'3. 0 

324.Ci0 
E.5.00 

131. 12lG 

235.0 
E.S.QJ 
54.QJ 

874.0 

715.0 

CDrNENC I ON!<L 
COF: CO 

5142 sse:.:: 
:·; .8 21. 12 

240C.O ~G85.1ll 

35E.3 31'3. 3 
87.0 87.0 

3'219. 9 277.8 

27HL0 2883.0 

100.0 100.el 
1 CHZJ. 0 10'21.0 
1012!.0 :00.0 
117.QJ 65.0 

83.0 83.0 
111. 0 :!.11. 0 
63.0 5QJ.0 
36.0 36.0 

71G.0 655.0 

2000.0 2228.0 



V. CONCLUSIONES 

La labranza cero presentó mayores prob!.emas de anega-

mient•:• de a!:;ua debido a m.:;;.l drenaje p•:•r e:-;.:eso de lluvia. Las 

plantas de maíz presentaron mejor 

al•:an::ando may•:.r a.ltura en labranza o:c•nvenci•:•nal. 

En labranzc. •:onvenci•:•nal y cer•:• n•:• se •:•bservarc•n cambi•:OS 

Los r esul t c. dos nos indican que se rec!1aza hi P·~·tesi s 

qL:e 1 •=•s insectc•s, babos¿,s y male::as se comport¿,n de manera 

. . ' sc..m1 .ar de labranza. La infestación Ce maíz 

por e_. fruqi Pe;·(: ¿:o. ten di.:. a ser menc•r en 1 abr.::..:::a cero que 1 a-

bran::a c•:•nvencic•nal. L?. i:~cidE:flcia de P~vllophaqa spp. fue 

mayor en labrc.n::a •:ere•. La población de aC_ltos ce~- kra~-

~ en f";'" i jo:.l fuerc•n super i C•r en lab"fa.n::o •:c.nvencic•na.l. La 

inciden•:iq de ninfas de~- kraemeri en el cultivo de frijol 

fue similar en los dos tipos de labranza. El ataque de granos 

de fr i j•:•l p•:.r 6_. a•:•dmani tendió a ser may•:•r en labran::a -:•::on-

ven.: i ·=·na 1 . 

La incidencia de ª· antillanum fue mayor en CER por 1 () 

que hay que tener o: ui dad e< •::c.n las siembras de frijol en la 

época de postrera. Esto nos permite recha::ar la hipótesis de 

que el manejo de rastrojo antes de la siembra no influye en 

los dos tipos de labran::a. 

La incidencia de las malezas fue similar en ambos tipos 

de labranza, pero en la labranza cero puede presentar mayores 
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problemas en las etapas ~nici~les de los cultivos maiz y 

frijol. Se observó que en 1 abran:: a. convencional las male::as 

fueron más a¡;:resivas a medida que el efecto herbicida desa-

parecla. Por eso ser¿ necesario rea:i::ar un buen control de 

mc;,le::as CC>n !1erbicidas antes de la sie.nbra. El efe•:to de l2. 

labran::a depende Ce,l tipc• de ·nale::as ;.¡resente en el •:ampo. 

La.bran::a •:e-n ven e i c•n.;.l .:on .•:• sin rastroj•:• puede obtener 

mejores rendimientos de 'f1aí:: y frijol en cc•mpar.o<.ci .. :.n •:on 1 a-

' brt?.n::.:>. cero. ,!,demás que en labran::a •= c•nvenc i .:.nal• tienden a 

alcan::ar mayor desarrollo y crecimiento los cultivos de mai:: 

y frij·:·l. Est,9 nos permite rechazar 121 !1ip·~·tesis que el c:.m-

portamiento agron6mico del sistema mai:: y frijol es igual en 

' 
ambos tipos de labran::a. 

121 hip•:-tesis 

de que los dos tipos de labran::a s•:•n e•:oné•mi•:amente igut?.les. 

En general todos los trabajos de labranza cero y mínima 

se han reali::ado en •:limas templad•:•s, tr.~·pi•:•:< h>:tmed·:' y en las 

regiones muy secas del oeste de Nigeria. Actualmente se han 

iniciado en áreas tr·~·pi•:ales de altura intermedia y hace 

falta mucho que investigar en estas regiones, por lo que es 

necesario continuar investigando las ventajas y desventajas 

de 1 abr""an::a cero. 
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VII. RESUMEN 

Se llevó a cab~ de junio a noviembre de 1387 una evalua-

de 1 abran:: a y dos manejos (con y sin) de 

rastrojos en el sistema de ma{z. y frijol en releve en la Es-

tica de labranza cero presentó menor infest~.•:ión c1e Sondoo-

en mai::, mayor pobla~i6n de Sarasinula anti-

11 anum Phv!lc•Ot"lé<OC. spp 1 menor 'l. de daño p•:•r Aoic.n codmani y 

' 
más Q_ltas pobla·:i•:•nes de Empoas•:a kraemeYi en fri,j:·l 1 mayores 

problemas con malezas de hojas anchas por deficiente control 

del herbicida· al inicio. ~ayores problemas de inundación por 
".~ 

el e Y. ceso de 11'uvi a Los 

' rendimient•:·s fueYc•n superi•:•res po:or ~.<;-{.y 34/. en m.::.!= y frijol 

respe•:t:.vamente, en labranza •:onvenci.:oné<.l. El de 1 .s 

presen·:ici del rastrojo indic~· que las poblaciones de §.. ª-I!..::. 

tillctnum fueron mayores en las par•:elas de labran:::<O'. •:ero C•:•n 

rastr•:•j•:•. La inc.:.rporacié·n del rastrojo puso más disponible 

los nutrientes para el cultivo alcan=ando un mejor desarrollo 

y crecimiento que labranza •:ere•. 

Las tasa~ de retorno marginal fueron superiores con la 

práctica de labranza convencional, si en do aún superior el 

tratamientc. de labran:::a convencional sin rastrojo. 
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