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I. INTRODUCCION

£1 meiz, iea mavys L., v &1 friial, Phageclus vulagaris

L scn l1os granes basicos principales en la dieta diaria de

rian de lugar & lugar. Los grandes agriculicres 1o sizmbran
mecanizados en monocultivos, pero la mayoria de las pequefios
agricultcres 1o haten manualmente con la ayuds del espeque,

sembrando maiz 20 primera (al inicioc de las lluvias) vy =1

n el &R0 1343, Faulkner causd excepticismo &ntre los
i=pntificos cuanda proclamé que la labranza de los campos no

L
Lo

fica ¢come medida para fomentar la

[T

rania Jusitificacidn cien
germinacidén de la semilla ¥ 21 desarralla ulterier de la
ptanta (Shenk e% &al., 1987). Foco a poco, durante los dltimos
49 aﬁoé'més y més cientificos han seguido esta idea.

La labranza cera es m&s que una técnica de labranza
a . -

s

di ferente dg sembrar y atender los cultivos (Rice, 1983). Ac
tualmente, con 21 desarraollo de la labranza cero, se presenta
una nueva egperanza para el peguens  aqricultor. La labranza
cero Jjunto con el rastrojo dejado por las cultivos afa a afo
crea ciertas ventajas como son: minimiza laos coafos (Somarri~-
ba, 1986); aumenta la fertilidad del suelc y disminuye la
evrosidn hidrica y edédlica (Rice, 1983):; reduce el atague

de plagas (Shenk, 1980Q; Ortiz, 1980); mejora las propiedades

fisicas del suelc y mantiene la humedad del suelo



(Warven, 1983Z; Sidiras =t al., EQBB; Medina, 1987); vy reduce
cracimiente de las malezas (Wilson y Akapa, 1¥83; Warven,
Somarriba, 1986; Lal, 1976, 1978). Ademids se la puede
practicar en terrenus donde la mecanizacidn es dificil.

Tomando en cuenta tados las factores mencionados arribas,
se resiizd una investigacidn sobre la labranza convenciconal y
cero junta con el manejo de rasivrojo de los oultivos dejados
en el suelo despues de la sosecha para estudiar su efectas z=n
la fitaproteccidén de maiz y frijol en releva. Se plantearon
tas siguientes hipitesis:

-

Hos: El comportamiento agrondmico del sistema maiz 'y frijol

ot

2s  igua en ambos tipos de labranza convencional vy
cerdo.
Hoz: E1 mane}a de rastrojo antes de la siembra no influye
1
en los tipas de labranza.
Hom: Los  insectrs, malezas y enfermedades s2 comportan de
manera similar en ambos tipos de labranza.
Hoa: Lo; dos tipos de labranza son econdmicamente iguales.
Los objetivos del estudio fueron:
1. Determinar el efecto de dos tipos (con o sin rastrojol de
labranza convencional y cero en ei comportamiente agrondmico
del sistema maiz vy frijol en releva.
2. Evaluar las poblacicnes de infestaciones par plagas

invertebradas, malezas vy patdédgencs.

3. Analizar econdmicamente los diferentes mane jos.



i1, REVISION DE LITERATURA

Shenk et &1. (12687) cdefinen labranza ocerds como la

'~

s A

siembra de cultives sin efectuar una pregars

I

i

idén fisico-

mec&nica del csueloc. La lasbranza convencional l& definen coms
el uso de arados, rastras yv/u otros implementos  para la re-—
mocidn del suelo como medida de preparacidn del terrenc para
la siembra.

Al inicigo de 1a& decada de 1568 aparecidé el paraguat que

fue reconccida come "Chemical Foundaticn of Ma—Tillage
Farming"” ya que mas tarde revolucZicnaria 1la labranze cerc
(Rice, 19B3). A partiy de la decada de 1379 el costo de la
energia aumentd Cristicamente v se cobjetd la préctica

intensiva de mecanizacidn del suelo. Estas fendmencs juntos
han permitido un gran desarrclle en las técnicas de cero vy

minima labranza (Rice, 1S8Z).

Efectos de Labranza Scobre Maleras

Akcobundu (19832) menciond herbicidas como 2,4-D, dicamba,
Piclaran, amitreol y dalapon como productos de  uso potencial
Para el manejoc de la wvegetacidn previo a la siembra en sis-
temas de labranza ceroc. Los herbicidas paraguat y glifaosato
Son basicos en sistemas extensivo de labranza cerc. En los
Ultimos afos el descubrimiento de nuevos herbicidas

Belectivos sistémicos y antigramineas se contribuyé al
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desarroplic de sistemas de minime laborec (Warven, 1983).

Tirado (1373%) mostrd qus, en la labranzs corao, Ia aplicacidén
de herbicidacs antes de la siembra controld bien lae malas

wierbas. En sus encayos, wbservd mayor cantidad de malezas en
las parcelas aradss.

Akobunduw (1%B3)  citd gque el dejar residucs vegetales

(3

i
n

sabre &1 sueslo enta serias problemas como la intercepscidn

py
de los herbicidas prezmergentes. &asi mismo, Erbach v Lovely

JR S - PP S T _— 7 e Y A I R P L g e e
- satudiavan 2 efectce de la cantidad Ce vasidaass sups:

4+ NPT
Fa E

A
n

ficigles sobre la safici=ncia de los herbicidas atrazina v
slaclor en €l control de malszas, Sus resultadose de inver-—

nadera indicardn _que el rasivejo cbliga a usar mayores ddsis

<t

v g& requiefé de mas acua 1luvia para lograr la misma efi-
ciensia herbicidsa que en suelo al descubierts.

Compar ands daos  sistemas de labranza y sus respuesias a
1a fert{li:acién nitraogenada durante seis afios, Lal (19782
encontrd mencor  incidencia de malezas en labranza cero y notd
di ferencias en las especies de malezas segin el tipo de la-
branza usada. El menor desarrollo e incidencia de malezas en
las parcelas sin labranza fue atribuids a un  crecimients mas
vigoroso del cultiveo bajo estas condiciones.

Maldonadm (13980, trabajando en diferentes métodos de
labranza bajo condiciones de +trdépico hamedo, no encontrd
cambios significativos en el complejo de malezas. 8in
embarga, Shenk'C1989), en un experimentco realizade en

Costa Rica, encontré que el complejo de malezas en el




tratamiento con  cobertura cambid de  una predominanciamée
gramineas & una de malezas de hojas anchas. Zaffaroni (1979)
cencontrd gue, al final de dos siembras (maiz+frijol sasguidao
de maiz), el peso fresco de las malezas en las parczlas

das fue de Z2E3% mas gue en las parcelas sin labranza. El

ft
=
m

namers de malezas fue muy supericr e=n las parcelas aradas en
ambos ciclaos.,
Faniagua (1982) encantrd gue el gradoe de enmalezamiento

s mecsnizadas,

w

fue significatiwvamente cunerior . en las paroel
varilsndo grasticaments el complejs de malezas ' debido al
manejz de malezas antegs de la siembra. Fredominaron malecas

gramineas pevennes en las parcelas mecanizadas vy malszas de

B Mo .
haojas ancha anuales en aquellas sin labranza.
1

Efe-ctmgs Sobre Atagues por Plagas Insectiles

lLas investigacicnes realizadas en 1los climas templadaos
muestran evidencia de mayor ataqge de insectos en 1leos
terrencs cultivados sin labranza, mientras gue en las climas
trapicales muestran lo contrariol En los Estados Unidos, la
labranza cera. del sueln puede incrementar el daRo por las
Plagas de las semillas debido a temperaturas md&s bajas en el
suelo, alta humedad vy la lenta germinacién de la semillsa
(Rice, 19B3). Gregaory, citado por Paniaqua (1982), encontrd
un 234 mis ataque por insectos foliares en las parcelas sin

labranza en Marvland, USA. Sus observaciones de cinco afos
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indicaron gque Soodoolers =pp. vy fAgrotis spp. fueron los

3
s

insectos gus maés atacaron las parcelas sin labrancza.

4

Gatinders (1985) en Costa Rica indicd que ta incidencia

del cogzllero, Spadopters frugiperda (J. E. Smithl, ‘ue menor

en las parcelas de labranza cero con residuns sobre el suelo
y Ton caras de maiz erectas, incrementandose cuando se
elimimaron los regsiduss de zosecha bajo cera labranza. Varios

autores (Fisher et al. 1287; FPaniagus =% al. 1987; Saunders,

1285; SBhenk v Saunders, 1981), comparande dos sistemas de
labranza 2on y sin aplicacidin de insecticidea, =neonitvaran qus

.
2] dars causado por =2l cagollers en la lsbrariza «<ero se
redujo cuando se le compard con campos arados. Asi mismo, en
el estu m1a1de Shenk y Sauncers (19812, el tratamiento testioo

Al
(sin inseciticical) de la no~labranza rindid 841 ko/ha mas que
T

el testiqo de la labranmza convencional. Sin embarao, los
rendimientos de  maiz fueron iguales entre sistemas de
labranza cuando se aplicdéd insecticids, pera los rendimientas

en parcelas aradas sin control de insectos fueron siagnifica—

tivamente menaores.

Efectos Sobre 1a Foblacidén de Moluscags

Ficher et al. (19872 encontraroan mdas incidencia de
babosas en parcelas sin  arar, loa cual abligé a realizar
aplicacicnes de cebo para su control, lo cual no acurris en

las parcelas aradas.



H7_
£illos atribuyeran la incidencia al alte contenide de humedad
4

y residucs presentes en =1 terveno que son propicics pars 1as

babosas.

Efectos Sobrz las Fropiedades Fisicas del Suela

La practica de usar residucs en la labranza cero majora

el re¢

i

iclaje de nuirientes de las capas grafundas del suslao,
presentan mavor  rcetencidn de humedad vy rveaducen pérdidas de
suslc vy  fertilidad | por escorrentia (Lal, 1987; Saundsrs,

-

1283; Warren, 1283y, nMedina {(1987) reporid gue 1la labranca

cEre presentd mavor  rvetencidn de  humedad en el suelo en

=
m
[
1L
]
[
3

a.la labranza convencsional en el culitive de maiz.

T
E{ortms Sobre las Rendimientos

En diferentes partes del mundo fa labranza cere vy 1a
labranza convenciconal han producide en  algunos cCasos

rendimientos similares (CIAT, 1381; Lal, 1976). En aotras

wrasiones las rendimientss  son la no labranza fuerocn

1

superiores (CIAT, 13281; Faniagua, 1982; Ortiz, 198®f.

Hilsén y Akapa (19B3) indicaron que, en el periads de 1@
anos, los rendimientos de maiz en las parcelas de labranza
cero con cobertura tuvieron iguales o mejores rendimientaos

que labranza convencional, cuando las =sistemas fueron

mane jados manualmente.

ey




._.B-_-
Maldonade (1980) indicéd que en la época seca lo= mejores

rendimicsntos de maiz fuercn obtenidos en terrenos sin

labranza, perc =2n la gpoca lluvigsa los rendimientos fueron

]

simjilavaes entre sin v con labranza. Sidiras et al. (19B83)
sernalarcon gue la influencia del altoc caontenido de humedad =2n
parcelas de labranza caro yv tratamients con arade de cincel
en comparvacidén con 1z labranza convencional tuwo un efec
positivo sobre el ndamers de plantas/m® vy el peso  de 1690
e LT, Rendimientos de zayve no fuercon gignificrztives
al corvrelacicgnar la labranza cera, po;iblemente ‘por el alto
contanido de agua en las parcelas. ’

En Honduras, Fisher et al. (19877 indicaron gque los
rendimiento%fde maiz v frijol en labranza convenciconal fueraon
altoe por 284y V74, respectivamente, en comparacidn oon

labranzs cera porque las parcelas se mantuvieron anegadas de

Efectne Eciondmicos

Somarviba t19BEY encontrd gque la mejor alternativa
econdmica para sorgo fue la labramnza ceroc en  comparasidén con
la labranza caonvencional. Observd mejor tendencia de control
de malezas y mejor desarrollce y produccidén de cultiva en las
parcelas dE-labranza cerc.

Shenk (13802 encontrd, en varios sistemas de labranza,

i

Que el control de male-as mds econdmico en el cultive de maiz



—n

vy

fue la aplicacidén decols de paraguat (@. 2 kg iasha en

aresiambra v 9.2 kKo ia/ha 22 dias después de la siembra). Sin

h

smbarge, la aplicacidn de glifosata a 1.5 kg iasha, a pesar
de s&r macs caro, contreald en farma mas efective las malerzas.
Fisher et a1. ¢1387) presentaron la mejor alternativa

econdmics mas stra

!

[

viva wmome gl travamient s de irado mds

herbicida para las agricultores que tengan més capacidad de

inversidn y gue deseen mas riesgos para  obtener mas
3 ganarcioc.

[}




I11. MATERIALES ¥ METODGOS

£l experiments se llevd & cabo en 1987 en las terrazas
£ - . —
- de la Escuela Aaricola Fanamericansg, El Zamorano, Haonduras,
! con una elevacidn de 800 msnm. £l suelo fue de tipe franco

arenosh ¥y franco arcillo—arenoss, El lote habia sido ccupado
durante dos  anos previs con experimentos comparativos de
labranza cero y convencional, donde fue sembrado con maiz 2n

primera y frijol en postrera.

Se utilizé wn dissno de parcelias diwvididas con un
arregle  factorial de 2xE, siendo los tratamientos el

n
[P

s}
ot
bty
i
3
ci
1]

1.CDR:;Labranza convencional con rastrojo gue consistida
en cartar todo 21 rastrojo de meiz oy f}ijal de la
tmsecha antericar, el cual ce distribuyd
uniformemente. .

Z.C0: Labranza convencional sin rastrojo gue consistid
en preparar la parcela sin el rastrojo de maiz vy
frijol de la cosecha anteriar.

3.CER: Labranza cera oaon rastriojo que consistid en dejar
el rastrojo de maiz vy frijol de 1a _osechami;
anteriar en la parcela.

4, CE: Labranza cero sin rastrojo que consistid en sacar

el rastrojo de maiz y frijel de la cosechsa

antericr en la parcela,




La preparacidn del suelcoc se hizo siguiends el método de

labranza convencional que consistid de una arada y dos pases

de rastra yv el nivelads del ferreno para 1a siembra.

rara et &ndlisis de las propiedades quimicas y fisicas
gel suelqs, se tamaron cuatro muestras a 1os 26 vy S8 dias

antes de la siembra del maiz fdasm), v & los 99 vy 118 (ddsm).
Las muestras fueron analizadas =n el Laboratoris de Suelaos de
la Escuela Agricols Fanamericana.

Se  utilizé la wvariedad de mziz Hondureds Flantas Baja

(Cicle 173, can grano blance, porte bajo (1.6 m de altura) v

pon

wn cicls de 12@ dize a cosecha. Se sembrd =n la &gpoca os

ada parcela fue oe 13x35

ct
bl
3
sl
]
o
m
in

orimera &n junio_eHS. £l
m Yy .el area~util fue de B.Ix32 m. lLa denszidad de plantas fue
de asproximadamentes E3.000 /h@, a una distancia de 9.30x0.43 m
con tres semillas/postura, la cual se realizd con el usz de
=speque. Se fertilizé a la siembra con 45  ka/ha de {ZN-
Z29F20=-12K-0 en parcelas de labranza convencionsl vy 18N-—
2eF05-2H 20 en parcelas de labranza cero, y con 6B kg/ha de
ures 484N a los 3280 ddsm en todas las parcelas.

Se utilizd la variedad de frijol Buarenterdo, con granc
roejo, héabito de crecimients determinado, 30 dias a 1la
floracidn vy 70 dias a la madurez. Fara la preparacidn del
terrenc se aplicd paraguat (1.@ l1/ha) a las malezas y después
se deshojs y quemd el follaje del maiz. El frijol se sembrid

después con espeque en septiembre 1€-18. El1 tamafic de la

parcela fue la de maiz. La densidad de plantas fue
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aproximadamente de 200.800/ha a una distancia de B.4%x8.25 m
coen tres semilla=/pastura (dos surcoes entre calle de maiz).

Mo se realizéd ninguna fertilizacidn adicieanal &l ri jol.

Maneio v Muestres de Mslerss

Fara el control de malezas inmediatamente despues de la
siembras del maiz, s aplicé aftracina  (Gegaprim 300 FY)Y més
pendimetalina (Prowl S080 FW) & vrazien de 1.0 kg iasha vy 1.6 kg
iashsa, respectivamente, en todas las parcelas de labranza
convencional. Fars el control de malezss  en las :parcelas de
labranza cera se hizeo una aplicacidn de glifwsato (Round Up)d
a raZun'deh%.44'kg iasha 15 dasm, una de paraquat a laos 234

ddsm (1.5 1/had v & los &3 y 90 ddsm (1.2 1/ha), y una de

bentazén (1.75 1/ha) en el culsivae de frijol & iose 20 dias
despltés de la siembra del frijol fddsf) (125 ddsm). En

)

cambiz, en parcelas de labranza convencional se realiczd uﬁ_
centroi mecidnico de malezas (machete) a 105I64 dedsm vy una
aplicaci4n de paraguat (1.5 1/hal) a los 28 ddsm.

Se vrealizaron siete muestrecs de 1la infestacién de
malezas en varias fechas, donde se registraron 1a densidéd,

porcentaje de cobertura vy altura de malezas de hojas anchas,

gramineas, Ceommelina diffusa Burm. F. y Cyperus rotundus L.
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Muestreo v Mane io de Flacas Invertebradas

Fhyilophaga spp. En cada parcela se realizaron seis

muestress de suslo de 2.016 @ (B.25x0,2S5x9.25 m). Se tamaran
cuatro submuestras en cada parcela a3 los 12 dasm y a 1os 18 vy
£S5 ddsm, ¥y coohs submuesivra por  pareela a  laos 77, 116 v 136
ddsm. Se revisaron los submuestras visualmentes y se contaron
2l namerc de larvas/submuestra de suelo.

fruniperdsa. Se realizaron siete muestreons de 20

1th

plantas de maiz en tres lugares diferentes de cadd una de las
parcelas, wmidiends el parcentaje de plantss infestadas
tomadas & los 12, 18, 20, 26, 34, 2@ y 47 ddsm. Se aplicé can

clorgirifes (_arsban 4 £3 a razén de 1.9 1/ha cuando la

infestacidn aglcanzd nivel critico de 204 (Andrews y Barletta,
15867 .

Caracsinula antillapum fRecker), Se realir-aron 11 mues— "

treas del nimero de babosas/postura de cebo, poniendo 10 pas—
turas de S g cada una por parcela. Se usd un nivel critico de
1 babosa/postura  en la épaca de primera vy 8.% babosa/postura
en la épaca de postrera (Andrews y Barletta, 1385%a3. Fara su
control, se aplicd cebo con metaldehido en primera en postura
e 5 g cada dos pasos y surco de por medio ¥y  en pastrera 1
pPostura  cada paso ¥ surco SEQQido tAndrews vy Barletta,
138%b). El cebo se aplicé por las tardes y se reviséd a la ma-—

fana siguiente.
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Empoasca krasmeri (Ross & Moorel., Se realizaran 18

muestress visuales del namero de sdulitos/planta v namero de
ninfas/hoja trifoliada, tomando 18 plantas vy 19 hojas
srifoliadas en 19 lugares dJe cada parcela. Se uséd un nivel

da

§
ar

critico de tres adulteos/planta o tres ninfas/hoja trifoli
(andrewes vy Barletta, 128Zc). Se aplicd metamidiphos & razidn
de 1.0 1l/ha cuando alcanzd nivel crivico.

Apion godmani (Wagner), Se reslicaron dios muestyeas oo

vairas, tomando 100 wvalinas/parcela, donde se determind el

porcentaje de grances darados por larvas de A. godmani.

L
F

Muetreos de Maiz

Se conéaron el nilmera ﬁe plantas/2 metros linealas & los
2@, 40, €@ ddsm v & cozecha, para o fual  se demardaron
suatro iugares en cada subparcela de maiz. Se midid la altura
de plantas & los 29, 40, y &0 ddsm, toméndaose 29 plantas af
zar en cada parcela dé maiz. Se midi# el nimerc de mazorcas

la cosecha/parcela Gtil vy el pesc de 1860 granos al

n

desgranar el maiz. Se midid el oroentaje de mazaorcas buesnas
C J ’

atacadas paor Dipladia maydie (BEerk) y atacadas por insectos vy

P& jaros tAratinga cunicularis). Ademids s midieron los

rendimientos en tm/ha, tomdndose dos submuestras de 18 @~ de

cada parcela.

.



Muestreoss de Fri jol

Se midid e nuamerc de vairas/plantz, toméndose 10D

vainas d+ cada parcela.  Se contd 21 numer : de aranos/vaina,

-avisandoss 122 vainas de <ace garcela.  Se pesacin 1RED
coancs  Ge  friger tomados al o sacisr la oosscha del Ccampo.

Adem?s s& midid el rendimisnte en  tm/ha, tomdndose cuatro

Analisis de Datos

Se realizé¢ un anédlisis 2 varianza ANDEVA) para cada
fecha de mus=--s2o, usandosa 1l programa de  MSTAT (1383).

Adem&s se Tiizo separacidn de medias  usando la poueba de
t
Tuncar  (Fi=zsl , Torr.s, 180>, cuaride ANBEVA 1ndil i

cativas entre los tratamientos. ¢

»a

diferecias signif

+

Andlicisc Econdmico

Se realizé un andlisis de presupuesto parcial y tasa de
retorno marginal siguiends la metodologia de Ferrin et al.

L1976) .
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1V, RESULTADDOS Y DISCUSION

Las lluvias durante 21 ciclo del zultive de maicz
-; nresentaron problemas de anegamiento percial en las parcelas
é de labranza cerc a los 25 a 495 ddsm (Cuadra 1), 1o gue
ccasiond gue el cultiva no desarrollara y aprivechara bien
tos nutrientes cel suel o, cbeervandose el maiz  cCon
amarillamienta vy bhojas color rvojizo oscurs por pasible
deficiencia de nitrogena y féasforo. En el andlisis de las
propiedades quimicas v fisicas del suela (Cuadre 2), no se
obsar var on Fgmbios ya que en sistemas de labranza se ocbhservan
normalmente;ios-cambios & partir del cusrto o guinto afo C 0.

H
FPaniagua, Comunic. pers.).

Mzalezas .
En general, hubo mayor densidad de malezas de hajas
anchas ¥ gramineas en  labranza canvencional y cera, respec-—

tivamente., Las malezas predominantes de haojas anchas fueron

Tithonia rotundifelia (Mill.) S. F. EBlake., Bidens pilasa ﬂ.,

Amaranthus egpinosus L. ¥ Ageratum convyzoides L. Las

gramineas predominantes fueron Cenchrus echinatus L.,

Digitaria sanquinalis <(L.)Y Scop., Panicum maximum Jacg-; ¥

Leptocrhlas filiformes (Lam.) F. Beauv. v Sorghum halepense

(L.) Pers,




Cuadra 1, Cantidad de Liuvia por Mes Durante ! Periadao
Experimental.

Mesg Lluvia Cmm?2
Mayo i 122.0
Junio 1E0.5
Juliac 196.7
Agosto 1232.9
Septiembre 220, a4
Qotubre $501

- pNoviembre 8.8
Diciembre o.a8

Fuente: Datos tomados de la Estacidn Meteoroldgica en la
Egcuela aAgricola Panamericana, 1987.




Cuadre 2. Fropiedades

—18-

Cluimicas del Suelos para Dos Tipos de

lLabranza.
Tipmo pH M.0* N Total = K
' (73 ! (ppm) (ppm)

Labranza N
Convencional

Inicic 3.79= ‘2.38t .21 =5.98 SE6.13

Final 4,62 2.50 0.17 16.0806 BZ. 00
Cero

Inicic 4.83 2.7& 2.29 g.89 118.Z

Final 4096 2.10 .12 11.19 81.75
* Materia Orgénica _
= Promedic de cuatro submuestras de cuatro fechas
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Las densidades de maleéas de hojas anchas a los 20 v 118
ddsm Tuaron diferente significativamente (F<B.01) entre las
tvatamientas de labranza, =ero no Tueron  significative
(P>Q.83) para los 41, S8, 90, 128 y 1S& ddsm (Figura 1}..La
di ferencia femprana fue debido a gue el glifosato no tuvo
buen contral  antes de la siembra, ademéds las condiciones
climéﬁicas na parmitieron reslicar  un control después de la
siembra. M&s tarde las conﬁiciones de sequia mositraran mas
ventajas para el crecimients de las malezas de hojas anchas

o~

en labranza cero por lo que se tuvo que aplicar a las 25

-
-

ddsf.

A los 20, 138 y 156 ddsm las densidades de gramineas/m=
fueran dif%?entes significativamente (F<D.05) entre tipxs de
labranzas, perc no fueran di ferente significativamente
(F>3.G35% & 1los 41, 58, y B8 ddsm (Figurea 2). De igual manesra
lazldiferencia temprana se debidé & que se tuvo deficiente
control al  inicic éel experimento. La aplicacidén de bentazé%

ero solo controld malezas de

3]

a los 25 ddsf en la lobhranza

haojas anchas vy por ggta razdén las diferencias en gramineas
fuercn maysr en labranza cero. A las 1SE  ddsm, en la grueba
de Duncan se detectd¢ diferencias significativas (F{%.03%) para
la densidad de gramineas entre laos t%atamientoe LOR, 0O

versus CER y CE, es decir que la combinacién de labranza

convencional y el manejo de rastrojo redujo significativamen-—

te la densidad de malerzac gramineas.
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Figura 1. Poblaciones de Malezas de Hoijas Anchas.
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Figura 2. Poblaciones de Malezas Gramineas.
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Se zvalud$ .a densidad de G. diffusa Y -QL rotundus =n

rg=l . No se

]
m

“<

Y

varias fechas, debido a su dominancia en las

7

'
=
)

p
encontrd diferencgias significativae P 53 entre

i
D)

tratamientos & los 41, €4, 88, 118, 128 y 15& ddsm (Figurs

Y. S& gdetectd diverercias significativas por ANDEVA para

g
I

l1a f{nteraccioen de labranza y manejos de rastrojos para la

densidad de L. diffusa & los 20 ddsm, pero en la prueba

Duncan o =8 detectd diferencias (F>0.0%) entre los tra—

tam:eEntws. Mo g detectd diferengsiaz signifi

D

i+

tivaze & Yon 20

ddsm para la densidad de C. retundus. La falta de deteccién

-

!

de diferencias distintas es debido a que L. diffusa Y
rotundus son de hébito rastrero v se encuentran en &reas lo-
2

calizadacs sn &l campz, por  lo gue estas variaciones en

distribuciidn hacen dificil su contral con los herbicidas.
La altura de hajas anchas fue ecignificativamente
(F<B.81) mavor en 3.% pulgadas en labranza cerc v 0.8

pulgadas.en labranza convenciocnal a laos 20 ddsm y & los Bé
ddsm 2.7 pulgadas en labranza convenclonal v 1.7 pulgadas en
labranza cerc. En el sistema de labranza convencional las
maleras de hojas anchas mostraron  ser  mas ;ampetitivaa,
presentands mayocr altura gque en el sistema de labranza cero
(Figura 5. In:lq:fve estas fueran mas altas gue las especies
gramineas. Las diferencias se le atribuye al bajo control de
malezas que se obtuva per la aplicacién inicial de glifosate

en la labranza ceroc.
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Figura 3., Poblaciones de Malezas de Commelina diffusa,
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Figura 4, Poblaciones de Malezas de Cypnrus rotundus.
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ALTURA EN PULGADAS
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Figura 5. Altura de Malezas de Hojas Anchas.
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Huba di ferencias gignificativas (F{B.05) en la alitura de
graminesas 4 leos 286 vy 118 ddsm, peres no sa detectaron
diferencias siznificativas (F>B.83) para altura de gramineas
a los 41, 28, EB y 15& ddsm (Figura 6. Aungue en =]
tratamients labranza cero sin rastraic las gramineas fuvieron
mayor sltura, en  promedic en &£l sistema de labranza
convensional la &ltura de las malezas gQramineas  fueron
mayares que labrapza cerai

Nz hubo diferencias mavares entvre los dos fTipeos de
mane jo de rastraojo, si se puede atirmar de gue gl sistema de
labranza tiene un efecto significativo (PLB.923) que bajo el

sistema de labranza convencional las maleras desarraollan

A

may oy Haﬁilidad competitiva dentra de las cultivos ya que
tienen mejores cmndicione; gde suels para su desarrvrolle.,

Se realizaron corvelaciones de las datos de muestreos
para todas las fechas entre densidad de malezas y el
pmrcéntéje de ncobertura pava malezas de hajas anchas vy

aramineas. Las correlaciones sbservadas fuerocn altas coan un

B.75 v ©.84, respectivamente.
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Figura 6. Altura de Malezas Gramincas.




Poblaciones de Phyllophaga spp.

Las paoblaciomnes de Phyllophaga spp. noe fueran diferentes

significativamente (FPX0.05) & los 1Z dasm ni a los 18, &5 vy
77 ddsm entre labranza convencional v cero. 8Sin embargao, se

detectaron diferencias significativas (F48.03) & los 116 v

126 ddsm, csiends superior el ndmers de larvas en labranca
cero (Cuadro 32, posiblemente a gque la labrvanca convencional
Zel eqsll Jegtyiys 10D husvos oy DovvEg., Etes oo o semtvavis o

1o repowrtada por Fisher et al. (1987), guienes indicaron

mayor incidencia en labranza convencional.

Infestacidn por S. frugiperdga

Enm la Figura 7 s& puede apreciar que el atague por S.

frupiperdas mostréd  la tendencia & ser menor en labranza cero

3

en _relacidén & labran=za- convenclional & través de las
di ferentes fechas de muestreo, mostréndose que labranza caro

1 . DBtros

01
al

tuvas un efectos socbre las poblaciones de 1la

el

a
investigadares vreportan similares resultadas (Shenk v
Saunders, 1281; Saunders, 1385; Fisher et a&al. 19B7; Ortiz,
1280) . Las infestaciones totales poy la estacién en COR Y CO
fueron 274 vy 32%, respectivamente, mientras que en CER Y OE
fueron 227 y 21%, respectivamente.

Se encontré diferencias significativas (FCQ.03) para la

infestacién de §. frugiperda entre labranza convencional y

cero a los 1B ddsm, cbservandose una mayor infestacidn de



Cuadro

1

.

3. Promedin de l.arvas de Phyllophada spp. €0 Muestren de Suelo.

Tratamiento

Tiempo de muestres

&tstje[

12 18 &5 F7= {16.™ 1367
. COR a.da= B.38a Q.25a D.bGa B.0RNa B.16a
.20 B.0a . 00%a B.13a ®B. Bha 0. Hda . 123a
.CER 0.2a 0.E3a 0. 23a - D. 253 0n..29b n. Sdb
.CE 0. 0a B.3Ba B.56a @.07a . =356 6. 90

i

>
-

ol

dias antes de

la siembra del maiz.

dias después de la siembra del maiz.

Tratamientos

sequidas por la misma latra no

significativamente (P»6.039).

ST

son di ferentes
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$. frugiperds esn labranza convencional en comparacidn con

3
o
bae
-4,
in
X
i}
3
™
-
1]
n

aSvanca cerao (Figura 7). Neoo se2 detectara

26, Z4 v 49 ddsm.
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En labranza convenct
s 1lme 18 ddem por 1o gue se vealizd una aplicacian de
i

clorpirifes. Ea cambio, en labranza cere  se  alcante aivel

critico 18 ddsm cuando se aplicd, perc & 1is 26 cdsm se tuvg

que aplicar clorpirifos saan cuando N atcanzd nivel critico
debidz a que las plantas de maiz se encontraban mas
susceptibles al ataque por estar gon mMenas desarrolle en
tamafo, Y m&s deébiles. Después de la apldcacién de
incecticida 18 ddsm, se baj$ dréasticamente las poblaciones
pioroun perggdoltorto, perao después se incrementaron mas que
en labranza Eero (Figura 7).

Ademds se encontrd diférenc;as altamente significativas
(F{@.01) para la interaccidn entre el tipo de labranza
mane jo  de rastrojos, observandose menoy  poreentaje  de
infesta;ién en labranza cero en comparacidn con labranza
convencional a loms 47 ddsm (Figura 7Y, debido & la labranza
cera v a la presencia del rastrojo mostrandose una ligera
influen-ia sobre dichas infestaciones. Debida & esta
interaccidén 1z prueba de Duncan no se detectd diferencias
significativas (s=0.05) entre 1los cuatro tratamientos de

mane jo de rastroje a los 47 ddsm.

-
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Foblaciones de £, antillanum

En la Figura E se puede apreciar gue las poblaciones de
babosa fueron superieares =i labranca cero en relacidn a
labranca convencional & través de todo el wicla del cultiwve
de maiz vy Trijol. lLas mayores poblaciosnes de babosas/poestura
fue entre 1los 32 v 75 ddsm en los dos tipos de labranza. Se
detectardn diferencias altamente significativas (F<B.81) &
las 24 ddsm entre labranza convencional y cero, y diferencias
(F<O.05) & las 41, 48, 75, y B89 ddsm. Ademas se detectaren

.

di ferencias significativas (P<B.05) entre manejo de rastrojo

a los 959 ddsm, siendo supericor en labranza cera con relacion

o

a labranza . convenciconal. N se detectaron diferencias

significativas (F>B.BSY & 1hs B2, €9, B2, 182 y 128 ddsn.
Fisher et al. {13873 encantraron diferencias en
pablacicrnes de babosas enitre parcelas con y sin labranza, las
poblaciones siendc mayor en parcelas sin labranza.
Se realizaron nueve aplicaciaones de cebo en labranza
cera para controlar las poblaciones de babeosas en primera vy
una  en  postrerayg en cambio en labranza convencional se

re

m

lizaren tres aplicacicnes en primera y dos en postrera. El
numera  de babasas se vidé disminuido en ambos  tipos de
labranza, perco siempre se mantuvo mayor el ndmerco de babosa/-—
postura de cebo en labranmza cero.

De tal manera que «ocuUando llegd la época de siembra del

frijol de postrera (1008 ddsm?, en ambos tipos de labranza se
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encontrd  con pramedics de babosa/postura  de cebo

cimilares (9.4 en labranza convencional y 8.3 en

dehido a 1a quema de la deshoja del maic

cerny, posiblemente

(Andrews v Barletta, 198Sb). Sin embarge, una semana despues

de 1a siembra del frijol las poblaciones s& incrementaron

abranza =«

1

Yoo,

pa

hasta 8.5 en labranza convencional vy 1.Z en

En vista de gue se presentd una &poca  de se uia (Luadro
] a

1) durante todo sl cicle del cultive de frijel, no Se abser v

: artividad ni dafso de bpabosas, debido a gque prefieren

-mndicicnes de  suelwos hiamedos. Por o tanto oo fue posible
evaluar el impacto de tan importante labar de .cemntrol desde
la época de primera (siembra d& maiz) para‘evitar dancs

serios en la época de postrera.
g

-

Poblariones de E. kraemeri

efecto negativeo sobre las

.

lLa labranza cero tuvo un mMaysr

peblaciones de E£. kraemeri adultos. El ndmera de E. kraemeri -

adultos/planta de irijol fue significativamente (F<D.B3) mas

bajo en labranza cera que en convencienal a les 11 ¥ z@ ddsf,

pero no a los 7, 2=, 28, 36, 432 y 49 ddsft (Figura 9. Tambien

se detectaron diferencias sianificativas (P<@.95) por ANDEVA

para la interaccidén entre el tipe de labranza y manejo de

rastrojo a los 13 y 18 ddsf. En la prueba Duncan se encsontra-

ron di ferencias significativas (F<@.03) entre los

tratamientes a los 12 ddsf, perc no a los 18 ddsf.
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Figura 9. Poblaciones de adutlos de Emjoasca kraemeri.
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Fara el nuamers de ninfas/hoja trifaoliada de frijel, ne se en~

contrarén ciferencias significativas (PX0.05) para ninguna de

s una aplicacidn

liz

m .

las fechas Figura 13, e re
metasmidophos en  tcocdas las parcelas debido a que se alcanzt

nivel =sritico para el namero de ninfas de E. kraemeri a los

280 cdsi? (Figura 18). Despues de la aplicacidén se bajaran

[m

dr dasticamente las poblaciones de adultos vy ninfas  de

s (Figura 2 v 10).

m

kraemer: =n {odas las parc

Danns por A. godmani

F]

Mo se encaontraron diferencias sianificativas (F:0.83)
para a1 porceﬁtaje de grénos danadas por A, godmani, pero se
cheserva una ligera tendenzia de granos ocafados mas  en
labranza convencignal que zn labranza cero (Cuadro 43 .- Esio
BS Bsperado porgue, seguan  Salguers (1SE5), el porcentaje de
granos danados es variable en el zultive de frijol.

Mararcas de Maiz

El porcentaje de mazorcas atacadas par inssctos fue sige—
nificativamente (F£%.%1) maycr en labranza cerc con rastrajo

en comparacidn con los otres tratamientos. Insectos encantra—

dos en  las mazorcas incluyeron pocdna  spp., S. frugiperdsa,

Diatraea spp. vy Helicthis zea (Baddie). Los porcentajes de

mazorcas buenas, infestadas por D. maydis y atacadas par

Ao I mmies e e
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Poblaciones de ninfas de Empoasca kraemeri,




Cuadreo &. Porcentaje de Grancs Daflados de Frijol por A,

aodmani .
Tratamientq% Forcentaje de grancs dafados
S7% E41

1. COR- 4. @a= 8.7&
Z2.C0 5. Z2a E.35
3. CER 4. 3a 2.3a

. 4. CE 4.7 - 7a
. ddsf.

Z. Tratamientos seguidos de la misma letra nd son

diferentes significativamente

(Fx@. 05).
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padjaros Aratings sunicularis no  fueron diferentes significs=

tivamente (FP3»D.05) entre locs tratamientos (Cusadro 5).

Fendimientos de maiz

El rendimients de maiz en tm/ha fTue significativamente
superiar (FL@.0@12 en la labranza convenciaonal! cobre labranza
cero (Cuadro &3, Fara =1 besa de 1030 granos y 2l nhamero ge
Is..lag no =e det-~taron diferencias sigrificetivas (PRA.LHO5)
entre labranza convencicnal y cero (Cuadro £).) Se detestaron
di ferencias zignificativas (F4B.03) entre labranza convensio-
nal y cerc para altura de plantas a los 4@ y 68 ddsm, pero no
== encantﬁé difer=zncia significativas (P>R.B5) a 1los 20 ddem
{Cuadrz €). Se aobservaraon  aumentos en altura de plantas de
tabranza convencional age 234 vy 114 a los 38y E@ ddem, res-
pegtivémente, que oyudan a explicar lage diferencias en ren-—
dimientos del maiz. ‘

Farz el numero de plantas de maiz por  cada dos metros
lingales no se detectarcn diferencias sianificativas (FXB.Q25
a los 20, 40, y £0 ddsm entre labranzas (Cuadro &3. Se indica
que el praoblema de agua fue impartantisime en las parcelas de
labranza cero gue estuvieraon anegadas por espacico de dos a
tres semanas durante el crecimiento del maiz.

Las diferencias tan marcadas en los rendimientos coin-

ciden con las di ferencias en rendimientos entre tipos de la-

branza reportados por Fisher et al. (1987), pero contradicen
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Cuadro 5. Porcentaje de Mazorcas Dafadas por D. maydis, In

sectos y Pdjaras. Y
Tratamientos -’ Porcentaje de mazorgas
t . »
Buenas D.mavdis Insestos F&jarios
120 59, 89a? 17.49a 17.85a S, 92a
2.020 EQ. PEa 14.%23a Z1.82a Z.2Ba
2.CER S1.Z23a I.57a 40.E7b 1.67a
4.CE £2.05a PEN | 22.60a B.7%a

*. Tratamientos seguidos por una misma letra no son dife-
rentes significativamente (F20.85).




fuadro 6. Respuestas Agrondmicas del Maiz.

Tratamientes seguidos de una misma letra no son di ferentes

significativamente

CF>8.185).

" Trats Ptas/ha! #mazarca Feso de 1000 tm/ha® Ftass/2 m lineales Albtura (m)
‘ha= aranos (g). it 4@ G~ 20~ A &07
1.COR 31338a= a357590a 322.50a 5.14a 9.7a 9.6a W.3a B.22a 0.76a 2.032a
2.20 55338a 59250a 300.580a 5.58a 10.4a 10.4a 19.2a B.22a B.78a 2.00a
3.CER hE688a 47750a 343,005 3.04h 2.7a 10.5a 10.2a 0. 223 B.51bh 1.80b
4.CE Se520a SSO00Da 239.50a 3.0ib 11.3a F.9a 9.Ba ©.22a 8,50b 1.78b
1, Namero de Flantas a la caosecha (127 ddsm).
2, Mazaorcas a la casecha. :
3. Corregidas al 14% de humedad.
<. ddsm.
[ ]
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los rasultados de otros investigadores (Maldanado, 1980; Fa-

~iagua, 1%B82) gquienes afirmaron gue los r=ndimientos en las

parcelas no aradas son  iguales o superiores gque en las ara-

Eendimientos de Fri jol

Con o velacidn  al ndmera de plantas/shae nao se getectaron
At favanciss zignil fjcativas (F2B.03) a los 20 ddsf {(Cuadro 72,
No se detectaran diferencias significativas (FX0.85) paras el
ndmero de aromedia de vainas por plantas de fribol (Cuadr o
72. Mo se detectaron diferencias =signifigativas (Fr0.95) para
rendimientos de frijol (Suadro 72, aunque la labranza conven-—
ciopnal superd ‘en un 344 105T rendimientos de labranza cera.
Fosiblemente una evplicacidn sea el numers de wainas de fri-
Jol/planta, el cudl mostrd un 134 mas en labramca convencio—
nal saobre lébranza cero.  5Sin embargo, alta variacidn entre

muestras previno l1a detecocidn de deferencias sstadisticas. Se

detectaron diferencias altamente significativas (F0.01) para

el pesa de 1080 granos de frijol entre los dog tipos de la-
branza, maostrandose ligeramenﬁe superior por un &.0%4 en la-—
branza cerc (Cuadro 7%. Esto posiblemente se explique a que

la labranza cero acumuléd mds humedad en el suels y que la
planta pudc aprovechar mejor el agua en la época de sequia

comz ocurrid en este ciclao de 1987.




ruadro 7. Respuesta Agrondmica del Fri jaol.

¥

r

-

plartas/ha® Feso 1806

Tratamiento # vainas # granns/vaing? tm/ha-
planta?’ aranos (g

1.C0R 4.6a" 4.7a 4.8a 211640a 74a 0.36a
2.0C0 4.7a 4.6a 4.6a 133185a "7Ba B.32a
3. CER Z.8a 4.d4a 4.Za8 222815a 8t 0. 24a
4. 0E 4,3a 4.59a 4.8a 213926a *BEb B.2ta

1, 57 ddsf.

2, 57 y 64 ddsf.

o, 20 ddsf.

+, Humedad a 1#%4.

. Tratamientos sequides de la misma letra no son diferentes signi fi=

cativamente (P>0.99).




Al realizar el andlicsis econdmita se encontrd gue =1

nejor de todos los Lvatamientos fue el

tratamiento de labran-—

t1

& convencional sin rastrajs, ya gue tuvs una taza de retorno

=)

1&ds alta, gs derir, fue mayor el beneficiso abtenido por cada
unidad invertida {(lempira) con rvelacidn a los otros tre

=3

tratamientoss (Cuadro 8).

L]
En el sigtems de labranmza cere los costos totales
varizbles fueran mayoress debido a que as costos de aplica-

contraol dade por glifosat

i o antes de la siembra del maiz, que
pomsteriormente obligaron & realizar  OUras

s aplicaciunes para
gl can*rol de las qmelezas. Al ohservar los bheneficiocs nmetos
y

totales se abserva que fueron mayores en labranza convencio-—
nal con ;elacién a la labranza cero, debido & que en labranza
convencicnal se obtuvo mayores rendimientos (tm/ha) en maiz vy
frijol.




R T

Cero en el

Fresupuesto Fargial Fara Labrapza Convencional vy
Sistema Maiz-Frijol.

LABRANZA
LERO CONVENT IONAL
ZER CE COr D
Rendimiente Maiz “ag/ha 3840 z011 S142 A 2
rhecic 45 kg 21,8 Z1.68 1.8 1.2
Berneficio Bruto/ha 14139. 6 1405, 9 2426.0 2605.0
Rendimiento Fri jol 24,9 21103 356.3 213.3
Freciao/100 kg 87.4 g87.9 7.8 27.8
Beneiicig Bruto/ha Z04.0 18Z2.8 3%3.9 77.8
HeneficicsyBrutos 1€23.0 1589.8 2710.0 2882.0
Totales '
Costos Yariables
Freparacidn de suelo 100. 9 199.9
Herbicida =224, 82 224,065 109.8 196.@
Insefticida ES. QW £5. 00 103, G 100.9
Cebo 141. 20 121.00 117.0 5.0
Aplicacidn herbicida 226.0 Z2E. 0 Bz.0 2.8
Aplicacidn insecticida £5.0 5.0 i11.@ 111.0
Aplicacidn cebo 7.0 o4.0 z.8 ED.D
Chapia (machetel SE6.% 2E6.@
Costos variables totales Be7.a 874.8 7i@0.@ E£55.0
Beneficios netos totales 732E£.0 715.0 2020.0 Z2Z2B. 0




V. CONCLUSIONES

La labranza cero presentd mayores prablemas de anega-
migntas de acua debido a mal drenaje por exeesos de lluvia. tas
plaritas de maiz presentaron mejor desarrallo v crecianienta
alcanzanda mayor aliura en labranca convencoional,

A labranta sonvencicnal v cero no s observaron cambios

m

e propliedades quimizas y {isicas del suslo.

)

<5
Los resultados nos indican que se rechaza la hipdtesis

que lwos insectos, bhabosgas ¥ malezas se comportan de manera

—

o

[T

similar 2n ambosg tipos de labranza. La infestacidén de ma
por S, frugiperda tendié4 a ser mencr en labrarza cere gue la-

branzta convenciosnal. La incidepncia de Fhvllophega spp. fue

mayor en  labranza cera. La poblacidn de adllitos e E. krag-

meri en frijml {fueron supericr en labranza convencional. La

incidencia de ninfas de E. kraemeri en el cultiveo de frijol
fue similar en los dos tipos de labranza. El ataque de granos
de frijol por A. aodmani tendid a ser mayor en labranza coan-—

vencional.

lLa incidencia de 5. antillanum fue mayor en CER  por 1o
que hay que tener culidads con las siembras de frijaol en la

epoca de postrera. BEsto nos permite rechazar la hipdétesis de
que el mane jo de rastrojo antes de la siembra na influve en
los &DS tipos de labranza.

La ingidencia de las malezas fue similar en ambas tipos

de labranza&a, perc en la labranza cero puede presentar mayores




frijal. Se cbservd gque en labranza convencional 1as malezas
fuercn mas agresivas a medida que el efecto herbicida desa-
parecis. Por eso serd nececario realizar un buen control de
maletas con herbicidas antes de la siembra. E£1 efecto de 13
labranza depende del tipo de malecas pressnte en el campo. i

Las malezas gramineas predaminan .en labranza caro, pere las

malezas ce hojas anchas preoominan on labrarnza convencional,

abranza convencicnal con.g sin rasirajo puede abtener

r

mejores rendimientos de maiz y frijol en comparacidn ceon la-
branza cero. Ademas gue en labranca convencional tienden a

alcanzar mayor desarralio v crecimiento los cultives de maiz

[

patesis que el com-

vy frijel, Est% ﬁos oermite rechgzar la h

portamients abronﬁmico del sistema maiz y Trijol es igual en
T

ambos Tipos de labranza.

Labranza convenciconal sin rastrojo obtiene la mejor vasa
de retarns marginal. Esto nes lleva & rechazar la hipétesis
de que loé dus tipos de labranza son econdmicamente iguales.

En general todos los trabajos de labranza cero y minima
2 han realicado en climas templados, trdpice himedo y en las
regiocnes muy secas del oeste de Nigeria. Acfualmente se han
iniciado en &reas triépicales de a&altura intermedia y hace
talta muche gue investigar en estas regicnes, por 1o que es

necesaric cantinuar investigandos las ventajas y desventajas

de labranza cerc.
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YII. RESUMEN

Se llevé a cabe de junic a noviembres de 1287 una evialua-—
cién de dos tipsz de labranza vy dos mane jos (con ¥ sin) de

restrojos en 21 sistema de maiz vy frijoml en relevs en la Es-—

fILN
]
{

cuela Agricala Panamerigana, El Zamorano, Honduras., La pr
tica de labranza cero presentd menor infestacidn de Soodop—

tera frugioerda en maic, mayor poblasidn de Sarasinula anti-—

1! apum - Phyllephsga spp, menasy 4 de dado por Apion godmani v

m&s altas pablaciones de Empoasea kraemeri en frijol, mayores

problemas con malezas ce hojas anchas por deficiente control
del herbicida (al inicic. Mayores problemas de Inundacidn por

1
el exdceso de lluvia can relacidn & labranza convencional. Los
t
rendimientns fueron supericres gpor 457 vy 344 en madiz vy frijol

respectivamente, en labranmza convencionsl. E!l efects de la

presentcia de;{ rast'r::-ja indicdé Qque las poblaciones de 8. an—
£illanum ;ueron mayores en las parcelas de labranza ocero con
rastrojo. La ipcorporagidén del rastrojos puso mas disponible
los putrientes para e)! cultive alcan-ands un mejor desarrallo
y crecimients que labranza cero.

Las tasas de retorns marginal fuereon supericores aon 1a

practica de labranza convencianal, siends atn  superior el

tratamientes de labranza convenciocnal sin rastrojo.

VU |
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