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I. INTRODRDUCCION

Es muy comin encontrar el cultivo de maiz (Zea nays L.) ¥

frijol (Phaseolus wulgaris L.) bajoc el sistema naiz-frijcl en

releva. Este sistema consiste en sembrar el maiz en primera
durante los neses de mayo ¥ junio, y ¢l frijel en la postrera en
septiembre. De ecta manera se aprovechan las Gltimas lluvias del
afio para que el frijol alcance a completar su ciclo vegetative y el
inicic de su reproduccidén (De la Cruz y Merayoc, 1989).

Les sistemas de labranza cenvencicnal (LCC) y de conscrvacidon
o cero (LCE} ticnen argumentos en contra y a favor. Por cstos
rotivos, se siguen buscando sistemas de preduccidn agricola gque
utilicen econémicamente la tierra sin causar degradacian del suelo.

T.a T.CO se convirtid en tradicidn, impulsada por el desarrcllo
tecnolégico como maguinaria y equipo utilizado para la preparacién
de terrenc. No fue sino hasta mediados de este siglo gue Faulkner
(1943) argumentd gue el laborec de la tierra no era indispensable
para la germinacién de la semllla y ¢l desarrelle de la planta.

Actualmente la labranza minima (LMI) es cada dia mas
utilizada. Esto es evidenciadoc por las miles de hectareas de‘
cereales y legumincsas producidas bajo este sistema (Shenk, 1987),
v la recuperacidén de suelos en varias zonas tropicales gque ahora
permite su aprovechamiento para cultiveos, donde antes no era
posible (soldrzano, 1990).

Aungue en climas templados la labranza de conservacién suscite

praoblemas de més plagas; en los trdpicos ne se puede afirmar lo
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mismo (Shenk, 1987). Este es importante en Centroamérica, donde
las pérdidas de maiz debido a insectos ascienden hasta el 20% del
rendimiento potencial (Andrews, 1983), y en frijol hasta un 25%% de
rérdidas (Hallman y Andrews, 1989).

¥ntre los argumentos mAs resonantes en c¢ontra de una labranza
conservacionista, estd que el control de malezas se torna mas
proklemadtico (Phillips, 1984}. El labkoreo del suelo crea
condiciones favorables para la germinacidn de semillas de malezas
cerca de la superficie. Al mismo tiempo, moviliza una porcién de
semillas no germinadas de malezag, a zonas donde las condiciones
son mis propicias para su germinacién (Anderson, 1977). El uso
continuo de una practica de cultivo causara que las especies de
malezas afectadas favorablemente tiendan a predominar,-
produciéndose cambios en las poblaciones de las mismas (Mercado,
187¢). Esto hard gue cambie la diversidad en la comunidad de
malezas, comparado con un sistema conservacionista que carece de
esta actividad.

Para gue el contrecl de malezas bajo labranza de conservacién
sea aceptado de manera general en los trdpicos, es necesario
encontrar métodes eficaces en supresidn de las malezas. La falta
de un herbicida barato y eficaz es una limitacién importante para
la adopcidén general de los sistemas de labranza de conservacion
(Akobundu, 1982).

En nuestro medie, la disponibilidad de herbicidas se reduce,

en caensecuencia la investigacidén se dirige hacia la identificacion
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de herbicidas alternativos c¢on un enfogque en su eficacia vy
rentabilidad (Vega, 1990).

Como alternativa al control guimico de malezas, s¢ propone el
contreol bicldégico de las mismas. Esto involucra la manipulacidn de
legumincsas tropicales herbéceas del género Mucuna; bkien sea como
cultive intercalado con cultives como el maliz, o como cultive de
barbecho. La utilizacién de una capa vegetal de mucuna reduce la
tasa de herbicida preemergente necesaria para el contrel de las
malezas (Akobundu, 1982).

El uso de leguminosas de cobertura (Mucuna prurieng L. vy

Doliches lablab L.) reduce el mimero de malezas de hoja ancha vy
gramineas. Estas leguminosas deben sembrarse a densidades
suficientemente altas para alcanzar rapidamente la cobertura del
suelo y suprimir el desarrollo de las malezas en el cultive de maiz

1., 1989b).

(Valdivia et

La estimacién de las pérdidas de un cultivo debideo a 1la
mortalidad de las plantas es importante en el disefio de préacticas
raciecnales para s maneje (Shannen et al., 1%987). Estas
estimaciones se han legrado por varios autores (Cdceres gt al.,
1989 y Shannon et al., 1987) mediante la aplicacién del enfoque de
tablas de vida. En la estimacidn de las pérdidas, se ildentifican
los factorec causantes de la mortalidad de las plantas durante el
ciclo del cultive. La informacidén generada por las tablas de vida
nos indica los problemas reales gue causan mecrtalidad de las

plantas en una localidad especifica (Caceres et al., 1989).
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Los objetivos de este estudio fuercn determinar la influencia
la ILMI y LCO sobre:
La incidencia de plagas.
La efectividad del contrel de malezas en maiz usando un
cultive de cobertura y herbicidas.
Las pérdidas en rendimiento en ¢l cultivo del frijol.

La rentabilidad de cada sistema de labranza.



II. REVISION DE LITERATURA

El uso intensivo de la tierra con précticas convencionales de
laborec del suelo en los paises en desarrollo, ha causado
disminucién en el rendimiento de los cultivos, aumento de la
erosidén y pérdidas irreversibles en las propiedades fisicas vy
gquimicas del suelo. Para reducir los actuales margenes del déficit
alimentario y asegurar que los fragiles suelcs tropicales sigan
siendo productivos, es menester introducir mnétodos mejorados de
desbroce de la tierra.

Los estudios realizados reclentemente en c¢iertas zonas
tropicales nuestran gue es posible obtener altos rendimientos
sostenibles cuando se combina el laboreo de conservacién con buenas
priacticas agricolas. Aungue ain guedan por resclver muchos
problemas relaciocnados con el laboreo de conservacitn, las urgentes
necesidades alimentarias de los palses en desarrclloe exigen que,
sin pérdida de tiempo, se pongan a disposicidn de los agricultores
las técnicas de laboreo de conservacidn va cconecidas, a fin gque
puedan aprovechar las ventajas gque ofrece esta técnica de
produccion agricola (Akobundu, 1982).

El "laboreo de conservacidén", es un sistema de produccidn
agriceola mediante el cual se establece un cultivo sin perturbar el
suelo, salve lo indispensabkle para sembrar la semilla o plantar

las plantulas {Akokundu, 1982).
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Este sistema involucra la abstencidén del uso de arados y
rastras en el laboreo del suclo para la siembra, y deja los
residucs de cultivos anteriores sobre la superficie del suelo. E1
control de malezas se basa en el uso de herbicidas (Crosson, 1981).

Entre las ventajas de la aplicacidn de una labranza de
conservacidn, pueden citarse: conservacién de la humedad del suelo,
proteccidn contra la erosién mediante la accidén de los residuos del
cultivo, incremento de la tasa de infiltracidn del agua,
ceonservacidén de la estructura y la materia organica del sueloc y un
medic mas favorable para la actividad bioldgica en el suelo (Jones
et al., 1968; Juo y Lal, 1977; Lal, 1975b; Lal, 1927¢). La labranza
de conservacidén regquiere mencs tiempo para la preparacion del
terrenc ya gue la mecanizacién es minima ¢ nula (Rockweod y Lal,
1974} .

A pesar de los progresos del laboreo de conservacidén en los
trdépicos, aln subsisten problemas. Entre estos pueden citarse: el
control de malezas y otras plagas, asi como el equipo para la
siembra. El problema del contrecl de malezas se presenta desde el
control antes de la siembra vy la seleccidn de herbicidas apropiados
(Akobundu, 1882).

Se ha observado gque los dafios causados por insectos y roedores
son mayocres bajo laboreo reducido o conservacionista gue en el
convencional (Musick, 1970). Las babosas también se han repcrtade
como problema bajo este sistema (Gregory y Roney, 1981). Valdivia
(1988) y Vega (1990) trabajando en la Escuela Agricola

Panamericana, han encontrado poblaciones mayores de babosas en LCE.
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La LCO se efectila primordialmente para controlar malezas. A
esto le agregan la necesidad de cubrir residuos Qe cosechas
anteriores y proveer valor estético con plantas gue se desarrollan
en un suelo completamente libre de basura en la superficie.
Tanbkién se considera importante 1la aereacidén del suelo,
especialmente cuando la estructura ha sido alterada por la
compactacién causada por el pase excesivo de equipo pesado sobre el
terreno (Havyes, 1982).

Se considera que el laboreo contribuye al control de algunas
rlagas y enfermedades cuyos agentes causales moran en £1 suelo. La
nivelacidn del terreno, incorporaclion de abonos y fertilizantes, y
la promocidn del desarrollo radicular, también se consideran como
contribuciones favorakles de un sistema convencional de labranza
(Phillips, 1984).

La necesidad de 1la labranza para mejorar la aereacidn del
sueloc debido a que el pase excesivo de equipo pesado altera la
estructura y causa compactacidén, hace gue esto se vea como una
desventaja. La labranza disminuye la porosidad del suelce (Hayes,
1982), reduce la fertilidad del suelo y promueve la invasidn de
nuchas malezas con la conseccuente reduccién en la productividad y
el aumenteo en la erosidn del suelcoc (Shenk, 1987).

la relacidn que existe entre la labranza y el cultivo debe
tomarse en cuenta al hacer la seleccién del sistema con gue se
trabajard, ya que bajo ciertas condiciones es mejor utilizar la LCO

y bajo otras es mejor la de conservacidén (Triplett, 1985).
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lLa labranza y lags Propiedades Fisicas

y Duimicaa del Suelo

Las propiedades fisicas y guimicas del suelo dependen del
sistema de labranza al gque éste se someta. Se ha determinade que

la densidad aparente es menor y el espacio porosc es mayor bajo

labranza de censervacidén (Shenk et al., 1983).

Debido a la presencia del material vegetal presente en
terrenos bajo labranza de conservacién, la retencién del agua del
suelc es mayor, y la pérdida por evaporacién se reduce comparado
con LCO (Hayes, 1882; Phillips, 1984). Burgos y Meneses (1978}, en
Costa Rica, registrarcon 50 y 36% de humedad gravimétrica en el
suelo en parcelas sin labranza y con labranza, respectivamente.

La mayor humedad en el suelo conduce a mayor solubilidad y
disponibilidad de nutrientes, especialmente el fosforo vy
posiblemente potasio (Phillips y Young, 1973; Phillips et =al.,
1980; Muzilli, 1981). La falta de la labranza también estimula el
desarrollo de raices en la capa superficial, aprovechandose asi los
nutrientes en un mayor grado auin c<cuandoe no sean incorporados
(Phillips y Young, 1973; All, 1980; Phillips et al., 1980; Young y
Hayes, 1982). Se cita también una mayor eficiencia en el usc del
nitrégeno bajo sistemas de labranza reducida (Moschler et al.,
1972; Lal, 1%76; Jiménez, 1981; Shenk, 1981; Shenk et al., 1983;
citados por Shenk, 1987). La disponibilidad del nitrégeno se ve
grandemente influenciada por la estacion del anec y el tipo de

labranza utilizado. Maldonadeo (1980) y Jiménez (1931) encontraron
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mayores rendimientos en maiz en LMl cuando se aplicé nitrégeno en
la época scea, mientras que en la época lluviosa, lLos rendimientos
fueron similares en LMI y LCO. La cantidad de nitrégenc disponible
tiende a aumentar después de dos o tres anos de LCE. FParece ser
que durante este tiempo, se tiende a establecer un equilibrioc entre
la mineralizacidén gquimica, microbiana y leos residuos vegetales en
el suelo {(Lal, 1975b; Moschler et al., 1975; Blevins et al., 1980;
Crovetto, 1981; Lal, 1%881).

El elemento de desgaste principal del suelo y de la materia
orgénica es el laborec y no el cultivo (Soldrzanoc, 1990). Se ha
observado gque en suelos tropicales la LCE mantiene un nivel mas
alto de materia orgdnica que la LCO (Lal, 1975b; Lal, 1976; Lal,
1981) . Asociado con la materia orginica estd la capacidad de
intercambio catidénico del suelo (Hardy, 1970; Alliscn, 1973), la
cual tiende a ser mayor bajo labranza reducida (Lal, 1975a; Lal,
1975b; Lal, 1976; Lal, 1978; Lessiter, 1981). La materia organica
en el suelo influye sobre 1la porosidad, permeabilidad vy
productividad del suelo {Hardy, 1%70; Lal, 1976, Lal, 1978; Lal,
1981; citados por Shenk, 1987).

Bajo labranza de conservacion, hay tendencia a la
acidificacion del suele (Blevins et al., 1977; Shenk et al., 1983;
citados por Vega, 1990), especialmente si se usan fertilizantes
inorganicos (Phillips et al., 1973; Lal, 1975b; Lal, 1976; Blevins

t al., 1977; citados por Shenk, 1987). Valdivia (1988) y Vega

(1990) trabajando ambos sistemas de labranza en un suelo franco-

£ *
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arencsco-arcilloso, no encontraron diferencias significativas en las

propiedades fisicas y guimicas, en comparacidn con la LCO.

Efecto de la Labranza sobre la Incidencia de Plagas

En climas templados, la LCE presenta mavor potencial de daho
y pérdidas en los cultivos por muchas especies de insectos (Musick,
1970; Phillips y Young, 1973; Griffith et al., 1977; Van Doren vy
Allmaras, 1978; Phillips et al., 1980; Gregeory Yy HXoney, 1981;
citados por Shenk, 1987) (Hayes, 1982). También se considera gue
los patdgenocs tienen mayor potencial de dafio, pero esto es de poca
importancia ya gque algunos patdgenos se comportan de diferente
manera bajo distintos sistemas de labranza {Hayes, 1982).

vVarios experimentos llevados a cabo en clima tropical,
demuestran dafios menores por insectos bajo LCE. Se afirma que el
manejo de insectos es mas facil en LCE gque en LCO y que el dano
sufrido por el cultivo es mas severo en LCO gue en LCE {Shenk y
Saunders, 1982).

Gallina cCiega, Phyllophaga sp.

De las gallinas ciegas fitéfagas, el ¢género mas inportante es

Phyllophaga (Andrews, 1984). Carballa (1979) encontré mayores

dafios por Phyllophaga en parcelas con LCO. Un hecho eos gque los

adultos de Fhyllophaga prefieren ovipositar en campos labrados

(King, 1984 y Shenk et al., 1983),
Musick (1970) menciona que la labranza tiende a destruir las

larvas de Phyllophaga spp. Segln resultades obtenidos en trabajos
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con sistema de LCE y LCO en la EAP, las poblaciones de Phvllophadga

sp. fueron mayores bajo el sistema de LCE (Valdivida, 1988).
Valdivia et al. (1989b) también encontrareon que las peblaciones de

Phyllophaga sp. fucron mayores bajo el sistema de LCE,

El Gusano Cogollero, Spodoptera frugiperda J. B, €mith

Valdivia (1988) y Vega (1990) encontraron mayores poblaciones del
gusano cogoellero en LCO. Valdivia atribuye esto debido a mas
factores de mortalidad bajo LCE, come scon la mayor cobertura por la
vegetacidn y la prescncia de agentes naturales de control. Sin
embarge, Vega (1990) no obscrvd diferencias poblacionales de
parasitos del cogollero entre las labranzas. Las observaciones con

relacién a 1la tijereta Doru taeniatum (Dohrm) tampoco fueron

concluyentes.

valdivia (1988) encontrd mayores infestaclones del gusano
cogollero en LCO. También se ha reportado la incidencia de mayoreé
infestaciones de cogollero en LCO que en LCE, en otros campos de la
EAP (Valdivia et al., 1989). Sin embargo, Carballo (1%82)

demostrd mayores atagues de S§. frugiperda en campos bajo LCE.

El Gusanc Medidor, Meocis latipes (Guenée)

La incidencia del gusano medidor Mocis latives (Guenée) parece

estar relaciconada con la poblacién de gramineas presentes en el
campo. En estudios con sistemas de labranza, s¢ han reportado
mayores poblaciones del medidor en LCO con mayor presencia de
malezas gramineas gue la LCE (Fisher et al., 1987). Sin embargo,
durante dos afos consecutivos trabajando en la FEAP, Vega (1550)

encontrd poblaciones similares del medidor en ambos sistemas de
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labranza, a pesar de que la presencia de malezas gramineas fue
mayor en LCE.

Andrews (1989) y King y Saunders (1984) afirman que el sistema
de labranza nc tiene efecto directo en la regulacién de 1a
poblacién del gusano medidor, vy gue controlando malezas graminecas,
se puede evitar que esta plaga alcance niveles dahinos.
Barrenador del Tallc de las Gramineas, Diatraea lineclata (Walker)

En Centroamérica, existen ocho especies de barrenadores del

tallo del género Diatraea que atacan el maiz (King vy Saunders,

1984 . La de mayor importancia parece ser D. lineolata (Andrews,
1989). Segin King y Saunders (1984) esla es una plaga de mediana
a menor importancia y Sequeira et al., (1987) la consideran como

plaga estacional. Andrews (1984) asegura ¢ue los barrenadores son
comunes y pueden ser plaga seria, Yy por la escasez de
procedimientos para combatirlos, el control bicoldgico puede ser la
mejor alternativa (Andrews, 1989). valdivia et al., (198%h)
encontraron infestaciones similares de Diatraea sp. tanto en LCE,
como en LCO. Sin embargo, se dice gue esta plaga sobrevive de una
estacidn a otra en el rastrojo del malz (S&nchez, 1987). L;
destruccion de rastreojos como medida de control (King y Saunders,
1984; Sanchez, 1887; citados por Vega, 183%0) puede ser de mayor
validez donde se siembra sorgo en postrera y maliz en primera

(Andrews, 1989) gque donde el frijol se cultiva en postrera.
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Lorito Verde, Empoasca kraemeri (Ross y Moore)

El sistema de labranza no tiene efecto sobre la poblacidn del

lorito verde del frijol Empecasca Kracmeri Ross y Moore (Vega,

1990) . Esto es confirmado por Valdiwvia (1988) y Valdivia et al.
(1989a), quienes reportaron poblacicnes similares en sistemas de
LCE y LCO.

Pimentel (1961) reporté mayoer actividad de insectos
depredadores de E. kraemerl en parcelas enmalezadas. Altieri et
al. {1977) encontraron menor atague en frijol cuando se encontraron
malezas en el campo; posiblemente debido a la diversidad de fuentes
de alimento gue proveen las malezas (Shenk, 1987).

El Picudo de la Vaina del FPrijel, Apion geodmani Wagner

El picude de la vaina del frijol Apion godmani (Wagner) puede

causar danos y pérdidas serias (Salguero, 198%; citado por Hallman
y Andrews, 198%). Esta plaga sobrevive entre épocas de siembra va
sea en estado de dormancia o en hospedantes alternos (Hallman y
Andrews, 1989). Valdivia (1988) vy Vega (1990}, encontraron
infestaciones similares entre sistemas de LCE y LCO.

La Babosa del Frijol, Sarasinula plebeia Fischer

Estudios conducidos en la EAP durante wvarios anos en

diferentes terrenos han demostrado gue la babosa Sarasinula plebeia

Fischer presenta mayores poblaciones bajo LCE que en LCO (Fisher et
al., 1987; Valdivia, 1988).

La mayor cantidad de residuos de cultivos, mayor contenido de
humedad y 1la falta de disturkicos del sueloc favorecen la

proliferacidén de la babosa en LCE (Vega, 19590).
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Pudricién de la Mazorca, Stenocarpella mavydis
{(Berk.) Sutton

Las condiciones de mayor humedad promovidas por la presencia

de rastrojos en terrenos bajo labranza de conservacién, son
propicias para el desarrolle de microorganismos causantes de
enfermedades de los cultivos (Hayes, 1982). 8in embarge, varios
fitopatélogos hablan de una mencr incidencia de enfermedades bajo

los sistemas de labranza de conservacién (Phillips, 1984). La

pudricién de la mazorca de maiz Stenocarpella maydis (Berk.) Sutton
es una enfermedad seria en arcas muy himedas y su atague reduce la
produccidn, calidad y valor alimenticic del grano (Castafio, 1987).
En la EAP la incidencia de esta enfermedad habia sido similar
durante tres afhos consecutivos en LCE ccome en LCO. En 198%, por
primera vez se notd mayor

infestacién bajo LCE (Vega, 1990).

Efectpo de la Labranza sobre la Poblacidn

de Malezas y _su Control
La labranza reducida requiere un mancjo mds intensive, debido
a gue sl falla el control de malezas, no es posible entrar con
maquinaria para realizar labores de cultivo (Phillips y Young,
1973) .
La disponibilidad de herbicidas como el paraquat (1,1'-
dimetil-4-4'-bipiridineg) y glifesato (N-fosfometil glicina)

aplicables en sistemas de labranza conservaclonista, juegan un
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gran papel en la adopcidn de estas técnicas ya que pueden verse
COmMo un sustiturto de la labranza.

El uso continuo de herbicidas de igual espectro de control
puede resultar cn cambios poblacicnales (Mercado, 1979) y del
complejo de malezas (Paniaqua, 1982; citado por Shenk, 1987).

Shenk et al., (1¢83) y Lal (1¢78) encontraron gue Jlas
gramineas predominaban bajo LCO y las hojas anchas en LCE. Fisher
et al., (1987) encentraron el mnismo complejo de malezas después del
segundo ciclo kajo el sistema maiz~frijol en relevo en la EAP.
Valdivia (1988) reportd® lo contrario de lo observado anteriormente.

Se encontrd mayor incidencia y un aumento en las poblaciones

del pasto Jchnson (Sorghum halapense L.) y coyolillo (Cyperus

rotundus L.) {Vega, 1990). Este hecho es de esperarse bajo LCO
debido a ¢que los implementos de labranza dividen leos rizomas
maltiplicandolos y aumentando su distribucidn.

Algunas especies de malezas de hoja ancha al igual gque

gramineas, tuvieron poblaciones mayores bajo LCE; estas incluyen a

Amaranthus hybridus L., Aeschynomene americana L., Cenchrus spp. y

Digitaria spp. En el ultime afic, Cyperus rotundus L. predominé en

LCO. Las poblaciones de Tithgnia tubaeformis Jacyg., Sglerocarpus

phyllocephalus Blake, Melampodium divaricatum L. Rich. ex Pers. y

Commelina diffusa Burm. fueron iguales en ambas labranzas (Vega,
1980).

El control guimico de malezas ha tomado gran auge en anos
recientes debido a herbicidas altamente selectivos hacia cultivos

especificos. Se¢ debe recordar gue el control guimico es un medio
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de control, no el dnice, y de ninguna manera el mas efectivo en

todos los casos (Dell, 1979).

El uso de Lequminosas

coma Cultivos de Cobertura

El uso de cobertura contribuye a la supresién de mnalezas
debido a su desarrollo rapide, lo que le permite cuhrir el terreno
antes gue las malezas puedan crecer (Mercado, 1979). Los cultivos
de cobertura reducen la erosién del sucleo y mejoran el control de
malezas (Echtenkamp y Moomaw, 1989). También, las coberturas
leguminosas, aumentan el contenido de materia orgianica del suelo vy
fijan nitrdgeno (Valdivia et al., 1989%a).

La desventaja potencial de los cultivos de cobertura, es que
pueden corpetir con el cultive por espacio y nutrientes (Echtenkamp
¥y Moomaw, 1989}, y pueden ser hospedantes de insectos, patdégenos y

moluscos dque pueden dafnar el cultive actual o subsigquiente

(Vvaldivia ¢t al., 198%a).
En un trabaje realizadeo en la EAP, Valdivia et a2l. (19&9a)
encontraron respuestas contrarias a las conjeturas generales. Los

autores encontrarcon gue en presencia de dos especiles leguminosas

(Mucuna pruriens L. y Delichos lablab L.}, no hubo suficiente

presién de babosas, gusano cogollero, chicharrita del frijol,
picudo de la planta y picudo perforador en los cultiveos de maiz y
frijel. El1 uso de las leguminosas de cobertura cn maiz y frijol no
afecté la produccidn por competencia por espacio, luz, agua y.

nutrientes del suelo (Valdivia et al., 1989%a).
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La cobertura gue existe en la superficie del suele bkajo
labranza de c¢onservacidén, también puede reducir o rectardar 1la
germinacién de malezas anuales. Shernk vy Saunders (1882)
encontraroh gque se requirid un mayor nlmere de aplicaciones de

paraguat en LCO gue en LCE para contener la infestacidén de

Rottboellia cochinchinensis Lour.

Muchos autgres reconocen las ventajas de integrar algdn tipo
de cobertura con labranza reducida para maximizar sus bencficios
{Ochse et al., 1961; Lal, 1978; Akobundu, 1980; Survyatna vy

McIntesh, 1982; Wilson vy Akapa, 1983).

Efecto de la Labranza Sobre el Rendimiente

¥ la Rentabilidad de Maigz y Fri-jol

Muchas 1investigaciones en Centreoamérica indican mejores
rendimientos y ventaja econémica gue faverecen a la labranza de
conscrvacidén mas que la LCO (Burity, 1979; Carballo, 1979; Jiménez,
1981; Paniagua, 1982; Shenk, 1979).

Los trabajos en la EAP muestran lo contrario, mayores
rendimientes bajo LCC, también resultando en ingresos netos
superiores comparada con la LCE. Pero los costos de produccién son
mayores bajo LCO, lo gue puecde presentar a la LCE eccondmicamente
mas accesible al pegqueno agricultor (Fisher et al., 19287; Valdivia,

1988; Vvaldivia et al., 1989b; y Vega, 1990}.




18
Taklas de Vida en Frijol
La siembra del frijol se realiza en sistemas de monocultivo,
asocio, tapado, relevo y otras variantes de acuerdo a las
condiciones propias de cada regidn. Debido a 1la importancia
econdmica y social del cultivo, los programas de investigacién y
extension se orientan mds hacia variedades, manejo del cultivo y el
manejo de plagas. Pero en muchos cascs la determinacion de
pérdidas se basan en sondeos y encuestas en vez de estudios

sistematicos (Céceres et al., 1989).

Caceres et al. (1989) detectaron mayor mortalidad de plantas
durante las etapas vegetativas V,-V, que en las etapas recproductivas
Vs,~R,) . Las causas de esta pérdida fuercon; la no germinacién debido

a la mala calidad de semilla, hongos y plagas del suelo (Solenopsis

sp. y larvas de Diptera), como también factores no biolégicos.

En post-emergencia, la mayor pérdida fue ocasionada por

Sclerotium spp.; un hongo gue causa pudriciones de la ralz. Las
plagas gque mayor mortalidad causaron fueron: Elasmeopalpus

lignosellus Zeller, Spodoptera spp., Agrotis spp., la babosa del

frijol (Sarasinula plebeia) y Atta spp. (Caceres gt al., 1989).



III. MATERTALES Y METODOS

El estudio sc efectud de junio a diciembre de 1990 en las
terrazas del Departamento de Agronomia de la EAP. Este ensavo es
una continuacidn de un estudic iniciado en 1986 donde se evalida el
Sistema de LCE y LCO bajoc los cultivos de maiz y frijel en relevo.

La labranza convencional (LCO) ha sido practicada en estas
terrazas por mas de 30 anos, mientras gue la labranza cero (LCE) se
empezd a usar a partir de 1986, En 1990, la intencién era
continuar con los estudios de LCE y LCO; sin embargo, debido al
error cometido por el tractorista se pasd la rastra a la parcela
gque correspondia a LCE, se modificé el estudio y se denomind
labranza minima (LMI} & lo gue era LCE.

La preparacién del suclo bajo LCO consistid en una arada y dos
pases de rastra, mientras gue para LMI fue de un pase de¢ rastra,

lL.as dos terrazas estuvieron siltuadas Jjuntas. El areca total
asignada a cada una fue de 3,800 m’ subdividido en ocho parcelas de
455 m' (13x35 m); donde se ubicaron los tratamientos secundarios
cada unc con cuatro repeticiones.

Los tratamientes fueron:
1) LCO con cobertura
2) LCO con atrazina + metolaclor
2} LMI con cocbertura

4) LMI con atrazina + metclaclor
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La cobertura utilizada fue Mucuna pruricens L. Se senbrd

simultdneamente con el maiz. Se colocd una semilla de mucuna por
postura, a 0.4%5 m entre posturas y 0.90 m entre surcos,

La aplicacidn de los herbicidas se hizo en preemergencia;
utilizando metolaclor (2 - cloro — N - (2 — etil - 6 - metilfenil)
- N - {2 — metoxi - 1 - metiletil) acetamida) a 0.90 kg de i.a./ha
y atrazina (6 - cloro - N = etil - N - (1 metiletil) - 1,3,5,
triazina - 2,4 - diamina) a 1.20 kg it.a./ha. La atrazina solamente
se aplicd en el maiz. También se aplicd paraquat (1,1 dimetil - 4
- 4 ~icn bipiridine) a 0.40 kg i1.a./ha para eliminar las pléntulas
de maiz gque habian germinado de las semillas gue guedaron en el
campo del ciclo anterier. La aplicacién de todos los herbicidas se
hizeo inmediatamente después de la siembra del maiz.

Se sembrd el hibridc de maiz H-27 a 0.90 m entre surcos ¥ 0.45
n entre posturas, colocando 2 y 3 semillas por postura
alternadamente,

Una semaha previa a la siembra del frijol, se chapid la malegza
vy se deshojd el maiz en ambas labranzas. Luego se sembraron dos
lineas de frijol DOR-364 entre las calles del maiv a 0.45 m entre
surcos v 0.30 m entre posturas, colocando alternadamente 3 y 4
semillas por postura.

Durante el ciclo del frijol se realizaron tablas de vida para
identificar los factores de mortalidad y cstimar pérdidas en el
rendimiento en ambos sistemas de labranza. A las tres sSemanas
después de la siembra del frijol, se hizo control de malezas con

una mezcla de fluazifop-P (R) ~ 2 =[4 -[[5 - {(trifluoromethyl} - 2
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- pyridinyl] oxy] phenoxy] Acido propandico a 0.25 kg i.a./ha y
bentazon (3 - (l-metiletil) - (1H) ~ 2,1,3 - benzotiadiazina -

4(3H) ~ 1,2,3, dioxido) a 1.0 kg i.a./ha.

Muestreo de Buelo

S5e tomaron seis submuestras por parcela, de los primeros 10
centimetros del suelo, los cuales ge comblnaron para formar una
muestra por parcela. Estos fueron analizados en el laboratorio de
suelo del Departamento de Agronomla, de la EAP para determinar sus

propiedades fisicas y guimicas.

Muestreo de Malezas

Se realizaron cinco muestreos de dos submuestras escogidas al
azar, de 0.81 m’ por parcela. En cada muestreo se contaba el namero

de plantas de cada espccic de maleza.

Muestreo de Plagas Insectiles

La poblacidn de Phyllophada spp. se determind mediante cinco
muestreos. Cada muestreo consistid en contar ¢l nimeroc de larvas

en tres subnuestras por parcela en un volumen de 0.25 m x 0.25 m x
0.25 w de suelo, Se separaron las larvas manualmente y fueron
enviadas al Centro de Diagnastico del Departamento de Proteccion

vegetal (EAP) para su identificacién,
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Se revisaron dos lugares de 10 plantas de maiz por parcela
para determinar el porcentaje de plantas infestadas por S.
frugiperda mediante oche muestreos. Se considerd como planta
infestada aquella gue presentara una o mas larvas en el cogollo.
También se contarcon el ndmero de plantas con presencia de tijeretas

Doru taeniatum {Dohrm).

Para determinar el namero de Mocis latipes por metro cuadrado,

se realizd un muestrec en julio y ctro en agosto. Este muestreo
consistio en contar el namero de larvas en un area de 1.0 m’ en dos
sitios de cada parcelas.

Para determinar las peblaciones de D. lineclata se hizo en
agosto un muestreo destructivo de diez plantas en dos lugares de
cada parcela. Cada planta se cortd a ras del suelo y fue partida
longitudinalmente para decterminar si estaba barrenada y la
presencia de larvas; se considerd como infestada aguella planta que
tenia una o mas larvas dentro del tunel.

En frijol se determind el nimerc de ninfas de E. Kraemeri por
hoja trifoliada, muestreande 10 trifelios de 10 plantas en 10
sitics al azar en cada parcela. Se hicieron sicte muestreos a
partir del séptimo dia después de la siembra del frijol (DDSF)
hasta los 59 DDSF.

A los 70 DDSF se revisaron manualmente, 100 valnas en cada
parcela, tomadas de 100 plantas en sitios seleccionadas al azar

para determinar el porcentaje de vainas dafadas por el picudo de la

vaina del frijol Apicn godmani.
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Muestreo de Babosas

Desde los 30 DDSM hasta 30 DDSF, se hicleron ocho muestreos
para determinar el ndmero de babosas por postura de cebo
envenenado. El cebo se preparé segdn recomendaciones de Andrews y
Barletta (1986). Para esto se distribuyeron 10 posturas (de
aproximadamente 5 g} por parcela. El cebo sSe c¢olocaba por la
tarde y se revisaba al dia sigquiente por la mapana, contando el

nimero de bhabosas muertas alrecdedor de cada postura.

Muestreo de Enfermedades

Utilizando las mazorcas cosechadas para obtener datos de
rendimiento, se determiné el porcentaje de mazorcas infectadas por

Stencocarpella maydis., Para esto, se revisaron todas las mazorcas

cosechadas de cada submuestra y se hizo una evaluacidn visual para
detectar la presencia de granos perdidos por este patdgeno. En

cada parcela se tomaron dos submuestras de 45 w cada una.

Muestreos en Maiz

Después de la floracidn se determind la altura hasta la base
de la inflorescencia masculina de la planta de maiz; tomande dos
submuestras de 25 plantas por parcela. Para medir el rendimiento
se tomaron las mazorcas en dos submuestras de 36 m’ cada una por

parcela. Estas mazorcas se desgranaron, se pesd el granc y se
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determind su contenido de humedad. El rendimiento sec expresé en

base a 14% de humedad.

Muestreos _en Frijol

La poblacién final de plantas por hectérea y ¢l rendimiento se
determinaron a la cosecha en dos submuestras de 45 m? por réplica.
S5e determind el nimero de vainas por planta contando el nimero de
vainas en 100 plantas escogidas al azar., Tamblén se cuantificé el
nimero de granos por vaina contando los granos de 100 vainas de
diferentes plantas en cada parcela y también se determind el peso

de mil granos de frijol.

Tablas de Vida

Se realizaron tablas de vida para el cultivo del frijol con el
fin de determinar los factores de mortalidad de plantas y las
pérdidas de rendimiento gue estos puedan ocaslonar.

S¢ sembraron 100 semillas distribuidas en cince surcos de
siembra en cada parcela de cada labranza. Se hicieron 11
muestreos, e] primero, & los cuatro DDSF. Se revisaron 20 pasturas
de frijol en dos lugares de cada parcela para determinar 1la
cantidad de semilla sin germinar. Los sigulentes 10 muestreos se
higcieron uno por c¢ada etapa fenolégica de la planta de frijol
(CIAT, 1983). Para estos muestreocs se llevdé un registro de cada

postura desde la siembra hasta la cosecha. Se anotd eon cada
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muestreo para cada postura, el nimero de plantas presentes; wvivas
Y muertas. Se procedid a identificar la causa en caso de encontrar

plantas muertas.

Al momento de la cosecha se determind el nimero de vainas
dafadas por A. gedmani y se correlaciond con el rendimiento,
igualmente se hizo prueba de correlacidn entre los rendimientos de
los cuadros de tablas de vida y las muestras tomadas en toda el
Area experimental.

La pérdida en el rendimiento de grano se buasd en datos del
nimero de vainas/planta, nimero de granos/vaina y del peso de mil

granos de frijol.

Analisis Econémjco

Se realizé un presupuesto parcial para cada labranza. Esto

consistidé en contabillizar los costos variables y los beneficios

netos tontales en cada caso.

Andlisis Estadistico

Se utilizd un disefio eXxperimental de blogues completos al azar
(BCA) combinado por localidades (labranza) con dos tratamientos y
cuatro repeticiones. 8Se realizd un analisis de varianza (ANDEVA)
para cada fecha de muestreo de todas las plagas muestreadas. Las
tablas de vida se analizaron come un disefic completamente al azar

(DCA), donde el tratamiento fue el sistema de labranza con cuatro
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repeticiones. En frijol se realizaron correlaciones entre el
rendimiento de las tablas de vida y del resto del cultivo, entre
las poklacion final y el rendimiento del cultive y entre el

porcentaje de vainas dafiadas por Apion y el rendimiento del

cultivo.



IV, RESULTADOS Y DISCUSIONES

El contenido de potasio fue 40% mayor (P< 0.01) en LMI guec en
LCO (Cuadro 1). Burgos (1981) reporta hasta un 50% mas de potasio
en LMI con relacién a LCO, Esto es posible debido a que ne se
eliminan le¢s residuos de cultives y malezas Jlos cuales al
desconponerse devuelven potasic al suele; es lo contrario en LCO.
Es probable gue bajo LMI como sufre mencs remocidn por el laboreco
gue la LCO, la concentracidn del potasio sea mayor en los primeros
10 centimetros muestreados en LMI comparade con LCO donde los
rastrojos son incorporados a mayor profundidad.

El pH del suele fue mayor (P£ 0.053) en LMI gque en LCO.
Algunos autores menciocnan lo contrario; mayor acidificacidn del
suelo baija labranza de conservacidn; lo cual atribuyen al usc de
fertilizantes inorgdnicos ya gque estos aumentan la acidez del suelo
(Phillips et al.,1973; Blevins et al., 1977). Sin embargo, Blevins

et al. {1980) sugieren mayor pérdida de fertilizantes en terrenocs
no arados debido a la presencia de mds macroporos en el suelo, por
lo cual podriameos asumir mayor acidez en terrenos bajo LCO. La
segunda explicacidn seria mAs aplicakle en nuestros resultadcs, ya
gque los fertilizantes aplicados se utilizaron en iguales cantidades
en LMI vy LCO.

El contenide de fésforo, nitrégeno y materia organica fue

similar en ambas labranzas, valdivia, (1988) y Vega, (198%0) no



Cuadro 1.

Fropliedades Fisicas y Quimicas del Suelo hajo

Sistemas de Labranza Minima y Convencicnal.

El Zamorano, Honduras, 1990.
T.ABRANZA
MINIMA CONVENCIONAL

Arena (%) 47 44
Lime (%) 31 31
Arcilla (%) 23 26
Materia Organica (%) 2.63 2.63
Nitrégeno (%) 0.13 0.13
Fésforo (ppm) 23 23
Potasic (ppm) 715%% 503

4.90% 4.54

pH (en KCI)

* Significancia a (Pg
*% Significancia a {P<

0.05)
0.01)
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encontraron diferencia en las propiecdades fisicas nli guimicas del

suelo.
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Poblaciones de Malezas

La poblacién de malezas resultdé mas diversa gue e¢n ahos
anteriocres, En 1990 se identificaron 14 especies de plantas,
comparado con 10 especies en 1987 y nueve en 1989 (Valdivia, 1988;
Vega, 1990) ({(Cuadro 2). Se notd un cambio con respecto a las
especles presentes cn 1989. Las especies presentes en 1989, pero

no detectadas ahora fueron: Melampodium divaricatum L.Rich ex

Pers. y Digitaria spp. Las especies no detectadas en 1589, perc

que se presentaron en 1920 fueron: Crotalaria pallida L.,

Euphorbia hirta L., Mitracarpus hirtus L., Nicandra physalodes L.,

Ageratum conyzoides L., Ipomcea sp. y Sida sp.

Catorce especies de malezas se presentaron en LMI, mientracs
gque en LCO se presentaron s6lo ocho especies. Cuatro de las
especies no encontradas por Vega (1990}, se detectaron dnicamente
en ILMI. El sistema de lakranza afecta la diversidad de especies y
promueve cambios ¢n las poblaciones de malezas (Mercado, 1979). Es
probable gue ¢sto se deba a que la remecidn del suelo en LCO
disminuye la presencia y el vigor de plantas invasoras. Bajo LMI,
la presién ejercida por el laboreo sobre la supervivencia de las
malezas pudo ser menor. Esto pudeo haber influido a gque se
presenten especies perennes bajo LMI, donde anteriormente se hablia
practicado la LCE.

La poblacién de Cenchrug sp. fue estadisticamente mayor en LMI
(P< 0.05) 22 y 135 DDSM ; y (P< 0.01) a los 84 y 108 DDSM. Esta

maleza parece adaptarse mejor a las condiciones de labranza de




cuadro 7. Kalezas por Metro Cuadrade Bajo Sistemas de Labranza Mirima y Corveacinnal v el Control de Malezas con Cobertura y
€1 lamorano, Honduras, 1990.

Kerbicidas.

LABRANZA MINIA

LABRANIA CCHVENCIONAL

Dbias después de la sienbra del mai:

Dias después de la sieabra de: meiz

2? 85 108 135 22 16 BS 108 138
Especie (O0F FKER CD8 MHER €GB HER COB HER CD§ HER COE MHER CD8 HER COB KER LOE HER COR EER
cenchrus sp. 5.9 8.3 7.0 0Tl 5.4 80 &8 7.1 &2 40 00 00 0.0 0.0 0.0 00 0.0 0.0 €0 0.0
t ++ +H ¥
Crotalaria pallida ¢ 1.2 1.9 1.2 ¢9% LS ¢.3 L% 00 00 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0 0.0 .0 0.0
it
fuphorbia hirta 0.3 0.6 0.3 0.9 L5 LY LY XS 5 L% o0 0.0 €0 0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0
i tH tr +
feschynomere aNericana 0.6 2.8 2.5 1.9 46 2.8 43 49 046 1.5 0.0 9.0 6.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 4.0 0.C
s
Nitracarpus hirtus 0.0 ¢.0 0.0 0.0 0.0 &0 C.6 0.9 0.6 2.3 0.0 0.0 0.0 00 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0
fgeratum conyzoides 6.0 90 0,0 0.0 0.0 00 6.2 J.4 2.5 5.2 0.0 00 0.0 CD G0 00 00 0.0 0.0 0.0
Cvperus rotundus 2.5 0.3 6.3 0.9 5.2 1.2 2.2 0.0 5.2 2.3 Zlp 281 199 219 198 218 Z15 249 Q&0 243
$i tH +4 t + 1
Tithonia tubaeformis 8.6 9.9 %2 14 1.2 7 46 43 30 8% 29 43 1% 40 0.7 LY 0.9 2.9 0 il
t
Anaranthus hybridus 14 18 1 1 LR 09 34 400 31 40 49 4% 2.6 0.0 4% 1.2 44 0.3 8.8 2.2
tH
Hicandra physalodes Iy L2or2 03003 000 00 00 00 6.2 00 35 40 L2 00 09 0.3 0.0 0.0
commclina diffysa 2.8 1.2 37 &6 37 2,7 10 121 .o 0.0 74 15 12 1.8 W LS e 1.2 149 7.
4 + 7] 1 1
Ipomoga sp. 0.9 0.9 0.9 0.9 0.9 0.9 6,2 &2 0.6 0.6 0.0 00 06 0.3 2.2 1.2 1.2 09 06 0.0
Sida sp. 0,0 6.0 0.0 0.0 03 0.6 % 1.9 €3 0.6 0.0 00 0.0 G0 3,2 0.0 2.2 1.9 0.9 L6
Sclerocarpys phyllocephalus 1.5 0.3 L 3.7 3.9 31 0.9 0.6 & €3 11 3.4 8.6 2.5 3.1 3.9 &4 4.0 0.3 0.3
44 +

+ Significancia entre labranzas (P 0.09)
++ Significancia entre labranzas {P¢ 0.01)

1 Significancia antre cobertura y herbicida (F¢ 0.05)
13 Significancia entre cobertura y herbicida (P¢ 0.01)

COB - COBERTURA
HER = HERBICIDA
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conservacién, va que Valdivia, (1988} y Vega, (19%0) notarcn
mayores pablaciones en LCE, © es probable gue el herbicida
controld mejor en LCO. El metolaclor es un herbicida movil (Vega,
1990), y probablemente sea mayor su movilidad en LCO gue en IMI
como también su eficiencia de control.

La poblacién de €. pallida fue mayor en LMI a los 85 DDSM (Pg
0.01); no se presenté en LCO, tampoco se habia mencionado
antericrmente por Valdivia (1988) ni por Vega, (1990). Es posible
gque esta maleza no resista el laboreo intensivo de una LCO.

I.a maleza E. hirta tuvo poblacicones estadisticamente
diferentes a los 22 y 135 DDSM (P< 0.05) v a los 85 y 108 DDSM

(P< 0.01). Euphorbia hirta no se presenté bajo LCO.

Aeschynomene americana L. no se detectd en LCO. Sus

poklaciones tuvieron diferencia estadistica entre labranzas a los
36 DDSM (P<0.05). Esta maleza es muy susceptible al efecto de 1la
atrazina (Vega, 1990) y por eso sus densidades fueron bajas.
También, la cobertura pude haber suprimido esta maleza
inicialmente, lo que causdé que no haya diferencia entre el control
quimico y el control con ccbertura. Es probable que el tiempa
durante el cual ze ha utilizadc la LCE en este terreno permitid el
establecimiento de esta maleza ya gue no es afectada por la IMI.
Sin embargo esto no sucedld en LCC, indicande gque la labranza si
afecta la poblacidén de esta maleza, siendo mas apropiadada la LMI
debido a que es una maleza perenne.

Las especies M. hirtus ¥y A. gonyzecideg no mostraron

diferencia estadistica entre labranzas, y se detectarcn sd6lo en la
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época de postrera. Probablemente las condiciones climdticas sean
mis propicias para su germinacidn y desarrollo durante esta época.
También es posible que bajo las condiciones de LCE sus semillas se
hayan mantenido en dormancia, y ahora hayan germinado debido a que
la rastreada de la LMI las expuso a condiciones apropiadas. Esto
explicaria por gqué Valdivia (1988) y Vega (1990) no las habian
reportado anteriormente.

La poblacidn de €. rotundus fue significativamente superior en
IO a los 22, 36, 85, 108, y 135 DDSM (P< 0.01). Vega (1990)
reportdé una poblacidn similar después de aplicar glifosato, el cual
es eficaz en el control de esta maleza. El laboreo en el sistema
de LCO promueve la diseminacidn y el aumento de las poblaciones de
esta maleza. Es de esperar gque las poblaciones de €. rotundus
aumenten en LMI si no se utiliza un herbicida gque detenga su
crecimiento.

La maleza Tithonia tubaeformis (Jacqg.) Cass. tuvo poblaciones

mayores en LMI comparado con la LCO a los 108 DDSM (P<0.05).

Valdivia (1988) encontrd mayor poblacion de T. tubaeformis en LCE

que en LCO, mientras que Vega (1990) reportd poblaciones iguales en
ambas labranzas. Parece ser que las poblacicnes de esta maleza se
reducen bajo el uso continuo de LCE. Sin embargo, la rastreada en
IMI pudo haber expuesto las semillas de T. tubaeformis a
condiciones aptas para su germinacidén; asumiendo gque en este
terreno existia mayor nimero de semillas de esta maleza que en LCO.

Amaranthus hybridus L. presentd mayores poblaciones en LMI que

en LCO a los 22 DDSM (P< 0.01). Esto coincide con los reportes de
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Vega (1990). Probablemente la LMI provee mejores condiciones para
su desarrollo que la LCO; lo gue contribuyd a esta diferencia.

L.as malezas N. physalodes , Ipomcea sp. y Sida sp. tuvieron

poblaciones similares en ambas labranzas. Esto indica gque el
sistema de labranza no afecta sus poblaciones,

Commelina diffusa Burm. tuvo poblaciones con diferencia

estadistica a los 36 DDSM (P<0.01) ¥y a los 85 DDSM (P< 0.05%) entre
tratamientos; siendo mayor donde se sembrd cobertura en LCO.
También presentdé poblaciones mayores en LCO a los 85 y 135 DDSM
(P<0.05). Esto es consistente con los reportes de Vega, (1990).
Este hecho se puede deker a gue donde se sembrd la cobertura, la
Commelina tuve mejores ceondiciones de humedad para su desarrcllo.
Adem&s, =u habilidad de reproduccidn vegetativa asistida por el
lakorec del suelo, le permitid aumentar sus poblaciones bajo LCO.
Al igual gque en ahes anteriores, esta maleza fue mAs abundante en
la época de postrera debidec a condiciones climaticas, como mayor
humedad y temperaturas mas bajas, bajo las cuales crece mejor (Helm
et al., 1977)

La maleza Sclerecarpus phyllocephalus Blake mostrd poblaciones

superiores en LCO gue en LMI a los 22 DDSM (P< 0.01) y a los 108
DDSM (P<0.05). Valdivia (1988) no reportd esta maleza y Vega
(1990) encontré poblaciones similares en ambas labranzas. Es
probable gue el comportamiento de esta maleza esté afectado por la

labranza © que los herbicidas aplicados ejercieron un control

adecuado.
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Plagas Insectiles

La incidencia del cogollero fue estadisticamente mayer en LCO
gue en LMI a los 23 y 45 DDSM (P< 0.0l1) (Figura 1). Vega (1990) y
Valdivia (1%88), trabajando en este mismo terreno, encontraron
mayores poblaciones de esta plaga bajo LCO; consistente con los
reportes de Shenk (1987). Si bien es cierto que la labranza
afecta la 1ncidencia de §. frugiperda, o5 posible que exista
relacién negativa entre esta plaga y la mayor diversidad de la
comunidad de malezas, la cual fue mayor en LMI y gque también
presentd poblaciones menores del cogellero. La mayor diversidad de

plantas disminuye la probabilidad de que un huevo de Spodoptera sea

colocado directamente sobre la planta de maiz. Consecuentemente,
el traslado de las larvas hacla una planta de malz requerird mas
tiempo, durante el cual se veran expuestes al atague de cencmigos
naturales que no permitan la llegada de estas larvas a la planta de
maiz (Vega, 1990). La situacidn seria lo contrario en LCO con
menor diversidad de especies de malezas y deonde los adultos de
Spodoptera tendrdn mayor opeortunidad de ovipositar directamente
sobre la planta de maiz.

La poblacién de tijeretas fue mayor bajo LMI gque en LCO a los
37 DDSM (P< 0.01) (Figura 2). 8Sin embargo, las poklaciones del
cogollero fueron mayores baje LCO. Esto contradice la suposicidn
de gue la tijereta ec depredador larval importante en el control de
este gusano (King y Saunders, 1984). Los resultados de Vega (1990)

son igualmente inconsistentes e indican que la tijereta carece de



PLANTAS INFESTADAS (%)

g0 - @ — @ LADRANZA CONVENCIONAL .-~ 1990

(O -+ (O LABRANZA MINIMA O/G_x\

80 +

« significativo

70 +

30 35 40 45 50 55 80 65
DIAS DESPUES DE LA SIEMBRA DEL MAIZ

Figura 1. Popklacién de Spodoptera frugiperda en Maiz bajo Sistemas
de labranza Minima y Convencional.
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Figura 2. Pohlacidn de Doru taeniatum en Maiz bajo Sistemas de Labranza Minima vy
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importancia comc depredador del cogollero en la época de primera.
Seqin Jones et al. (1987), la tijereta pasa esos meses en estado de
adulto con poca actividad, 1o cual le resta importancia como
enemigo natural del gusano cogollero.

La poblacién de M. latipes fue igual en ambacs labranzas
(Cuadro 3). Esto coincide con los reportes de Vega (19%0); el
sistema de labranza no afecta las poblaciones de esta plaga. La
presencia de gramineas determina las poblacicnes de M. latipes
{King y Saunders 19284). Aparentemente a pesar que Cenchrus sp. fue
mas abundante en IMI, no fue suficiente para afectar la poblacidn
de esta plaga.

La incidencia del barrenador del talle de las gramineas
(D. lineglata) no tuvo diferencia estadistica entre labranzas. El
percentaje de plantas y mazorcas atacadas por esta plaga fue igual
en ambas labranzas (Cuadrao 3). Esto est& de acucerde con King y
Saunders (1984}, guienes argumentan gque la labranza vy 1la
destruccidn de rastrojos reducen las infestaciones de D. lineolata.
Sin embargo, se notd aumento estadistico (P< 0.085) en el porcentaje
de nazorcas infestadas donde se hizo control gquimico de malezas.
Esto pudo deberse a la ausencia de gramineas donde se aplico
herbicida, lo cual permitié gue se concentraran en el maiz.

La poklacidn de Phylleophaga sp. fue estadisticamente igual en

LMI y LCO (Figura 3). La mortalidad de este insccto debido a la
exposicién de sus huevos, larvas, pupas y adultos a la depredacién

l., 1989) en ambas labranzas explica este hecho. Sin

(Valdivia et

embargo, hubo mayor nimerc de larvas a leos 83 DDSM en LMI gue en



Cuadro 3. Incidencia de Mgcis latipes y Diatraea lineolata en Maiz
bajo Sistemas de Labranza Minima y Convencional y el
Control de Malezas con Cobertura y Herbicida.
El Zamorano, Honduras, 1990.

LABRANZA MINIMA LABRANZA CONVENCIONAL
PLAGA bDSM COBERTURA HERBICIDA COBERTURA HERBICIDA

larvas/m’

M. latipes 62 0.3 D45 0.4 0.8

76 0.5 3.9 1.0 0.9

_%_mazorcas atacadas_

D. lineclata 72 O.1% 0.2 0.1 g.0

e $ plantas atacadas .

72 0.1 0.2 0.1 0.1

* Significancia a (P< 0.05) entre control de Malezas con
cobertura y herbicida.
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LCO. Esto indica gque un pase de rastra causd menos mortalidad
conparado con ¢l efecto del arado y la rastra en la LCO. En LMI vy
LCO se¢ presentaron las mismas cuatro especies de las cuales P.

menetriesi Blanch. fue la mas abundante hasta los 124 DDSM (Cuadro

4). Es probkable gue ¢l tipo de labranza no influya en la presencia

de una u otra especie o guc Phyllophadga no tenga preferencia por

ovipositar en un suelo bajo un sistema de labranza especifico. La
disminucidén en la poblacidn de larvas después de los 124 DDSM se
debe a gue en esta épcca del afio (cctubre}, las larvas pasan al
estade pupa. Ademas puede haber reduccidn en la pcblacidén de

larvas por mortalidad ocasionada por factores bioclégicos

(ectoparasitoides y depredadeores) y anbientales (condiciones
himedas del =suelo). La especie con menor abundancia fue P.
obsoleta Blanch. Todas estas especies son de ciclo de vida anual.

La poblacidn de ninfas de Empoasca sp. fue igual en LMI gue en
ICO (Figura 4). Esto concuerda con los resultados de Vega (1990)
v Valdivia (1988), gue la labranza no afecta la poblacidn de esta
plaga.

De acuerdo con Valdivia (1988) y Vega (19920), el sistema de
labranza no influyd sebre la incidencia del picude de la vaina del
frijecl. El porcentaje de vainas dafladas por esta plaga no presentd

diferencia estadistica entre labranzas (Cuadro 5).



Cuadro 4. Especies de Phyllophaga Identificadas en Maiz y Frijol en Relevo bajo

Sistemas de Labranza Minima y Convencional y la Proporcién de la
Poblacion (%) que Representa.

EY Zamorano, Honduras, 19%90.

LABRANZA MINIMA

LABRANZA CONVENCIONAL

DDSM DDSH
39 61 a3 124 190 39 61 83 124 190
P. menetriesi g1 71 38 67 0 68 40 0 36 0
P. valeriana 9 19 19 33 0 az 37 56 32 0
P. cbsoleta 0 0 31 0 0 0 20 25 4] 0
Phytllophaga sp. 0 10 12 0 1600 0 3 19 32 100

DDSM = Dias después de la siembra del maiz.
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Cuadro 5. Porcentaje de Vainas Dafiadas por Apicon godmani en Frijol
bajo Sistemas de Labranza Minima y Convencional. E1

Zamorano, Honduras, 19920,

REPLICA LABRANZA MINIMA LABRANZA CONVENCIONAL
1 7.0 9.0
2 8.0 5.0
3 5.0 5.0
4 5.0 6.0

Nota: No hubo diferencia estadistica entre labranzas.
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Poblacidén de Babosas

La poblacidn de babosas fue mayor en LMI que en LCO a los 30
y 37 DDSM (P< 0.01) (Figura 5). Estas poblaciones fuercn mayores
gue las de 1989, pero con la misma tendencla, reportada por Vega
(1990) presentandose mayores poblaciones en la LCE. Esto indica
gue la utilizacidn de la rastra en LMI no tuvo ningun efecto sobre
la bakosa. Durante la época cuando se preparé el terreno, la
babosa se encontraba a mayer profundidad de lo gue alcanzd la

rastra {(Andrews et al., 1987).

Incidencia de Enfermedades

El porcentaje de plantas muertas por Fusarium no tuvo
diferencia estadistica entre labranzas, pudiendose asumir que fue
provocada por las condiciones de clima, yvya que huboc un periodo de
sequia en agosto, gue es propicio para el desarrollo de este
patdégeno (Sherf y Macnab, 1%86; Sung v Cook, 1981; citado por
Cook, 1381}.

El porcentaje de mazorcas infestadas por Stenocarpella maydis

fue estadisticamente {(P< 0.05) mayor en LCO (Cuadro 6), Esto es
contraric a los resultados de Vega (1990) guien encontrd mayor
infestacidtn bajo LCE. Se esperaba tener mayor infestacidn de este
honge en LMI debido a la presencia de rastrojos de maiz dejados cl

afic anterior. Esto pudo deberse a una invasidn por esporas como
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Cuadro 6. Plantas de Maiz Muertas por Fusarium sp. y Mazorcas afectadas
por Stenocarpella maydis bajo Sistemas de labranza Minima y
Convencional, y el Contrcl de Malezas con Cobertura y
Herbicida. El1 Zamorano, Honduras, 1990,

LABRANZA MINIMA LABRANZA CONVENCIONAL

FATOGENO COBERTUR2 HERBICIDA PROMEDIO COBERTURA HERBICIDA PROMEDIC
Fusarium sp.
(% plantas

maecrtas) 18.0 16.0 17.0 16.0 12.0% 14.0
5. mavdis
(% mazorcas

afectadas) 7.h 8.3 7.9 14.8 G.6% 12.2°

* Significancia a (P< 0.05) entre contrel de malezas con cobertura

y herbicida.

-~

Significancia a (P£ 0.05} entre labranza minima y convencional.
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resultado de la preparacidn de la parcela de LMI y la accidn del

viento.

Respuestas Agrondomicas _del Maiz

La altura del maiz a los 66 DDSM fuec estadisticamente mayor
(F< 0.01) en LMI ({(Cuadrc 7). Se cbservé dque en LCO hubo mayor
poblacién de malezas, lo que probablemente predujo interferencia
con el cultivo afectanto su crecimiento. ILa maleza mas abundante
en LCO (C. rotundus), no compitid de manera evidente con el cultive
en LMI donde sus poblaciones fueron significativamente menores
{Cuadrc 2}.

La altura de planta on maiz mostrd diferencia estadistica (Px
0.01) siendo mayor bajo LMI, Es probable que bajo condiciones de
sequia, la planta de maliz sea menos afectada por el estres hidrico
en ILMI gue en LCO. El rendimiento del maiz fue estadisticamente
similar en ambas labranzas. En 1990 hubo un periodo de sequia, el
cual pudo haber provocado alguna disminucidn en el rendimiento. Es
probable gue el suelo bajo IMI no tenga mayor capacidad para
retener humedad gue el suelo bajo LCO en la época de primera y la

sequia haya afectado al cultivo de igual manera en ambas labranzas.



Cuadro 7.

Respuestas Agroncomicas del Maiz bajo Sistemas de

Labranza Minima y Convencional y el Cantrol de Malezas

con Cobertura y Herbicida.

El Zamorano, Honduras,

1990,
Contrel Altura de Rendimiente Peozo de Peoklacién
de planta (m) (Kg/ha) 1,000 final
LABRANZA Malezas (g) (miles)
MINIMA COBERTURA 1.50 1,590 255 29.0
HERBICIDA 1.50 1,613 251 33.0
PROMEDTO 1.50%% 1,602 253 31.0
CONVENCIONAL COBERTURA 1.1¢ 78383 236 29.0
HERBICTDA 1.43% 1,138 244 40,0
PROMEDIC 1.30 963 240 35,0

* &

Significancia a (P< 0.05)
covertura y herbicida.

Significancia a (P< 0.01)
convencional.

entre

entre

control de malezas con

labranza minima y
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Respuestas Agrondmicas del Frijol

La poblacién del frijel fue igual (P< ©.05}) en ambas
labranzas. 8in embargo, hubo una reduccidn con relacidn a la
poblacidn inicial de un 26% en LCC comparade con un 51% en LMI.

No hubo diferencla estadistica en el rendimiento del frijol
entre las dos labranzas. El nUumero de vainas por planta fue
estadisticamente mayor en LCO gue en ILMI. Esto probablemente se
debid a gue en LCO la planta de frijol se desarrolla mejor, estando
en un suelo mejor drenado y donde se presenta menor estrés por
exceso de humedad ya que el terreno bajo LMI presentd mayor
anegamiento que el terreno bajo LCO.

El naimerc de granos por vaina, el peso de 1000 granos y el
rendimiento no presentaron diferencia estadistica entre labranzas.
Problemente estos componentes del rendimiente no son afectados por
el sistema de labranza (Cuadro 8). El componente gque mas
contribuy® en el rendimiento fue el nimero de vainas por planta,
Vega (1990) encontrd diferencia estadistica en los rendimientes de
frijol entre los sistemas de LCE y LCO, siendo mayores en LCO en
los afios 1988 y 1989. Aungue la tendencia de ser mas productive el
cultiveo del frijol bajo LCO se mantuvo, en 1990 no hubo diferencia

estadistica entre los rendimientos en LMI vy LCO.



Cuadro 8. Respuestas Agrondmicas del Frijol bajo Sistemas de
Labranza Minima y Convencional. El1 Zamorano, Honduras,

1994.
PARAMETROS FRVALUADOS LABRANZA MINIMA LABRANZE CONVENCIONAL
Poblacidén Inicial 123,C00 193,000
{plantas/ha)
Poblacidn Final 94,222 ¢4,139
{piantas/ha)
Nimero de vainas/planta 12.0 15.0°
Nimero de granos/vaina 5.6 5.6
Peso de 1000 granos 222 220
{gramos)

* Significancia a (Pz 0.05)
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Tablas de Vvida

Factores de Meortalidad
Se identificaron seis factores de mortalidad: manejo (muerte

accidental por el piscteo durante la aplicacidén de herbicida y

muestreo), fitotoxicidad por aplicacién del herbicida, marchitez
per Fusarium sp., babosas, Phyllophaga sp. y crisomélidos
(Diahrotica sp.) (Cuadro 9}.

En LCO el porcentaje de mortalidad fue desde 0.00 hasta 2.50,
mientras gue en LMI este porcentaje estuvo entre 0.60 y 10.49.

La pérdida por semilla gque no germind no tuve diferencia
significativa entre labranzas (P<0.01), y fue de 0.60% en LMI y
1.06 % en LCO. La falta de germinacidén pudc deberse a la calidad
de la semilla ya gue na se identificaron causas patclégicas ni dano
por plagas del suelo.

Ningun factor de mortalidad de las plantas de frijol presentd
diferencia significativa entre labranzas. Se detectd mayor
mortalidad por babosas en LMI. Tanbién se observd mayor
acumulacién de agua sobre el terrenc bajo LMI gue en LCO; ecsto,
combinado con mayor presencia de residucs vegetales en el suelo
pudc haber creado un microclima propicio para actividad de 1la

babosa (Fisher et al., 1987).

La mortalidad ocasionadas por babosas se extendié desde las
etapas V, hasta R,, presentindose el 95% de la mortalidad entre las

etapas V, a V, (Figura 6). cCakallero y Andrews (1986) en el cultivo



Cuadro 9. Porcentaje de plantas perdidas de una Poblacidn Inicial de rFrijol
por Factor de Mortalidad bajo Sistemas de Labranza Minima vy

Convencional. El Zamorano, Honduras, 1930,
O LARRANZA MINIMA  _LARRANZA CONVENCIONAL B
Factor de Morialidad FPorcentaje Forcentaje
Manejo G.60 0.00
Herbicida 0.7¢6 1.03
Fusarium sp-. 0.B6 0.59
Babosas 10.49 2.50
Phyilophagas sp- 9.98 0.00
Crisomélidos 0.50 0.34
Total 23.19 4.4¢0
Nota: No hubo diferencia estadistica entre labranzas para ningan

factor de mortalidad.
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de frijol también encontraron dahos por babosa entre las etapas V,
Y V.
No se detectd diferencia estadistica en la mortalidad de

plantas de frijeol causada por Phyllophaga sp. entre labranzas. S$in

embargo, la mortalidad causada por este factor fue tan severa como
la mortalidad causada por babosas, siendo mayor en LMI. La
nmortalidad en las etapas V, y V, fueron diferentes estadisticamente,
siendo mayor en LMI.

La babosa y Phyllophaga sp. incidieron mas en la mortalidad de

las plantas de frijecl; presentandeose ambos factores en LMI,

mientras Phyllopaga sp. no causd mertalidad bajo LCO.

Pérdida Econdmica

Las babocsas y Phyllophaga sp. causaron una reduccién de mas

del 25% del rendimiento potencial estimado (610 kg/ha) para la
variedad DOR-364 en LMI mientras que esta reduccidn fue del 4%
{100.4 kg) bajo LCO (Cuadro 10). Las pérdidas en rendimiento por
los factores de mortalidad como el manejo, dafic por herbicidas,
Fusarium y crisomélides, individualmente no llegaron al 1% y se
consideraron como de mencr importancia.

Pueden existir otros factores gue incidan en la pérdida de
rendimiento del frijol, pero al ne causar mortalidad directa de la
planta, no pueden detectarse mediante el uso de tablas de vida.

Con esto en mente, se hicieron tres correlaciones.



Cuadre 19. Pérdida de Rendimiento en Frijol por Factor de Mortalidad Bajo Sistemas de
Labranza Minima y Convencional. E1 Zamoranc, Honduras, 1990.

FACTOR DE MORTALICAD LABRANZA MWINIMA LAERANZA CONVENCIONAL
{kq de grano/ha) (kg de granc/ha)
Manaja 14,14 0.00
Harbicida 16.96 41.47
Fusarium sp. 17.79 26.75
Babosas 313,83 100. 40
Phv1lgphags sp. 296,86 0.00
Crisomélidos 8.48 13.83
Total 668.06 182.45

NOTA: Ningin facter de mortalidad presenté diferencia significativa entre labranzas.
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La correlacidn entre la poblacién final del cultivo y el
rendimiento fue 0.8% vy entle 21 rendimiento en las patcelas Jde lag
tablas de vida y el rendimiento del resto del cultivo fue 0.52. La
correlacidén entre el porcentaje de vainas danadas por A. godmani v
el rendimiento del reste del cultivo fue 0,15. Estos valores
indican gue la reduccién en la poblacidén de plantas en el cultivo
de frijol fue altamente influyente en el rendimientoc. El valor de
la correlacidn entre los rendimientos indica gue lcs factores de
mortalidad identificados y las pérdidas en leos rendimientos
estimados por las tablas de vida, fueron reales y representativos
para todo el cultivo,. El wvalor de 1la correlacién entre el
rendimiento y el porcentaje de daho por picude significa que el
dafio por plcudo influyd poco en la pérdida de¢ rendimiento.

Podemos ver la inmportancia de estos factores comeo limitantes
de la producceidn de frijol, bajo estos sistemas de labranza. La
mortalidad de plantas de frijol por causas de manejce y dafio por
herbicida, aungue sean insignificantes, puede eliminarse ejerciendoc
mejor cuidade al caminar dentro del cultivo, y Thaciendo
aplicaciones eficientes de los herbkicidas.

Si se considerara el cultive de frijoel bajo LMI, una manera de

reducir el atague por larvas de Phytllophaga spp. podria ser, al

momento de preparar el terreno para la siembra del maiz, rastrear
hasta los 15 centimetros de profundidad. Esto ayudard a reducir
las poblaciones de larvas presentes, ya gue estcs se encuentran a
esta profundidad de suelo. Si es necesario, puede hacerse una

aplicacién de insecticida granulade comc Carkboafuran (2, 3-dihydro-
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2,2~dimethyl-7-benzofuranyl methylcarbamate) (o} Foxim (2~
[[ (diethoxyphosphinothioyl)oxy]imino] benzene-acetonitrile) al
momente de la siembra (King y Saunders, 19384).
Es importante monitorear de cerca las poblaciones de babosas,
ya gue sus niveles mas altes coinciden con el cultivo de frijel en

postrera debide a las condiciones climdticas (Rueda et al., 1987}).

Analisis Econdmico

En el andlisis econdmico para una hectarea de maiz y frijol en
relevo basadc en presupuesto parcial de costos variables, se nota
un incremento del 50% en la produccién de maiz en LMI con relacién
a LCO. 8in embargo, la produccidén de frijol fue 37% menor en LMI,
Los beneficios brutos totales fueron 40% mayor en LCO con respecto
a LMI; pero los costos variables totales fueron 48% mayores en LCO
comparado con LMI. Los beneficios netos totales fueron 16% mas
altos en LCO resultando una relacién keneficio-costo 24% mayor en
LMI que en LCO (Cuadro 11).

Econtmicamente, se recomendaria el sistema que resulte con la
relacidén beneficio-costo mayor. Seguin estos resultados, es mas
rentable la produccién de naiz y frijol en releveo bajo LMI.

A nivel del pequefic agricultor, se deben considerar otros
aspectos ademds de la rentabilidad de un sistema de cultive. Debe
considerarse como un sistema afectaria la disponibilidad de
alimento ¥ el nivel nutricienal del agricultor gque lo adopte.

También deben considerarse las pérdidas de postcosecha, yva gque



Cuadro 1l1l. Presupuesto Parciel para una Hecléirea de Mafz ¥
Frijeol en Relevo, bajo Sistemas de Labranza Minima
v Convencional. El Zumorano, Honduras, 1980,

L.abranza Labranzao
canvencional minima
INGRESOS BRUTOS
Mafz (kg) 960 1,600
Beneficic bruto del mafz ($) 1569 263
Frijol {kg) 1,110 700
Beneficio bruto del frijol ($) 577 364
Beneficias brutos totales (§$) 734 627
EGRESQOS
Gastos variables
Preparacién del lerreno
Arado 11 0
Rastreado 23 11
Herbicida 0 7
Control de plagas
Babosas 4 7
Gastos variables totales a7 26
INGRESCS NETOS
Beneficios netos totales 697 601

Relacién B/C 18.86 23.47
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esto puede tener importancia; dependiendo del nivel de produccién
gque se obtenga bajo determinade sistema. Debe evaluarse la
rentabilidad, contrastdndolo con el nivel alimenticio y determinar
cual tiene mayor importancia. Un productor tendria que elegir
entre un sistema gue seca mads rentable, pero gque afectaria su
seqguridad alimenticia y otro sistema gque sea menos rentable; pero
con el cual no tenga necesidad de comprar alimento. No se puede
asegurar gue el sistema mé&s rentable serada el mejor, pues el
agricultor espera gque la produccién obtenida provea suficiente

alimento hasta la préxima cosecha.



V. CONCLUSICNES

El cambio del sistema de labranza afecta la composicidén de la
comunidad de malezas. La aparicién de especies de malezas que
incluyen a: Crotalaria pallida, Euphorbia hirta, Mitracarpus
hirtus, y Ageratum conyzoides sirve como prueba. Esto puede ser

resultado de la remocion del suelo, que antes estaba sin pertubar
y bajo la proteccidén de rastrojos. No puede predecirse si se
presentardn problemas con el control de malezas bajo estas
condiciones,

No se detectd diferencia estadistica entre las poblacicnes de
Phyllophaga de las dos labranzas. Esta plaga puede dejar de ser
importante con el tiempo al pasar de LCE a una LMI.

El sistema de labranza pareci6é no afectar la incidencia de

plagas como M. latipes, E. kraemeri, A. godmani y D. lineolata.

La LCO sostuvo mayores poblaciones de S§. frugiperda, mientras

que la LMI presentd poblaciones méds altas de S. plebeia. La
infestacién de S. maydis fue mayor en LCO, mientras que la de
Fusarium fue igual en ambas labranzas. Las poblacicones de 1la
babosa y gallina ciega fueron los factores mas impactantes en la
reduccién del rendimiento bajo LMI. También resalta la importancia
de conocer las relaciones entre las plagas y el cultivo del frijol
en cada etapa de su desarrollo, para poder tomar medidas de control
oportunamente y reducir pérdidas en la produccién.

La cobertura no desarrolld como se esperaba debido a 1la

sequia, la cual no le permitid un desarrollo vegetativo adecuado.
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Los rendimientos de malz y frijel fueron similares en ambas
labranzas. Para la preoduccién de maiz y frijol en releveo, la LMI
fue mds rentable gque la LCO. Aungue los beneficies fueron mayores
en LCO, 1los costos variables también fuercon mayores, Esto
favorecid a la LMI, dandole una relacidén beneficio-costo mavor.

Las propiedades fisicas vy gquimicags del suelo manifestaron
diferencia con respecto al contenido de potasio, el cual fue mayor

baje LMI. E1l pH resultd mayor en LCO gue en LMI.



VI. RECOMENDACIONES

Es indispensable continuar con los estudios en LCE para darle
suficiente tiempc gue scan mas evidentes los cambios gue se
comienzan a manifestar, como son los cambics en las propiedades
quimicas del suelo,

Es aconsejable sembrar la cobertura a una densidad mayor que
le permita cubrir el suelo tempranamente para evitar la germinacién
de las malezas. Esto también favorecera su establecimiento y
evitard el retardo de su crecimiento en caso gue se presente un

pericdo de sequia.



VII. RESUMEN

En 1990 en la Escuela Agricela Panamericana, El1 Zamorano,

Honduras se llevaron estudiocs en sistemas de labranza minima (LMI)

Yy convencional (LCO) con maiz (2ea mays L.} y frijol (Phaseclus

vulgaris L.} en relevo. Los objetives del estudice fueron:
determinar la incidencia de plagas, efectividad del controcl de
malezas en maiz usande un cultivo de cobertura y herbicidas,
estimar pérdidas de rendimiento en el cultivo del frijol y 1la
rentabilidad de cada sistema de labranza.

Las malezas Cenchrus sp., Euphorbia hirta y Crotalaria pallida

tuvieron mayores poblaciones en LMI. En LCO las especies Cyperusg

rotundus v Commelina diffusa fueron las mds abundantes.

La legumincsa de cobertura no tuvo el éxitoc esperado debido a

las condiciocnes de seguia y altas infestaciones por Fusarium.

Las infestaciones de Mocis latipes, Empoasca kraemeri, Apion

godmani, Diatraea lineolata y Phyllophaga sp. fueron iguales para

ambas labranzas. La LCO sostuvo mayores poblaciones de Spodoptera

frugiperda. Se detectaron mayores poblaciones de Doru taenjatum vy

Sarasinula plebeia en LMI.

Ambas labranzas presentareon infestacicnes similares de

Fusarium sp., mientras la incidencia de Stenocarpella maydis fue

mayor en LCO.
El contenido de potasio ¥y el pH fueren mayores en LMI gque en
,CO. Los rendimientos del maiz y frijol no presentaron diferencia

eatadistica entre labrancas. La labranza minima resultd ser mas
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rentable; presentando keneficlos netos menores gue la LCO, peroc una
relacién beneficio/coste mayor.

Se identificaron seis factores de mortalidad de plantas de
frijol a través del ciclo de cultivo en postrera. Los factores méas
importantes fuercn las babosas y gallinas ciegas, que ocasionaraon
10.5% v 2.5% de¢ pérdida de plantas respectivamente; ambas en LMI.

La mortalidad de las plantas de frijol se extendid desde la
etapa V, hasta la V,; con la mayor parte concenhtrada entre las
etapas V, ¥ V,.

La pérdida de ygrano por efecto de babosas y gallinas ciegas
fue mas del 25% del rendimiento potencial de la variedad DOR-364
bajoc labranza minima y 4.4% bajc labranza convencional.

Es evidente que el sistema de labranza afecta la produccién de
frijol bajo las condicicnes del Zamorano. Los resultados de este
estudio nos ayudaran a tomar medidas de contrel de estas plagas
oportunamente y como lo exija, dependiendo del sistema bajo el cual

gse cultive el frijol.



LITERATURA CITADA

Akobundu, I,0. 1980. Live mulch: A new approcach to weed control
and crop protection in the tropics. Proc. 15% British Crap
Protection Conf. Weeds. Brighton, England. 15:377-382.

Akobundu, I.0. 1982. No-tillage weed control in the tropics.
pp.32-44. EN: Akobundu, I. O. y A. E. Deutsch (eds.). No-
tillage Crop Production in the Tropics. IPPC, Oregon
State University, Corvallis.

Akobundu, I. 0. 1%85. La funcidn del labeoreo de conservacidn en
el control de malezas en los paises en desarrollo. pp. 33-62.
EN: FAO (ed.}. Mejoramiento del Contrel de Malezas. Rema.

All, J.N. 1880. Pest management in no-tillage agriculture. pp. 1-6
EN: R.N. Gallaher (ed.) Proc. of the Third Annual No-tillage
Systems Conference - Theme: Energy relationships in minimum
tillage systems. Univ. of Florida, Gainesville

Allison, F. E. 1973. Soll organic matter and its role in crop
production. Develcopments in Soll Science. No. 3. New York,
Elsevier,.

Altieri,M. A., A. von Shoonhoven y J. D. Dell. 1977. The
ecological role of weeds in insect pest management systems: A
review illustrated with beans (Phaseolus vulgaris L.) cropping
systems, FPANS 23: 195-205.

Anderson, W.P. 1977. Weed Science Principles. pp. 63 ~ 113. West
Publishing Co. U.S.A. 598p.

Andrews, K.L. 1984, El manejo integrade de plagas invertebradas
en los cultivos agrondmicos, horticolas y frutales de la
Escuela Agricola Panamericana. I ed. Escuela Agricola
Panamericana El Zamorano, Honduras, C.A. 85p.

Andrews, K.L. 1989. Maiz y sorgo. pp. 547-566 EN: K.L. Andrews vy
J. R. Quezada (eds.). Manejo integrado de plagas insectiles en
la agricultura, estado actual y futuro. Escuela Agricola
Panamericana, El1 Zamorano, Honduras.

Andrews, K.L. y H. Barletta. 1986, Preparacion de cebo casero
contra la babosa del frijel. 2 ed. Escuela Agricola
Panamericana. El Zamorano, Honduras, C.A. Hoja Divulgativa,

1p.



67

Andrews, K.L., J. Lépez y A. Rueda. 1987. Efecto de la humedad
del suelo en la sobrevivencia de la bhabosa, Sarasinula plebeia
(Sensu - late), durante la época seca. IV Congreso de MIFE.
AGMIP. Guatemala, Guatemala. pp. 128-134.

Blevins, R.L., G. W. Thomas, y R. Cornelius. 1%77. Influence of
no-tillage and nitrogen fertilization on certain soil
properties after five years of continuous corn. Bagron. J. 69:
383-386.

Blevins, R.L., W.W. Free y N.J. Bitzer. 1980. (Conservation of
energy in no-till systems by management of nitrogen. pp. 14-
20. EN: R.N. Gallaher (ed.). Proc. of the Third Annual No-
tillage Systems Conference - Theme: Energy relationships in
minimun tillage systems. Univ. of Florida, Galinesville.

Buckley, N. G. 1980. No-tillage weed control in the tropics. pp.
12-21 EN: Akobundu, I, 0. {(ed.). Weeds and their Contrel in
the Humid and Subhumid Tropics. IITA Proc. Series No. 3,
IITA, Ibadan.

Burgos, C. 1981. Informe Anual. Enero-diciembre, 1981. CATIE,
Turrialba, Costa Rica.

Burges, C. y R. Meneses. 1978. Efecto en el suelo y en
rendimiento de maiz de tres métodos de laboreo en Guapilles,
Costa Rica. XXIV Reunién Anual del PCCMCA. El Salvador,
CENTA Vol., 2:2-9.

Burity, H. 1%79. Evaluacidn agro-eccndmica del efecto del manejo
de la vegetacidn previo a la siembra para los sistemas yuca
(Manihot esculenta Crantz) y yuca asociada con frijol
(Phaseclus vulgaris L.}). Tesis Mag. Sc. Turrialba, Costa Rica,
UCR/CATIE. 141 p.

Caballere, R. ¥ K.L. Andrews. 1589. Dafo causado por la babosa,
Sarasinula plebeia Fischer en diferentes etapas fenclégicas del
cultive de frijol. XXXV Reunion Anual del PCCMCA. San Pedro
Sula, Honduras, C.A. pp.83-87. Vol. 1.

Caceres, ©.; K., L. Andrews; R. Escobar y R. Fuentes. 1989. Tablas
de vida para evaluar pérdidas en el cultivo de frijol
(Phaseclus vulgaris L.). VI Congreso Nacional y II
Internacional de la AGMIP., Guatemala, Guatemala.

Carballe Vargas, M, 1979. Incidencia de plagas en maiz (Zea mays
L.) kaje diferentes manejos de malezas. Tésis Ing. Agr.
Cudpiles, Costa Rica. Centro Universitario del Atlantico.

Carballo Vargas, M. 1982. Manejo del suelo, rastrojo y plagas -
interacciones y efecto sobre el maiz {(Zea mays L.). Tesis Mg.
Sc. Turrialba, Costa Rica. UCP/CATIE.



68

Castafio, Z. J. 1987. Principales enfermedades del malz y su
contrel. Seminaric scbre Avances Tecnoldgicos en la
Produccidén de Maiz. Escuela Agricola Panamericana. El
Zamorano, Honduras, Centro América. 9p.

CIAT. 1983. Etapas de desarrollo de la planta de frijol coman.
Cali, Cclombia. 26p.

Cook, R. J. 1981. Water relations in the biology of Fusarium.
Pp.236-244. EN: P. E. Nelson, T. A. Tousson y R. J. Cook
{edg.). Fusarium: Diseases, Biology, and Taxonomy.
Pennsylvania State University. U.S.A.

Crosson, P. 1%981. Conservation tillage and conventicnal tillage:
a comparative asessment. Soil Conserv. Soc. Am., Ankeny,
Iowa, USA. pp. 1-3.

Crovetto C. 1981. Cconsideraciones sobre la cero labranza.
Agricultura de la América. Agosto, 1981.

De la Cruz, R. y A. Merayo. 1989. Manejo de malezas en el cultivo
de frijol en Centroamérica. Publicacidén MIP/CATIE 13. pp. 4%-
64,

Dell, J. 1979. Principios de Control de Malezas. pp. 1-9 EN: J.
Dcll (ed.) Maneijo vy Contrel de Malezas en el Trdpico. cali,
Colombia. CIAT. 114 p.

Echtenkamp, G. W. ¥y R. S§. Moomaw. 1989, No=-till-corn production
in a living mulch system. Weed Technology 3:261-266.

Faulkner, E.H. 1943. Plownan's Folly. Univ. of Oklahoma Press.
Norman, OK.

Fisher, R.; 0. Paniagua; A. Rueda y I. Navarrete. 1987. Efectos
bicldgicos y econdmicos de dos tipos de labranza del suelo y
dos manejo de malezas en el sistema maiz y frijol. XXXIII
Reunidn Anual del PCCMCA. Guatemala, Cuatemala. p.43,

Gregory, W. W. y H. G. Roney. 1981. Pests and their control,
insect management. pp. 55-68 EN: No-tillage Research: Research
Reports and Reviews. R.E. Phillips, G.W. Thomas y R.L. Blevins
(eds.). Univ. of Kentucky, Lexington.

Griffith, D.; A. Samiano; F. Villa y E. Sakio. 1977. Conservaticon
tillage in the eastern cornbelt. J. Scil and Water Conservation
32:20-28.,

Hallman, ¢. v K.L. Andrews. 1989. Frijol. pp. 523-546 EN: K.L.
Andrews Yy J. R. Quezada (eds.). Manejo Integrado de Plagas
Insectiles en la Agricultura, estado actual y futuro.
Escuela Agricola Panamericana, El Zamorano, Honduras.



ey

Hardy, F. 1970. FEdafologia Tropical. Méxice, D.F. Herrero.
{Traducido del inglés por R. Bazan). 416p.

Hayes, W. A. 1982, Minimum tillage farming. No-till farmer Inc.
Brookfield, Wisconsin. 53005. 163p.

Holm, L.; D. L. Plucknett; J. V. Pancho vy J. P. Herberger. 1977.
The world's worst weeds. Distribution and bicology. East-West
Center, University press of Hawail, Honolulu. p. 609.

Jiménez, T. 1981. Desempefio de sistemas de cultivo con maiz,
frijol comin y frijol lima, en dos tipos de laboreo y dos
niveles de fertilizacidn con nitrégeno. Tesis Mag. Sc.,
Turrialba, Costa Rica, UCR/CATIE. 76 pp.

Jones, R. W., F. E. Gilstrap y K. L. Andrews. 1987, Activities
and plant associations of the earwiqg, Doru taenjatum, in a
crop-weed habitat. The Southern Entomolegist. 12:107-118.

Jones, J. N., Moody, J. E., Shear, G. M. Moschler, W. W. y Lelland,
J. H. 1968. The no-tillage system for corn (Zea mays L.).
Agron. J. 60:17-20.

Juo, A. S. R. y Lal, R. 1877. The effect of fallow and continuous
cultivation on the chemical and physical properties of an
alfisol in the tropics. Plant and Soil 47:567-584.

King, A. B. S. 1984. BRiclogy and identification of white grubs
(Phvllophaga) of economic importance in Central America.
Tropical Pest Management 30(1):36-50.

King, A. B. 8. ¥ J. L. Saunders. 1984. Las plagas invertebradas
de cultivoes anuales alimenticios en América Central.
Adninistracidn de Desarrollo Extranjeroc. Londres, Inglaterra.

182 p.

Lal, R. 1975a. ©No~tillage effects on soil conditions and crop
response on an alfiscl in Scuthern Nigeria. Am. Soc. Agron,
Abstr.

Lal, R. 1975b. Rcle of mulching techniques in tropical soil and
water management. IITA Technical Bull. No. 1. International
Institute of Treopical Agriculture. Ibadan, Nigeria.

Lal, R. 1976. No-tillage effects on soil properties under
different crops in Western Nigeria. Proc. Soil Sci. So. Amer.
40:762-768.

Lal, R. 1978. Influence of within-and~betwocen-row mulching on
soll temperature, root development and yield of maize (Zea mays
1L.) in a tropical soll. Field Crop Res. 1:127-139.



70

Lal, R. 1%81. No-tillage farming in the tropics. pp. 103-151.
EN: R.E. Phillips, 6.W. Thomas y R.L. Blevins (eds.) No-tillage
research: Research reports and review. Univ. of Kentucky,
Lexington.

Lessiter, F. 1981. Nitrogen buildup takes time. No-till farmer
a(11):1.

Maldonado, M. 1980. Evaluacidn agreo-econdmica y energética de la
capacidad de sustitucidn de diferentes métodos de laboreo a
distintos niveles de fertilizacidén nitrogenada en sistemas de

maiz y frijol. Tesls, Mag. Sc. Turrialba, Costa Rica.
UCR/CATIE.
Mercade, B. L. 1879. Introduction to weed science. Southeast

Asian Regional Centre for Graduate Study and Research in
Agriculture (SEARCA), College, Laguna, Phillipines. 255 p.

Moschler, W.W., D.C. Martens y G.M. Shear. 1975. Residual
fertility in soil continuously field cropped to corn by
conventiconal and no-tillage methods. Agron. J. 67:45-58.

Moschler, W.W., G.M. Shear, D.C. Martens, D.G. Jones y R.R.
Wilmouth. 1972. Comparative yield and efficiency of no-
tillage and conventionally tilled corn. Agron. J. 64:229-231.

Musick, 6. J. 1970. Insect problems associated with no-tillage
corn preoduction. Proc, N.E. No-tillage Conf. 1:44-59.

Muzilli, ©. 1981. Manejo do fertilidad do sola. pp. 43-56 EN:
TAPAR (ed.). Plentio directo dc no estado do Parana.
Circular ©Neo. 23. Fundacao Instituto Agroncmico Do Parana.
Londrina, Parana, Brasil.

Osche, J.J., M.J. Soule, Jr., M.J. Dijkmani, y C.Wehlburg. 1961.
Tropical and Subtropical Agriculture. McMillan, Londen. Vol.
II.

Paniagua, ©. 1982. Tipos de manejo de suelos y de insectos:sus
efectos bioldgicos, econdémices y energéticos scobre dos
variedades de maiz (Zea mays L.). Teslis Mag. Sc¢. Turrialba,
Costa Rica. UCR/CATIE.

Phillips, 8.H. 1984. Introduction. pp. 1-10. EN: R.E. Phillips
y §&§.H. Phillips (eds.}. No-tillage agriculture principles and
practices. Van Nostrand Reinhold. New York, USA.

Pnillips, R.E. y H. M. Young, Jr. 1973. No-tillage farming.
Reiman Associates, Milwaukee, Wiscenzin.



71

Phillips,_R. E.; R. L. Blevins; G. W. Thomas; W. W. Frye y S. W.
Phillips. 1980. No-tillage agriculture. Science
208(4448):1108-1113.

Pimentel, D. 1981. Species diversity and insect population
outbreaks. Ann. of Ento. Soc, Am. 54:76-86.

Rockwood, W. G. y Lal, R. 1974. Mulch tillage: a technigue for
soil and water conservation in the tropics. Spain 17:77-79.

Rueda,A., A. Valdivia y K.L. Andrews. 1987. Dindmica poblacional
de la babosa del frijol Sarasinula plebeja (Fischer) sensu -
lato en Danli, El Paraiso, Honduras. Memerias Resumen XXXIII
Reunidn Anual del PCCMCA. Guatemala, Guatemala. p.118.

Salgueroc, V. 1985. Conocimientos actuales sobre Apion sp. Ceiba,
26:153=-163.

Sdnchez, J. 1987. Andlisis de la entomofauna asociada al
agroecosistema maliz—-frijol bajo tres intensidades de labranza.
Tesis Mg. Sc. Institute de Enseflanza e Investigacidn en
Ciencias Agricolas. Centre de Entomologia y Acarologia.
Montecilleo, México. pp. 95.

Sequeira, R.A., F.E. Gilstrap, K.L. Andrews, D. Meckenstock y H.

Fuentes. 1987. Dinamica de poblaciones de Diatraea
lineoclata (Walker) en sistemas de cultivo de peguefios
agricultores del sur de Honduras. 9p.

Shannon, P, J., R. Meneses y F. Alvarez. 1987, El uso de una
tabla de vida para la estimacidén de pérdidas en el cultivo de
maiz; un ejemplo de Guanacaste, Costa Rica. V Congreso
Nacional Centroamericano, México y el Caribe de Mancjo
Integrado de Plagas,Guatemala, Guatemala. 10p.

Shenk, M. 1979. Reporte Anual. Proyecto Combate de Malezas.
Oregon State University. Turrialba, Costa Rica, CATIE/USAID.

25 p.

Shenk, M. 1981. Reporte Anual. Proyvecto IPPC/CATIE/USAID.

Combate de Malezas. Turrialka, Costa Rica.

Shenk, M. 1987. La agricultura conservacionista. pp. 195-204 EN:
M, Shenk; A. Fisher, B. Valverde (eds.). Principios Basicaos
sobre el Manejo de Malezas. IPPC-OSU/EAFP. Tequcigalpa,
Honduras.

Shenk, M vy J. Saunders. 1982. Interaccicnes entre dos sistemas de
labranza, combate de insectos y cuatro niveles de fertilidad en
un sistema de produccién de maiz en la zZona Atlantida de Costa.
Rica. X®¥VII Reunion Anual del PBCCMCA. San José, Costa Rica.



T2

Shenk, M., Saunders, y G. Escobar. 1983. Labranza minima y no
labranza en sistemas de produccidén de Maiz (Zea mays L.) Para
areas tropicales hiumedas de Cousta Rica. Serie Técnica No. 8,

Centro Agrondémico Tropical de Investigacién v Ensefanza.
Turrialba, Costa Rica.

Sherf, A.F.; A.A. MacNab. 1986. Vegetable Diseases and their
Control. 2ed. New York. Wiley & Sons. 728p.

Solorzano, J. 1990, Labranza de Conservacidn. Agricultura de las
Américas 39(2):3-6.

Sung, J. M. ¥y R. J. Cook. 1981. Effect of water potential on
reproduction and spore germination of Fusarium roseum
‘graminearum, ' ‘*colmorum' and ‘avenaceun.' Phytopathology

71:499-504.

Suryatna, E.S. y J.L. McIntosh. 1982, Weed Control in shifting
cultivation and permanent. agriculture. pp. %1-104. EN: M.
Soejani, D.E. Barnes, y T.0. Robson (eds.) Weed Control in
Small Farms. Asian -Pacific. Weed. Sci. Soc., Henolulu,

Hawail.

Triplett, G.B. Jdr. 1985. Principles of Weed Control for Reduced
Tillage Corn Production. pp.26-40. EN A.F., Wiese {(ed). Weed
Control in Limited - tillage Systems. Weed Science Society of

America, Champaign, Illincis.

Valdivia, A. R. 1988. Evaluacién de dos tipos de labranza y dos
manejos de rastrojo en ¢l sistema maiz-frijol c¢n relevo. Tesis
Ing. Agr. Escuela Agricola Panamericana, El Zamorano, Honduras.

52 p.

Valdivia, A. R.; A. Pitty ¥ K. L. Andrews. 198%9. Manejo de
malezas en maiz con leguminosas de ceobertura y su efecto
en la dinidmica poblacional de plagas. XXXV Reunién Anual
del PCCMCA. San Pedro Sula, Honduras. pp. 806-819 Vol.

III.

Valdivia, A. R.; A. Pitty; J. Marenco y K. L. Andrews. 1%8%hb.

Evaluacidén de dos tipos de labranza en el sistema maiz-frijol
en relevo., XXXIV Reunidédn Anual del PCCMCA. San Pedro Sula,

Honduras. pp.764-775. Veol. ITT.

Van Deoren, D. M. Jr. y R. R. Allmaras, 1978. Effects of residue
management practices on the soil physical environment,
microclimate, and plant growth. pp. 49-83 EN: W. R. Oschwald
{ed.). Crops Residue Management Systems. ASA Special
Publication No. 31. Madison, Wisconsin.



73

Vega, J. E. 1990. Efecto de la labkranza sobre las plagas, la
efectividad de herbicidas preemergentes y fertilizacidn de
nitrogeno en el sistema malz-frijol en relevo. Tesis Ing. Agr.
Escuela Agricola Panamericana, El1 Zamorano, Honduras.79p.

Wilson, G.F. y K.L. Akapa. 1983. Providing mulches for no-tillage
cropping in the tropics. pp. 51-65. EN: I.0. Akobundu y A.E.
Deutsch (eds). Proc. of a Symposium on no-tillage crop
production in the tropics. August 6-7, 1981. Monrovia,
Liberia. Pubklished for the West Afr., Weed Sci. Soc. and Intl.
Plant Protection Center, Oregon State University. Corvallis,
OR.

Young, H.M. y W.A. Hayes. 1982, VNo-tillage farming/minimum
tillage farming. HNo-tillage farmer, Inc. Brookfield,
Wisconsin,





