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RESUMEN 

Garcfa. Olenka. 1999. Evaluad6n de tres pnlcticas altemativas aJ uso de quimicos 
sinteticoi\ para el control de mosca hlanca (Bemi:iia tabaci) en Ill mate en las comunidades 
de Li:w.pn y Galeras de !a Regi6n del Ycgtlarc. Proy~-cto &;p~cial del Programa de 
Tngeniero AgrOnomo. El Z:nnoram.J, Hondlll1lS. 37 p. 

El eulti1·u de tomate es uno de los principales rubrus honkolas en Hondums, La museu 
blanca, Bi!misia rabad (Gennadim:), ( Homopteru: Ale)wdidae), ~e cncllentra distri.buida 
en la mayoria de las zonas agriculas y horticolas, donde infc.'im una gran variedad de 
plantas cultivadas y silvestre~. El control de este insecto ha sido Msicamcnte mediante Ia 
utilizad6n de insectici!lus. generando en consecu~ncia graves problemas para su manejo e 
incluso Iu desaparici6r1 ck algunos cultivos en zonas agricolas important~. El presente 
esrudio sc lle'·O a cabo con el objetivo de desanollar altemativas viables a los productos 
quimico.~ simeticos para que los productores pued:m rcali7.ar un manejo e!icieme de Ia 
mosca blanca en el cultivo de tomatc. El experimento se realiz6 en C:poca seen (Oiciembrc 
1998). Los tratamiemos fueron las aplicaeiones de jab6n (SOO giha), aceitc (2.0 L'ha). 
aceite m!is Nim (S Kg:.lba mas 2.0 1/ba de a.ceitc), confidor (Im.idacloprid, 510 glha) y lU\ 

testigo absoluto. En este e:cperimento no ;;e pudo dcterminar el efecto real de los 
rrmamieows porque bubo una baja poblaciOn de mosca blanca. d~bido a las condiciones 
clinuiticas que se prescntaron en ~~ta Cpoca, sin embargo fnvorecili el deRmrollo de 
en.ferrnedudes fungosas, afectando n toda Ia parceln de tomate. 1\10 se encomni diferencias 
signifkativas entre los u-atamientos con re:.-pecto ul rendimiento, a Ia poblacilin de mosca 
blanca y al porcenmje de infecciones virnks. Sin embargo se observO 4ue con las 
aplicaciones de jabOn y confidor .<:c obtuviewn r<::ndin:rlentos nui.s elevado:; y mayore.<: 
beneficia:: cconOmieo~. 

Palabra~ elaves: aceilc,jab6n, nim, confidor, virosis, in.secticidus, manejo, invc..<tigaci6n 
pmt.icipativa, tecnolog!as, vector de virus, presupuc.<to parciaL 
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TRES ALTERNATfVAS ECONOi\HCAS PARA EL CONTROL DE 
MOSCA BLA_l,'CA EN TOMATE 

La mm;ca blanca, Bemisia tahaci (Geomtdius), (Hom6ptem: Aleyrodidac), lufest:a una 
gran variedad de plantas cultivadas y silvestres, adem<is se encuemra distribuida en la 
mayoria de las zonas agricolas. 

EI control de este insecta ha sido bAsicamente mediante Ia utilizaci6n de insecticidas, 
genemmlo en coru;ccucncia graves problemas pam su manejo, como es Ia resistcncia de las 
plagas a lo~ quimiws sint6ticos, eliminaciOn de cncmi.gos naturales, residues en los 
productos, sou de alto costo, af.,c;tan cl ambiente e incluso ha provoca.do Ia desaparici6n 
de algunos cultivos en zonas agricolas irnportante~. 

La Escuela Agricola Panamericana a travk del departamento de ProtecciOn Vegetal, cun 
apoyo de In~ proyecms: UNIR- Zamorano y Bean Cowpea CRSP, realiW tm epoca seca 
(iliciembm 1998- marzo 1999) un csrudio: "Evaluaci6n de trcs pcicticas altemativas a! 
uso de quimicoo sint~ticos para el control de mosca blanca (Semisia tabacf) en tomate en 
Ia regiOn del Yegllare"" 

La evaluaci6n cunt6 cun Ia participaciOn directa de los pequeilos productores de dos 
cumunidades de 1a regi6n: Lizapa en el mullicipio de lvfaraita, departamento de Francisco 
Mornzan y Galcras en c1 municipiu de Gilinope, departamento dt: El Pamiso. 

De Ius tres productos probados: jab6n (800 g/ha), aceite (2 1/ha) y aceite m:is nim (S 
Kg.lha m:is 2 Vha de aceite) el jab6n presem6 una tendenda posit'iva_ Sin embargo, e1 
estudio demost:r6 que los tres tr<~.tamiemos altemativos a quimicus probados, no fuemo 
efectivos comparados con confider y tesligo. Pur Io ran!o se rcquierc haccr una prueba 
mas rigurosa y en condiciones secas y lluviusas cun poblaciones norrna)cs de mosca 
blanca. 
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1. Thl'fRODUCCION 

El cultivo de tomate es uno de los principales rubros bon!cola~ en Hondura>. 
Com\lnmeme se siembr.l por trau.<;plante con exeepci6n de Costa Rica, dunde predomina 
Ia sientbrJ. <lirecta. En ounbos casas las plantas ~iempre estan expu~stas al ~taque de Ia 
mosca blanca, Bemi.ria tabaci {Gennadius) (Homoptera: Aleyrodidno), que en tomato 
nderM.s de su daiio directo de Ia sueci6n de savia, tiene Ia cap~ddad de transmitir 
enf~rrnedades ,.JraJcs. (QuirOs er al, 1994). 

Estc i.nsecro chupador sicmpre fue considerodo como una plaga secundaria, surgi6 como 
plaga primaria debido principalmente a Ia resistl-ncia adquirida a tr.tv.!s del e;"l:ce.<;il'o uso 
de plaguiddas siut6ticos. Ei;ws productos qufmicos ademas de contml:u: Ia mosca blanca, 
aniquilan tambi6n los enemigm; naturales, pmnitiendo que Ia mosca blanca incremente 
sus poblaciones {Flores, 1997). 

En Hondurus B. rabaci se encuentra distribuidn co Ia mayoria de las zo11as agricola" del 
pais, donde ataca una gran variedar.J. r.lt: plantas cultivndas y silvestres. En el caso 
cspccffico de IOJ:Ila.le, el area cultivada en el pais ha mermado dni.<;ticnmcmc dcsde el ai'io 
1939 concenm\ndose Ia producci6n casi cxclusivounente en manus de compaiiias 
agmindustriales que pur sus capacidades t~cniCU$, financieras y de personal capo.citado 
c~t:1n en condiciones de manejar esle probkma fitosanitnrio con mli)'Or eficicncia. Una 
buena cantidad de pcqueiios y medianos productores han dejado de producir ante los 
dai\os ocm;ionado> par In mosca blanca y c1 pcligro de ]a p-'rdida total r.J.e Ia cosecha y 
consecucntemente de su inven;i6n. Desdc 19t)0 se vienc trabajando plr:l contrarresl:lr el 
problema de mosca blanca en diversas regiones del pais. Duramc estos aii:os en 
Comayag.ua Honduras sc elabonrron estrategias integradas par.t gnmdes y pequciios 
productores. estas estrategias han pcnnitido cultivar !ornate y chile. cult:ivos m~s 
afecmdos par mosca blanca (Sponagel y FUnc7~ 1994). 

Segdn Quir6s eta!. (1994), cl cult:ivo de !ornate es mas susceptibl~ a Ia~ infecciones 
virales transmitidos por mosca blanca en sus primeros 50-60 df:lll des<k Ia germinaci<ln. 
Para el m.ancjo del vector, es pooible protcgcr las pl:intulas, durante Ia primera ctapa de 
cste periodo critico, impidiendo el acceso de In mos~a blanca. 

El control de estc inscrto ha sido b<il;icamcnte mediante Ia ucilizad6n de iru;ecticidas, 
gcncrando graves problemas para su manejo e incluso Ja desaparid6n de algunos cultivos 
en zonas agricola> import::mtes. 



De los muchos estudios realizados para mosca blanca, uno de los campos poco 
invesligados es el relacionado con el control del insecio a trav& de productos botfullcos, 
altemativas de control mas comiinmente conocidos como e.'>.!rnctos de plantas, que 
pcrmitan !a reducci6n de 1a infecci6n viral en el cultivo de tomate y otras soianaceas 
(Reyes eta!, 1992). 

La utilizaci6n de los insecticidas en Ia Ultima decada po.r parte del sector campesino de 
Centro:ll:Il6rica est:i convirtiendo a1 cultivo de las hortalhas en un "segundo cultivo de 
algod6n", a tra,·es del abuso de aplicaciones calendarizadas, resistencia crecien:te de las 
plagas a los plaguicidas, y problemas de salud humana y ambiental (Rosset y Secaira, 
1989). 

El Proyecto Unir - Zamorano ha venido trabajando con grupos de productores en los: 
Comi16 de Investigaci6n Agricola Local (CIAL)., los cuales han detectado !a problematica 
de sus cultivos, interesindose en participar en Ja suluci6n del mismo para beneficia de 
sus comunidades. Asi mismo, e1 proyecto Bean C01;vpea CRSP prestO apoyo financiero 
para Ia ejecuci6n de esta invcstigaci6n. Este estudio apoy61os esfuerzos realizados como 
parte del desarrollo de Ia RegiOn del Yegi!are. 

Objetivos 

General: 

• Desan-ollar alternativas viables a los productos quimicog sint6ticos para que los 
productores puedan realizar un manejo eftciente de Ia mosca blanca en el cultivo de 
tornme. 

Especifieos: 

• Eval= !a cficacia de: Jab6n, aceite y aceite mas Nim al coutrol quimico de mosca 
blanca, en parcela de productores en dos comunidades: Lizapa (Francisco Morazfur) y 
Galeras (E!Paraiso) de Ia RegiOn del Yeguare. 

• Deterrninar cual de los productos evaluados es m.is econ6mico y factible para el 
productor. 



2. REVISION DE LITERATURA 

2.1 El cultivo de Tomute 

Es una de las hnrtatiy,ns importantes, que se cxp1otan a nivel nachmnl. En Ia RegiOn del 
Ycguare Hondurm;, Ia supcrficie dedicada para sicmbra son 1,117 hectareas (Cuadra !). 
Ademlis e1 tomate es una planta que tiene un rango de adaptuci6n muy amplio, s~ 
cncucntra cultivada en los ciimas templados y tropical de casi toda Ia regi6n 
C.:nrroamericana (Lelln, !980). 

Cuadro 1. NUmero de explotaciones, superfide y producci6n de to mate en Ia RegiOn 
del Yeguare. Departamentos de Fram:isco !viora7.Jin y El Paraiso Honduras. 

y 

Fuente: IV Ccnso Nacional agropecuario !994 (SECPLAN). 

El tomatc inicia su producci6n a partir de Ius 85 a 90 dias siguicntes al transplante. y 
conlinua produciendo hll.Sra cl agotamiento del cultivo. Se acostumhrn hacer dos o tres 
recolecciones por :;cnuma. recogiendo Ia fruta en su cstado de madun:z fisiol6gica 6ptima 
cuando cl tomate ha alcam:ado su maximo desarrollo e inicia el cambia de color de yerdc 
a mjo. El rendimiento prorncdio varia entre 2{),000 y 30,000 Kg.lha (Gudicl, 1987). 
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2.2 La 1\-Josea blanca (Bemi£i.a tabaci) 

2.2.1 Aspectos taxonOmicos 

En America Central y d Caribc cxcisten alrcdedor de 30 espceies de las 1200 descrila!; a 
nivcl mundial (Cabillero, 1992). La mosca blanca ha sido capaz de de.~urrollar biotipos, 
cs decir poblaciones con carackrfsticas motfol6gicns similarcs a Ia espccie original, pero 
diferentes en sus h:lbiws, su ltabilidad r~pruductil'a, su cupacidad para lliluprnn;e n 
condiciones nuevas o adven;as y para atacar- cultivos_que antes no atacaban {Salguero, 
1992). A;;i en ailos recientes ~e ha dctcctado un nuevo biotipo (denominado "B"), 
asociado con !a planta ornamental "flor de pascua•· (Euphorbia heterophylla), cl coal es 
m:Js prolffico, se multiplica en el tomate y se adapta n:ui5 ficilmente a condiciones 
adversas de dima (Ct\ Tl£,1993). 

2.2.2 Cicio de Vida 

La mosca b!anGa prescnta una mctamorfosis incomplcta, pasando por las ctapas de huevo, 
ninfa y adul!o. A el Ultimo eswdio ninfal, todos los amore$ !Inman papa, pero 
tecnicamente sig"e con>idecindoso: como una ninfa. Todos los estadios de 6!os insecms 
permanecen en el envCs de las hojas, prolegi6ndose d!! Ia luz sol:u: y de otros factores 
advcrsos (Salguero, 1992). 

La especie puede desarrollarse u tempemturas de 10-32 "C. aunque 27 'C pan:ce ser el 
6ptimo. En cl campo, cl ciclo de vida v:uia enrre 25 -50 dlas, seglln Ia estaci6n (CATIE, 
1993). Sin ~mbargo ]ru; poblaciones ~on ad,•ersamcme afectadas pore! ef"'c!O mecanico 
de Ia lluvia (Lastra, 1992). En zonas tropicales B. rahaci, puedc ten~r entre 11 y 15 
generaciones al aiio, sicmpre que las condiciones ambieutales y el alimento lo permitan 
(Aipizar, 1993). 

'·• "'" ,. ' .... 
@ 

/ '· ...... . -....... ,. '· ''"''" 

Fi~rrra 1. Cicio de vida de Ia mosca blanca 
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'!,:.!.3 P!nntm; ho~pcdcr;J.$ 

En un reporte del CATIE (!993) se detennimJ que Ia mosca blanca p1.1ede cornpletar su 
ciclo de vida en pia mas cultivadas y silvcstrcs de las cuales se ha reportado en el mundo 
506 especies, dasificadas en 74 fumilias. 

B. !abaci es una de las espedes que se carncteriza parser poUfa~ actualmeme infcsta 
varios cultivos agricolas y bortieolas imponantes en esta regiOn como es el tomate, chile, 
mel6n, sandia, ayote, papaya, pepino, frijol, algod6u, y tabaco (Alpizar-, 1993). El 
desarrollo y crecimienlo de B. !abaci varia eon la especie vegetal en que se prescntc 
(CATIE, 1993). Sc ha observado que conforme e1 cultivo de tamale entra en madurez 
fisio!Ogica, 6stc cs mcnos apeteeible par Ia mosca blanca. 

Buchner (1992) identillc6 hub]ledes en Ho-nduras para B. mhar:f, cnrre cUos algunos 
generos de malezas como; Commefina sp., Sidu sp., Aie!nmpodium ~p., Euphorbia ·'7'·· 
Amarmllh!!s sp., Sol alii! !!I .lp., Verbena sp., etc. 

2.2A llibito~ migrntorios 

Los adultos de B. tabad d~an su Jui.bitat original como una respue$ta a! deterioro de su 
hospedante y Ia dirccci6n de vuelo es prirneramente dictada por cl vicnto (Salguero, 
1992). Normalmente los estados inmaduros se congregan en eJ follaje saz6n y los adulws 
en cl ticrno. Los adulios se desplazan por migraciones de larga distancia y movimientos 
de co no alcance. El insecta puede sostencr su \'tlelo hllsta 2 horas y migrar unos 12 km., 
clesde su punto de Drigen, a grandes alturas. SegUn Ia disponihilidad de alimento y 
humedad. se presentan det;pl=miemos entre los hospedantes cultivados y los silvestrcs, 
)o cual pcrmitc Ia transmisi6n de virus desde rastrojos a nuevas cultivos (CATIE, 1993). 
Una vez que Ia mosca blanca se estahlecc en su fu-ca, el mm1micnto local es de corta 
dislllllcia (Rivas <!I a/, 1993). Esta canu.'!eristica es muy imporranrc y debe s~r 

considerada para dcsarrollar estrn:Iegias apropiadas para su man"ju. Sc debe evimr que los 
vccrorcs de geminivirus llcguen hasta el cultivo y tencr en cuenta que aunque se apliquen 
medidas correctivas ~iempre habdn invasioncs de nuevas poblacione$. 

2.2..5 Daiio 

!!I daiio pormosca blanca se caracteri?.a de cuatro li:Jrmas: 
1. Succi6n dirccta de Ia sa. via a los eulti,•os, a! iruertar el estilete en el tejido vegetal; 
2. Tr.m5misi6n dt<virus 
3. Excreciones azucaradas o mielecillas lo ella! favorece Ia prolifcraci6n de bongos y 

afccta calidad. 
4. J\faduraci6n irregular del fiuto por compuestos tOxicos en Ia saliva. 



El dai'i.o m:is serio es el de transmisor de geminivirus, cow:irtitndose en un problema muy 
serio que en algunos casoo han obligado a los productores a abandonar sus cultivos 
(Salguero, 1992). 

2.2.6 Virus 

De las 1100 espccics de mosca blanca conocidas en el mundo, Unicamente tres han sido 
reportadas como vectores de virus. Elias se alimental! en el floema de las plantas de 
donde extraen los amino:i.cidos (proteinas) y carbobidratos necesarios para su 
supervivencia. Esta forma de alimerrta<:i6n especialiuda hace que eW>s in=tos sean 
muy eficaccs para adquirir y transmitir virus que escin asociadas con los tejidos 
vascu1ares de las plantas, como es el case de los geminivirus (La.~ra, 1992). 

2.2.6.1 Geminivirus 

Las cnfermedades causad.u; por virus pertenecientes al grupo de los gemm1v:rrus 
(gemini=gemelo) son conoddos desde hace muchos alios. Ramirez; (1997) afirma que los 
geminivirus son una familia de virus de plantas CU}'O gcnoma cs un ADN de banda 
simple que se replica usando molkulas intermediarias de ADN con banda doble dentro 
de las cc!Julas vegetales infectadas. A dermis se conocen alrededor de 36 especies de 
geminiviurs, que segUn el Comite Intemacional de Ta.-xonomia de Virus (ICTV), estos se 
pueden dividir en tres grupos basados en su insecto vector, itmbito de hospedantes y 
cstructura del genoma En el caso del torrurte, la mo= blanca no es capaz de transmitir 
ningunu de los otros virus que conibrman los complejos virales presentes en el campo 
(Lastra, 1992). 

2.2.6.2 Diseminaci6n de los geminivirus dentro de Ia planta. 

Dentro de los factores que determinan el imbito de hospedarrtes de tm virus esti Ia forma 
como se replica y disemina en Ia plama especifica. EI caso de los geminivirus bipartitos 
Ia protelna que lo recubre noes necesaria para la infecci6n sist<imica,lo cua1 indica que el 
ADN viral puede moverse de ce!ula a dlula y a gran distancia derrtro deJa planla. E&ta se 
replica en el nUcleo y en el transcurso del proceso de infecci6n el ADN de los 
geminivirus se mueven a uav6s de la membrana mJciear y de los plasmodesmos 
(Ramire?., 1997). 

2.2.6.3 TransmisiOn 

La relaciOn de B. iahaci con los geminivirus es del tipo per~-i~1:errte--circulativo lo cua1 
signlfica que las particulas virales adquiridas por el insccto durante su alimentaciOn 
ci:rculan dcntro de su cucrpo, pasando del irrtcstino a la hcmolinfa, basta llegar a las 
glfuJdulas salivales. Cuando una mosca infectiva se alimenta en una planta sana inocula 
junto con Ia saliva las particulas virales, coloc:indolas eficazrnente en el tejido especi:fico 
en el cual <istas se multiplican, como lo es cl sistema vascular de 1a planta (Lastra, 1992). 



' 
Aunque las ninfas pucden adquirir el virus a! alimentarse, su illibito sedentario o s&sil les 
impide jugar algUn papcl en 1a transmisi6n del virus, desde el punto de vista 
cpidemiol6gioo. En cambio los adultos son vectores muy eficientas de los geminivirus 
(Salguero, 1992). EI periodo de incubaci6n (lapso entre Ia adqui~ici6n y !a transmisi6n), 
varia de 4-24 horns, y e1 virus puede persistir en su cuerpo par 21 dias. Para el virus del 
mos.aico amarillo del !ornate, el periodo de adquisici6n es de 4 horns ;·Ia per.<istencia de 
al menos 10 dia.s (CA TIE. 199J)_ 

2.2. 7 i\ianejo de mo~ca bbnca 

Tipicamente el control de mosca blanca ha consistido en el uso de insecticidas sinteticos 
ba;mdo en ap!icaciones calendarizadas. 

Acrualmerue se csta trntando de que las cicticas de lucha, se apliquen de acuerdo nl 
monitoreo de Ia mosca blanca, segUo el periodo critico en fase de semillero y a los 35-40 
dias posteriores al transplante (Murguido el a!, 1995). 

!.!. 7.1 Medidas de tontrol quimico y fisico-.mec:inico 

El im•et:ticida rna.~ comU.nmente usado para cont.-ol de mosca blanca cs cl confidor cuyo 
ingrediente activo t$ lmidacloprid, pertt:nece a la nueva clase de las nitroguanidinas. Es 
un insecticida de acci6n sistCmica y de baja toxicidad para sercs de s.ang.re calierrte,. que 
ofrece protecci6n durante largo plazo en el ciclo vegetativo de Ia planta. El mecanisme de 
acci6n del lmidacloprid se ba.-w. en una intervcnci6n en Ia transmisi6n de cstimulos en el 
sistema nervioso d~ lu:; insectos. Excita cit:rtas cClula.s nervio<as, atacando una proteina 
receptora que en consecuencia, termina mat:lndolos. 

1\lolina e! aL (\995) evaluaron cinco insecticidas: Imidacloprid 3 ooiL agua, Tmidacloprid 
lbliar 3 ceiL ~"Ua,. bifentrio 1.5 ceiL agua, metamidofos 4 ceiL agua y endosulfan 5 ceiL 
agua y encontraron que las mayore> poblaciones de mosca blanca se prcsentaron en el 
mctamidofos y en cl rcstigo. El rcndimicn1o m:is alto se consigui6 con el producto 
hnidacloprid. Ei>to mismo confima Powdl y Stofiella, !998, en su estudio donde una 
~ola aplicaci6n de imidadoprid redujo y mantuvo las poblacioncs de mosca blanca a un 
nivel que :fue Io suficientemente bajo para reducir !a incidcncia de geminivirus en 1omate. 
Ell otro estudio parccido Stephens (1994) rcport6 que e1 insecticida sistemico 
imidadoprid (Admitc, Ga1.1cho, Confider) !Uc prometedor pard C{)ntrol de mosca blanca 
(ninfa.s), en el cultivo de melOn. La FIUA-llondm-as eval1.16 un total de 22 im;ecticidas 
sintCticos rccorncndados para el control do mosca blanca, cncontrando = eficacia 
m:Lxima de SO"/,. con d insecticida fenpropahina (Danito!J (Sponagcl y Fltnez, 1994). 



Otras investigaciones han probado diferentes alternativas de control no quimicas. Molina 
e1 td. (1995) en Nicaragua probO una serie de opcianes, empezanda desde el semi'llero 
con e1 uso de fiijol como cultivo trampa sentbrado con anticipaci6n y lnunpas amarilla;;, 
comparado coo aplicaciones altemas de endosulfan, bifemrin y metamidofos. Ademis en 
el campo se protegieron las parcelas con batTcras de sorgo_ Los productores consideraron 
estas opcianes como parte del manejo integral de Ia mosca blanca en el cultivo de tamme. 
i\lcdina (1994) tambi<i'n r,;a[iz6 compru"aciones inleresantes donde prob6 el uso d~ 

plantulas de tomate protegidas con tela., todos los tratamientos fucron aplicados con 
lmidacloprid siete dias antes del transplantc. No encontrando difcrcncias significativa 
entre sus rratamicntos. 

En un esrudio mil; elaborada CalderOn c/ ul. (1994) probaron el uso de tela fina (Organdi) 
de 1.5012.25 m. en semillero, oompanindola con semilleros desprotcgidos y concluy6 que 
Cl'iSii6 100% de plantas con \~rus. donde no hubo coberrura, con un promedio semanal de 
siete mo~ blancas par planta, mientras donde hubo cobertura, el 100% de las plantas 
permanecieron sanas, c:;to indicO que la infccci6n viral del tamale fue transmitido por 
mosca blanca_ Sin embargo esto no fuc abscr.mdo por QuirOs eta/. (1994) en dondc la 
sicmbra directa fue mejor en rendimiento CJUC las plantas provenientes de semilleros 
prulegidos. 

~>.locales el a/_ (!994) cvaluaron difcrcnte:s pr.icric.as de control para mosca blanca, 
insmlaron una parccla l\llP que oo!l.Sisti6 L'll establecer barreras de sorgo,. rrampas 
amarillas y una rotad6n de insectiddas: Thiodan (Endosulfan), Drawin (Burocarboxin), 
Eviset-S (Carboxilan) )' TamarOn (1Jetamidofos) y otra parccla simulando las 
condiciones del agricultor, con aplicacianc~ calendarhadas, encontrando una mcnor 
poblaci6n de mosca blanca en !a parce!a l\HP, pero no redujo !a.~ infecciones virales, 
ademis em:ontill efcclo de las barreras de sorgo para disminuir las inmigraciones de 
adultos, aunque este efecto no fue determinante por si solo como mL'todo de control. En 
re!aci6n a las trampas amarillas fucron cfcctivas en Ia captura de aduhos, pcro tambiCn 
capruraban otras especies de insecros incluyendo beneficos. Hilje y Arboleda (1993) 
cilaron experiencias con barrcras ''ivas de sorgo y maiz en diferentes paises. Demostraron 
su efectividad en !a reducci6n deJa densidad de adultos de B. tubar:i y en el aumento de 
los dcprcdadores. 

Asi mismo otros investigadores han realizada algunos esrudios sabre control de mosca 
blanca, utilizanda como hcrramieota el conocimiento acerca del componamiento de la 
misma, es asi como Reyes et al. (1992) proburon cubiertas en semillero de cuar:ro col ores, 
lmjas de polietileno amarilla, llZlll, aluminio y paja, todos los rnateriales usados redujeron 
Ia pablaci6n de mosca blanca, sin embargo, la cubierta de polietileno anJarillo fue Ia m3s 
cfcctiva En un cstudio similar Blanco e Hiljc (1995) evaluaron cobcrturas al suelo como 
plii~ticoo (plaleadu y verde oscw-o), ma!o:as espontaneas, m~.tcuna (lvfucww :p.), 
cinquillo (Drymaria cordata) y sin aplicaciOn de insecticidas. Gllos cncontra:ron qw!· 
todas las coberrura~ di~minuyeron !a ahundancia de adultas de mosca blanca y Ia 
infccci(m viral, ton r~pecto al t~"tigo. 
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En experimentos realizados por la FUlA-llonduras, sobre cubiertas de co\ores negro, 
aluminio,. Gris y blanco, rcsult6 que el color blanco fue mas eficientc en repelencia bacia 
mosca blanca (Sponagel y Fllnez, 1994). 

:2.2.i..2 Medidas de Control Biol&gico 

Cave, 1994 opina tjU~ e~ viable el control bio16gico como parte de 1a ~Gll.lci6n para cl 
control de un vector de geminivirus, como B, !abaci, peru siempre y cuando \'Rj'l 
acompaitado de otrn.~ tacticas racionales {control cultural, control titogenetico y cl u,;o 
calculado de wnhrales ccon6micos), sin o!vidarsc de Ia climinaci6n de nw.Iezas, asi como 
el daiio causado a los enemigos narurales por los in.~ect:icidas. 

Adem:is sostiene tres aspectos por los cuales los p:rrasitoides no pueden controlar 
completamente un vector de pa:r6genos: 

I. Los parasitoides no colonizan el cultiyo hasla q1.1e haya hm<pedantes establecidos, los 
cuales son suficientes para transrnitir r:ipidamente uu virus dentro del cultivo, lo cua! 
ocurriria antes que los parasitoides se establezcan o incrementen sus poblaciones. 

2. Los parasitoides d~ H. lubm:i, no SQn ~1Tictameme espccifioos de esm especie, lo <;U1\I 
disminuiria Ia acci6n de los parasitoides en moscas blancas que no son plagas. 

3. Los para.sitoides ~on susceptibles a plaguiddas sim6ticos. 

Con respecto a este Ultimo punto Parrella d a!. (1992) s<.:i1alaron que el uso del 
parasitoide Encar.,ia formosa., probada en cl cultivo de poi!lsdla (flor de pascua) no 
re:mltO satisfucrorio ~n c1 oomml de mosc;J. hlanca. Tampoco sc logr6 un resultado 
posit.ivo con el empleo de Erelmocenrs spp. y Em:ar~ia spp. probados en el cultivo del 
algod6n. 

2.2.7.3 Uso de arei!cs,jabOne$ y e:l.ir.acto~ botinicos 

81 modo de acd6n de jabones, detergentcs y aecites no esta completamente e:cplieado, 
pero juega un papel imponante en el metabolismo del insecta, danando Ia pelicula de cera 
y causando intcrfcrcncias en Ia respiracitin dt!l insecta.· 

'REAk'ER.,J. 
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2.2.7.3.1 Uso de aceit!"S 

El uso de aceite liviano es una altemativa curativa que se destaca par el rociada sobre d 
cultivo, lo cual provoca una mayor mortalidad de Ia mosca blanca y con mayor rapidez 
que los prnductos quimicos sinteticos. Sin embargo puede cau.<>ar !itotoxicidad en dosis 
altas. Los aceites horticolas son una compleja mada de hidrocarbono de petr6leo (9S%) 
ooa ingredientes inerres (2%), que han sldo usados en agr:iculturn como insecticidas d~ 
contacto, interfieren fisicamente con Ia rcSDiraci6n en vez de hacerlo en forma quimica, 
afectando a los in~ec1os prcsentes al memento de !a aplicaci6n. E~te producto ha sido mits 
usado para escarnas, licaros, insectos maslicadores y ciertas palomil!as en el periodo de 
domUUJcia (IYarren, 1980). Sin embargo, ~c rccomienda para disminuir Ia adquisici6n y 
transmisi6n del virus, ya que el aceite cubre a las hojas de Ia planta, llenando los 
espacios entre cCiulas de Ia epidermis y de los estomas, Iugar dondc c1 insecro coloca ~11 
esrilete,. entonces e1 aco:he entra al canal d~ alimentaci6n previniendo )a adquisici6n de las 
panfculas '~rales (Sponagcl y Fimcz, 1994). 

Butler el a!. (1993) o:valuaron bajo condiciones de invernadcro dos accites agricolas: 
"Natur"l Oil" derivado del algod6n y "Sai:T-Side" derivado del pctr61eo, contra ninfns de 
mosca blanca en los cultivos de calabaza, zucchini, tomate y poinselia. Ellos observaron 
que los dos accitcs produjcron lnl 35% de monalidad de ninfas. Lare\v y Locke (1990) 
reportaron una r1:pclencia contra adultos de Trial~odes vaporadum cuando usaron 
aceite mineral "Sunspr.!yn. Sin embargo o:n ~-studios realizodos porIa FHTA-Honduras, el 
aceite (JMS-Stylet-Oil) solo fue eficiente cuando fue aplicadu eon un equipo de alta 
presiOn, afirman que cl aceite aplicado con bomba de mochila manual no produjo eteetus 
contra indiv:iduos de mosca blanca (Sponagd y F6ncz, 1994). 

:!.:!.7.3.1 Uso deJabiln 

El uso de jab6n todavia .::s un campo virgen en Ia realizaciim de estudios eonsio.1:emes con 
relaci6n al control de mosca blanca. Sin embargo otms inve:;ligadores han realizado 
c.'<tudios de!uso de jab6n para el control de otros insec:tos como cochinilla (Dysmicm:wl.\" 
brevipes) (Barrientos, 1998). 

Existen dos tipos de jabones: s6lidos y liquidos, que ba su vel por su lbrmulaci6n de 
dividen en potfu;ioos y s6dicos. Todos estos utilizados para c1 maoejo de Ia mosca blanca. 
Estos productos sun nH.ty acceslbles a los pequeilos producrores por su bajo eosto (2.70 a 
7.00 Lps.). 

Su mec-<lnl~-mo dt: acci6n se puede e:">."JIIiCilr porque los el-"Uemos dcspolarizado~ de Ia 
molecu\a del jab6n se adhieren a1 C"»."trcmo despolarizado de las lipoproteina.~ de Ia 
cuticula del insecta, penurbando !a i\.mei6n d~ Ia:; misrnas. • 

• Ul!AKER. J. 199~. Unh"Cr>i<bd de Caroli= dd Norte (Comtlll.icacilio p.."I>Oml) 
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CalderOn eta!. (1994). Evaluamn siete dosis de accites y detergentes para deten:ninar su 
gmdo de tox:icidad sobre Ia planta de tornate y !a efcctividad de los misrnos sobre Ia 
mosca blanca, se encontrO fitotoxicidad en el detergente Ajax, a una concentraci6n de 2% 
quemando algunos petalos de flares, pero esto no impidi6 que cuajarau los frutos. En 
relaci6n a eficiencia, todos los tratamientos ~ercieron en promedio un 86.28% de control. 
Puri eta/. (1994) sei!alaron que con soluciones de detergentes caseros a dm:is de 0.25o/o. 
0.50"/o y 1.0% se lograrnn bajar dnisticamente lli poblaciones de adultos y ninfas de 
mosca blanca con una efectividad similar- a los insect:icidas sinteticos. 

2.2.7.3.3 Uw de ertractos deNim 

El fu-bol de Neem (Azadirachta indica A. juss) es originario de Ia lrt.dia,. pertenece a Ia 
familia Meliaceae y es reconocido por sus mUltiples usos: madera, leila, abono, 
medicinales y co!IlO plaguicida. ill semillas contienen d compuesto 
Tetranortriterpenoide Azadirachtina y otros limonoides CUII propiedades insecticidas, 
repelentes y antialimentarias ( CATIE, 1984). 

Modo de actuar: 
La Azadirachrina interviene en el sistema hormonal a un nivel alto en el cerebro del 
insecto y de las corpora allata y cardlaca, de esta forma se disminu:ye la sintesis y ver~iOn 
de la honnona reguladora P1TR (prothoracicotropic hormone) que estimula la sintesis y 
versiOn de los ecdysteroides morphogenicos_ Sobre los aduhos se observ6 un efeato de 
reducci6n de fecundidad por disturbio de los ciclos gonadotrQficos (Gruber, !992). 

Reyes et a!. (1992) oplnan que muchas plantas tiencn !a capacidad de acumular 
compuestos que son fisiol6gicarnente activos contra otros organismos, y que pueden 
representar una fuente potencial de pesticidas 6 con un efecto repelente, ya que son 
tacilmente degradados por la naturaleza, como es e1 caso del g6nero Tagetes (F!or de 
mueno). Sin embargo ITillchos im·estigadores se han intcrczado por los estudios sobre 
insecticidas botanicos es asi como Brechelt y Santos (1992) afuman que el Nim cs una 
aliema:tiva econOmic:a y aceptable para los pequeiiDs y rned.ianos productores en el 
control de varias plagas en tomate incluyendo mosca blanca. Con el propOsito de 
encontrar una altemativa econOmica para los insecticidas Brcchelt y Santos (!992} 
realizaron un esludio a ba.«e de sem.illas deNim (Azadirach!a indica), encontrando una 
efecth~dad del90"A. en el control de la mosca blanca. Sin embargo Sabil!On y Bustamante 
(1995) en la cvaluaci6n rea!izada sobre los efectos de e:ct:ractos acuosos de Ia higuerilla 
(Ricinus communis), paraiso (Melia w:edar=h), nim (Azadiranchta indica) y un producto 
comercial a base de tabaco (Nicaliana labacum), encontraron que ning:{m tmtamiento 
ejerciO control sobre la mosca blanca y csto tambitn lo afuma Ashitico y Zoebish (1992) 
en su experimerrto de campo en el cultivo de tomate, donde las aspersioncs de ext:racto 
acuoso deNim (60 gramos!litro) no lognu-on disminuir las infecciones virales. 



3.1\IIATERIALES Y METODOS 

3.1 Descripci6n de la zona: 

Este estudio se rea!iz6 en dos comunidades de !a RegiOn del Yeguare, Honduras: Lizapa 
en el municipio de :.faraita y Galeras en el municipio de Guinope. 

Lizapa: La comun.idad de Liz:apa se encm:ntra ubicada en el mUlllc!pm de Maraita, 
Francisco Morazau. A una altura de 830 msnm, Sl.l ubicm:iOn geognilica esra a n~ 
55'13"' Latitl.ld Norte y 86° 59"05" Longitud Oeste. 

Galeras: Ubicada a 13° 55" Latitud Norte. y 86° 58' Longitud Oeste, a =a altitud de 
1000 msnm, en el municipio de Guinope. 

Estas dos comunidades poseen ~1.1elos aptos pam Ia agriculrum y cuentan con 
explotaciones horticolas, cultivos de granos bfu;:icos y producci6n pecuaria. 

3.2 E~tablecimiento del eusayo 

Este ensayo se realiz6 durante !a epoca de verano {diciembre 1998 - man:o 1999). 

Se obtuvieron planrula.s de tomate producidas en el Departamento de Horticultura de Ia 
Escuela Agricola Panamericana. 

La semilla de tomate que se sembr6 fue Peto 98 (varied.ad determinada). 

E1 semillem no se realizO en las comunidades debido al corto tiempo que se luvo para 
desarrollw- el estudio. 

3.2.1 Tnmsplante: 

Se transplantaron las plfurtulas con pilOo, a los 20-25 dias despues de Ia gem:Unaci6n, en 
parcelas de 5 m de largo, por 4 m de ancho, teniendo 4 hileras simples por parcela, pam 
un Mea de 20 metros cuadmdos por trru:am:iento; esto segUn cl manual para ensa.yos de 
campo en protecci6n vegetaL El d:istanciamiento entre surcos :fue de 1.00 my 30 em entre 
plantas. Esta a.ctividad se realizO el2 de diciembre de 1998. 



3.2.2 Pr.lcticas Agnmcimicas: 

Sc realizaronlas sigui~ntes priicticas antes y durante e1 ensayo: 

Tutoreo: Esta actividad se realiz6 a los JO dias despues dellnt"~1'1anto:, lo cual sirvi6 de 
_;,"llia y soporte de las ramas "'~lando que los frutos tocar-<lll al suelo, ademfu; facilit6 los 
trabajo~ de riego, asp~n;iones y recolecciOn de Ia Cllsecha. 

Fertilizaci_6~ En base a los requerirnientos del cultivo se hizo ]a fertilizadUn con f6rmu.la 
12-24-12 a! momento del transplantc y S dias dt:.-.1'ues del rnismo, en banda lateral a lo 
largo de Ia hilera d~ plantas, separado de estos J em. Esta misma operaci6n, eon urea, se 
realiz6 a los 30 dias dcspuis de Ia primera aplieaei6n y otra al momenta de Ia floraci6n . 

.Bkg.Q: Sc Cllnt6 ron un riego por a.>1'ersi6n. A las 24 horas antes del trll11$plante se hizo 
l.lll riego pmfundo a lin de que las plantas rm~eran a disposici6n buena humedad y no 
sufii~ran mucho estrb> a1 tra.nsplante. Los riegos a! inicio del cultivo se n:alizamn cada 
dos dias. 

Deshierba: El control de rualezas se realiz6 en forma manual. Bsta prictiro fue 
importante ya que algunas malezas acnian como hospederos alrernos tanto a los 
geminivirus como a H. Jahac!. 

~.iul!f..s: Para e! control del tiz6n tardio (Phy10phthora irifestaJis) so hideron ~eis 
aplirociones preventiva5 con Dithanc (Clororalonil) a una dosis de 500 g. por hectaro:a y 
cuatro aplicadones curmivas con Ridomil (1Jetala-:yl) a u.na dosis de 3"50 g por hectfu"ea. 

3'.23 Tratamiento~; 

Los trutamiemos fu~ron basados en aplicadoncs curarivas a las plantas de toma1e 
infestadas, segUn el nivel critiC<l establecido de Ia poblaci6n de mosca blanca (25 adul!os 
en 50 plantas) (Irabanino, 1998). 

Los cr'ilerios que sc utilizaron para determi.nar cstos tratamientos, fueron Ia problemaltca 
qu~ ~nrrcntan los productOl"es de Ia regiOn, Ia C.'-1'crieocia de esms productores en ~I 

manejo de jab6n y aceite para mra.~ plagas tales como zompopos y pieudo en frijol., Ia 
facilidad de eneontrar estes produ.ctos en las zonas, su baja o ninguna toxiddad en 
bumunos y Ia probable efectividad d~ ellos. 



Los trat:amientos fueron los siguicntes: 

'J'ratamie!ltus Do~i~ 
T; t~!icaci61l de Jab6n sOlido 800 gJ ha 

n Aplicaci6n de insecticida 520 g. /ha 
Confidor llmidaclo ridl IC) 

n Apticaci6n de ncene 2.0 lrlha (2%) 
aaricola{A) 

T4 Aplicaci6n de Nim m~ 8 kg./ ha mas 
aceite (A+P.')- 7.00 ltlha 

TS Test< oabsoluto n Sin a licaci6n 

En todos los u-atamicntos 1>e u.<O una bomba de mochila de20 litros para las aplicaciones. 

Para las aplicaciones deNim. schizo un e:tlracto acuoso de las l'Cmillas con ciscara y se 
prepar6 moliendo Ia semilla. La masa obtenida sc agrcg6 a un volumen de agua con 
rt:laci6n a Ia dosis de Neem empleada, 5(: coloc6 ~'ll reposu durante 12 hor-J.S, luego se 
tiltrO a trav6 de una manta para luego aplicarlo con bomba de mochila, con una boquilla 
de cono hueco. 

Pnra Ia~ ap!icaciones de jab6n, ~e decidi6 utiliZl!I" jabOn suptemo en bllffil,. debido a qut: 
cste es ei m.is comUn en Ia zona, barato (2.70 Lps) y tiene como wmponentc el sodio 
(Na) lo que permitc hacer una dilusi6n efecrtiva para podcr scr aplicado en bomba de 
moe hila. Sc disolvi6 y mezcl6 en agua el mismo diu de Ia aplicaci6n. 

El aceite rue mezclado con agua y se us6 como surfuctante 25 ce de adherent~ pam una 
bomba de 20 Iitros. 

Para el confidor (Imidacloprid) >e $iguit:ron Ia;; recomendaciooes de Ia etiqueta. 

3.2.4 An:ilisis 

Sc utiliz6 el diseiio de bloqul'S completos al azar, con cuatro repeticiones. cada bloque 
con los cinco tratamicntos cstudiados. 

El anilisis se realize) con eJ pro_grama cstadistico SAS, se hizo un an:i.lisi> de varianza 
(A.."'\'DEVA). e1 cual nos indic6 silas difcrcncias obscrvada~ de cada variable se debieron 
nl tratamiento real o a! azar. 

Otro anilisi> que se rea.liz6 fuc l1Illi difcrcncia de medias para dctcrminar Ia significancia 
entre los tr~tamicntoo. 



Las vmiables a medir fuemn. 

• Peso de fiutos (Rendimiento) 
• NUmero de mosca blanca por planta 
• Porcerrtaje de plantas con sintomas de virus en cada tratamiento 

Diseiio dcl ensayo 
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3.2.5 EYaluaeif>n: 

Las densidades poblacionales de mosca blanca :fucron detenninadas mediante un 
muestreo sistemittko, dos veces por semana en carla comunidad. Se torn6 ei 20"/o de las 
plantas (12 plantas) en carla trll!amiento y a tr<lvb del mt\todo de conteo visual se 
determin6 la cantidad de adultos en tres hojas: una arriba, otra en medio y otra abajo de 
carla planta. AdernM se observO las plantas con sintomas de los geminivirus por carla 
tratamiento. 

E1 rendimiento se determin6 pesando los fiutos recolectados portratamiento, torrumdo las 
plantas en una ilrea determinada {10m2), rolo se consider6 e1 rcndimiento de los dos 
surcos centrales. 

Para evaluar Ia re;;puesta de las infecciones virales, se baW en tres criterios: incidencia 
(porcentaje de plantas con sintomas de geminivirus, por parcela), severidad (intensidad 
de Ia virosis, por planta o estructum) y rendimiento. Considerando Ia etapa fenolOgica del 
cultivo se asoci6 el momenro de ap;uici6n de lw; sintomas y su efecto en el rendimiento 
(Bolai'i.os, 1996). 

Se realizO un aruilisis financicro de los tratamient~ basado en una relaci6n de co!rto 
beneficia, para lo cual se rea1iz6 un presupuesto par-cial para cada tratamienlo en las dos 
comunidades, tomando en wenta !a cantidad de toma:te cosechado y el precio de venta. 

AI final se realiz6 una reuniOn en las dos comunidades para presentar los resultados 
obtenidos en el ensayo, conocer comentarios y observaciones de los productores. Se les 
dio las recomendadones oblenidas en este estudio, pam cada una de las Iocalidades. 



4. RESULTADOSY DISCUSION 

4.1 LOCALIDAD DE LIZAPA 

Los tratamientos no ejercieron cfcctos significmivos para las variables mcdidas, 
rendimiento, poblaciOn de mosca blanca y porcentaje de iillecciones virales, Tampoco se 
detectaron diferencias entre bloques para ninguna variable, lo cual indica que Ia 
pendiente y Ia fertilidad de suelo en el terreno no tuvo influencia sobre las variables. 

Para Ia variable poblaciOn de lllOSca blanca, ~e ellC(!ntrO interc;cci6n entre los !ratarnientos 
y ei tiempo de muestreo en que se midiewn. Es por eso que se reafu.:6 un auitlisis por 
separado de cada uno de los rnue>'treos. 

4.1.1 Rendimiento 

El ami.tisis de varianza, reporta que no existi6 diferencia significativa entre los 
tratamientos con relaci6n aJ rendimiento medido a traves del peso de los frutos, a una 
P<0.05 (Cuadra 2 y 3). Y e:.io se pw::lo deber a que los tratarnientos no inlluyeron en el 
rendimiento o po:r que hubo una baja poblaciOn de mosca blanca, y un menor porcentaje 
de infecciones virales. 

Cuadro 2. Aicilisis de vari:tnza para la variable rendimiento- en Ia localidad de 
LU:apa. 

Fuente Grados de Sumade Cuadrado F Valor l'r>F 
Ubertad Cnadrados l\lediQ 

Bloque 3 209.0057800 69.6685933 1.03 0.4124 

T,_ ' 96.5868200 24.1467050 .036 0.8334 



Cundro 3. Diferencias de Medias (Tukey) para la variable rendimiento en !:a 
IQCI.lidad de Lizapa. 

Medias en la misma columna con Ia misma letm no son estadisticamente diferentes 
{P>0.05, prueba Tukey). 

En esta localidad el en~yo sufri6 un ataque severo de bacterias (Pseudnmonas 
corrugata) cuando las plantas estaban en desarrollo vegetativo, dbninuyb-Jdooe el 
nllmero de plantas portratamiento y el rendimiento (Cuadro 4). Siendo el tercer y cuartu 

bloque los mas afectarlos. Y esto se piell5a que se present6 por condiciones del terreno, 
despu6s de la!l excesivas lluvias en los meses de la tormenta tropical !\·fitch. 

Cuadro 4. Densidad inicinl y !mal de plantas de torn:lte en !:a localidad de Lizapa. 

T rntamieut01> Den&idad inicial Den:sidad final 
de plantas de plantas 

Jab6n 30 21 
Aceite 30 24 
Aceite nuis Nim 30 27 
Confidor 30 25 
Test::i o 30 23 

A demlis de esta enfermedad, el ensayo sufri6 una severa infestaci6n de tiz6n tardio 
{Phylophihara infestans) cuando las plantas empezaban a florear, afectando tambi6n en el 
rendimiento, a demi.~ de Ia fonnaci6n de fi"utos mas pequellos, una maduraci6n ripida y 
dcsunifonne. 



.t.l.2 Pobl:tciiin de mosca blanca 

Como podemos obs~.,-var en el anli.lisis de varianza, los !iempos de mu~:~troo fut:ron 
significativor< entre tratamientos P<:0_05 y altamerrte significative para las diferentes 
fechas de muestreo P<O.OOOJ, ~:ncontnindose una irrteracei6n signifieativa entre los 
traramicntos y el tiempo P<O.OOO I (Cuadro 5) . 

Cuadra 5. Anilisis de varia:nza de medid.a.~ rcpet:idas en e1 ticmp<l del uUmen) toU!l 
de mosc:ts blanc:~s por planta en Ia locaJidad de Lizapa. 

C.V.=45.41 

Solo en el primer mucstreo hubo wta poblad6n alta de mosca blanca en todos los 
tratamientos; a partir del ~ndo muestreo basta e-1 cuano exi,;tiO diferencia significativa 
entre lo~ tmLarnientos, sienda el jabOn, canfidar y aceite donde se eneontruron menos 
pobladones, sin embargo a partir del quinto mllestreo a! octavo los tratamientos no 
tu\~eron cfccto significativo en Ins poblacioncs de mosca blanca (Cuadro 6). 

Cillldro 6. Nii-mcru de mosca blanca por planta en los ocho mnertrws realiz:ldo-:< en 
la locn.lidad de Lizapa. 

(}.IS) 



ES10s re:;ullados fueron interesantcs desde el punto de vista de control y efecros 
secundarios a humanos por el comportami~nto que ha tenido en jab6n y aceite 
comparados con cl conlidor, aunque aqui no ha sido el objctivo, se conoce por literatura 
que ambos productos no son tOxicos para humanos y al ambient e. Esto~ resu.ltados nos da 
mayor oportunidad de probarlos en attas poblaciones de mosca blanca, que podrian ser 
igual d~ efectivos. 

0.10 

oro 

Tiempo 

Figura 2. f'oblaciiin de mosca blanca en Ia loc:~lid:1d de Liz:apa. 

Las poblnciones de mosca blanca fueron desdc ct momenta dd transplant<': muy altas, 
encontr-.lndo:;e en el primer mucstrco un proml"lliu basta 0.~7 moscas pur planta. Con In 
primera aplicaci6n de los tratamientos las poblacioncs bajaron, pcro ,<:iempre se 
mantenian en el eultivo; a partir del tercer muestreo las poblnciones emp~zaron a bajar 
drasticamente, no eneomcindose insectos arriba del nivel criticu (Figura 2). Por lo tanto 
solo p;1r.1 Conlidor (Imidacloprid) y Accite mfu; N'llll se hicieron dos aplicaciones, para 
los dem:is solo una aplicaci6n. Estn disminuci6n en !a poblaci6n de mosca blanca se cree 
que se debi6 a los vientos fuertes que aparecicron de;;puCs del fen6meno del Milh 
( dicien1bre-enero ). 

4.1.3 lnfecciones virales 

Las condiciones clim:iticas no fueron mny favorab!es para la condncci6n del ensa_yG, ya 
que los meses en que se desarrollo d cultivo (diciembre-mano) habla fuent:S ,~errtos y a 
vcccs con lluvias, por !o que las poblaciones de mosca blanca fueron mini mas (abajo e1 
nivcl crilico de 0.5 mo~ca$fplanta) influyendo dir.,L'\arnentc en Ia poea infecci6n viral. 



Para rcalizar a1 AND EVA de plan!a.S con stnlomas de virus se transformaron los datos 
originalo:s. En el amilisis de varianza que muestra e1 cuadro 7, ~ observa que no hay 
diferencia signi.ficmiva entre los lratamientos a un P< 0_05, realmente no se enconrr6 
infecci6n viral, los porcentajes se mantuvieron t:ntre 1-3% de plantas con sintomas de 
'~rus. F_<;tos resultadus son r~1H1Jdados por los datos obtenidos en los mllestreos s.obre 
poblaci6n de mosca blanca. 

Cuadro 7. Aruilisis de varian7.;~ paro ei pnrccntaje de pbntll.'i con sintomas de viru~ 
en Ia Jocalidlld de Li7.apa.. 

Fuente Gr.~do~ de Suma de Cuadrado F Valor PvF 
Libert:1d CuadradQ i\ledio 

Bloquc 3 0.00230234 0.00076745 1.79 0.2028 

Too. 4 0.00063333 0.00015834 0.37 0.8261 

' C. V. _,58 

Las lccrurns s.obre ~intomatologia de los virus, expr<$1dO en porcentaje se rt'aliz6 a! final 
dcl cnsayu. Los resultados en Ia commlldrul de Lizapa fueron: CQnfidor (2.3%). jabOn 
(2.2%), te:.1igo (2.0%), accite (1.5%) y aceite mas Nim (0.8%), como pucdc verse en I~ 
figura 3. 

Figurn 3. PQrcent:tje de pl:rntm cou sintQruas de virus en ln localidad de Liznpa 

A pesm- de Ia no significancia entre tralamienlos, sc pudo observar que los tnrtamieutos 
que presentaron menor porcerrtaje de plantas con sintomas de virus fueron accitc y el 
Aceite mas Nim. Estos datos ooncucrdan con Tos e,xpuestos por Sporngel y Flmez (1994) 
donde cllos e.xpresan que a! aplicar ac~ites, Eslos proveen cierta napa protcc10ra que 
pr.,ienen Ia adquisici6n de las particu.las vll-al c:; por mosca blanca. 
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4.2 LOCALIDAD 0£ GALERAS 

En cstn localidad, los tratllllliento~ no lovieron diferencias significativas para nffiguna de 
Ia.~ variables medidas rendimicnto, poblaci6n de mosca blanca y porcentaje de 
infecciones ,~rale:;;. Tampoco hubo un efecto de los bloques para tod.a.s las variables_ 

En cl muestren de poblaeioncs d~ mosca blanca no se present6 irrteracd6n entre los 
tratamientos y el tiempo de lllllestreo, por lo que no fue oecesario el an;ilisis por separado 
para cada uno de los muestreos. 

Se hicicron aplicaciones de agroquimit:os para contmlar otras plagll!l que t:lltabnn fuera de 
estudio . 

.J:.Z.l Rendimiento 

El arui.!isis de varianza para el rendimiento medido por el peso de los frmos en 10 metros 
cuadrados, no reporta diferencias significativa.~ entre los tratarnientos P<0.05. (Cuadm S). 
E~o quicre decir qoe los tratamientos no influyeron en esta variable, sin embargo se 
ob~erv6 que e1 mejor r~ndimiemo se obtuvo en Ia parcela de jab6n y cl menor en In 
parcela de aceite mas Nim (Cuadro 9). 

Cn:1dro S •. .'!.ruilil;i.~ de vari::uu:I para !a varinb-le rendimieoto en l.:J. localidad de 
Galcr.ts. 

Fuente Grados de Suma de Cuadrado F Valor Pr>F 
Libertad CulldradtJs 1\!e-diu 

Bloque ' ::!6~.7522950 S9.5S409S3 1.5S 0.24)3 

Tmmm. 4 443.6795800 Jl0,919S950 1.96 0,1654 

Tambit~n en esta localidad se observ6 una infcstaci6n de Ii:>:(m tardio (Phytophrhara 
i1ife~·ums), pcro cuando el rultivo y~ estaba bien desarro!lado y eon fiutos formadDs, esto 
no influy6 en el rendimiento. 



Cuadro 9. Diferencias de i\(fflia;; (Tukc-y) para Ia Yariable rendimiento en ill 
localidad de G<tlcra~. 

Tr-.. mmiento$ Rendimicnto Medin 
Kg-Jha 

Jab6n 37.265 +/- 8157 ' 
Contidor 33_265 +1- 7225 ' 
Testigo :i2.915 +/- 6479 ' 
Accitc 27.667 +/- ~751 ' 
Aceite mi> Nim 23.805 +I- 11526 a 

lvfedias con Ia misma letra no !KlD sig.oificativrunente diferentcs (P>D.05, prueba Tukey). 

En esta localidad tambi6t se prcscm6 una irllestaci6n de bacterias (Ps.mdomonas 
cnrmgaw), pero en menur imensidad que en Ia localidad de Li7_apa, aproximadamente un 
Hl"/o en el ensayo, siendo el ataque gerrera:lizlldo a todos Jo~ tratamierrtos y a todos los 
bloq1.1es, lo que tambien nos redujo c-1 niunero d., plantas para cosechar (Cuadro 10). \' 
esto por las condiciones del terre-no donde se re.a!lz6 el ensayo. 

Cuadro 10. Densidad inicial y final de planti.\ de tomate en Ia localidad de Galeras. 

depla.ntllS 

'i 

PDdemos Dbservar que Ia disminuci6n de plantas por el ataquc dc-P;seudamo11as 
carntgala en esta comunidad se distribuy6 uniformemenrc en todos los tmtamienios. 
Pseudomonas atacan directamente a !a raiz y tallo, obstruyendu el paso del alimen:to 
hacia las partes a6reas, causando posteriormenle la.Jilllerte de Ia planta. 



4.2.2 Poblaciiin de mosca blanca: 

Para realizar Ia ANDEVA de Ja poblaci6n de mosca blanca se him un arcilisis de 
medidas repetidas en e1 tiempo, para disminuir !a variabilidad que causa ei factor tiempo 
en los diferentes muestreos. 

No se observaron diferencias significativas entre tratamientoo sobre los muestreo 
realizados para Ia poblaci&n de adultos de mosca blanca, no se encontr6 interacci6n entre 
los tratamientos y el tiempo, o sea que las fechas de muestreo no influyeron en la 
dinimica poblaeional del insecto (Cuadra II)_ 

Cuadro 11. Aruilisis de varianza de medidas repetid:ls en el tianpo del nLimero total 
de rooscas blancas por planta en la loealid!td de Galeras. 

Fuente Grados de Snmade Cuadrado FValor PvF 
Li~rtad Cuadrado l\'ledio 

Bloque 3 0.03180688 0.01060229 0.81 0.4918 

Tntt 4 0.03745250 0.00936312 0.71 0.5840 

Bloque*trat 12 0.18855250 0.0157l271 1.20 0.2938 

Tiempo 7 3.71854937 0.53l22B4 40.52 0.0001 

Trar*tiempo 2S 0.34374750 0.01227670 0.94 0.5625 

C.V.-=48.86 

En esta localidad las poblaciones de adultos de mosca blanca fueron dcsdc un inicio 
bajas, lleg:indose a realizar una sola aplicaci6n de los tratllmientos al final de los 
veintistis dias despu6s del transplante. La poblaci6n de mosca blanca despu6s de esta 
aplicaci6n, en todos los tratamientos se man:twm unifon:ne, no supeffi el nivel critko de 
0.5 moscas I planta (Cuadra 12. Figura 4}. Se cree que en csta localidad tambien el 
viento ejerci6 un control en Ia poblaci6n de mosca blanca, adem&s de otros factures no 
medidos como sei" la temperatura, Ia lluvia, etc. 



Cuadro t2. Niimcro de mosca bl:tnca j}{lr plant:\ en los ocho muestreos rcnlimdos en 
Ia ioc..'!lidud de Galer.os. 

7DDT IJDDT ISDDT 20DDT 26DDT 31DDT 400DT 45DDT 
(}-11) (Ml) ().Il) {/>.11) (}-11) {W) (/111) {Ml) 

JABON 0.25 0.00 0.10 0.29 0.65 0.17 0.14 0.19 

CONFIDOR 0.1 s 0,02 0.27 0.25 0.52 0.10 0.19 0.31 

ACElTE 0.3 I 0.04 0.12 0.29 0.58 0.14 0.14 0.29 

ACENil\f 0.27 O.CM 0,08 0.33 0,54 0.17 0.12 0.21 

TESTJGO 0.16 0.08 0.08 0.33 0.63 0"" -~ 0.25 0.33 

Tambien podemos dL>ducir que Ia temperature y el sistema se riego, en ~1e caso por 
aspersiOn, puede haber influido en Ia disminuciOn de las poblacioocs de mosca blanca_ 
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Figura 4. Pobl:tci6u de mosca bl:mca en Ia Iotalid:ld de Gnlerru 



4.2.3 lnfcecioncs yir.des 

Para el an:ilisis de varianza, se reallz6 urta lranst0rmad6u de los datos eon )a ralz 
cuadrada de el arcoscno. Se observ6 que no e:dsrieron diferencias significativas entre 
tr:uarnientos (Cuadro !3). Y esto dcbido a Ia baja inf=ci6n de mosca blanca en las 
parcel as. 

Cundro 13. An:\Jilis de v.ari:mz.a pam cl portentaje de pl:mta~ run sinto= de virus 
en l:t [(tcalidad de Gnlcr,J.s. 

Fuente Grado.< de Snma de Cu:~drado F Valor PPF 
Libcrtad Cn:ulrado Medio 

Bloque 0 0.00669615 0.00223205 9.56 0.0017 

Trat. 4 0.00117665 0.000294[6 [.26 0.3384 

' ' C.\. U6 

Las lecmras s-obre sintomatologia de los 1-irus, e:-.:presado en porcentaje se realiz6 allinal 
del ensayo. Los n:su!tados en Ia comunidad de Galeras fucron: Confidor (2.0"/o), jab6n 
{1.5%), testi£o (2.0%), aceite (2.3%) y act:ilt: m:is Nim (3.0"/o), como pucde verse en Ia 
tigura 5. Est:agr;ifica mostr6lo contrario que en Ia courunidad de Lizapa. pues las plama.~ 
de tomate que rccibicron Ia aplicaci6n de acdte y aceite mas Nim prescntamn mayor 
cantidad de infcccioncs virales que las plantus que recibicron los otros tratamientos. Por 
lo tanto, las observaciones de Spouagd y FUnez (1993) sobre Ia no rransmisi6n dell'irus, 
no fueron totalmente comprobados en este estudio, por lo que s~ asume que actuaron 
o1ms facrores no mcdidos. 
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Fig urn 5. Po<ceul:!j~ Uc plani!ls con slntomllS de vim.> en 1:t !oc:Jiid:1d de Gale .-as 



5. At""'l'ALISIS Fll\'ANCIERO 

Se realiz6 un anitlisis de presupuesto parcial (CThfMYT, I9SS) que se caracteriza porno 
inc:lnir todos los costas de producci6n, solo los que son afectados por los t:mtamientos 
alternatives considerados. Se efectumon los aruilisis con tres precios de vema del tomate: 
Liza.pa 2.2lps/Kg., Gal eras 3.52lps!Kg.; y el meruado S.36lps/Kg. 

Liza.pa 

Cuadro 14. Presupu~i:o parcial para cJ em:ayo de tomate en Ia localidad de Liza.pa. 
Precio: 2.2 Lps.. 

TRATAMIENTOS .JAJSUN CONFIDOR ACEITE ACEITE + TESTIGO 

"'" 
Rendi.mientos 10,000.00 H.-tOO.OO H,260.00 15.620.00 16,300.00 

m.edio ( K<> 

~end~~~ tho\ 
9.000.00 13,0!4.00 !2,834.00 14,05S.OO 1+,670.00 

a"[ll~do "' 
Beneficia b~to "" 19,80(t{l{l 18,6.30.80 "'"'""' 30,927.60 32,27.J..OO 

campo (Ips/hi 
Costo del producto 37.50 6,}37.W wo.oo 1(),200.00 " ~lho) 
Costo de mano de 25.00 $0.00 25.00 50.00 0 

obra para Ia 
aolicaciO;(i~slha)~ 
Total de costos que 62.50 '""' 425.00 10.,251),00 ' varian (Lps/ha) 
Benefieios 

lJ."&ps !ha) ""''" 19,7J7.50 '""'"' 27,809.80 20,677..60 32,274.00 

Como el testigo no fue afeatado ni por virosis o ellfermedades fungo= ni por coW>s de 
un tratamiento altcmativo, se ha obtenido el mayor beneficia neto, siendo el segundo 
rnejor e1 aceite y luego el cooiidor. 



Galenos 

Cuadro 15. Presnpuesto parcial pam el ens a yo de to mate en Ia localidad de Ga:lera$. 
Pr.-cio; 3.52 Lps. 

TRATt\"lTET"''TOS JABON CONFIDOJ~ ACF.ITF. ,\CEITE n:snoo 
+ NII\1 

Reudimicmos medio 37,270.00 33,27ll.OO l7,670JlH 23,1>10.00 32,910.00 

(Kdha) 

Rendim~~~to 33r';.J-3.00 29,943.00 14,903.00 21.+29.00 2~,628.00 

aiustado Kg./ha) 
Beneficiu bruto ,, 11S,07LJO Jlt5.399-.3G !!7 .658.:--G 7S..tJ(l.()8 JO.J..,290,00 

campo (lpslha) 
Costo del producto 78.12 4,"5.00 ~.00 6,~00.00 " 0pellm) 
C<rno do manu '" ~s.oo 25.00 25.00 "·'" 0 
obra para 
avlicaci6n~ rips/hal 

,, 
Total de oostos que 103.ll -l-,250.00 S25.ml 6,8"--"..00 " varian (LrJ>fha) 
Beneficios netos 117,968.18 J01,U9.36 

(Lpslh~)--
S6,!m.56 (,8,605.08 !IIJ,290.00 

En esta comunidad, Ia caja de tomate se vendi6 a 40 Lps, dcbido a !a calidad del fruto 
obtenido, a derrui.~ J:e sacaron mayor~~ r~ndimit:ntos que en L!zapa, siendo cl tratamiento 
de mayor benelido econ6mico el jab6n y testigo seguido de confidor. 

Estos no son los bcncficios realcs, pues no incluimos todos los costas variables que se 
ocuparon para reali7.ar el ensayo como semil!:a, mano de obra, aplicad6n de fertilizantes, 
fungicidas, deshierbas, etc. Los cuales han sido igualcs para todos los tratamicntos_ 



Predo del rnen:ado: 

Cuadro 16. Presupuesto parcial a predo de mercado en las dos loealidades. 
Precio: 8.36 Lps. 



6. CONCLUSIONES 

En Ia comunidad de Li.mpa, las poblaciones de mosca blanca se mantuvieron bajo del 
nivel critico (0.50 moscas por planta); pero siempre en las parcelas de jabOn y oonfidor 
{Imidacloprid) hubo menor pohlaei6n que en los demis. 

No se encontraron altos porcentajes en infecciones virales, el porcentaje de plantas con 
sintomas de viruslleg6 solo basta un 2.3% en planta:s tratadas con confidor y jab6n. 

El Rendimiento fue afectado por el ataque de Pseudf.Jmonas currugatu y Phyiophthora 
injeslaus, en etapas de prefloraci6n del cu!tivo, por Io tanto b:ubo una dismiuuci6n en los 
resultados del rendimiento esperado. EI testigo fue el tratarniento que obtuvo los mejores 
rendimientos, y beneficia neto, pero el anftlisis estadistico no reporta diferencias 
significativas eiJtre tratamientos. 

En la comunidad de Galeras, las poblaciones de mosca blanca fueron menos que en 
Lizapa, lleg&ndose a realizar una sola aplicaci6n para cada tmo de loo tratamiemoo. 

En esta colllllllidad no hnho un alto porcentaje de plantas con sintomas de virus, el mits 
alto fue (3%) en plantas tr:rtadas con Accite ncis Nim. 

El anilisis estadhiico sobre los rendimienlos indic6, que no ex1st:teron diferencias 
significativas entre los tra:tamie:rrtos, ~-in embargo el jab6n fue en este caso el tnrtamiento 
de mayor rendimiento y beneficia n£to. 

En :resumen no existi6 un efeclo significative por parte de los tratarnientoo con respecto a 
todas las variables medidas. La baja signi:ficancia estadistica se puede :rtr:ibuir a \a 
reducida poblaci6n de mosca blanca en el cultivo de tomate en los mcscs de diciembre y 
enero en que se desarrollo el =yo_ 

En Ia realizaci6n del estudio hubo participaci6n directa de los productores en todas las 
etapas y decisioncs del proceso, lo cual nos puede perm:itir que mas pl"oduetores de estas 

y otras comunidades se interesen por investigar nuevas altemalivas de control para mosca 
blanca. 

El conocimiento local de los productores con respecto a Ia mosca blanca esta enfocada a 
Ia detecci6n o identificaci6n del vector y no del complejo mosca blanca..geminivirus. 

El trabajo participative perm:iti6 un mejor conocimien:to para decidir de acuerdo a los 
n;cuentos de Ia plaga en sus parcelas, el momento adecuado para hacer las aplicaciones, 

Poblaciones bajM de mosca blanca no justifican altos costos de controL 
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7. RECOi\lENDACIOI'I'ES 

Realiz.ar el mismo ensaya, durante Ia epoca seca con poblaciones norma!es o altas d~ 
mosca blanca, para determina:r silos tratamiento~ realmente son efectivos en e1 control de 
Ia plngn. 

Evaluar el in;;ecticida 4uimko confidor, wr>u~ jaOOn a travt!!! & un bioell5ayo_ 

Mediante un ensayo de campo determinar Ia dosificaci6n corrccta del jab6n para evitar 
fhotoxicidad en la.< plantas y poderrecomendnr adccuadamcntc a los producrores. 

Realizar un estudio en o!poca seca. con alta incidencia de mosca blanca, con plantas de 
semilleros protegidos y sin proteger para evaluar esa pnictica. (ln este estudio estas 
variables no fueron incluidas debido a! tiempo y a las condiciones climli.ticas cambiantes, 
par tal razOn es que se recomienda inc!uido en un prOximo estudio. 

Apoyar este tipo de investigaciones con otros grupos de producrores para genernr 
alternarivas de manejo adecuadas a sus condiciones y asi mejorar !a product:ividad de sus 
Ci.dlivos. 
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