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RESUMEN

La presents iirvestigacion se realize en la comunidad de Chilasco, Baja Verapan,
Guatemala. Tiene una altura de 1840 msmn.. 2500 mm. de precipitscion phrrial
promedio anual y una temperature de 18 °C promedio anual. Esla comunidad es
seriamente afectada por la plaga de la gaJlina ciega (Fhyllophaga sp.)
(Coleoptera:Scarabaeidae). Se evaluaronbandas de rastrojo de malz entercadas dentro de
Ios campos de brocoli, para tratar de concentrar las gallinas ciegas en las bandas.
Ademas, se probaron 3 insecticidas: Met 92 (vierarktium misopliae), con una dosis
eomercial dc 0.66 quintales/manzana (2.97*10,: conidias/manzana); Nematodos
Benefices (Diplogasteritus sp.) con una dosis comercial de 10.5 litros/raanzana (2.1*107
nematodos/manzana); y el insecticida sintetico Lorsban (Chloipyrifos) con una dosis de
ingrediente activo de 720 gramos/manzana. Se utilize un diseno de bloques completes al
azar (BOA) con 4 bloques y 8 tratamientos por bloque los cuales cstaban compuestos de
lascombinatories de dos factores: (1) rastrojo de maiz enterrado (presente/auscnte) y (2)
tipos de irtsecticidas para control de gallina ciega (Lorsban, Met 92 v Nematodos
Beneficos). Se encontrd signiftcativamente mayor densidad poblaclonal de larvas de
gallina ciega en Ios tratamientos con bandas de rastrojo (P-0.0001). La utilizacion de las
bandas y de los productos biologicos causaron rentabilidades negativas, siendo
unlcamente rentable la utilizacion del insecticida sintetico Lorsban (P<0.05). El
rendimiento fue significativaroente mayor con el producto Lorsban (P<0.05), lo que
mostcd sigmftcativatnememenor porcentajedeplantas dsBadas (P<0.GS).

xi

RESUMEN

La presa-rte investigacion ae reaiizú en ia comuniáad de Chilaseo, Baja Verapaz,
Guatemala. Tiene una altirra de 1840 Ingrese, 250G mm. de precipitación pïmriaï
promedio ansial y una tcïnperamra o: IE “C promedio anual. Está comunidad es
sefiamente afectada por ia plaga de la gallina ciega ¿Wgfioph flga sp.)
[CoIeoptera:Searabaeidae}. Se evaiuaronbaadaa de remojo de maiz enterradas dentro de
ios campos de broooli, para tratar de ooncentrar las gaflinas ciegas en las bancas.
Además, se probaron 3 insecticidas: Ivïet 92 úïfzïmïzfizim anáïopfioe), con ¿una dosis.
comercial de 6.4545 quintaiesfmaïlïana {Éfiïfiüm ccnidiaavhlanzaïia]; Nemáïodcs
Benéfi cos (Dipïogovïerim 33),} con una dosis comercial de 16.5 lítrosfmanzana (2. mo?
nematofiosqïmanzana}; y el insecticida simpático Lorsban (Chlmpjïrifos) con una dosis de
ingrediente activo de 372G gamosfmaxizana. Se utilizo un cfiseño de bioques completos al
azar {ECA} con 4 bloques y 3 tratamientos por bloque los cuales estaban compuestos de
las combiaaeioïles oe dos factores: {i} rastrojo de maiz enterrado (preoentefaaaente) y {2}
tipos de inaecficidas para control de gallina ciega (Lorshan, Met 92 y Nematodos
Benefi eos). Se encontró significativamente mayor dtïlïfiidfiti poblacional de ima-s de
gaiiiaa ciega en Ica tratamientos con bandas de rastrojo {P=Ü.ÜÜÜI}. La utilizacion de las
bandas y de los productos biológicos causaron rentabilidades negativas, siendo
únicamente rentable la utilizacion dei insecticifia sintetico Loraban {Péttüñ}. EI
rendimiento fue significativamente mayor con ei producto Lomba}: {Pfiüüfi}, lo que
moatnú SÍgUÍÍÏGHIÍVETïïJB-TIÏE menor porcentaje de pientas dañadas {Pïlïïtüfi}.



introducct6n

Dentro de la production agricola de Guatemala estan los cultivos no tradicionaJes de
exportation. Para el afto 1992, cstos representaron 124 millones de dolares y generaron
57,348 trabajos (Gexpront, 1994). Dentro de estos cultivos se encuentia el brdcoii. Ho
1993, solo la produceida de brdcoii genera apraxvmadaraerte SIS millones para
Guatemala, lo que represents aproximadamenle el 11 porciento de las exportaciones de
productos no tradicionales (Gexpront, 1994). La produccion de brdcoii se ha expandido
de 850 hect4reas en 1985 a alrededor de 4,000 hectareas en 3994 (Dix, 1995.
Comunicacion personal)1.

Dentro de las 2onas de produccidc de bidcoli de Guatemala se encuentra la comunidad
de Chilasco en el departamento de Baja Verapaz, en donde se siembran
aproximadamente unas 800 manzanas de broeoli para exportation (Rores, 1997.
Comimicacidn personal f. Uno de losprinciplesproblemas que encuentra el productor
de brdcoii en esta comunidad, en el primer ciclo del cultivo (junio-agosto), es la aita
presentia de larvas de gailma ciega (Pkyllophaga spp.). La gallina ciega es la plaga
fitbfaga subterranea de mayor importancia en Centro America (King, 1984). Sus ataques
son generalmente esporadices, localizados, diilciles de predecir y a veces pueden llegar a
elimmar un cultivo con alta densidad poblacional de larvas (Andrew's, 1984). Los
primeros dos estados larvales se alimentan de materia orgamca. Las lanus,
principalmecte del tercer estadio, se alimentan dc las raices de nucstros cultivos,
causando un debilitamiento, y, en casos severos la muerte de las plairtas y por ende una
baja en la produccion (C&ceres y Andrews, 1989). Las larvas de las especies dc cste
genero son rizofagas y causan dafios serios a los cultivos. Cuando las larvas se
constiruyen en plagas pueden ocasionar la muerte de hasta un 50 % de las plantulas, con
la consecuente disminucion del rendimiento de las cosechas (Moron, 19S4). Sin
embargo el autor observb muerte de plintulas de brocolicercano a un90 %. Hste insecto
pertenece a lafamilia Scaiabtidae, sub-familiataelolonthvnae y a\ gencto Pfryifophaga,
existiendo una gran cantidad dc especies. Sic embargo, la especie que mas abunda en
Chilasco es laP. obsoleza, causando unalto % de dafio (Carranza, 1996).

Debido al dafio ocasionado por lagallina ciega en el cultivo del brdcoii y a las exigencias
del mercado de presentar una cabeza unifonne y grande, se hace uso dc varios tipos dc
insecticidas sinteticos para su control. Sin embargo, el control quimico preventive no
garantiza una protectionsatisfactoria de loscultiws (Coto, 3992). Elusoindiscriminado
de los msecticidas sinteticos puede traer como consecucncia la formation dc resistencia
en el insecto plaga y una mayor contamination del ambiente.

Como aftemaiivas al uso dc los insecticidas sinteticos existen alguiias practicas de
manejo culturaies y el uso deproducros biologicos. Dentrode las practicas culturaies, la

1D1X ANNE, PH.D. 1995. Profesora de laUruversidad DeiVaflc DcGuatemala
2FLORES JUAN, 1997. Tecraco de campo de Alimeruos Coogelados S.A. Guatemala

mraonuccïón

Dentro de la produccion agticola de Guatetnala están los cultivos no tradicionales de
exportación. Para el año 1992, estos representaron 124 ntilloncs de dolares y generaron
51343 trabajos {Gexpront i994}. Dentro de estos cultivos se encuentra el brocoli. En
1993, solo la produccion de bPócoli generó aproximadamente S18 millones para
Guatemala, lo que representa aproximadamente el ll porciento de las exportaciones de
productos no tradicionales {Gexpront 1994). La producción de brdcoli se ba expandido
de 850 hectáreas en 198:? a alrededor de 4,009 hectáreas en i994 (Dia, 1995.
Comunicacion personaly.

Dentro de las zonas de produccion de brocoli de Guatemala se encuentra la comunidad
de Chilasco en el departarnettto de Baja Verapaz, en donde se siembran
aproximadamente unas 800 manzanas de brocoli para exportacion (Flores, 1997.
Comtrnicacion personal
de brocoli en esta comunidad, en el primer ciclo del catltitro (malo-agosto), es la alta
presencia de larvas de gallina ciega {Papiloplroga sppj). La gallina ciega es la plaga
fitofaga subterránea de Iuajror importancia en Centro América (King, 1984}. Sus ataques
son generalmente esporádicas, localizados, dificiles de predecir y a veces pueden llegar a
eliminar tm cultivo con alta densidad poblacional de larvas (Andreas, i984}. Los
primeros dos estados laureles sc alimentan de materia orgánica. Las larvas,
principalmente del tercer estadio, se alimentan de las raices de nuestros cultivos,
causando un debilitamiento, y, en casos severos la muerte de las plantas y por ende ima
baja en la produccion {Cáceres y Andreas, i989}. Las larvas de las especies dc este
genero son rizofagas y causan daños serios a los cultivos. Cuando las lentas se
constituyen en plagas pueden ocasionar la muerte dc hasta mi 5G a de las plántulas, con
la consecuente disminución del rendimiento de las cosechas (Moron, 1984). Sin
embargo el autor observo muerte de plántulas de brocoli cercano a un 90 ‘E43. Este insecto
pertenece a la familia Scarabeídae, subwfamília ltíelclontltinae y al genero Pigrifoplzuga,
existiendo una gran cantidad de especies. Sin embargo, la especie que mas abunda en
Chilasco es la P. obsoleto, causando un alto ‘le de daño (Carranza, 1996).

Debido al daño ocasionado por la ‘gallina ciem en cl cultivo del brocoli jr a las exigencias
del mercado de presentar ima cabeza Lutifornte y grande, se hace uso de varios tipos de
insecticidas sintéticos para su control. Sin embargo, el control qttimico preventivo no
garantiza una proteccion satisfactoria de los ctzltitros (Coto, 1992}. El uso indiscriminado
de los insecticidas sintéticos puede traer como consecuencia 1a formación de resistencia
en el insecto plaga y una mayor contentinaoidn del ambiente.

Como alternativas al uso de los insecticidas sintéticos existen algunas practices de
manejo culturales y cl uso de productos biológicos. Dentro de las prácticas culturales, la

‘oc: ANNE. PhD. isos. Profesora a u Universidad na Valle BC- Guatemala.
“rior-zas men, 19st. Técnico de mas de Alimeruos Congelados sa. Guatemala.
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Universidad del Valle de Guatemala, demostrd que la gallina ciega prefiere moverse
hacia suelo con cafias de maiz Incorporado vrs. otras fuentes de materia organica
(biocofia y gallinaza) y vrs. raices vivas de brdcoli. Por lo tanto se recomendo probar el
uso de cana de maiz ectextado a nivel de campo, bajo condiciones reales de produccion
(Dix, 1997). La imponancia potencia) de esto es que la mayoria de los
agricultores-campesmos de Guatemala siembran mai2, entonces seria una altemativa
para la utilizacidn de sus rastrojos. Especificamente, la idea es usarlos como una especie
de trampa en forma de bandas de rastrojo de maiz enterrados en el suelo para conccutrax
las larvas de gallina cicga y que dejen libres las raices del brocoli.

En nuestro expeiimeato se probaron las bandas de rastrojo de maiz enterradas en el
suelo, el uso de dos productos bioldgicos que fuerort patrocinados por Agricola ElSol de
Guatemala, quieoes se dedican & la creacibn y distribucion de agenSes de control
microbial de plagas y el uso de unproducto quimico. Los productos bioldgicos de control
microbiano utilizados son Met 92 (Metarhizium anisopliae) y Nemitodos Benefice
(Oiplogasteritus sp.,1, ambos de formulacion granulada y los unicos productos bioldgicos
dispcmibles comercialmente en Guatemala. Derrtro de los diferentes productos quimicos
existerrtes en el mercado se probd el insecticida sintdtico, Lorsban 4E (chlorpvrifos) de
formulacion liquida,ya que es el mis usado por los agricultores del lugar.

El niso, Elie Metscbnikoff, on 1879 realizo con escarabeidos uno de los primeros
imentos para usar un micfoorganismo en el control de un insecto. Poslerionnente su
estudiante, Krassilstshik, ioicio la produccidn masiva del bongo Metarhizium anisopliae
para uso contra un rango de las plagas del suelo. Una larva muerta por Metarhizium
ftecuentemcntc presenta el cadaver duro, lleno de micelio. Bajo condiciones de alta
humedad (casi siempre el caso cn el suelo) producer! abundante creclmiento de micelio
fuera del cadaver, con las esporas sobre una base de micelio (Shannon, et al., 1993), La
experiencia con Metarhizium en Phyllophaga spp. ha sido que se eccuentra alta
virulencia en aislamientos del hongo que pnmene de suelos en zonas dondc el genero
Phyllophaga esti presents, pero no necesariamente la misma especie. La mas alta
virulencia ocinrio en el aislamiento de una larva de P% vicina criada en el suelo de una
zona donde esa especie no esti presente (Shannon, et al, 1993). Cepas de Metarhizium
con buena acxividad en especies de Phyllophaga parecen scr escasas (Shannon, et
at,1993). Sin embargo, se hizo una evaluation de la eficiencia de Metarhizium para
control de gallina ciega en el cultivo de la calla de azucar y los resultados fueron
sarisfactorios en comparacion con el insecticida Counter (Echeverria, 1993). En otro
estudio la cepa MADA de M. anisopliae era la mas patdgena contra larvas de segundo
estadio de Phyllophaga spp., akanzando un S7.7 % de monalidad en el laboratorio
(Mendez, 1997)

El rtemdtodo benefico Diplogasieritus sp., pertenecicntc a la familia Diplogasteridae fue
descubierto en los anos 1985-1988, con otros nematodos de las families Mcrmithidae y
Hctcrorhabditidae (Velazques, 1990). Se probdsu efectlvidad en el control de larvas de
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Universidad del Valle de Guatemala, demostro que ia gallina ciega prefiere moverse
hacia suelo con cañas de maiz incorporado ws otras fuentes de materia orgánica
{bíocofia y galiinaza] y vis. raices reinas de broccli. Por lo tanto se recomendo probar el
uso de caña de maiz enterrado a nivei de campo, bajo condiciones reales de producción
(Dix, 1997). La importancia potencial de esto es que 1a mayoria de los
agricultores-campesinos de Guatemala siembran maiz, entonces seria una alternativa
para la utilizacion de sus rastïcjos. Específi camente, la idea es usarlos como Laia especie
de trampa cn forma de bandas de rastrojc de maíz enterrados en el suelo para concentrar
ias iarvas de graiiina ciega y que dejen libres las raíces dei brccoii.

En nuestro experimento se probaron ias banüs de rastrojo de maiz enteltadas en el
suelo, el uso de dos productos biológicos que dieron patrocinados por agricola El Sol de
Guatemala, quienes se dedican a la creacion y difibucion de agentes dc control
niicrobiai de plays 3' el uso de un producto qtiirnico. Los productos bioiógíccs de control
rnicrobiano utilirados son Met 92 fiïrfetarfriaiwn onísopfine} y Nercatorïoa Benéfi cos
(Dfpfogsererinrs sp.j, ambos de formulación ganulatïa y ios unicos productos bioïdgricos
disponibles cornetciaictentc en Grutas-noia. Dentro de los diferentes productos qtúrnicos
existentes en ei mercado se probó el insecticida sintético, Lorsban 4B (chlorpgrrifos) de
forrmdación líquida, ya que es ei más usado por los agricultores del lugar.

Ei ruso, Elia Inieïsobnikofï, cn 183W realizo con escarabeidos uno de los primeros
intentos para usar un microorganismo en el conoci de un insecto. Posteriormente su
estudiante, Krassiisïshik, inicio ia producción masiva del hongo MEÍHTÉÏSÏIHH arrisopiioe
para uso contra un rango de las piagas del sucio. Una Iowa muerta por afararhtfum
frecuentemente presenta ei cadaver ducto, Heno de niicelio. Bajo condiciones de aita
humedad (casi siempre el caso cn el sucio) producen abundante crecimiento de mieelio
fuera dei cadaver, con ias esporas sobre una base de micelio (Shannon. et al, 1993}. La
experiencia con ¿’vfercririzimm en Pityfiopfrcgn app. 11a sido que se encuentra aita
virulencia en aislamientos dei hongo que proviene de suelos en zonas donde el genero
Pfwffopkcrga está presente, pero no necfiariatnente Ia misma especie. La más aita
nirulenoia octmió en ei aisïauiiento de una larva de P. vicioso criada en el suelo de una
zona donde esa especie no está presente {Shannon et aL, 1993}. Cepas de Materna-item
con buena actividad er: especies de Phyuïfopfi ago parecen ser escasas (Shannon. et
21,1993}. Sin embargo, se hizo una evaitracion de Ia eficiencia de ¡listas-abona para
control de: grdiina ciega en ei cuitivo de 1a caña de azucar y los resultados fiieron
satisfactorios en comparacion con ci insecticida Counter" (Echeverria, 1993). En otro
estudio ia cepa IvLÁDA de M anísopiina era Ia más patdgcna contra Iarwvas de segundo
estadío de PÍÉJÍÍOpÍIHgH spp., alcanzando un 37.7 ‘M: de mortalidad en ei laboratorio
(Mendez, 199?}.

EI nemáïtodc benéfico Diofogaatarirw: 5p., perteneciente a la familia Diplogasteridae fire
descubierto en ios años 1985-1933, con otros nenlatodcs de ias fattiiiias hrícritliïiïídae y
Hetercrbabditidae (Velazques, 1998). Se probo su efectividad en el control de larvas de
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Phyllophaga. Kabia una poblacion inicial de 38 larvas por metro cuadrado, la cual se
redujo a 2 larvas pormetro cuadrado. Se logro unincrcmcnio del rendimiecto del 150 %
comparado con parcelas sin ningun tipo de control (Veldsquez, 1991). A pesar de los
resultados promisorios de pruebas en laboratories con nematodes, existen ciertos
impedimentos biologicos y tecnicos al uso de nemitodos a nivel de campo. Esto es
debido a efectos negativos sobre laviabilidad, vigor e infectividadde los nematodos en el
campo. Como son organismos biologicos prcsentan algucas desventajas ya que requieren
de formulaciones especiales que los protejan de la luz ultraviolcta y la poca humedad
Adem£s, debe de darseles un manejo especial y almacenarse a bajas temperatures.

Losobjetrvos gcnerales del estudio fueron determinar la eficacia de los rastrojos de maiz
enterrados para concenfrar gallinas ciegas y determinar la eficacia de los productos
usados para control de gallina ciega. Los objetivos especificos del estudio fueron
determinar la eficacia de aplicacion de Met 92 (Metarhfcium anisopliae)> Nematodos
Benefices (Diplogasteritus sp.) y Lorsban 4E (chlorpjTifos) para el control de larvas de
gallina ciega en el cultivo del brdcoli, determiner el efecto que tengan las bandas de
rastrojo de maiz enterradas en el suelo y determinar la rentabilidad de cada uno de los
diferentes tratamientos.
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Phyxïopfzega. Había una población inicial de 38 larvas por metro cuadretíe, la cua} se
redujo a 2 larvas por metro cuadrado. Se Inge un incremento del rendimiento dei lSÜ ‘ï/fi
comparado con parcelas sin ningún fipe de cennel (Velásquez, 1991}. A pesa: de ies
resultades promísorios de pruebas en Iaberateries een nenráiodas, existen ciertos
impedimentos biológicos y téezzicos al uso de nemátedes a nivel de campo. Este es
debido a efectos negativos sabre la viabilidad, vigor e ínfectívidad de los nemátodos en eI
campo. Come son organismos biológicos presentan ¿ganas desventajas ya que requieren
de fennxfiaeienes especiales que las preiejan de 1a luz uln-avïeïeta y Ia poca humedad.
Además, ciebe de dárseles en maneje especial y almanenarse a bajas temperaturas.

Les. objetivos generales dei estudie fireron determinar Ia eficacia de los rastrojes de maíz
enterrados para concentrar
trsades para control cie gallina ciega. Los objetivos especificos dei estucfie fixeron
determinar la eficacia de aplicación de Met 92 ¿Merarhísim anisopfïae}, Nenïátodos
Benéfíees {Dzpïogasrerïnxs 31:33; Lershan 4B {ehlerpyïifes} para el centro! de larvas de
gallina ciega. en el cultivo del bróceli, deternïíxïar el efeete que tengan las bandas de
remojo de maíz enterrada en eI sucio y determinar la rentabilídanï de cada une ¿e los
diferentes trntamientee.



ILMATEfUALESY METODOS

2.1 PRLfEBA DE CAMPO

Elestudio se reaJizden lacomunidad de Cbilasco, Baja Verapaz, Guatemala,ya que estd
comunidnd es imo de los lugares de produccidn de brdcoli de exportation donde los
agricultotes tienen mayotes pcobteroas con la plaga de la gallina ciega (Dix, \997). El
esrudio se Uevd a cabo entre el 15 de mayo y el 6 de sepriembre de 1997. Chilasco es
una comunidad que se encuentra siiuada entre una transicidn de coniferas y latifoliados
en laReserva de Biosfera de la Sierra de las Minas, euenta con una altura de 1840 metros
sobre el nivcl del mar (rosnm), con precipitation pluvial promedio anual de 2500 mm.
Su temperatura promedio anual es de 18 grades centfgrados y cuenta con suelos de alto
contenido de materia organica, en los cuales se siembra maiz, ftijob papa, tomate, chile y
brdcoli.

Se titilizb un discfio de bloques completes al azar (BCA), con cuatro bloques y ocho
tratamientos por bloque los cuales estaban compuestos de las combinaciones de 2
factores: (1) iastrojo de maiz enterrado (prescnte vrs. ausente) y (2) tipo de irtsecticida
para coirtrol de gallioa ciega (Lorsban (chlorpyrifos), Met 92 (Metarknhon anisopiiae).
Nematodos Benefices (Diplogaslerilua sp.) y ausencia de insecticide). Los insccticidas
bioldgicos fueron donados por Agricola ElSol de Guatemala y el insecticida sintdtico fuc
comprado en el mercado. Cada bloque estuvo situado dentro de diferente finca en la
comunidad, las cuales fueron prestadas por los agricuftores que mis estaban siendo
afectados por la gallina ciega. Las dimensiones de los bloques fueron de 1800 metros
cuadrados, dentro de los cuales bubo S parcelas experimentales de 225 metros cuadrados
cada una, en las cuales iranlos dtferentes tiatamientos.
Los tratamientos cvaluados en este estudio fueron:
T1. Bandas de rastrojo de maiz combinado conLorsban (chloipyrifos).
T2. Bandas de rastrojo de maiz combinado con Met 92 (M. anisopiiae).
T3. Bandas de rastrojo de maiz combinado con Nem&odosBencficos (Diplogasteritus

sp-)-
T4. Bandas dc rastrojo de maiz sin ninguntipo de control.
T5. Terreno sin banda de rastrojo de maiz combinado con Lorsban(chlorpyrifos).
T6. Terreno sin banda de rastrojo de maiz combinado conMet 92 (M. anisopiiae).
T7. Terreno sin banda de rastrojo de maiz combinado con Nematodos Beneftcos

{piplogasteriius sp.).
T8. Terreno sin banda dc rastrojo de maiz sin ninguntipo de control.

Los campos que utili2amos para el experimento ftieron sembrados cn 1996 con maiz
(variedad uativa del lugar). Normalmente los agricultures eliminan la cobertura vegetal
del suelo por medio dc la quema cuando van a sembrar brocoli. En miestro caso, la
cobertura vegetal del suelo, que eran los rastrojos dc maiz, fueron recolectados y

HaïEATERLKLES r asaronos

2.1 PRUEBA na Gamo

El esmdio se realizo en 1a comunidad de Chiiasco, Baja Verapaz, Guatemala, ya que está
comunidad es nno de loa lugares de produccion de ‘ordcoií de exportacion donde los
agricultores üenen mayores problemas con Ia plaga de 1a gallina ciega (Bix, 1997}. EI
estudio Se llevo a cabo entre el 15 de mayo y e] 5 de septiembre de 199?, Chilasco es
una comunidad que se encuentra Situada entre una nansieion de coníferas y Iatifoliafios
en 1a Reserva de Biosfera de la Siena de las Ivfinas, cuenta con una altura de 184i) metros
sobre ei nivel del rear {msnm}, con precipitación pluvial promedio anual de ESÜÜ mm.
Su temperatura promedio anna} es de 13 grados centígrados y cuenta con suelos de alto
coraeoido de materia orgánica, en los anales se sim-obra mah, frijol, papa, tomate, chile y
brocoïi.

Se utilizo nn diseño de bloques conrpletoe al azar {ECA}, con cuatro bloques y ocho
tratamiento»; por bloque los cuales estaban compuestos de las combinaciones de É
factores: {l} rastrojo de maiz BTEIfi lTaCÏÜ (presente vrs. ausente} 312) tipo de insecticida
para control de gallina ciega {Lorsban {chlorpynifos}, Met 92 (¿Mataraisiwn nnfsopfroe).
Nenlátodos Benefi cos fïljologmierirns 3p.} y ausencia de inaeetieida}. Los insecticidas
biológicos fiseron donados por Agricola El Sol de Gilaternala y el insecticida sintético fiie
comprado en ei mercado. Cada bloque estuvo situado dente de diferente finca en Ia
oonnniidad, las cuales fireron prestadas por los agricultores que mas estaban siendo
afectados por Ia gallina ciega Las dimensiones de ios bloques fueron de 130G metros
ÜÏIÉÏEÏIBIÏOS, dentro oe los cuales hubo S parcelas experimentales de 225 mea-os cuadrados
cada mia, en las cuales iran los diferentes natarnienioe.
Los tratamientos evaluados en este estudio fueron:
T1, Bandas de rastrojo de maiz combinado con Lorsban (emm-pornos).
T3. Bandas de rasnojo rie maíz Combinado con bici 92 ¡’Siri nnisopiioe).
T3. Bandas de rasnojo de maiz combinado een Nemáiodos Benefi cos miïnïogavrerfrns

sn.)-
Tf-i. Bandas de rasnojo de maiz sin ningún tipo de oontrol.
T5. TBZITEHÜ sin banda de rasrrojo de maíz combinado con Lcrsban (chlorpyrifoel
T6. Terreno sin banda de remojo de nïaiz combinado con Met 92 fïM. enísopfiae).
Tí‘. Terreno sin banda de rastrojo de maiz combinado con Nernaiodos Benefi cos

{Dijofogrzrrerirw 5p.).
TE, Terreno sin banda de rastmjo de maiz sin ningún tipo de control.

Los campos que Inilizarnoe para el experimento dieron sembrados en i996 con maiz
{seriedad nativa del lugar]. Normalmente los agricultores eliminan Ia cobertura vegetal
del suelo por medio de La quema cuando van a sembrar brócoïi. En nuestro caso, la
cobertura vegetal del suelo, que BTEITI los rasnojos de maíz, fueron recolectados};
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amontonados en la orilla del campo en el mes de abril de 1997, para proccder a la
prepaiacion manual del suelo por medio de azadon. Una vez preparado el suelo, se
procedio a la medicion de las parcelas experimcntales, las cuales tenian un tamano de 15
m. per 15 m.

Unavez Tiecho el sorteo y asignacion de los tratamientos se procedid a la elaboration do
las zanjas en las parcelas experimenlales que tenian tratamiectos para enterrar rastrojos
de maiz ca bandas (Anexo 1). Esto fue retiizado 2 semanas antes del transplante de las
plantulas de bTOColi. Las zanjas tenian un tamano dc 50 cnu de ancbura por 15 cm. de
profundidad y un largo de 15 m. Laprimera zanja se puso a una distancia de 3 m. sobre
lacabecera de laparcela experimental y las otras 3 zanjas a una distancia de 2.5 m. entre
ellas,dandonos untotal de 4 zanjas por parcela.

Las zanjas fucron llenadas con aproximadametrte 10 cm. de rastrojo de maiz,
previamente guardado en Isorilla del campo v tapadas con una capa de tierra. Se lievd a
cabo taxnbten un muestreo de suelo para analisis de laboratorio de suelo, una sernana
antes del transplants del brocoli, en el cual se muestrearon 10 sitios por bloque de los
primeros 15 centimetros del suelo. El fin erasaber las caracteristicas del suelo como pH,
textura, contenido de materia org&nica, macro y micro nutrientes y obtener algunas
recomendaciones para elcultivo del brocoli (Anexo 2).

Dos semanas despues de enterrar el rastrojo se procedio al aboyado del tcrreno donde se
pusieron los pilones de brdcoli Este ahoyado tenia una distancia de 40 cm. entre hoyo y
60 cm. entre surco. Las aplicaciones de los diferentes insecticidas se hicieron en el
momemo del transplante. Se hicieron aplicaciones al voleo sobre el terreno de toda la
parcela experimental del producto Nematodes Benefices y aplicaciones por posrura de
Met 92 y de Lorsban 4E. Las dosis se prescntan en el cuadro 1.
Cuadro 1. Dosis utilizadas por producto en los terrenes con y sin bandasdc rastrojo de

maiz.

Producto Dosiscomercial / mz. Dosisde iucrediente activo/mz
Lorsban 4E 1.5 hs. 720 er.
Met 92 0.66 aa 2.97* 1012 conidias
Nematodos Benefices 10.5 Its,de arena 2.1*l07nemdtodos

Enel cuadro anterior mentionamos dosis comerclal y dosis de ingrediente activo segun
ctiqucta, porque tenemos dudas sobre la concentration real de nemitodos dentro del
producto.

Inmediatamente despues de las aplicaciones, se bizo el transplante de los pilones de
brocoli de la variedad Marathon, los cuales tenian una edad de 30 dias despues de
siembra (dds). Ladensidad de siembra fue meuor en los tralamientos con bandas de
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amontonados en 1a orilla del campo en ei Ines de abril de 199?, para proceder a 1a
preparación manual del suelo por medio de azadon. Una vez preparado el sucio, se
procedió a 1a medicion de las parcelas experimentales, las cuales tenían un tamaño de 15
In. por 15 m.

Una vez hecho el sorteo y asigïeoion de los tratamientos se procedió a la elaboración de
las zanjas en las parcelas earpenmenïales que tenian tratamientos para enterrar raso-ojos
de maiz en bandas (Anexo l). Esto fue realizado 2 semanas antes de} transplante de ias
piantolas de brocoïi. Las zanjas tenían un tamaño de 5G em. de anehúra por IS om. de
profundidad y un largo de 15 m. La primera zanja se puso a una distancia de 3 m, sobre
la cabecera de la parcela experimental y ias otros 3 zanjas a una distancia de 2.5 rn. entre
ellas, dándonos un total de 4 zanjas por parcela.

Las zanjas met-on Herrerías con aproximadamente IO cm. de rastrojo de maiz,
previamente guardado en la orilla del campo y ‘cagadas con una capa de tiene. Se seva a
cabo también un muestreo de suelo para análisis de laboratorio de sucio, una semana
antes del transplante de} brócoii, en ei cua} se muesfi earon li} sitios por bloque de los
primeros 15 centimetros del suelo. E} fin etasaber ias caracteristicas del suelo como pH,
textura, contenido de materia orgánica, macro y IIIÍCÏG nutrientes y obtener algrmas
recomendaciones para el cultivo del brocoli {Anexo E}.

Dos semanas despues de enterrar el rastrojo se procedió al ahoyado del terreno donde se
pusieron los pilones de brocoli. Este ahorrado tenia una distancia de 4G cin. entre hoyo y
Es!) CIB. entre surco. Las aplicaciones de ios diferentes insecticidas se hicieron en e}
momento del transplante. Se hicieron aplicaciones al «¿oleo sobre e] terreno de toda Ia
parcela experimenta} dei producto Nemáxodos Benefi cos y aplicaciones por postura de
Moi 92 y de Lorsban 4B. Las dosis se presentan en el cuadro l.

Cuadro 1. Dosis utilizadas por producto en los terrenos con y sin bandasdc rastrojo de
maiz.

Producto Dosis comercial f mz. Dosis de ingredi ente acfivofmz
Lorsban 4B 1.5 its. ‘FEB gr.
Met 92 0.66 qq 2.9?’ 1G” conidias
Nemátodos Benéfi cos N15 Its. de arena. 2.1*l(}’ netnátodos

En el cuadro anterior mencionamos dosis comercial y dosis de ingrediente active según
etiqueta, porque tenemos dudas sobre 1a concentracion real de nie-metodos dentro del
producto.

Inmediatamente después de las aplicaciones, se hizo el transplante de los pilones de
¡Jrficolí de Ia variedad ivlarathon, los cuales tenian una edad de 31'} dias después de
siembra {dds}. La densidad de siembra fue menor en los tratamientos con bandas de
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rastrojo dc maiz (812.5 plantas/parcela), debido al espacio que ocupabao las bandas de
rastrojo de maiz. £n contrastc, cn los tratamientos sin bandas de rastrojo <3e maIz, la
densidad foe mis alta (937.5 plamas/parceta), dandonos una diferencia de 225 plantas
entre tratamientos con y sin ban-das de rastrojo de maiz
Inmediatamente despues de la siembra se hizo el primer muestreo de larvas de gallina
ciega, esto con cl fin de tener una idea de la poblacidn initial de larvas de gallina ciega
que exisria en el catnpo. Luego de esto se hizo el mismo muestreo cada 30 dias,
dandonos un total de dos muestreo mis hasta completer el ticlo del cultivo. El
muestreo ccmsiste en hacer un hoyo de 30cm*30cm*30cm (Dix, 1996. comunjcacidn

personal)3. Se hicieron 20 hoyos dentro de cada una de las parcelas. En los tratamientos
con bandas dc rastrojo de maiz se hicieron 10 hoyos en las bandas de rastrojo de maiz y
10 hoyos entre las bandas de rastrojo de maiz (entre los surcos de brocoli). Mientras que
en los otros cuatro tratamientos que no tertian bandas de rastrojo de maiz se hicieron los
20 hoyos eutre los surcos de brocoli en forma aleatoria. Las larvas fueron clasificadas de
acuerdo a su tamaSo en 4 categories (Cuadro 2).

Cuadro 2. Qasifvcetidnda larvasde gallinaciega de acuerdo asutaroaSo.

Ciasificacion de las larvas de Galium tieca Tam*no de las larvas de Gallina cieaa
1 0.0-1.0 centimetres
2 1.1-2.0ccntimetros
3 2.1-3.0 centimetres
4 3.1-4.0 ccntimetros

Lacosecha se realize en "Ires cortes de cabeza de brbcoli. HIprimer cone se llevo a cabo
aproximadamente a los 65 dias despues de transplants, mientras el segundo y tcrcer corte
se llevaron a cabo 4 y 8 dfas despuds respectivamente. El product© cosechado era
entregado inmediatamente a las congeJadoras (Alimentos Congelados S.A.) para evitar
dafio por deshidratacion las cuales median el rendimiento en base a peso de las cabezas
de brocoli.

Para la densidad poblacional de larvas de gallina ciega a traves del tiempo, se realizd un
anaiisis de varian2a para cada ticmpo (cada muestreo) basado en un modelo de
covarianza con factoriales. Esto, porque en el anaiisis de vaiianza, basado en unmodelo
de covarianza por medidas repetidas en el tiempo, la interaction entre tratamiento y
tiempo era altamente significativa, lo que nos dice que el modelo no es representative.
Se reaJizduna separation de racdias para rastrojo v producto (tratamientos) por medio de
pruebas Ientre promedios ajustados por la covariable. En cootraste, para las mediciones
de rendimiento y porcentaje de planta dariada, se realizd un anaiisis de varianza basado
en unmodelo de bloques completos al azar. 3e reaiizo una separation de medias para los
dos factores (rastrojo y producto) pormedio de diferencia minimasignificativa (LSD).

3DIX AilNE,PKD. 1ÿ5$. "?tCi<esoTadcla VraveisdjuiDtlVtiltDttGuÿMnaka.
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rastrojo de maiz (Silfa plantasfparceïa}, debido a1 espacio que ocupaban las bandas de
mïtrojo de maiz. En contraste, en los tratamientos sin bandas de manojo de maiz, ie
densidad fue más alto (937% piaïïïasrïparcela}, dándonos una diferencia de 125 plantas
entre iïatamientos con jr’ sin bandas de Iastrojo de maíz.
Inmediatamente despues de 1a siembra se hizo o} primer muestreo de larvas de gallina
oiegn, esto con el fin de tener una idea de ia poblacion inicial de ladies de gallina ciega
que exigía en el campo. Luego de esto se ÏIÏZÜ el mismo muestreo cado. 3D días,
dándonos un total de dos muestreos más hasta oompictar el eioio dei euifivo. Ei
muestreo consiste en hacer un hoyo de Süomïïüomáfl ücm (Din, 33945. comnrlieaeion
personal)’. Se hicieron 2C‘ hoyos dentro de ceda una de ias paroelas. En los tratamientos
con bandas de rastvojo de maiz se hicieron H} hoyos e11 ias bandas de rastrojo de maiz y
IÜ hoyos min-e ÏES bandas de manojo de maíz (entre ios smcos de hroooli}. Mentes que
en Ios otros cuatro natamientoo que no tenian bandas de rastrojo de maíz se hicieron los
2C} hoyos entre los amooo de broeoii en forma alemorie. Las larvas fileron eïesifieadas de
acuerdo a su tamaño en 4 categorias {Cuadro 2}.

Cuadro 2. Cïesifi uzaoionde iones de gallina oiegn de acuerdo a su tamaño.

Clasifi cacionde ios larvas de gïïino ciega tamaño de ias ¡anos d¿__oa1Iina ciega
I {ÍnÜ-LÜ centimetros
2 11-21} centimetros
3 21-31} centímetros
4 3.14.121 confirme-noe

La cosecha se realizo en tree eortes de cabeza de bróeoïi. El omnes cone se llevo a cabo
aproximadamente a los E5 dies despues de transplante, mientas el segltndo y tercer corte
se llevaron a cabo 4 3* 8 dias despues respectivamente. Ei producto cosechado era
entregado inmediateïïiïerïte a Las Congeladores (Alimentos Congelados SA.) para evitar
daño por deshidratación ias cuales mediar: eÏ rendimiento en base a peso de Las cabezas
de hróooii.

Para la densidad pohïaeiooel de lanas de ¿gallina ciega a través de? tiempo, se reaiizó un
análisis de vaflanza para cada tiempo (cada muestreo} basado en un modelo de
coïsarienza con fae-‘cofiales. Esto, porque en ei análisis de ‘irarienza, basado en Lm modelo
de eovaïianzn por medidas repetidas en el tiempo, T51 irateraeoión entre mtamieïfi o3'
tiempo era altamente signifioaïiva, lo que nos dice que e} modelo no es representativo.
Se realizo mia separacion de medias pero remojo y producto {tratamientos} por medio de
pruebas 1. entre promedios ajustados por Ia oovaríabie. En contraste, para Las mediciones
de rendimiento y porcenïaje de planta dañada, se realizó un análisis de varianza basado
en un modelo de bíoques completos ei azar. Se realizo una separacion de medias para los
dos ‘¡Electores {Iasíïojo y producto} por medio de diferencia minima significativa (LSD).

3m): ANNE, P1113. 1995. Profesora de la Utfi versïdadDe} vane m: GLmIemah.
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Para medii la densidad poblacionai de larvas dentro y fuera del lastrojo se utilizo un
disefio de bioques completos a} azar coil medidas rcpetidas en el tiempo. No se le
incluyo covarianza porque la poblacion inioiaJ de larvas de gallina ciega no tuvo un
efecto sigmficativo. Se realizo una separation de medias para los dos factores (rastrojo y
producto) por difcrcncia minima significativa (LSD). Para todo esio fue urilizado el
programa estadistico SAS (1991).

Se realize un analisis de renlabiiidad entre tratamientos (Anexo 3). Para esto, fue
necesario calcular Jos costos similares de produccibn entre tratamientos (Anexo 4), los
costos para cada tratamiento (Ancxo 5) y obtener los costos totales de cada trataxniento
(Anexo 6). Los ingresos brutos fueron calculados en base al peso de las cabezas de
brocoli por el precio en que elagricultor vende su producto, es deck Q.dS.OO/quintal.

22 BIOENSAYO

Se realizo unbioensayo para determiner lapatogenicidad del producto comerciai Met 92
(hi anisopliae) y el producto comerciai Nematodes Benefices {Dip/ogasteritus sp.) a
nivel dc laboratorio.

En las fechas dc finales de septiembre de 1997 fuerbn recolectadas aproximadamente
2S0 larvas de gallina ciega de los eampos de production de brocoli de Chllasco. La
recoleccion de larvas se hizo cavan-do el suelo al azax en los campos de produccion de
brocoli a una profundidad aproximada de 15 cm. Las larvas obtenidas del suelo sc
pusieron en unas cajas piasdeas de 25 cm. x 30 cm. x 46 cm, (3 en total) conteniendo
suelo del mismo luaar de recoleccida Se pusieron entre 50 y 100 larvas por caja. Las
cajas fueron Ilevadas dc Chilasco a Zamorano para montar el bioensayo. En el
laboratorio se eliminaron las larvas golpcadas y muertas, quedandonos con un porcentaje
de sobrevivencia de 60 %. En la recolectidn de las larvas sc cncontraron varias de estas
con el parasitoide Campsomeris sp. (HymenopterarScoliidae). Las larvas recolectadas
fueron identificadas por medio de una clave para identification de larvas de Phyllophaga
spp, (King, 19&4),quedando todas dentio deP. okstieta.

Con el bioensayo se usd un disefio experimental dc bioques completos al a2ar con 6
bioques y 3 tratamientos. La unidad experimental para los tratamientos fue de 5 larvas.
Cada una se puso dentro de unvaso desechable de tamafio 7.

Para el producto comerciai Met 92 se bizo una solucion concentrada de 1.2*107
esporas/cc. Debido a que esa fue la dosis probada por Mendez contra larvas de gallina
ciega ccm la cepa MADA de Metarhizium a/iisopliae (Mendez, 1997). Se roeiid la larva
por el metodo dc inmersiondurante 5 segundos y se paso al vaso que contenia 20 gramos
de suelo y 2 semillas de maiz germinadas con raiz. para luego tenninarlo de llenar con 40
gramos de suelo, dandonos un total de 1larva en 60 gramos de suelo.

7'

Para medir Ïa densidad poblacional de larvas dentro 3' firma del rastrojo se utilizo un
diseño de bloques completos al azar con medidas repetidas en el tiempo. No se le
incluyo oovarianza porque la poblaoion inicial de larvaas de gallina niega no tuvo n11
efecto significativo. Se realizó una separación de medias para los dos factores (rastrojo y
producto} por diferencia mínima significativa (LSD). Para todo esto fue utilizado el
programa estadístico SAS {i991}.

Se realizó un análisis do rentabilidad entre Uatarnientos {Anexo 3}. Para esto, fue
neeesarlo calentar los costos sinrilares de produccion entre natarnientos {armario ct}, los
costos para cada tratamiento (Anexo S} y obtener los costos totales de nada tratamiento
{Anexo 6}. Los ingresos brutos fueron calculados en base al peso de las cabezas de
broeoli por el precio en que el agricultor vende su producto, es decir Qsfifi il fl fqnintal.

2.3 BÏÜENSAYÜ

Se realizo nn bioerrsayo para ¿eterna-anar la patogenieidad del producto comercial Met 92
(M rntisopffae) y el producto comercial Nernatodos Benéfi eos {Drpfogasrerinrs sp.) a
nitro-l do laboratorio.

En las fechas de finales de septiembre de 199? fueron recolectadas aproximadamente
23o larvas de gallina ciega de los campos de producción de broeoli de Chïlasco. La
reeoleeeion de larvas se hizo ¿lavando el suelo al azar en los oarrrpos de produccion de
broeoli a una profundidad aproximada de IS om. Las larvas obtenidas del suelo se
pusieron en tinas cajas plásticas de 25 em. x 3€} cm. x 46 om, {3 en total) conteniendo
suelo del mismo lugar de recolección Se pusieron entre 5G y lÜÜ larvas por caja Las
cajas fueron llevadas de Chilaseo a Zamorano para montar el hioonsayo. En el
laboratorio se eliminaron las Ianras golpeadas 3' muertas, quedandonos con un porcentaje
de sobrevivencia de El} n. En Ia recolección de Las larvas se encontraron tartas de estas
con el parasitoide Compsomenlv sp. {Hyrnenopterazfiooliicïae}. ‘Las larvas recolectadas
fueron identificadas por medio de una clave para identificación de larvas de Phzfl qnlrcrgo
spp. (King, 1934}, quedando todas dentro de P. obsoleta.

Con el bioensayo se oso un diseño ¿‘(patrimonial de bloques completos al azar oon {í
bloques y 3 tratan-tirantes. La unidad experimental para los traranrientos fue de S larvas.
Cada ¡ma se puso dentro de un vaso desechable de tamaño 7.

Para el producto comercial Met 92 se hizo una solnníón concentrada de LEHÜT
esporasfeo. Debido a que esa fue la dosis probada por blonde: contra larvas de gallina
ciega con la cepa IvLADA de rlafernríririrzm nrriswzrpfioe (adonde; 199?). Se metió la larva
por el metodo de inmersión durante 5 segundos y se paso al vaso que contenía 2G paramos
de suelo y 2 semillas de maíz germinadas con rain, para luego terrrrinarlo de llenar con 40
gramos de suelo. dándonos ¡rn total de l larva en 60 gansos cie suelo,
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Eii el caso del products Nematodes fieniftcos se use use.desis dc Igtamo de producto
comercial {nematodos + arena) / fiasco, lo que es 5a dosis recomendada por el fabricurile.
Se pusieron 20 gramos de suelo, 2 scniilias de mai2 gerrainadas, I lan'a y 40 gramos de

suelo mas.

Para e) tesrigo se huo tin procedimiento igual al anterior pero sin agrcgar ningun tipo de
control de las larvas. En los tres tratamientos el suelo utilizado provenfa del lugar de
recolcccioo de las larvas y no fuc cstcrilizado. La mortalidad sc midio cada 96 boras,
dandonos mtotal de4 tectums,

Se realizb un andlisis de varianza para determinar la mortalidad de las larvas basado en
un modelo de bloques completes al azar con medidas repetidas en el tiempo y se realizb
una separacion de medias por difereacia minima significariva uttli2ando cl prograraa
estadfstico SAS (1991).

2-3 CONCENTRACI6N Y \lABrLH>AD DE PRODUCTOS BIOLOGICOS

23.1 EXTRACCIONDE NEMATODOS
Se realizo una extraccidn de nematodos del producto comercial Nematodes Bendficos de
dos envases de producto comercial, por medio de la teenfea de la cenlrifugs, la cual
consiste en tomar 250 ml del producto, ponerlos en un colador y pasarlos por la Have del
grifo, dejar reposax por medio minuto, pasar por untamiz numero 325, lavarlo por debajo
y vaciar por embudo a tubos plasticos, centrifugal por 2.5 minutos, botar cl agua dc los
rubos sin revolver el fondo de los mismos dejando aproximadamente 1/6 pane del tube
con ayua, poner agua azucaiada (lib. azucar/lts.agua), mezclar bien, centrifugar por dos
minutos, rccolectar agua arucarada en el tamiz, lavar por debajo del tamiz hasta que se
pierda toda el agua azucarada, recolectar y hacer conteo cn el estercoscopio para
determinar el numero dc nematodos en una cantidad conocida de producto (Castafio
\m).

23.2 CONTEO DEESPORAS

Para cl conteo de esporas se pusieron 4.5 gr dc Met 92 cn 50 ml dc agua, sc mezclo por
15 minutos. Luego se hizo una extraccion dc la mezcla con una micropipets v sc puso
una gola en el hemacitomeiio. EI cual tiene un volumen de 0.1 mm*. Se procedjd o la
lectura del raismo, repitiendo el procedimiento por 3 veces para obtener un promedio del
numero de esporas cncontradas en cl producto. Luego se calculo la concentracidn de
esporas por gnuno deproducto seco, considerundo la disolucidn que seWzo,

233 VIABILIDAD DE ESPORAS

Se procedio a esterilizar los materiales a usar (platos petri, palillos de dientes, papel
filtro, placas portaobjetos, rastrillos, goteros, erlemneycrs, beakers y el medio agar-agar)

nnntoTFCA wil50m ror*',r>f5
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En el caso del producto Nemátodos Benefi cos se usd una dosis de 1 gramo de producto
comercial {nemátodos + arena} f fiasco, 1o que es la dosis recomendada por el fabricante.
Se pusieron 20 aos de suelo, 2 scmilias de maiz genuinadas, I larva ¿r 40 gramos de
suelo más.

Para el testigo se hizo un procedimiento igual a} anterior pero sin ¡agregar ningún Tipo de
control de las larvas. En los tres tratamientos el suelo uïílizado provenía de] lugar de
recolección de ¡a5 lanas y no filo cstcrilizado. La mortalidad se midió cada 96 horas,
dándonos un IoIaI cie-f» iccruras.

Se realizó un análisis de varianza para denominar Ia mortalidad de las larvas basado en
un modelo de bIoques completos al azar con medidas repetidas en eI tiempo y se realizó
una separación de medias por diferencia mínima significafiwra utilizando c1 programa
estadístico sas (1991).

2.3 CÜNÜEÜTÏÏLÏCÏÓN Y ‘¿mamar or. PRODUCTOS aroróorcos

2.3-1 eaïmccrou m: amaároooa
Se reaiizo una camccion de nemátodos del producto comercial Hematodos Benéfi cos de
dos envases de producto comercial, por medio de Ia técnica de Ia cenlrífuga, Ia cual
consiste en tomar 25H m1 del producto, ponerios en un colador y pasarlos por la Have del
grifo, dejar reposar por medio minuto, pasar por un tamiz número 325, lavarlo por debajo
y vaciar por embudo a tubos plásticos, centrífuga: por 2.5 minutos, botar cI agua de los
tubos sin revolver el fondo de Ios mismos dejando aproximadamenïe U6 parte del tubo
con agua, poner agua azucarada (Hb. azucarfltzaagua), mezclar bien, centrifugar por dos
minutos, recolectar agua azucar-ada en el tamiz, larva: por debajo del tamiz hasta que se
pierda roda el agua azuearada, recolectar y hacer conteo cn el estercoscopio para
determinar eI número de ncmátodos on una canfidad conocida de producto (Castaño,
1936}

2.3.3 CÜNTEÜ "DE ESPOHAS

Para el comeo de esporas se pusieron 4.5 gr dc Mer 92 cn 50 mI de agua, se mezclo por
13' minutos. Luego se hizo una eafiacoíón dc Ia mezcla con una micropipeta 3." se puso
una gota en e] hernaoitometro. BI cual tiene un ‘volumen de G.1 mm’. Se procedió o la
lectura del mismo, repitiendo el procedimiento por 3 veces para obtener un promedio del
número de esporas encontradas cn c1 producto. Luego se calculó la concentracion de
esporas por gramo de producto seco, considerando la disolución que se hizo.

23.3 VLKBÏLIIJAD DE ESPÜRAS

Se procedío a esterilizar los materiales a usar (pÍfiÍIJS pero’, palillos de dientes, papel
filtro. placas porlaobjetos, rasuillos, goteros, erleumegrcrs, beakcrs Jr‘ el medio agaznagar)

DInLtrJTFÜ-ñ WILFÜ" WWW”
53m3. a ¿unn-ou PHüVV’-'”‘”*

¿rulrshfi 91'
¡g r1 aman-h IuIfJ-L-¡U-Ï



9

a travds del autoclave, luego, se hicieron las inoculaciones de las espoms de Met 92
dentro del medio agar-agar, que sc encontraba sobre los portaobjelos dentro de los platos
pern en \a camuni de ftujo laminar, se dejaron en incubacidn per 6 boras y se roalizo la
lectura de germination.

9

a tax-mis del auïuclavc. Luego, s: hicieron las ínnculacïnnes di: las espuma de M121 92
dentro del medio agar-agar, que sc encontraba sobre los pünaubjctos dentro de: los platos
pam" un la cámara de flujo laminar, s1: dejaron an incubación por f: haras y sr: realizó Ia
lectura de gmminacifin.



m.RESTJLTADOSY PISCUSION

3.1 ABUNDANCL4 DE LARVAS

En el andlisis para delerminar la densidad poblacional de gallina ciega se detectd una
interaccidn significativa en la interaccidn para tratamiento*tiempo. Por lo tanto
realizamos un analisis independiente para cada fecha de muestreo usando un modelo de
factoriales con covarianza. Ademas, como no existfo una inteiaccion entre producto y
bandas de rastrojo de maiz, se presentan los resultados de cada factor
indepeodiemeinente.

En el segundo muestreo se encontrb un efecto significativo de la poblacidn initial
(F*14.77, P®0.0001) (Anexo 7). Enel tercer muestreo hubo efectos significarivos para
poblacidn initial (PKJ.0001), para rastrojo (P=0.0001) y para productos (P=0.0149)
(Anexo 7).

El mcremento en la densidad poblacional de gallinas ciegas a travds del tiempo podria
deberse a que los huevos no eclosionan de manera uniforme, ya que cn el primer
muestreo se encontraron varies huevos y gallinas ciegas con tamafio menor a un
ccntimctro. En el segundo muestreo se siguieron encoirtrando gallinas ciegas con tarnado
menor a uxt cenrfmetro, aunque la mayoria se encontrd cn el tamafto entre uno y dos
centimetres. En el tercer muestreo la mayor dcosidad de gallina ciega estaba entre el
tamado de dos a tres centimetros, sin embargo se encontraron gallinas ciegas con tamano
menor a un centimetre y huevos.

3.1.1 EFECTODE LAS BANDAS SOBRE ABUNDANCIA DE LARVAS

Para ambas fechas de muestreo, la densidad poblacional de gallinas ciegas fue
significativamerrte mayor en los tratamientos que incluyeronbandas (P<0.03) (Figura I).

Esto podria deberse a que las bandas proportion® mayor proteccidn contra condiciones
adversas delmedio ambieute a ios huevo* y a las larvas incentivtodo su etiosiooairderAo
y sobreviventia respectivamente. Ademas, las larvas en sus primeros dos estados
larvaies sc alimeruan de materia organica (Caceres y Andrews, 1989).
En estos resultados se descarta que haya habido migration de gallinas ciegas bacia las
parcelas con bandas de rastrojo dc maiz, ya que eran parcelas de 225 metros cuadrados y
las gallinas ciegas tienc poca movilidad hatia los lados. Ademis, la primera banda
estaba a una dislancia de tres metros de lacabecera de laparcela.

m. RESULTADÜS Y DISCUSIÓN

3.1 átBlïTíDmïCLá DE LARNHÁS

En el análisis para determinar 1a densidad poblacional de gallina ciega se: detectó una
interacción significativa en la interacción para natamicntofiímnpo, Por lo tanto
realizamos un análisis independiente para cada facha de muestreo usando un modelo ¿»e
fantorialcs con covafianza. Además, como no existía una íntaraccíón anne producto y
bandas de rasïrojo de maíz, se presentan 10s rcsuítadns de cada factor
independientemente.

En el segundo muestreo se encontró un efecto significativo ¿e la población inicial
(Fr-Mil PEÜJCIÜÜI} {Anaco 7'). En c1 ïcrcer muestreo hubo efectos sígaíficafivns para
población inicial {P416901}, para rastmjü {Ïkfilüflül} y para prüductos (P=G.Ü}49}
[Anexo i’).

El incremento en La {Ïcnsídad poblacional de galiínas ciegas a través del tiempo podría
deberse a que los huevos no ÜGÏÜEÉÜBEII de manera unífarmc, ya que en el pfimfif
muestren se cncantraron ‘¡años huevos y gaiïinas ciegas con tamaño menor a 1m
ccntímcmïrr. En eï stgLmdo muestreo se siguieron encontrando gallinas ciegas c031 tamaña
menor a un ccnrítnctrü, mmque Ia mayoría sa: encontré cn c1 tamaña entre: mm y das
centímetros. En al tercer muastltü Ia mayor dcnsifiafi de gaHina ciega estaba entre ¿I
131113310 de dos a mas centímetros, sin aut-algo se encontraron gaíliïras ciegas con tamaño
menor a 1m cnmfimetm y huevos.

3-1.1 EFECTO DE LÁS BABTAS SOBRE ¿BUNDANCLK DE LARVAS

Para fil flbflfi fechas de muesmeo, Ia densidad poblacional de gaílinas ciegas fix:
significativamente myor en los tratamientos que incluyeron bandas {P4633} (Fígum 1}.

Esto podría debsïse a que las banüas proporciona: Haya: protección contra condiciones
adversas del medio anmícntc a los huevos y a las larvas inccaïtíx-‘ando su eclosïonamíanw
y sobrcizín-‘cncía respectivamente. Afi cïnás, las larvas en sus primeros dos estados
Iarvalcs ac alimentan de maxeúa orgánica {Caceres 3; Andrews, 1989}.
En esta; rcstútados se descarta que haya habido migración de geúlinas ciegas hacia tas
parceias con bandas de rasmzjo de maíz, ya que eran parcelas de 225 metros andadas y
las gaïlíuas ciegas tienc poca movílícïad hacía las lados. Además, la primera banda
estaba a una distancia de tres menús de Ïa cabecera {ÏB la parceïa.
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Figura 1. Densidadpoblaciooalde gailma ciega en los tratamientos conv sin bandas de
rastrojo de maiz a traves del tiempo.
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3.1.2 EFEOTO DELOSPRODUCTOSSOBRE ABUNDANCIA DELARVAS

Con la utilization de los productos la densidad poblaticmal de gallinas degas en el
segundo muestreo mostro una diferencia significativa entre los tratamientos Nada y
Nematodos Beneficos (Psr0.0029). En el tercer muestreo mostro diferencias
significative* entre los tratamientos Nada y Nemdtodos Benefices (P=0.0066) y
Nematodos Beneficos y Lorsban (P=0.0173) (Figura 2).

Esto podria deberse a que Met 92 haya tenido un mecanismo de repelencia a gallina
ciega, haciendo que se encontrdra una alra densidad de gallinas ciegas fiiera de los surcos
de brocoli que fue donde se muestreo. Tnciuso, se ha enconuado que algunas cepas de
Kfetarhlzivm son repelentes a algunas especies de Phyllophaga (Villain, 1996.
Comunicacidn personal)4. En corxtraste, parece que Lorsban no tiene repelencia hacia
gallina ciega, dando un control efectivo. En cuanto a los nematodes no se vi6 mngun
tipo de control sobre las gallinas cicgas, ignorando que sea lo que pudo haber pasado;
aunque esto podria deberse a una mayor iranigracidn, mayor oviposicidn o mayor
sobreviventia. Mientras en Nada pueda ser que las gallinas ciegas estuvieran en las
raices del brdcoli y nosotros muestreamos fuera de los surcos de brdcoli.

coo rartrojo |
:

~0- sin rastrojo

ÿVILLANI. Ph-D, 1996. Profesor Univ«?rsidad DeCornell.

11

Figura l. Densidad poblacional de gaiïina ciega er: los tratamientos con y sin bandas de
rastrcje de maiz a traves del riempc.
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3.12 EFECTÜ DE 155 PRÜDÜCTÜS SÜERE ¿EBUPIILe-‘LÏNÏCM DE IsïRWHáS

Con La utilización de ïcs productos 1a densidad pcblscicnai de galïinas ciegas en el
segtmdc muestrec mestre mas diferencia significativa entre ies tratamientos Nada y
Ncmátcdcs Benefi ccs (ïhfilïüflfi). En el tercer muestreo mestre’: diferencias
significativas entre las casamientos Nada y Nemáredcs Benéfi ccs {Ebünfiïrüdó} y
Nernátcdcs Benefi ccs yLcrsben [P=Ü.ÜIT3} {Figura 2].

Este podría deberse s que Met EFE haya tenido un mecanismo de repelencía s gallina
ciega, haciendo que se enccntrára uma alta densidad de genistas ciegas fiiers de Ics surcos
de brdccïí que fue dende se muesired. ïnciusc, se ha ececrdmde que algunas cepas de
dfsrcrhtimn son repeïentes a aïgmïas especies de Pfi yïfcpïraga (‘Hilari i996.
Ccmunicaciún personal)‘, En contraste, parece que Lcrsben nc tiene repelencia hacia
gallina ciega, dende un central efectivo. En cuanta a ice nemátcdcs ne se vid ningún
fipe de ccntmi sabre las gallinas ciegas, ignorando que sea ic que pude haber pasarle;
aunque este pedi-ia deberse a una meycr ini-migración, mayor ÜEFÍPÜSÍCÍÓB c maycr
scbrevíurencia. Ivfienirss en Nada puede ser que las gallinas ciegs estuvieran en ias
raíexrs del bróccïi y ncsctros muestreamcs filete de los surcos de crei-coli.

‘VJLLAIQI P1113‘. 1996. Prcfescr Unir-added De Ccrneiï.



12

Figura 2. Densidad poblacional de gallina ciega en los differences tratamientos de
insecticides.
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3.2 AJS'ALTSIS PARA LAKVASBENTRO/FOERA DELRASTROJODE MAIZ

Para lostratamieirtos con bandas sc calculd ladensidad de gallina ciega dentro y fuera de
las bandas y la proporcidn de gallina ciega dentro de las bandas. La proporcion de
gallina ciega dentro de las bandas cambio significativamente a travfes del riernpo. Para el
primer muestreo, la proporcion de gallina ciega era menor del 50 %. Encontraste, en el
segundo y tercer muestreo, laproporcion se mantuvo por arriba del 50 %, sin que exista
diferencia significative entre los dos muestreos (Cuadro 3). Lo que nos dice que exists
mayor sobrevivencia de larvas y huevos dentro de las bandas do rastrojo de malz. La
densidad poblacional de gallinas ciegas dentro de las bandas aument6 significativamente
a traves del tiempo.

Para larvas fuera de las bandas no existe diferencia sigmficativa para los primeros dos
muestreos, sin embargo vemos que sc aumcntan significativamente para el tercer
muestreo. Esto podria deberse a que entre el segundo y tercer muestreo todavia hubo una
eclosion de huevos, los que aumentaron el numero de gallinas ciegas tanto dentro como
fuera dc las bandas.
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Figtna 2, Densidad poblacional de gaïlina ciega en los difetecrïtes tatzrnietïtos de
íaseefieidas.
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3.:: ANÁLISIS PARA uterina BENTRÜÍFusas DEL RASTRÜJÜ oa hasta

Para ios natamïeïnos con bandas se oaïeulo Ia densidad de galïina ciega dentro y fuera de
Ias bandas y Ia proporcion de gaïiina ciega dentro de Ias bandas. La proporoion de
galiina ciega dentro de las bandas cambio sigoifieafivaroente a naves del tieïnpo. Para el
primer muestreo, ia proporcion de gallina ciega era menor del SU‘ a. En contraste, en ei
segrmdo }' tercer muestreo, 1a proporcion se mantuvo por aaflbe del Si} ‘F5, sin que exista
diferencia significativa entre ios dos muestreos (Cuadro 3}. Lo que nos dice que eztiste
Inayor sobrevivencia de larvas y ‘huevos derttto de ias bandas do rastrojo de maíz. La
densidad pobiaoiouai de gaiiinas ciegas dentro de ias bastdas aumento sigoifieatiwxanterrro
a naves del tietnpo.

Para tareas fuera de las tandas no existe diferencia significativa para Ios primeros dos
muestreos, sin embargo vernos que se aumentan significativamente para el tercer
muestreo. Esto podria deberse a que mine el segundo y tercer muestreo todavia hubo una
eclosión de atreves, los que aumentaron eI numero de galiínas ciegas tanto dentro como
fuera ¿lo las bandas.
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Cuadro 3. Proporcidn de gallina ciega dentro de las bandas de rastrojo de maiz, numero
de gallinas ciegas dentro de las bandasy numero de galiinas cicgas fuera de las
bandas para los rauestreos a traves del tiempo en la comumdad de Chilasco,
Baja Verapaz, Guatemala. 1997.

Muestreo en el Proporcidndernio Larvas dentro Larvas fuera
tiemoo fmedias) (medias) (medias)

1 0.41 a* 12.69 a* 15.50 a*
2 0.64 b 23.62 b 14.75 a
3 0.59 b 30.19 c 21.94 b

*Medias con la misma letra no son diferentes significativaxnente de acuerdo a laprueba
LSDcon un alpha de 0.05.

33 ANAUSIS PARA PORCENTAJE DEPLANTASDANADAS

Este acalisis se hizo unicamente para los bloques 23 y 4, que se perdieron los datos
del bloque I.

No se encontraxon diferencias significativas para ei porcentaje dc plantas danadas entre
los rratamientos cony smbandas de rastrojo de maiz {Cuadro 4).

Cuadro 4. Porcentaje de plantas de brdcoli Haftarfat; porgallina ciega en los tnuamientos
cony sinbandas de rastrojo de maiz en lacomunidad de Chilasco,Baja
Verapaz, Guatemala. 1997.

Factor rastrojo medias del % de plantas danadas doi oarcela
con rastroio 28.84 a*
sin rastroio 28.11 a

*Medias con la misma letra no sondiferentes significativameme de acuerdo a laprueba
LSD con un alpha de 0.05.

Se encontraron diferencias significative en el porcentaje de plantas dafiadas en cuanto a
los diferentes productos utilizados para el control de gallina ciega. El tratamiento que
mostro significativamente rnenor porcentaje de dafio fue Lorsban, mientras que los
deroas tratamientos no tuvieron diferencias significativas entre ellos (Cuadro 5).
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Cuadro 3. Proporción de gallina ciega dentro de ias bandas de rastrojo de maiz, niïtnecro
de gallinas ciega donne de las tiendas 3' número de gallinas ciegas fisera de las
heridas para los muestreos a entres de} tiempo en Ia comunidad de Chitaseo,
Baja Verapaz, Guatemala. 199?.

"tirinestreo en ei Proporción dernIo Larvas dentro Lfiïvït fiithere
tiempo {medias} {medias} {medias}

1 421.41 3* i159 a* 155G a*
2 (34.64 b 23.62 b 14,135 a
3 13.5? b 35.19 e 31.94 b

fiiedins con Ia misma letra no son dïïerentes significativamente de acuerdo a la prueba
LSD con un alpha de ELÜS.

3.3 ANÁLISIS PARA PÜRCENTM DE PLANTAS DáÑADAS

Este análisis se hizo unicamente para Ios bloques 2,3 3-’ 4, ya que se perdieron tos datos
dei bloque I.

No sc encontraron diferencias significativas para el porcentaje de plantas dañadas entre
los tratamientos con y sin bandas de rasnnjo de maíz {Cuadro 4).

Ctrediïi 4. Porcentaje de plantas de broeoli dañadas por gsliina ciega en ios treiarnierttos
con y sin bandas de rastrojo de rnfiz en Ia eerntmided de Chilaseo, Baja
Verapaz, Guatemala. i997.

Factor rastrojo medias del n de plantas dañadas por parcela
con Iastmjo 18.34 3*
sin rastrojo 23.1} a

*Medias con la misma ïetra no son diferentes significativamente de aeirerdo a 1a prueba
LSD con un alpha de 13.05.

Se encontraron diferencias significativas en ei porcentaje de plantas dañadas en cuente a
los diferentes productos tltilizsdos para ei centro] de glïine ciega. Ei tratamiento que
mostro significativamente menor porcentaje de daño file Lorsban, mientras que ios
demás tratamientos no tuvieron diferencias sigrifieativas entre ellos {Cuadro 5).
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Cuadro 5. Porcemaje de planias dt brocoli dadadas por eallina ciega en los iraramientos
de \os diferemcs tipos dt inscctkidas en la comumdad dc Chilasto,Baja
Vcrapaz, Guatemala. 1997.

Factor producto media.? del %de olantas dafiadas oor parccla

Nemarodos Benefices 41.45 a"
Met 92 33.21 a
Nada 30.97 a
Lorsban $.26 b

AMedias con la misma lerra no son diferemes sicnificativamente dc acuerdo a la piueba
LSD con un alpha de 0,05.

3.4 ANAL1SIS PARA REKDIMIENTO

Sc rcali2d un analists dc rcndimiento solo para los bloques numero 2,3 y 4; ya que se
perdieron los datos del bloque 1.

No se encontraron diferenctas signtficalivai; entre rendiTniento para la utilizacibn de las
bandas de rastrojo de mafz (Cuadro 6).

Cuadro 6. Rcndimiento dc brocoli en los tratamientos con y sin bandas de rastrojo de
mafz en la comumdad de Chilasco, Baja Verapaz, Guatemala. 1997.

Factor rasiroio Medias del rendimiento en libras Dor parccla

conrastroiQ 254.52 a*
sin rastrofo 293.69 a

•Medias con la misma letra no son dfferemes signifjeotivamente dc acuerdo a la prucba
LSD con un alpha de 0.05.

El products Lorsbaa tuvo rcndimiento signifkativamertfe mayor (P» 0.0125) que los
demas productos (Cuadro 7). Bsio cs inversamcnte proporcional a los resultados
obtenidos en porcemaje de planta daflada.
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Cuadro S. Porcentaje dc: plantas d: brücolí dañadas por gallina ciega en los tratamientos
de los diferentes lÍpOS dc insecticidas en la comunidad de Chïlasco, Baja
Verapaz, Guatemala. 1997.

Factor producto medias de] 94: de pïnntas dañadas mr parcela
¡‘Jemáïodos Benéfi cos 41.45 a?
Met 92 33.2I a
Nada 30.9? a;
Lursban 3.25 b

‘Medias con Ia núszna letra no son dïfcrcntcs sífificatirwamcntc de acuerdo a la pmeba
LSD con un alpha de 0,05.

3.4 Arwáusrs PARA RENDBIÏEENTÜ
Sc rcalizó un análisis de rendimiento solo para Ios bloques número 2.3 y 4; ya qu: se
perdieron los; datos del bInque l.

No se encantaron diferencias significativas entre rendinüentu para la utilización de las
bandas de rastrojo dc maíz (Cuadro 6}.

Cuadro 6. Rendimiento dt: brúcoïí cn los tratamícntüs con y sin bandas de rastrojo de
maíz en 1a carnunídad de Chilascn, Baja ‘ïferapaz, Guatcmala. 199?’,

Factor Iasuujo híedías del rendimiento en fibras por parcela
con rasLmÏo 354.52 5*
sin rastrnfn 293.69 a

‘W-dedías con la misma ¡em nn son diferentes signíficntíxramenrc dc acuerdo a 1a prueba
LSD con un alpha dt 0.05.

El productü Larsban tuvo rendimiento significativamente nrayor (P= 03125) que los
demás prüductos (Cuadro 7]. Esto cs inversamente pmporcíonal a los resultados
obtenidos en pnrcenraje dt planta dañada.
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Cuadro 7. Rendimiento de brdcoli en base a la utilizacion de diferemes tipos de
insecticides en lacoraunidad de Chilasco, Baja Verapaz, Guaieroala. 1997.

Factor oroducto medias del rendimiento en libras nor parcela
Nematodos Beneficos 228.53 a*
Met 92 262.90 a
Nada 264.53 a
Lorsban 340.46 b

*Medias con lamisma ielra no son diferentes signiflcativamente de acuerdo a la prucba
LSD conunalpha de 0.05.

3.5 anAlktspararentabilidad

Existid diferencja significativa (P=0.0056) para el factor producto en cl porcentaje de
rentabilidad obtenido, siendo el producto Lorsban el que obruvo la mayor rentabilidad
(Cuadro 8). En base a lo anterior podemos decir que el tratamiento con Lorsban es el
mas rentable. Encontrastc los demas tratamientos tuvieron rcotabilidades negativas,

Cuadro 8, Rentabilidad obtenida en los diferentes productos para control dc gailina ciega
en la comunidad de Chilasco, Baja Verapaz, Guatemala. 1997.

Factor producto Medias de rentabilidadoor oarcela
Lorsban 4.57 a*
Nada -17.98 b
Met 92 -21.96 b
Nematodos Ben6ficos -31.61 b
*Medias con iamisma letra no son diferentes significativamcntc dc acuerdo a laprueba

LSDcon tin alpha de 0.05.

3.6 CONCENTRAaONY V1ABXLXX>AS> DE PRODUCTOS BI0L6G£C0S

3.6.1extracci6nde nematodos

En las dos extracciones de nematodes que sc hicieron por medio del metodo de la
centrifuge de dos empaques diferentes del producto comercial Nematodos Beoeficos, no
se encontraron nematodos. Esto podria deberse a que los nemitodos murieron durante el
trancurso del viaje de Guatemala a Zamorano por condiciones ambientales desfavorables,
como cambios de temperatura.
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Cuadro ‘I’. Rendimiento de brdeolí en base a la utilización de diferentes tipos de
insecticidas en Ia eernunidad de Cbilaseo, Baja Verapaz, Guatemala. 199?.

*Medias een la misma Ieira no son diferentes significativamente de acuerdo a ia prueba
LSD een mi alpha de {mi

ss ANÁLISIS PARA aaatninnitoan

Existio difereneia sígiiñeatíva {P=O.Üd5d) para ei factor producto en el porcentaje de
rentabilidad obtenido, siendo el producto Lorsban el que obtuvo la mayor rentabilidad
[Clladre d}. En base a 1o anterior podemos decir que ei iiatarnienie een Lotaban es ei
más rentable. En contraste los demás tratamientos tuvieron rentabilidades negativas.

Cuadro E. Rentabilidad obtenida en los diferentes productos para eonnol de gallina ciega
en ia comunidad de Chilasee, Baja Verapaz, Guatemala WW.

Factor pro-dueto medias del rendimiento en libras nor parcela
Nom-atodos Bendfi eea 223.53 a“
Met El? 2152.90 d.
Nada 2154.53 a
Lorsban 34ÜJ-id b

Factor producto Medias de rentabilidad por poro-oía
lets-ban 4.5? ai‘
Nada 47h93 b
Met 92 €1.95 b
Neariato dos Benefi eos s3 l ,61 b
*Mediaa een la misma iena ne son diferentes significativamente de acuerdo a la prueba

LSD con un alpha de Gili.

as concnrvraaeidzv v triaaniman ns: Paonncres BIÜLÜGÏCÜS

3.6.1 EXTRACCIÓN ns asi-vaivenes

En ias dos eataeeiones de nernátodos que se hicieron por medio del rnetede de la
oentiifitga, de dos empaques diferentes dei producto comercial Nematodos Benefioos, no
se encontraron nernatodos. Esto podria deberse a que los nerrtaïodos rrnnieron dtnante el
traneurso dei viaje de Guatemala a Earnorane por eondieiones ambientales desfavorables,
como cambios de temperatura.
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3.6.2 CONTEO DEESPORAS

Se determine que en el producto Met 92 existe una concentracidii de esporas de
2.12*1010 / libracon un error cstandar de mas-raenos 9.26.

3.63 VTAEILIDAD DEESPOfIAS

Se realize una lectura a las 6 boras despues de la inoculation y se determine que existe
unalto numero de esporas germinadas, ya que se )es miraban los miceliosentrelazados y
fue difrcil ponerse a coniar para obtcner unporcentaje preciso de viabilidad.

3.7 ANALJSKS PARA BiOENSAYO

"Ninguno de los dos productos biolbgicos mostro ser significativamente diferente que el
testigo (P=0.6321) (Cuadro 9). Esto podna deberse a que las gallinas ciegas estuvieron
muy poco tiempo expuestas al producto Met 92. La duration entre la infection y la
muerte varia segun multiples factores que interactuan_ Como ejemplo de tiempo para
Phyllophaga obsolete expuesta a Metarhizium en bioensavo tenemos que para el L3 se
ncccsitar6n dc 1a 3 meses a 21° centigrados para ver un efecto de raortaiidad(Shannon,
2993). En cuanto a los nematodes, como ya se menciono, se hicieron 2 extracciones del
producto comercial y no se encontraron nemdiodos vivos. Por csto, no hubo ningun
efecto de los mismos.

Cuadro 9. Mortalidadde larvas de galtina cicga en bioensayo para los productos Met 92
y Nematodos Benefices.

Producto biologico Medias de larvas mucrtas oortratanueiito
Met 92 0.10 a*
Nematodes Benefices 0.10 a
Nada 0.19 a

*Medias con la rnisma letra no son diferentes significativamente de acuerdo a la prueba
LSD conunalpha de 0.05.
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3.6.2 CÜIÏÏÉÜ DE ESPÜRAS

Se dsterminó que en el pmductcr bici 92 exist»: una conmutación de «¿spam tic
2. lïiflü” f libra con 1m error estancia: de mas-mmm 9.243.

3.15.3 VIABRIDAD DE ESPÜRAS

Se rcalizú mia lectura a las 6- homs despues de la ¿tramitación y se: cietenninú que arista
tm 31120 minera de esporas gemfinadas, ya que se ¡es miraban ios IÏIÍCEÏÍÜS finïï fii fizfliïü fi3'
fue dificil pantera: a contar para obtener 1m pürcentaje precisa de viabilidad.

3.? ANÁLISIS PARA BIÜENSHLYÜ

Ninguna {ÏE 105 dos productiva bioiógicm mostro ser significativamente diferente que. ei
tastiga {P=Ü.6321) {Guadix} 9}. Esta} podría debas»: a que las gallinas tiegas estuvieron
mir}; poco tíempü expuestas al pmductu Met 92. La dumüión entre la infección y la
muerde valia según mifi tiples factores que interactúan. Cama ejmnplü de tiempo pam
Pfi yffapfi agaabsoiem expuesta a fvferarfzfsiym en bicvcnsayo tene-mus que: para ai L3 se
necesitarán dc 1 a 3 meses a 2T“ ccntigadus para var un efectua de mortalidad (Shannon,
1993), En cuanto s1 las nemátudüs, como ya se mencicsnó, se hicieran 2 exüacciones dci
producto‘ comercial y no se encantaron nemáïnfiüs fix-‘üs. Por esta, m) hubü ningún
afecto de los mismos.

Clfifir fi9. Müïtalidad sit: iamas d»: gallina city en bincnsmro para. las pmductfls Iviet 92
y Ncmátodcs Bcnéfi cos.

Pmeiucto biüiúgicü Medias de Eawas muertas pm‘ tatamicnto
Met 92 ÜÁÜ 21*
Nemátüdus Benéfi cos {Juli} a
Nada 9.19 a

Wait-dias con la misma letra na S431‘: ¿if-trauma significativa-nante de acuerdo a la prueba
LSD cam 1m alpha de ÜJÏIS.



IV. CONCLUSION'S

1. Los agricultores de brocoli en 3a comunidad de Chilasco, Baja Verapaz, Guatemala,
deben de seguir usando Chlorpyrifos como agents de control de Ianas de gallina
ciega, ya que este obtuvo la menor densidad de gallina ciega a traves del tiempo
comparado con ios otros productos y ademas rcsulto ser el umco rentable para su
utilizacion.

Z Los productos bioidgicos Met 92 y Nemdtodos Benefice no resultaron ser cfectK'os
para eJ control de gaUinas ciegas en la comunidad de Chilasco, Baja Verapaz,
Guatemala.

3. Hubo una mayor densidad poblacional dc gallinas ciegas en las parcelas con bandas
de rastrojo de maiz contra las pareelas sin bandas de rastrojo dc malz.

BUUOTICA WJWCW tOWOn
BOWBw* AOHjCOLA

?6*ue**LfA mohsva#

1.

IV. CÜNCLÏJSIÜNES

Las agricultores de brócolí en la oümtmidad de Chilasco, Baja Verapaz, Guatemala,
¿chan de segui: usando Chlorpyrífus como agente: de conta] de Fax-fis de gaïlína
ciega, ya que este obtuvo 1a menor densidad de galiina ciega a través del tïenïpo
comparado con ios otros proáuctos y adcnlás restzltó ser el único rentable para su
utilización.

Los productos bíoíágïcos Met 92 y Ncïnámdos Benéfi cos no resultaron ser efectivos
para el emitía] de gallinas ciegas en la cumtmidad de: Chfl asco, Baja Verapaz,
Gtiateïnala.

Hubo una mayor densidad pubïacicnal de gallinas ciegas en las Macias con bandas
de rastmjü de maíz contra 13s parceïas sin bancïas de rastrcjo dx: maiz,

suman-naa mmm»: FDFJIFJQ;
¡‘iii-Lima AGHSGÜLJ FAIl.!N‘ifi -u:.i_r:¿

¿ranura a;
ÏSGUOIIMLM purga-yang



V. RECOMENDACTONES

i. Realizar bioensayos con Ios productos antes de aplicarlos en e) campo, para
detemnnar dosis adecuada, periodo de aplicacion y ver si es necesario aplicar misde
una solavez.

2. Antes de aplicar Ios productos biologicos en el campo probar su nivel de calidad
mediante extracciones y conteos de nematodes viables cn el caso de productos de
nematodos y deterrainar ntimero de esporas y viabilidad de las raismas en el caso de
productos de bongos.

3. Identiflcar la cepa de Metarhizivm en Met 92 y probar]a contra otras cepas de
Metarhiziim eomo MADA.

4. Probar otros productos qmraicos para deterrainar rentabilidades etrcre ellos.

5. Probar la labranza completa como una medida de control de gallina ciega

V, RECÜMLENDACÏÜNES

. Realizar bioensaïüs can los productos antes de aplicarlos en el campo. para
determinar dosis adecuada, periodo de apiicaeión y ver sí es necesaria aplicar más de
una aula 17:32.

. Antes de apÍícar los prüductds biológicos en el campo probar su TLÍVÉI de calidad
mediante exüacxziones 3' eonteos de nemátddos ‘viables en el caso de productos de
nematddos 3,‘ determinar número de esporas y fiabilidad de Las mismas en el caso de
productos de hongos.

. Identificar la cepa de flzïeí flr fiiïim flaaa Met 92 y probarla contra atras cepas de
Meirrrfzisium como MÁDA.

_ Probar otros productos qiriraiccrs para determinar rentabilidades entre elias.

. Probar Ia labranza completa como ima medida de control de gallina ciega.
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Anexo I. distribucl6n espacial tic las bandas en el campo.
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0
0
0

0
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0
0
0
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Plantulas de brdcoli
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0
0
0
0

Plantulasde brdcoli

0,5 m Banda de rastrojo de rnafz

2.5 m.
0
0
0
0

Plantulas de brdcoli

15 m.

Anexo l. distribución espacial de las bandas en el rampa.

a
o
o .

3 m Ü
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o
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o2-5 m‘ o Plantuias de bróccnïl
o

0 5
Banda de rastro}: de maíz

. 111
o

2.5 m. S Plantulas de bróooli
o

(¡,5 m Banda de rastrojo de maíz
o

2,5 m_ 2 Planlulas de brúcoli
o
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o
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o
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X NFORME DS ANALISIS DE SUELOS

dieste ? ya-
Hocca iespnsail?: IX?: 5-LX
ma : &, x:-i:n
Uxalinciin : SAlKA, X-.
tdmcit CUett •. S l
CalCiro : r":iMri$>ici ~i: li

ttsero b jrfa

Codito dt suestra

lecM b iogresc
7?da del Jtfcrxe

'i *i ;•

!i.;* >?

PARA-METROS del suelo RANGO ADECUADO

pH
Concenrracidn de Sales (C.S.J
.Materia Organics (X.O.)
C.I.C.e
Ssturacidn K
Saturation Ca
Ssturacidn Mg
Saturation AUK

3.- 5.5 - 7.2
0.20 dS/a 0.2 - 0.8

• o.O ft 2.0 - 4.0
6.6 ceq/l'JD el 5.0-15.0

12.9 5. 4 ft - oft
64.5 ft 6Dft - flOft
16.5 ft 10ft - 20ft
6.1 ft < 20 ft

RAKG0
ADECUADO

ppm (p/v)

DOSIS

Kg/Ha *
Anonio N-NH4 £.4 XX 25 - 100 23 N
NUrato N-N03 63.1 xxxxmxxxx 23 - 230
Fosfnro p < 10.0 V 30 - 75 170 P2Q5
Potasio K 333.1 XXXXXXVaxxXTvvrCSKXXXXX 130 - 300
Calcio Ca 853.4 xxxxxm 1Q00 -2000
Magnesio >:s 131-3 XXXXXXXXXXXX 100 - 250
Cobre Cu 0.9 aaXXLUaa 1 „ t 1 Cu
Klerro Fe 54.1 xxukkcsxa 40 - 250
Manganeso ?*ln 3.6 XT! 10 - 253 5 y.a
Zinc Zn 3.3 xsxmxxxx 2 - 25
Alualnio Al 36.0 xxxxxx < 100

La rÿcoaendacion niniea d* Cal Dolooiitica o Agricola es 800 Kg/Ha.
• Kg/Ha x I.54 s VcsM?
Revisado: 'YÿZ/W.-/ , i'j_u ,y j </.
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t
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5m a:
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salud(mes 11 Avenida 35-40. Zona n, Guatemala. CA.
analíticas Teléfanu Psx 4-2-2422 - Fax 4794353
Agrráslvhfi -¡MJUI-flmfi srtfiguatemet - vrvtrïvsoluciones-analiticasmgn

IZPIITCJIZPWIE [>23 1XIJJ1ï;Í[E3ZE13 IJIÉ EïIIÍÉI.()Eï

Cliente : -' Húiira d¿ aiii: : 27"‘
Rnauizwmufi k: üfifiadenmnm: É. ‘ “ Y
Flan: : ' ‘ . .,. ïetha de ingrese: Z
Lncalizatión : Sállïá. E¿:¿ ÏÉEAEAE Fecha del Infcrzn: 53:1 _iI
¡demás fltíeate : tam: I: l
Eultiïn : 3E:CZLI-E:¡ssi:s :ia:¿:e¿, za: 35-

PARHHETRÜS DEL SHELÜ RANGÜ ñDECUúDÜ

pH 5.4 5.3 - ?.2
Cancantracíón de Sales {C.S.l 0.20 dsfm 0.2 » ü.8
Eazaria Orgánica [I.0.} > 6.0 1 2.0 — ¿.0
E.I.C.E 6.6 meqflüfl ul 5.0 - 15.0
Saturaciún K 12.9 L ¿E - su
Saturaciün Ca 6¿.5 2 60% - 553
saturación Ïg 15.5 2 lüï - 29h
Saturaciún AI+H 5.1 2 4 En 1

CGNC- " RANGÜ DOSIS
ELEIEÉÏFÜ ppm HÏVEL AÜECUAIFÜ

{pfv} -—BfiJ0-——ñDECUAflÜ-=-—ALTÜ-- ppm {pfvi Kgffi a *

¿mania N-. ú 6.& XX 25 - lüü 23 N
Hizratü H-HD} 53.1 XXHHKKKEKKK 23 - 230
Fúsffi rü P < 10.5 H 30 « F5 lïü FZÜE
Fütasiü K 333.1 KXIKKHKXXKKKEKHXHKKKKÏ 150 - Sfifl
Calcio Ea E55.¿ KKEEKKHH IÜÜÜ —2ÜÜü
Magnesio Hg 131.3 HÏKXHHHKEHKK lüü - 255
Cobre Cu 0.9 HHXXEXEHK 1 — ? 1 Cu
Hierro FE 5h.1 HXKHKKKHHK ¿Ü - 259
Eanganesu En 3.5 HHH 10 — ESD 5 En
Zinc Zn 3.3 XEKXKKEHHH 2 w 23
Aluminio 31 36.ü KKHKXK < 109

La rennmendaciün minima de Cal Bolnmitica á Agrícola es SGU Kgffl a.
* Kgffl a x 1.3¿ = 1bsfmg_ ¡

. . v’ r N‘
Revisado: ‘Pr Irfgiggp law c» w u
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INFOttME D£ ANALX SX S L>E SUJ-LOS

Ctieste SfcMO d* tfrfet 5 1*—:

Ptrsce* ItifccwfcU ,-w C5dig3 de orttrc: t'M.li.".
b«i :L «5*-V. '2V_<iV. 111-. T?tb2d8 irignssi 'A :i
Iflcaluieifti JO.X-, i-:-. '.-ÿ".4 Feda itl Infot*: "I, •'
fcferaisH CU«M CttWJl J
bltto -UrjiiSi vj* 3:

PARAtfETROS DSL SUELO RAK60 ADSCUADO

pH a. 7 5. 3 • 7.2
Concentration da Sales (C-S.il 0.15 dS/a 0.2 • O.S
Materia Organic* (X.O.) > 6.0 S 2.0 - 4.0
C.I.C.e 9.0 JCS4/200 cl 5.0 - 15.0
Saturacidn K 7.2 !i > fc

** « - 6\
Saturation Ca 75.0 % 60% - SO*.
Ssturacion Xg 14.S \ 10% - 20*.
Saturacidn AUH 0.0 V < 20 S

ELEKEIttO
COtic,
ppa

Cp/v) —BAJ(
—imi-
-ADECUADO- -ALT(

RANCO
AI>SCTJAD0

ppo fp/v)

Coordinsdor de Calicad

!ÿ

D0S1S

Kg/Ha *
Aconio S-NHi < 5.0 25 - 200 7? N
Nicraco K-H03 47.3 xxxraxxxxx 25 - 250
Fosforo P c 20.3 X 30 - 75 170 P205
Potasio K 255.4 xx\m&cc:xxmxx 250 • 300 100 K20
Calcic Ca U08.S ;<axxk>xcc<xxx 1000 -2000
Xagnesio :<s 160.0 :c<;oxxx>xÿ\xx 100 - 250 30 XgO
Cobra Cv 1.1 xrcxxxxxxw 1 7
Hiarro Fa 32.9 xxxxxxxx 40 - 250
Xanganaso Xn 3.2 XXX LQ - 250 5 y.n
Zinc Zn 2.9 XXTCXXXXZS 2 - 25
Aluainio AI < 6.0 X < 100

s Kg/Xa x 1.5i ;* Us/cz /

Savisado; -\V;.v :ri : ÿ .... ÿ ' i • ..
im*r

o: srfiras izr i:;l Tsi ?s Ciiiil ::
;i:l Ti;:::? i:J Lrt 24

'its :e «;? i?: i:;;

'U : ;.ik ?srÿs: isl J?: 5.
::k fw r i. '.sbriurii.

tii. .

sghmigngs 11 Avenida 36-40, Zona 11, Guatemala, (LA,
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INFORME‘. DE ANALISIS DE SIJELDS

Cliente : ’ï‘""= -77'ZÉL¿ FaZ%ïEi:;Jï3 Zsï¿E;32 ÉÜEEID dá atáau : ;';;?
Person: ÍEsFu::ab!e: ' üádigu de Iwestzzz 5‘ "‘ 22.21.53
fina : Tí HL; fiflmde hy1W:2: F
ïflcaliratiñn . .. 75 Fecha del lnfürra: E3,:T;E'
1eí&rEn:ía Cliente : EAEPH n 2
Dultirn : 232321:-E:aE5í:: :Za:::s:. #2: 2 JE=

PARAHETRÜS DEL SUELÜ RAHGD ADECUADÜ

pH 5.? 3.3 - ?.2
Cuncentraciün de Sales [C.5.J 0.15 ¿aga 3.2 - 3.8
Estaria ürgáníca {I.D.} > 6.0 E 2.fi - ¿.0
C.I.C.e 9.ü meqflfl ü El 5.9 — 15.0
saturación K ?.2 5 ¿k w 6%
Saturaciún Ca ?5.ü 1 fiüh — SHE
Saturacíón Kg 1¿.S K lük - 20%
Saturación Al+H Ü.ü 1 c EÜ 1

CDMB. RAHGÜ DÜSIS
ELEPIHTD ppm term. an: cuAnn

ípfv} —-ÉAJÜ-—"-ADEEUÁB ALTÜ—-—- ppm fpjv} Hgffi á *

amonio N-NH¿ < 5.0 H 25 — 100 F5 H
Nitrato H-HG3 ü?.3 K."ïHHHXKÏ 25 - 250
Fúsfnrü P < 1ü.ü H 3ü — E3 170 P255
Potasio K 255.6 XKKKHKHIHHHKXHHK1 159 - 3ÜÜ IÜÜ KEÜ
Calcín Ea E¿ÜS.S KRXHXHHKEIKXKH lüüú -2099
ïagnesio Hg 160.0 XKHIHHHKHEXKKK lüü - 250 SÜ Egü
Cubre Cu 1.1 KKIKKXHXHH 1 - F
Hierrú Fe 32.9 ÏXXHHHÏK ¿Ü w 25D
ïanganesa En 3.2 xxx 10 - 253 5 gn
Zinc En 2.9 XHKHXKHKKE 2 r 25
Aluminio A1 < 5.0 x c 19a

É Kgfïa x 1.3: = lbsímz _¡ef“
Revisado: FÏÏE-‘r’ ri ; a Jair-w ¿í n;

fluurdinadnr de Calirfi ad .« -

:.— -..-- - ‘ ....- . . a .:.. -..".'J .. .' L. ......'. Fuwïoïi-a: {EH .1 —-.-:5.Í: JK" .1: 9.43.23 -:.-. :. tLxffin-ua.
es A22121215. ¡
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INFORMS DE ANAL1S1S DE SUELOS

Clieaie
hrsou Isysuiile
Fiaa
lacilinrigt

itlxtkuClient
CtlUw

j

;iv. so«e4ee:iei
(Mip k rastn
ftfis k Upta
M»ifl Isfaot

PARAXETKOS DEL SUELO RANGO ADECUADO

PH a .6 5.3 - 7.2
Concentration d* Sale# (C.S.I 0.15 dS/e 0.2 • 0.8
Xateria Ocglnica (X.O.) > 6.0 \ 2.0 - i.O
C.I.C.e S.O seq/100 el a.O - 1?.0
Saturation K 7.2 % i% - $\
Saturation Ca 74.S % 60% - SO'.
Saturation Xg 18.0 % 10% - 20%
Soturactor. Ai-H 0.0 % < 23 %

ELEMENTO
COHC.
ppa

ip/v) —BAJO*
—mVEL-
•ADECUADO- •ALTO-

fWJGO
ADECUABO

PPB (p/vj

ASOAlO
Nitrate
rds.'oro
P0C6M0
Calcio
Xagnssio
Cobir
Hterro
Xarigandso
Zinc
Alueinio

N-NHi
H-N03

C
Ca

Co
Fe
Xn
In
Al

< 3.0
3$.I

< 10.D
223.S

1199.2
IT*.A

1.2
3*.0
i.l
2. A

t $.0

sssccccxxxx
y
XXFJÿLXXXXXXXXX

xxxxxxxxm
XmXXXXXXXXXX
:c<xmmx
x&xxxmx
xxxx
xroixxxx:cc<
x

23 - 103
2) - 230
30 - 73

130 - 300
1303 -2300

103 - 250
1 • 7

AO - 230
10 - 230

2 • 23
< 100

* Kg/Ha x i.SA ' lbs/32
4*

Ravisado: <\ / > <
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i?0 F203
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50111CIÜII ES u Atwanidn 354o, Zona 11, Guatemala. (LA.
analíticas Teléfono pa): 442-2422 - Farm; ¿‘FF-DEJE
J-wwm'flm'»ï flwr* sïfiguñtfluflct ' V-"nrtmïsu!uciuncs-ana1íticas.s:um

INFORME DE ANALISIS DE SUELOS

filial: : "WL- ï-ÏJLL
HHH! Espuma: ' lïflinfinasn. : E'.JE.L:'.I'..I-

.-. +_¡im : no. Z:..-;.l ‘¿L-- rms:
unimos: : í'-.=:'.l.. 52.21 7.7.541 ¡tdi dt! lcfoua: IE I‘ ïr‘
uïumïz ¡iime : ckfial
tam» : EÉ.ÍZE'..‘-E1H:;e memes. :1:

PARAHETRÜS DEL EUELCI RHNGD ADEEUADD

pH 3.a 5.5 u ‘L2
Concentración de Sa!“ ILL] ü.15 ¿Sim mi’. - 0.a
Fazeria ürgánica tx.o.1 2» 5.El a. 2.0 - ¿.0
ELLÍLE 5.0 zeqfïüü ¡:1 5.0‘ - 15.0
saturación I: 1.2 1 a: - 5‘.
Sczuraciñn Ea ELE 1 E9’. - 59'.
saturación Hg 18.!) ‘4 151%. - 211‘.
Sfl turaciún A14! 0.El ‘f. < 2G f.

EÜHE . Raülüü 336513
ELEHENTÜ ppm H1 HELL ¿DECUMJD

{pfv} -—Bá..T{II--=-ADECUADÜ——ALTÜÉ ppm [PIFI KgfHa 4'

áflflniü H-Pfl -Ii «C 5.El H 25 - IDH El} H
Hitraio lui-HD] 55.1 REC-XXXI}: 25 - 23D
Fósforo .5 a: IUJJ
Potasio L’ 223.5 ïüïïfiüïïflïlï 15H - 3M 103 Eïiü
Calcio Ca 1299.2 ILï-Lïïïïtïïïï 109G 43903
Easnesio Ïg lïïu‘. ïïïüiï-lï-L'-'.'ü"wï.ïïlí.ï lüfl - 25a
Cubre Cu 1.2 I-Iütïïïoï-ïíx 1 - F
Hierro FE 3?.Ü FJLIC-{EÜLEÏ ¿ID - 25H
Eanganeso I-ïn ¿.1 FJC-¡H 11} - 25:‘) L Z-In
Iinl: En 2.-‘. H-ÏJÏKLÉ-Lïï-ÉÏ-CÏ-I 2 - 25
Aluminio A1 I: 5.11 'B. 4: IW
" Hail-Ia x 1.3.’. x lhsfn; u

4 1- _____.- I
Revisado: ,1!" - v‘ v! x m q . . . ';'-.- Lu,“-

Eoor ánodo: de Calidad

12:11:23,111 ::: Élii in:
-i-.1:J:::t 51h.; 1 fiztr fii EJ: 5o:". 35:23. 25?: .':e ..:r:*..:iZ
hi1 71:11:; ani E15: 3.21551: 1'33.

¿Las reiánk-s i: :::: ¿sE-::: ¡EE rial" :::’: ‘¿a ::¿J::¡ :::: :':¡ rent-Lia. e: a: lïtrranria. J
L: 16:23:12’: 3:11: ia‘. :::: mu: ser tflifirifï- ::: «:::: ::: S.Z.;;;.-..s almas.

‘FI n-.,..;
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1\J009SFranco

,'AftncH :
/ Arc.Uo&i

Fnmca limoso \

F/«fW0
AtSflCM
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METODOLOGU LFTILIZADA
Oi$Df m«n de eanrcvias con heart,ea*oste» g« &mi® y eartonarc oe scaij (Caÿ&n).
Determiracfen per dJeiende de deftAiOMfls ecr hid«5flietm.

Con ease en:
• Back.C 4.m.' WsjrvwsdSofltnai',£c. 1«9 kMnews saw*/ A.$fw*n\y lc«:.

Pc6li3harM*di$0fl WtSMnsin. U 2A.

fieviaad©:

y -A j •' -
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e%%e><fu%rc3s%í%%%%
kefereacia agri-lab . :
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Hina-ru de [Irfim 57115

¿Icilla : S
Lina : 15 ‘s
¿reus ‘E

100

Tip-o de suelo 55952.2 ¿Etïtïb

Pmtenta e Pnrcsenmúe
de Aral! de Ltmn

‘IÜD

Porcentaíe de Arena

1.4 Eronomcm LFTILIIADA H “¡a a M‘
Dispersión da pkflïculaá tun hanrnnxafcrsfam ga sama y carbmaïc nic- 5mm (Cugat-u. _
Dttermhaciún par dümerxfia de den-zimdas con hidrómetru. 5x. r

contact-n: "Tv ._.r . - _._ .
-B|adt.C..-Lat.a1.h1eflmsa! Mim-ms. 1969. ¿mexican saciar; cfñgrmorny Inc, ¿ _._? _ ; __,. . _ ,, t

Pmlisher ¿Ladiscm Ififisconsin. LISA. Jere de %tec.l ae Calidad
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INfORME DE ANAL1S1 DE HUELOS
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Cnltifo
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caso* 5
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del inform
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PARAMETROS del suelo RANGO AO ECUADO

pH S. 6 3.5 • 7.2
Concsncrsclon de Sales (C.a. 1 0.14 dS/a 0.2 - 0.3
Materia Organica (X.C-) > 6.0 % 2.0 - 4.0
C.i.C.e 8.7 Q&3/100 cl 3.0 - 13.0
Sscuracion fc. 4, 5 V 4* - 0*
Sa turacion Ca "3.1 ft 60i - 80iV
Saturscion Kg 17.4 K 10*. - 20*
Satufacidrt Al+H 0.0 *i < 20 *

- Kg/Ha x l.Di * lbs/es

Bevisador ÿVv
> ,*±r_.

/ * '
Cocrdinadot da Calidad

V
f'itjijlitli hsi r

«Idfars::: -e-icds :j: 1«: :» k
jsn T»5::t« i*: rlr: irnms

\Ui :t ii«:* ufarw til:;:; ;sa Uc.»:r: wj :.i v. si Ulsri:;:..-.
]:? rs;rj:';:c;j: ii'. an; iv.ai sr. Sant'.r;? AssVitiiis.

ELEMENTO
CCNC.
ppE

(P/v)

RAXGC
ADECUADO

ppm (p/v J

00SIS

Kg/Ha *—BAJO— -ADECUADO—|—ALTO-
Aitonio N-NH4 5,9 XX 25 - 100 50 N
NUrato N-N03 45.3 xmmxxx ?5 - 250
Fosforo P < 10.0 X 30 - 75 170 P205
Potasio K 151.3 xxxmxxxx l.Vl - 300 loo 1:20
Caicin Ca 1355.S XXXXXyjCXmXX 1000 -2000
Xsgr.esio Mg 1S1.2 X&XXXXXKXXXXXXX 100 - 250
Cobre Cu 1.1 xmmm 1 ?
Hisrro Fe 39.0 xxxxxxxxx 40 - 250
Ksnganeso :<n 4.2 TsKXX 10 - 250 4 Xn
Zinc 2n 2.6 xmxxmx i • 25
Aluointo ai < S.D X < 100

-si ..

Sfi ïu fl ï fi nfifi II Avenida 364D, Zona 11. Guatmnala, (LA.

Ag-xulmn-Indumu-Asbunu safilguatanet r v-rs-nnrjoluciones-analitigagcgm

INFÜRPIE DE ANALJLSLS DE SUELOS

Clieate : - "W.Éfiéj-íïflkïél-ÏZLFJL’ lhhsem de arden : 1T‘
Pasan: lespfinsahle: Eüdigu de num:
Finca : ¡‘mafia ingresa: ‘
Iacalinnicïn

'
Fada del iufurse:

ïeffirmún Glifi zte : ¿‘G50315
muito : Eïfi -¿J-LZ-Eusiia alarma. ve: E3

PARMIETRÜS DEL SUELÜ RANGO ADECUÉDÜ

pH 5.6 5.5 - F22
Concentración de Sales v2.5.1 43.14 ¿Sim G.2 - G.3
Kateria {lrgánica 02.3-} :» 6.El K 2.1] - ¿.41
C.I.C.e SJ meqflm} m1 5.El - 15.0
Saturacíón ¡‘L ¿.5 .1: 3.". - 5?.
saturación Ca 175.1 ü Eüï. - SU?»
saturación Hg ILL .1. lll’: «- 29+.»
saturación .—‘a1+H ¿".41 f; < ECI t

CUHC . RHIÉGÜ BÜSIS
ELEPEEEITÜ ppm JIIKVEL

1
ADECIMDÜ

{pfv
—Bx.-'*.JÜ—-ADECHfl DÜ—l—ALTÜ-—

ppm {pfv} Kgffl a *

Amurrio H-NH-ï» 3.9 KE 25 - 100 5G N
¡‘Iítratfl 1-1-4453 5.3.3 Ïiflüïúïïíïtïï 25 - 25H
Fósforo P c "lfluü 1-: 3C: - ïs lïü P205
ñazasíu K 151.3 Ï-ïïíïiñïï 13H r- 3DD 1DG ¡CEEI
Calcio Ca. 1355.8 HILKK-C.“'..‘*LÜL*LK"L€ IÜÜÜ «EÜIÏIÜ
Ï-ïsgnesio Hg 151.2 Lïïü-IJÍÜIKXPLEÏLEÏ lÜÜ r- 25D
Cubre Eu 1.1 Ifiïïiïtïbïü l - T
Hierro Fe BED KÏJL-Ifi lïbl fi i ¿H3 - 23H
Ifianganesu I-Ïn ¿.2 Fïíïïï 1D u 9.3|25| «"4 En
Zinc Zn 2.5 FHÜIHXHFJÜFJL P. - 25
¿aluminio .1. c H1! 'IK < 111D

* Kgfi ia x 1.5!. = lhsjm: f__
z .-‘fl

Revisado: “Vw! “v1.54; » .. 5
Cocrdinadur de Calidad .',

27513391311; :3: ÏEEE En:
'

—.'-’.=.*.dtrzicnis‘=* _ 22m5 SJ: Ezi‘. Ïestïtg. 15?:
Sai’. Tenis: a1. mi: 3.121315 23:1.

u, “un...” 4..
s- ‘¡Mi «¡mi 2.‘.
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METODCLOGIA UHilZADA
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Aucvo J. Kenta b!l!<iod par ItsUntiedlu por bloquc par iim<)7.nn» en QueUales.

Note: No »c pnsentan las rcmabUidndcs del bloque numero I por pcrdida de daios,

GLOOM 7 Inprcso Intil Costr>/tffl(AiiiicM(<i Costns stmllarrj Cmtn total tltlliJnil RcorHbltjilK.C
IOufUjilf*l fOrnt*sU*l fOurt/Hlcj! (Oiifl/alcal (%\

Tratamfcnto 1 9011.'12 ?Rlt) 00 4130.15 6990.15 2021.27 n91
TrctnmicDloZ 90II.-I2 2917.50 4180,15 7117.65 1H9J.77 76 61
Tnitanticr.io3 K 633.1ft 29(IS 22 4180,15 714X17 UX4 79 20 77
Tratamkr.lo4 7200.18 2705.00 4180,15 6885.15 324.03 47T
Trat&raiemn 1 10424 40 2730 (10 4180,15 6910.15 3514.25 50 86
Tra(&mienlo6 70CU7 2857.5" 4 ISO,15 7037.65 15.82 022
Tnlamicnlo? 1 1047140 292X ft* 4180,15 7108.83 3315.*? 40 64
Tfnttmienlo X 9053,19 2625 (X) 4)80,15 6805.15 2X4HJ4 41.80

BI.OOITF.3

Tratamlcfflci I 660X 78 2moo 41X0.15 6990.15 •3X137 •11,05
TratajuicnJn? 5840.41 2917 50 41X0.15 7117.65 .1777,24: .(7 94
TrV-wl/HtfoJ SH*m 2908.22 4180.15 7I48J7 • 1547.44 1 .21.64
Tr3tam»cttfo4 3841.42 2705.00 4180.15 6985.15 •104373 •44.21
TulamSccitoi 6633.54 2730.00 4130.15 6910.15 •27661 •4.00
Tratwiknto 6 5509.95 2X57.50 r 4130,15 7037.65 •1527V •21,7(1

Tratarmcrrlo 7 161VU 292R ftX 41X0. 15 71OR 811 .1474 HV •20,74
Tratajiucnln 8 fi<)<>5.64 2625 Oft 4180 15 6905,15' .799.51 •II75

BLOOIJK 4

Tralamlcnio 1 4 620.5X lull! (41 41X0 11 6W0.15 •2369.57 •33.90
Tratamicnto 2 724.15 2937,50 4180.15 7117.65 •6393.50 •89.82
rralamisn(o3 1339 7X 290X.22 4180.15 7148.37 •5X08,59 -81.26
TraUmlwlo 4 2172.66 27010<1 4180.15 6X91 11 •4712.49 •68 44
Tralamicnio 5 591fi.7V 2710 00 4180.15 6910.15 •993.36 •14.17
TraUmimin ft S 69.07 2357.5" 4180.15 7037.65 •6I6X5X -87.65
TroUmtcnio 7 I73H.M 292X. ft* 4180.15 7108.83 .5370 69 •75.55
TraLimicnto K 475X.10 2(125.00 4130,15 1 6805.15 .2(147,05 •30.0X

Anexo 3. Ilcnmhïlïdnd por ¡‘ralmnicnulu ¡mr bloque pm‘ nmnznna en Quelmícs.

Nora: No sc ¡Imficntnn las rcntabflidndcs del bloque numero I por perdida de datos.
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Anexo 4. Centos similares de produccioa para todos k>s rratamientos.

Conceoto CttrrrMfwi TTnMfld Coao/umdad Costo total
Insumos
FertiIkante 15-15-15 3.88 quintales Q.79.00 Q.306.52
n<stlm«'7ci 114 sacos Q.21.80 Q.2485.20
InsecticidaDipel 1.35 iitros Q.S1.00 Q. 109.35
InsecticidaDiuron 1.35 litres Q.82.00 Q.l10,70
InsecticidaJavelin 1.54 libras Q.99.88 Q.153.S1
InsectiddaEvisec 1.19 libras Q.146.70 Q.l 74.57
mano de obra
Apiicacion deproductos 6 joraales Q.20.00 Q.120.00
Preparacidn del suelo 6 jornaics Q.20.00 QJ20.00
Aioyado 6 jomaJes Q.20.00 Q.l20.00
Abonado 6 jomales Q.20.00 Q.l20.00
Transplant© 6 jomales Q.20.00 Q.120.00
Calzado/aporqueTertilteacion 6 jomales Q.20.00 Q.120.00
Cosecha 5 iomales 0.20.00 Q.120.00
Total 0.4180.15

Anexo 4. Costas siJnilares de producción para todos las rratnmíentfls.

33

Cüncepto Cmfi á fi Eïnícïafi Costofugiqgd ____Cnstü tota}
lustmzuzrs
Fcrtílízmtn: 15-15-15 3.83 quintales QJSKÜÜ G53552
Gafl ín fl za H4 33505 i121 .31} {Llïï-ÉSJÜ
ïnsezcficída Dípcl 1.35 litros (1,31 ,06 Q. 109.35
ïnsüzficïsïa Diuron 1.35 Iims Qfi lüü (3.1 lüfïü
ïnsbzáicíaïa Jaïrefin 1.54 libras 412.99.38 (¿15331
ïnsacficída Emsa: l. 19 libras Ü. FLECK} ___ G.1 T45‘?
ï-‘HLEÉÉÉÏFP.-. _
Apïicación de productos fi jcrmaïes (2.243.014) QJEÜJÏIÜ
Prcpïaacifi n del 54.1310 ñ jamaica QJELDD (1.120.434)
zïhnyado 6 jamaica (120.911) Q. 123.642?
Ahumada 6 jnmalas {lïüflfi 11212111M
Transplante 5 jamaícs QJELÜG QJEÜJÏJÜ
Calzssïofapürquaïïcxfi li fl miún 5 jumaks QJÜJJÜ Q. 121111310
Cosecha _ _ 5 jamaica: QEÜJÜÜ (¿Llïüflü
Total QÁISÜ. 15
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Anexo 5. Costo*adiclouafcs per tratamlento ea Qnetcales/mamaiiii*

Conceoto Cantidad Unidad Costo/unidad Cost© total
TraJamJeuto ruimero J
Insumos
Plantulas 25277 78 pilones Q.0 09 Q.2275.00
Insecticida Lorsban 4E 1.5 Iittos Q.70.00 Q 105,00
j>lano de obra
Junta de rastiojo de mail 6 jomales Q.20 00 Q.I20.00
Sanieado e incorooracionde rastroio 15.5 iomales 0.2000 0.310.00
Total Q.2S10.00
Tratamiecto nuoiero 2
Insumos
Plantulas 25277.78 pilones Q.0,09 Q.2275.00
InsecticideNematodeBenefico 15.5 litres Q.15.00 Q.232.50
Maoodc obra
junta de rastrojo de maiz 6 jomales Q.20.00 Q.120.00
Sanieado e incorooracion de rastroio 15.5 iomales O20.Q0 0.310.00
Total 0.2937.50
Tratamieot© nomer© 3
tasuroos
Plantulas 25277,78 pilones Q.0,09 Q.2275.00
Inseclirida Met 92 25 31 kilos Q,10,40 0-263.22
Mano de obra
Junta de rastrojo de malz 6 jomales Q.20.00 Q.120,00
Sanieado e incorooracion de rastroio 15.5 iomales O.20 00 0.310.00
Total 0,2968 22
Traiamieato numero 4
Inaumos
Plantulas 25277.7S pilones Q.O 09 Q.2275.00
Mane de obxa
junta de rastrojo demau 6 jomales Q 20 00 Q.120.00
Sanieado e mcorooracion de rastroio 15.5 iomales 0.20 00 Q.3 10.00
Total Q.2705.00
Tratamlento numero 5
insumos
plantulas 29166,67 pilones Q.0.09 Q.2625.00
Insectidda Lorsban4E 1,5 litres Q.70.00 Q.105.00
Total G.2730.00
Tratamlento numero 6
lusumos
Plantulas 29156.67 pilones Q.0.09 Q.2625.00
insecticide Nematode Benefice 15.5 litros Q.15.00 Q.232.50
Total Q.2857.50
Tratamiento numero 7
Insumos
plantulas 29166.67 pilones Q.0.09 Q.2625.00
insectidda Met92 29.2 kilos Q.10.40 Q.303.68
Total Q.2928.68
Tratamterrto numero 8
tnsumos
plantulas 29166.67 pilones Q.0.09 Q_2625.00
Total Q.2625.00
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Amaia S. Costos adicionales por fiatamïento en Qnetncaïtsfmazuana.

ggncefiíb Cantidad Unidad Cüsmfmfi dad Costo tot__a_l_
Tratamiento numero I
Insumos
Plantulas 253178 piIones (10.09 {3227100
insecticida Lorsban 4B 1.5 litros 1121.70.01} Q. 105.00
Ifllano de obra ‘

Junta de rastrojo de maíz 6 jomales (320.00 Q. IZÜBÜ
Sanjeadu e incorporación de rastroio 15.5 jomaïeg Q.2{}.DD Q3 16.00
Total
Tratamiento numero 2
insumos
Plazrtulas 35277.78 pilones (2.013? Q.2275_(}0
insecticida Ncmafi odoBcnéfi co 15.5 Iitros Q. 1 5.543 (¿E3150
¿‘viano de obra
Junta de rastrojo de maiz 6 ¡{males QJCÏLGO Q. IEQÜÜ
Sanj cado e incorporación de rastroio 15.5 jomales QJELGÜ _ 0.310.043
Total 0.293150
Tratamiento numero 3
Insumos
Plantulas ZSZTTJS pltmes ¡gatos Qzzïíncr
insecticida Iï-Ïet 9P. 25.31 kilos QJÜAÜ (22511?
Liam de obra
Junta de rastrojo de maíz fi jomales Qïtïtüü Q. 129.90
Sanjeacïo e incorporación de rasïmjo 15.5 ¡tamales (320.00 03109139
Tota] Qzesszz
Trfi iaïmienta numero
Insmnos '-

Plantulas 2527733 pÏEOnES (3.009 Qlïïíüfl
"Mano de Ohm
Junía tie: rastrajo ¿e mi: 6 jümales (126.00 Q. IEÜJJ-D
Sanjeado ¿incorporación de rastrtnjo 15.5 jomales (320.00 Q3 ÏCLÜÜ
Total 432705.00
Tratamiento numero 5 _ _
Insumos

'

Plantulas 29166.87 piionas (113.139 (1262504)
Irrsedícfida Lorsban 4E 1,_5_ litros ÜÏFEÉLÜÜ (2.1 €15.00
Tota! __ 0.330,00
Tratamiento numero 6
insumos
Plantulas 29155.6? pílones QILÜQ (22625130
Ese-axioma Nemaiodo Ben_éfi cj.<_> 15.5 litros (na-zm 11.232.517:
lata!
Tratamiento numero I _ _
insumos
Plantulas 29156.6? pilarres (111.09 QZBZSÜÜ
insecficflyg’ Met 92 29.2 ¡dios 0.11346 (1.303.823
IQTQL (1292853
Imtamiento numero 8 ""-
insumos
magma-is 29166.5‘? ¡JÏÉORBS ÜJZZLÜQ {126251};_
Mai..- 411.2525???
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Anexo 6. Costo total por tfatamicnto durante todo eJ ciclo del caltrvo.

Tratamiento Costo totat/manzana en Qaetzales
Rastroio+lorsban 4E Q.S990.15
RastroJcH-Nematodc Benefice Q.7117.65
Rastroio+Met 92 G.7143.37
Rastroio sin nada Q.ee$5,i5

lorsban 4E Q.6910.15
Nematode Benefice Q.7037.65
Met 92 Q.7108.83
Nada Q.6305.15

35

Anexo 6. Costa total por tratamiento durant: todo al ciclo áel cultivo.

Tratamiento ¿esta totamryagïzana en üuetzales
Rastrofi o-tiorsban¿E (1699015
Rastroïmwematodo Benéfi cü G.7‘! 1 7'55
Esgtgjofi ufi et92

'
_ 433143.3?

Rasfi ojosin nada Q.6335.15
Lorsban 4E _ C1.B910.15
Nsmatndo Benéfim üïtfiïñafi
Met 92 (12.71 usas.
Hada ‘ (35805. 1 5
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AJVEXO 7. ANI>EVA para densidad poblackmal de lamas de gallica ciega en el
segundo y tercer muestreo.

• Segundo muestreo

Fuente de
variacion

Grades
de

libertad

Suma de
cuadrados

Cuadrado
medio

Valor de F Probabilidad

Pobin 1 86.30 86.30 14.77 0,0001

Blooue 3 22.99 7.67 1.31 0.2664
Rastroio 1 28.27 28.27 4.84 0.0282
Producto 3 53.24 17.75 3,04 0.0286
Rastroio*producto 3 68.43 22.S1 3.90 0.0088
Error 628 3669.04 5,84 3.90 0.0088
Total 639 3928.27

ÿ Tercer muestreo

Fuente de
variacion

Grades
de

libertad

Sumade
cuadrados

Cuadrado
medio

Valor de
F

Probabilidad

Pobin 1 232.32 232.32 27.89 0.0001
Blocue 3 88.84 29.61 3.55 0.0142
Rastroio 1 139.25 139.25 16.72 0.0001
Producto 3 89.18 29.73 3.57 0.0139
Rastroto*producto 3 20.58 6.86 0.82 0.4812
Error 628 5231.47 8.33
Total 639 5801.64

36

ANEXO 7‘. ANDEVA para densidad pohlacinnal de lanus de gallina ciega en el
segundo y tercer muestren.

* Segundo muestïeü

Fuerïie de Grados Suma de Cuadmdo Valor de F Probabilidad
vaflación de cuaürados medio

Hbefl ad
Pohín Í 36.345 36.30 14.77 {LÜÜÜI
Bïoquc 3 22.99 T67 1.31 (12664
Rasfi trju 1 23.2‘? 28.3? 4.34 ÜJCIESZ
Producto 3 53.24 1175 3.4134 011236
Rastrojcfi pmducto 3 58.43 22.31 3.9i} ÉÏLÜÜ S3
Error 4523 35459134 5.84 3.90 9.121688
Total 639 3928.2’?

' Tercer muestreo

Fuente de Grados Smna ¿e Cuadrado Valor de Probabilidad
vafiacíón de cuadrados medio F

libertad
Pübín 1 232.32 232.32 2189 ÜJEÏIIÜÜ}
Bloque 3 38.34 29.61 3.55 ¡ÏKÜHZ
Rastrojo 1 139.25 139.25 167? {ÏLÜÜÜ l
Prücïuctü 3 39.13 29.T3 3-5? ÜJÏ] I 39
Rasmtïgïcfi producto 3 20.58 6.86 0.32 0.4812
Enm’ 628 5231.4? 3.33
Tütaï 639 5301 .64



37

ANEXO S. ANDEVA Para porcentaje de plaala daoada.

Fuente de
variacioo

Grados
de

libertad

Suma de
cuadrados

Cuadrado
medio

Valor de F Probabilidad

Bloque 2 10170,95 5085.48 18.12 0.0001
Rastroio 1 3.14 3.14 0.01 0.9172
Producto 3 3634.07 1211.36 4.32 0.0237
Rastroio*producto 3 1096.54 365.51 1.30 0.3127
Error 14 3029,06 280.65
Total 23 17933.76

ANEXO 9. ANBEVA Para rendimiento.

Fuente de Grados Sumade Cuadrado Valor de F Probabilidad
variacioo de

libertad
cuadradot medio

Sloque 2 338499.40 169249.70 66.06 0,0001

Rastroio 1 9204.95 9204.95 3.59 0.0789
Producto 3 40181.67 13393.89 5.23 0.0125
Rastroio*Droducto 0 16062.79 5354.26 2.09 0.1476
Error 14 35867.33 2561.95
Total 23 439816.14

ANEXO 10. ANDEVA Para rentabilidad,

Fuentede Grados Suma de Cuadrado Valor deF Probabilidad
variation de

libertad
cuadrados medio

Bloaue 2 30727.38 15363.69 70.91 0.0001
Rastroio 1 929.77 929.77 4,29 0.0573
Producto 3 4225.67 1408.56 6.50 0.0056
Rastroio"producto 3 1560.06 520.02 2,40 0.1114
Error 14 3033.22 216,66

Total 23 40476.10

i

3?

ANEXO S. xhïDEïí-á Para porcentaje tie. piscina ¿añada.

Fuente do Grados Suma de Cuadrado Valor de F Probabiííoad
vafiaoion de Cllfifliïadüfl medio

libertad
Bloque 2 IÜITÜBS 5035.48 13.12 ÜJÏÏÜÜI
Rastrojo 1 3.14 3.14 0.El 0.9???
Producto 3 3634i)? 1211.36 4.32 Ü.Ü23?
Rastrojo*producto 3 M9654 365.51 1.36 6.3127
Error 14 3029.36 288.65
Total 23 l?933.76

AFD S’. AJNTDEEÏA Para rendimiento.

Fmente da Grados Salma do Cuadrado Valor do F Prohabíiidad
variación da: cuadrados medio

ïibcrtad
Bloque P. 338499.40 168249Jü 545.05 8.6061
Rastroïo Í 9204.95 9294.95 3.59 ÜJCIITS?
Producto 3 413181 .57 13393,39 5.23 Üfl lï fi
Rastroiofi rroducm 3 16661379 5354.25 2.0’? 9.14%
Error 14 3586133 2561.95
Total 23 439816,14

¿NEXO 1 ü. AP-ÏDEVA Para rentabilidad.

Fnante cio Grados Suma de Cuadrado Valor oo F Probabilidad
XGÏÏBCÍÓD ¿e cuaoraáoo modío

Ííhenao
Bioque 2 SÜYZTBS 15363.69 "Mi? l 0.0601
Rasüojo ï 929.77 929,77 4.29 (13573
Pxoducto 3 4225.5‘? 1403,55 5.50 {ILÜÜSS
Rastrojczf-‘procïuoto 3 15mm 520.02 2.411 G.1 I 14
Error 14 3Ü33.22 216.55
Tota] 23 4Ü4?6. I {JI



38

ANEXO 31. ANOTVA para larvas de gaUiaa dega dentro/faera de las bandas de
rastrojo de malz.

ÿ Proporcidn de larvas dentro de las bandas de rastrojo de ma£z

Fuente de
variation

Grades
de

libertad

Suma de
cuadrados

Cuadrado
medio

Valor de F Probabilidad

Blooue 3 0.01 0.003 0.13 0.9424
Tratamiento 3 0.17 0.06 3.00 0.0877
Bloauetnttamiento 9 0.19 0.02 0.75 0.6613
Tiempo «

V 0.47 0.23 8.03 0.0021
Trataxmentotiemjx> 6 0.08 0.01 0.48 0.8177
Error 24 0.70 0.03
Total 47 1.62

ÿ Larvas dentro del rastrojo de maiz

Fuente de
variacion

Grados
de

libertad

Sumade
cuadrados

Cuadrado
medio

Valor deF Probabilidad

Bloaue -V
J 8536.50 2845.50 53.61 0.0002

Tratamiento 3 323.83 107.94 0.19 0.9037
Blooue*tratamiento 9 5243,67 582.63 10,98 0.0001
Tiempo 2 2502.04 1250.52 23.56 0.0001
TraJamlentotiempo 6 89.79 14.96 0.28 0.9399
Error 24 1273.83 53.08
Total 47 17968.66

• Larvas fitcra del rastrojo de maiz

Fuente de
variacion

Grados
de

libertad

Suma de
cuadrados

Cuadrado
medio

Valor dc F Probabilidad

BJoaue j 4667.90 1555,97 34.64 0.0001
Tratamiento 3 163.73 54.58 0.22 0.8772
B1oouetratamiento 9 2191.19 243.46 5.42 0.0004
Tiempo 2 499.54 249.77 5.56 0.0104
Tratamiento'tieropo 6 662.96 110,49 2.46 0.0537
Error 24 1078.17 44.92
Total 47 9263.49

33

AIMTXÜ 11- A4WDEVA para iarvas {ÏE gamma ciega denirufïnera sie las bandas de
rastrujo de maíz.

* Proporción de larvas dentro de Las bandas de Iastrojo sin: maíz

Fuente de Grados Suma de Ondraóo ‘¡aim de: F ¡’inhabilidad
WIÏaCÍÓII de cuadrados medio

libcztad
Bïüquc 3 GJÜI Ü.ÜÜ3 G13 [F3424
Tratamiento 3 G.1"? 9.06 3.8i} 9318?"!
Bloqursfi ïatan fi cnto 9 (5.19 GAL]? ÜÏÏS 421.6613
Tiempo 2 G.4? 43.23 311G 123x362}
Tratamícntxftïeznpo 5 0.93 E13} 9.43 9.3177
Error 24 ÜÏFÜ 121203
Tam} 4T 1.52

* Lanas dentro del Iastmja de maíz

Fuente: th: Grados Suma de Cuadrado Valor de F Probabilidad
VBIÏELÜÍÓII sic ctmdxadüs medio

libertad
Bïnqua: 3 8536.5113 2345.50 53.61 ÜBÜÜE
Traïamíerm} 3 323.83 I G194 0.19 S303?
Blnquuftratamicnto 9 5243.6? 532,63 IÜÉS ELÜÜÜI
Tíempü 2 25€] 1 .134 1259.52 23.545 ÜJZIÜÜI
Tmïaznicntoücmpo 6 39.79 14.919 E123 Ü3399
Error 24 1273.83 53113
Total 4'? 17963.66

' Lamas fimra (i621 rastmjo de maíz

Fuente ds: Grados Suma de Cuadrado Valor dc F Probahilïcïad
variacíún de GIJHÜJHÚÜS media

libertad
Bioquc 3 45619€? M5197 34.454 ÜJZJÜÜ]
Tratamiento 3 163.173 54.58 (122 {l}???
Bllnqueüïtamíentü 9 2191.19 243.46 5.42 131.6084
Tiempo 2 499.54 249.1’? 5.545 {lü 1 F34
Tratamíeniofi jempü 5 4552.96 l 15.1.49 2.45 ELÜSÏE?
EITUI 24 IÜT3J? 44,92
Total 47 9263.49
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Mexo 12. Entrada de datesy programed©/) en SAS para percentage de plantas danadas

DATA MALO;
INPUTBLOQUE TRAT DAK;
SELECT (TRAT);
WHEN (1)DO;

RASTROJ0="Sr;
PRODUCTO-ÿLGRSBAN";
END;

WHEN (2)DO;
RASTROJO- 'SF;
PRODUCTO="NEMA";
END;

WHEN (3)DO;
RASTROJO=MSr;
PRODUCTOÿMET1;
END:

WHEN (4)DO;
RASTROJO-'SV;
PRODUCT0=MNADA";
END;

WHEN (5)DO,
RASTROJCWNO";
PRODUCTO="LORSBAN";
END;

WHEN (6)DO:
RASTROJO®"NO";
PRODUCTO="NEMA";
END;

WHEN (7)DO;
RASTROJ0="N0";
PRODUCTO=,rMET";
END;

WHEN (8) DO;
RASTROJO="NO";
PRODUCTCANADA";
END;

END:
CARDS;
1 1 0

2 1 1.23

3 1 21.23
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Anexo ‘L2. Entrada de datos y programación en SAS para pomennïe de pianm dúadas.

DATA LÍALÜ;
INPUT BLOQUE ‘PRAT DAN;
SELECT (TRECE);
vil-EN {1} D0;

RASTRÜJÜfl SI“;
PRODUCTO-‘JIORSBAPÜ;
END;

WHEN (2) DG;
RASTRÜJO="SI";
PRÜDUCTOfNEMA“;
1531x732);

Wifi -BEN(31210;
RASTRÜJO="SI“;
PRODUCT%”h=iEï”‘;
EDIL};

KRW-BEN (4) DO;
RASTROJOHSÏ”;
PRODUCTÜHRADA";
END;

XVI-EN {S} DE};
RASTRDJÜSNÜ";
PRODUCTÜHLÜRSBHJ“;
END;

‘J-¡HEN {6} D0;
RaSTROJOÉNO“;
PRODUCT "MENTA";
END;

WHEN (7) DO;
RASTRÜJCZFÜNIÜ";
PRODUCTÜFWvIET";
EPÏD;

WHEN (8) DO;
RASTRÜJOJNO";
PRODUCTÜ=“NADA";
END;

END;
CARDS;
1 1 o

53 í 1.23
á 1 i123
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PROCGLMDATA-MALO;
CLASS BLOQUERASTROJOPRODUCTO;
MODELREN=BLOQUERASTROJOPRODUCTORASTROJO*PRODUCTO/ SS3;
MEANS RASTROJOPRODUCTO/ LSD;
TITLE "BCAPARA PLANTA DANADA"
RUN;

4C!

PROO GLM DATA=MALO;
CLASS BLOQUE RASTROJO PRODUCTO;
MODEL REN=BLOQUE RASTROIO PRODUCTO RASTRÜJOWRODUCTO f S53;
NIEANS RASTROJO PRODUCTO f LSD;
TITLE "BOA PARA FLANFA DAÑADA"
RUN;
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Ancxo 13, Entrada de datos y prcgramaci6a en SAS para praporcidn degaUins
ciega en Us baodas.

DATA RASTROJO;
INF1LE ,,A:DALARAS.TXTT1;
INPUTTEMPO BLOQUE TRAT LARVDENT LARVFUER POB1N;
PROPDENTÿLARTOENT/ (LARVDENT + LARFCJER);
PKOC SORT DATA=RASTROJO; BYT1EMPO;
PROC GLMDATA-RA5TROJO;
CLASS BLOQUETRAT TEMPO;
MODEL PROPDENT LARVDENT LARVFUER-BLOQUETRAT BLOQUETRAT
TIEMPO TIEMPOTRAT;
TEST H-TRATE-TRAT*Tl£MPO;
MEANS TRATTEMPO / LSD;
TITLE "LARVAS DENTRO RASTROJO MEDIDAS REPETIDAS";
RUN;
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Anexo 13. Entrada de datos ¡r programación en SAS para prupurcíúu d: gallina
ciega en las bandam

DATA RASTRÜID;
IENTFEE "AEALARASIAT;
IrJPUT HEÏPÏPÚ BLOQUE TRAT LARVDELTT Laïkïïï-‘UER PDBIN;
PRÜPDENTELARRÜJEIKTI‘! {LARVDEIJT + LARFUER};
PROC SORT DATAFRASTRÜJO; BYTLEïs-IPÜ;
PRÜC GLM DÁTA=RJXÍÍTRÜÏÜ;
(Zu-SS BLÜQUE TRAT TIEEvíFÜ;
h-IDDEL PROP DEN"? LALRKFIJEhT LARVFIJER=BLDQUE THAT BLOQUETRAT
TIEMPÜ TIEIMZPCFTKAT;
TEST l-I=TRAT Efl ïï-ATWLENIPD;
IvIEANS THAT TIENIPÜ a’ LSD;
TITLE “LARVAS DENTRO RASTRÜJÜ hiEDIDAS REPETIDAS";
RUN;



42

Anexo 14. Enrrada de datos y programacion co SAS para dcnsfdad poblaeional de
larvas de galJina ciega.

DATABROCOLI;
INHLE"AiCOVAR-TXT";
INPUTBLOQUE MUESTRA TRAT TEMPO TOTAL POBIN;
SELECT [TRAT);

WHEN (I)DO,
RASTROJOÿSI";
PRODUCTOÿLORSBAN":
END;

WHEN (2) DO;
RASTROJCH'SI";
PRODUCTOÿ'NEMA";
END;

WHEN (3) DO;
RASTROJOÿSr:

PRODUCTO="MET":
END;

WHEN (4) DO;
RASTROJOÿSI";
PRODUCTO""NADA";
END;

WHEN (i)DO;
RASTROJO="NO";
PRODUCTO="LORSBANH:
END;

WHEN (6) DO;
RASTROJ0""NO";
PRODUCTOÿNEMA";
END;

WHEN (7)DO,
RASTROJOÿTfO";
PRODUCTCK'MEr';
END;

WHEN (8) DO;
RASTROJO-'NO";
PRODUCTCH'NADA";
END;

END;
PROC SORT DATA-BROCOLI;BYTEEMPO;
PROCGLMDATA-BROCOU;
BYHEMPO;
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¿inem 1-1. Entrada de datos 3' programación en 53.5 para densidad poblacional de
larvas de gallina ciega-

DATA BRÜCOLI;
INT-THE. “A:COVARTTXT";
INPUT BLOQUE IvHJESTR-a ‘PRAT TIEMPÜ TOTAL PÜBIN;
SELECT (‘PRAT’);

HVHEN (UDG;
RASTRÜJ0="SI";
PRÜDUCTÜÉLÜRSBAN
END;

‘¡HHH-J {E} DE);
RASTRÜJO=“SI";
PRÜDUCTOJbGEPvLK";
EFÏD;

‘JJHEN (3) DÜ;
RASTRÜJÜJSI”;
PRÜDUCTO-fi ïwfET";
END;

KVHEN [-4] DÜ;
Fdw. STRÜJO="SI“;
PRÜDUCPOHNADA";
END;

VJHEEJ (3130;
RASTRÜJO="1‘KIO";
PRÜDUCTOHLÜRSBAN“;
EJB;

XVI-LEM {6} DE];
RASTRO]O="NO";
PRDDUCTOfTxÉh-IA";
END;

KRW-KEN [7] DÜ;
RASTRÚJO=WÜH
PRÜDUCTÜ-“Ivfi -ZT";
EJB;

WPIEN {S} D0;
RASTRO.)Ü="NÜ";
PRODUCTÜ-WADA“;
END;

EïsïD‘,
PRIDE SORT D.a‘-‘-.'I'A=BROCOL1; BY TIEMPO;
PRÜC GLM DATAKBROCÜLI;
BY TIEMPÜ;
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CLASS BLOQUH RASTROJOPRODUCTO;
MODELTOTAL»POB3M BLOQUERASTROJOPRODUCTO

RASTROJO'PRODUCTO,
LSMEANS RASTROJOPRODUCTO/ STDERR PDIFF;
TITLE "FACTORIAL-COVARIANZA POR FECHA DEMUESTREO";
RUM;

43

CLASS BLOQUE RASTROJO PRDDUCTÜ;
MODEL TDTAL=POBDJ BLOQUE RASTROJD PRODUCTO

RASTRÜJEEFPRÜDUCTÜ;
LSMEANS RASTROJÜ PRODUCTO K STDERR PDIFF;
TITLE "FACTORL-xbcoxrnmmwza POR FECHA DE. n-IUESTREO“;
RUN;
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