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RESUMEN 
 

 
Asturias, Luis Fernando. 2001. Evaluación de la digestibilidad de la porcinaza en machos 
cabríos y borregos. Proyecto Especial del Programa de Ingeniería Agronómica, Zamorano, 
Honduras. 
 
Los altos costos de la suplementación alimenticia en rumiantes obligan al productor a buscar 
alimentos de menor precio. Los sistemas de confinamiento en la industria porcina generan 
una alta cantidad de excretas que pueden convertirse en un problema ambiental. La 
capacidad de las bacterias del rúmen de sintetizar proteína a partir de nitrógeno no proteico y 
de digerir celulosa hacen que el estiércol de cerdo (porcinaza) sea una opción alimenticia. El 
experimento definió el efecto de la adición de porcinaza sobre la digestibilidad de un 
ensilaje de guinea cv. Tobiatá en cuatro borregos y cuatro machos cabríos. En base seca las 
dietas fueron: 50% Tobiatá + 17% melaza + 33% porcinaza (TMP) y 83% Tobiatá + 17% 
melaza (TM). Los animales fueron colocados en jaulas metabólicas y se realizaron dos 
períodos de toma de datos. Se recolectaron muestras del alimento ofrecido, rechazado y 
excretado y se determinó su contenido de materia seca (MS), materia orgánica (MO), 
proteína cruda (PC) y fibra neutro detergente (FND). La digestibilidad de la MO (74.1%), de 
la PC (81.0%) y de la FND (72.2%) del TMP fue mayor (P<0.05) a las obtenidas con el TM. 
Las digestibilidades de la MO, PC y FND entre borregos y machos cabríos fueron diferentes 
(P<0.05). El consumo de PC (1.1 g/kg de PV) fue significativamente mayor al añadir 
porcinaza (P<0.05). No hubo diferencia significativa al comparar el consumo de MO entre 
tratamientos. Los machos cabríos tuvieron un consumo en promedio de 7.9, 1.2 y 4.4  y los 
borregos uno de 9, 0.8 y 4.9 g/kg de PV de MO, PC y FND respectivamente. Solo hubo 
diferencia significativa (P<0.05) entre especies en el consumo de PC. 
 
 
Palabras clave: Confinamiento, estiércol, suplementación, Panicum maximum . 
 
 
 
 
 
 

 
______________________ 

                                                                                                            Dr. Abelino Pitty 
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NOTA DE PRENSA 
 
 

LA PORCINAZA: UNA ALTERNATIVA EN LA ALIMENTACIÓN DE 
RUMIANTES 

 
 

Los elevados costos de la suplementación alimenticia en rumiantes, hace necesario buscar 
nuevas alternativas que permitan al productor obtener buenos rendimientos sin sacrificar 
gran parte de sus ingresos. 
 
La porcinaza o excreta de cerdo tiene un alto valor nutricional debido a que el cerdo no es 
capaz de aprovechar gran parte de la dieta que se le ofrece. La misma contiene nitrógeno no 
proteico, energía y minerales como el calcio, el fósforo y el magnesio. Gracias a la 
capacidad de los rumiantes de aprovechar proteína a partir de nitrógeno no proteico, la 
porcinaza se convierte en una alternativa bastante buena. 
 
En Zamorano se realizó un experimento para conocer el efecto de la adición de porcinaza en 
la digestibilidad de una dieta de pasto guinea en borregos y machos cabríos. Se ofrecieron 
dos dietas: una con ensilaje de pasto Tobiatá (50%), porcinaza (33%) y melaza (17%) y una 
segunda sólo con ensilaje de pasto Tobiatá (83%) y melaza (17%) para así conocer el efecto 
de la adición de la porcinaza. 
 
El consumo de materia seca, materia orgánica y fibra neutro detergente fue mayor en el 
tratamiento sin porcinaza, mientras que el de la proteína cruda fue mayor en el que poseía 
porcinaza. Los machos cabríos tuvieron mayor consumo de proteína cruda que los borregos. 
La digestibilidad de la materia orgánica, proteína cruda y fibra neutro detergente fue mayor 
con el tratamiento con porcinaza. Los borregos tuvieron mejor digestibilidad de la materia 
seca, materia orgánica, proteína cruda y fibra neutro detergente. 
 
Los resultados obtenidos en el experimento demuestran que la adición de la porcinaza tiene 
un efecto positivo en la alimentación de rumiantes. Los borregos tuvieron mejor respuesta 
que los machos cabríos. 
 
 
 

_____________________ 
      Licda.Sobeyda Alvarez 
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1. INTRODUCCIÓN 
 

 
La industria porcina utiliza en su mayoría sistemas  en confinamiento que generan una 
alta cantidad de excretas, las cuales pueden constituirse en un problema ambiental por lo 
que se  busca  formas de aprovecharlas. Los altos costos de la suplementación alimenticia 
del ganado vacuno, sugieren buscar alimentos de menor precio como la porcinaza, lo cual 
es posible por la capacidad de las bacterias del rúmen de sintetizar proteína a partir de 
nitrógeno no proteico (NNP) y de digerir celulosa. La porcinaza, de cerdos alimentados 
con concentrados, tiene un alto contenido de NNP además de energía y minerales como 
Ca, P y Mg.  
 
La digestibilidad indica qué cantidad de un determinado nutriente es absorbido por el 
tracto digestivo. Los residuos no digeridos y las excreciones asociadas con la digestión 
son la pérdida mayor de la utilización de los alimentos y representan de un 15 a 25% en 
las raciones con concentrados (Church, 1974). 
 
Camacho (1998) encontró un contenido de 21.4% de PC en excreta de cerdos de engorde 
y que no debe incluirse más de 40% en la dieta de vacunos para no afectar la 
digestibilidad; Campabadal (1994), reportó incrementos de peso en novillas de hasta 0.9 
kg/día, utilizando 60% de porcinaza en la dieta y a un consumo de entre 10 -12 kg. de 
porcinaza seca por día. Rojas Villa (2000), alimentó bovinos de ceba con porcinaza de 
17.6% de PC y 65.9% de FND obteniendo muy buenos resultados.  
 
La calidad de la porcinaza depende de la etapa productiva del cerdo, del manejo  y de la 
composición de la dieta. El material  no debe contener excretas de animales enfermos, que 
puede contener bacterias como Salmonella sp., E. coli y Leptospira sp., las cuales pueden 
ser fatales. El contenido de proteína y energía de las excretas depende del contenido de 
éstas en la dieta y es mayor en las de animales jóvenes; mientras que en animales 
gestantes se observa un aumento en los valores de FND y FAD, debido al mayor 
contenido de fibra de la dieta. 

 
El estudio buscó medir el efecto de la adición de la porcinaza sobre la digestibilidad de 
una dieta a base de ensilaje de pasto guinea cv. Tobiatá en borregos y machos cabríos para 
obtener datos que permitan entender mejor el efecto de ésta como suplemento a las dietas.  



2. MATERIALES Y MÉTODOS 
2.1 Ubicación 

 

El estudio se realizó en ocho jaulas metabólicas  en la sección de Zootecnia de Zamorano. 
Esta se encuentra a 32 km al sudeste de Tegucigalpa, a una altura de 800 msnm, con una 
temperatura promedio anual de 24°C y una precipitación promedio  de 1100 mm entre los 
meses de junio y noviembre.   

 

2.2 Animales 

 

Se usaron cuatro machos cabríos de la raza Alpina Francesa con pesos promedio de 23.7 
kg y cuatro borregos cruzados de las razas Blackbelly y Kathadin cuyo peso promedio fue 
de 28.5 kg. Fueron ubicados en jaulas metabólicas de 1.2 m x 0.8 m con comedero, 
bebedero y salero incorporados y se les colocaron bolsas para la recolección de heces.   

 

2.3 Alimentación 

 

En cada uno de los animales se  evaluaron  dos raciones: una (TMP) con ensilaje de 
Tobiatá (50%), porcinaza (33%) y melaza (17%)  y otra (TM) con ensilaje de Tobiatá 
(83%) y melaza (17%); ambas en base fresca.  La recolección de la porcinaza así como la 
mezcla de las dietas fueron hechas a diario para disminuir el ataque de hongos y la 
pérdida de nutrientes por volatilización. La composición de las dietas y de la porcinaza se 
da en los cuadros 1 y 2.  

 

Cuadro 1. Composición proximal de las dietas (%). 

________________________________________________________________________ 

Dieta     MS          MO      PC              FND 

______________________________________________________________________________________ 

TMP     27.40                    83.98    14.83   54.27 

TM     29.06                    87.26      5.51   56.95 

______________________________________________________________________________________ 

TMP = Tobiatá, Melaza y Porcinaza; TM = Tobiatá y Melaza; MS = Materia Seca; MO = Materia Orgánica; 
PC = Proteína Cruda;  FND = Fibra Neutro Detergente. 
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Cuadro 2. Composición de la porcinaza de dos tipos de cerdo (%). 

________________________________________________________________________ 

Cerdo     MO       Cenizas      PC            DIVMO 

______________________________________________________________________________________ 

Engorde    75.62                    16.53    17.82   48.41 

Gestante    66.10                    26.02    13.01   35.72 

______________________________________________________________________________________ 
DIVMO = Digestibilidad in vitro  de la Materia Orgánica. 

 

2.4 Manejo y Variables Determinadas 

 

El experimento se dividió en dos fases: en la primera se evaluó el TMP y en la segunda el 
TM. Los animales fueron encerrados en las jaulas metabólicas durante 15 días para 
adaptarlos tanto a la jaula y a la bolsa para heces, como a la dieta. En este período 
recibieron el alimento, agua y sal ad libitum. El consumo fue medido para determinar la 
cantidad de alimento a ofrecer por animal durante la toma de datos tratando que el 
rechazo fuera de 10 a 20%.  

 

Durante la toma de datos, del día uno al siete se pesó y se tomó muestra de 10% de lo 
ofrecido, del día dos al ocho de 10% de lo rechazado y del tres al nueve de 20% de las 
heces. Las muestras fueron guardadas diariamente en bolsas plásticas en un congelador a - 
4 °C. Entre ambas fases los animales tuvieron una semana de descanso. Al final de ambos 
períodos, se obtuvieron 42 muestras  de cada animal (14 de ofrecido, 14 de rechazo y 14 
de heces). 

 

En las muestras se determinó el contenido de materia seca (MS) por secado a 105°C por 
24 horas (AOAC, 1990), materia orgánica (MO) por incineración a 508°C durante 3 horas 
(AOAC, 1990), proteína cruda (PC) por el método de Kjeldahl (AOAC, 1990), la fibra 
neutro detergente (FND) por Van Soest y Wine (1967) y la digestibilidad in vitro de la 
materia orgánica  (DIVMO) según Mencke y col. (1975).



3. RESULTADOS Y DISCUSIÓN 
 

En general el consumo fue bajo y solamente satisfizo el requerimiento de mantenimiento 
en un 50-55% (NRC, 1981 y 1985). En promedio los animales perdieron peso en los 48 
días que pasaron en las jaulas. 
 
El consumo de MS y FND fue mayor (P<0.05) en el tratamiento TM con una diferencia 
de 1.6 y 1.1 g/kg de PV (Cuadro 3). No hubo diferencia significativa en el consumo de 
MO entre tratamientos, pero fue  mayor en el tratamiento TM. El consumo de proteína fue 
mayor (P<0.05) en  0.6 g/kg de PV (120% del tratamiento TM) en el tratamiento TMP 
debido a la baja cantidad de proteína presente en el tratamiento TM.    
 
Cuadro 3. Comparación del consumo entre tratamientos (g/kg de PV). 
____________________________________________________________________________________________________________ 

TMP      TM 
                            ________________________________                                        _________________________________           
Fracción    X       X      
____________________________________________________________________________________________________________ 
MS   9.1a               10.7b 
MO   7.7a      9.3a 

PC   1.1a      0.5b 
FND   4.2a      5.3b 
____________________________________________________________________________________________________________ 
TMP = Tobiatá + melaza + porcinaza, TM = Tobiatá + melaza. Letras distintas indican diferencia entre 
columnas (P<0.05). 
 
Al comparar el consumo de machos cabríos y borregos en cada tratamiento se observa que 
los borregos tuvieron un mayor consumo de MS, MO, PC y FND; estas diferencias fueron 
significativas (P<0.05) en el caso del consumo de MO, PC, y FND con el tratamiento TM 
(Cuadro 4). 
 
Cuadro 4. Comparación del consumo entre especies para cada tratamiento (g/kg de PV). 
____________________________________________________________________________________________________________ 

          TMP      TM 
                              _________________________________                                      __________________________________                 
Fracción      Machos cabríos   Borregos        Machos cabríos Borregos                
 
MS    8.6a    9.6a                          10.0a             11.3a 
MO    7.2a    8.0a      8.7a    9.9b 

PC    1.1a    1.2a      0.5a    0.5b 
FND    3.9a    4.3a      4.9a    5.6b 
TMP = Tobiatá + melaza + porcinaza, TM = Tobiatá + melaza. Letras distintas indican diferencia entre 
columnas (P<0.05).
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Al promediar los consumos de los dos tratamientos se encontró que los borregos tuvieron 
mayor consumo de MS, MO, PC  y  FND  que los machos cabríos, habiendo diferencia 
significativa (P<0.05) entre especies únicamente  en el consumo de PC (Cuadro 5). 
Mendoza (1996), encontró igualmente menores consumos de MS y PC por los machos 
cabríos al comparar  seis machos cabríos y seis borregos alimentados con dietas con 15, 
25 y 35% de porcinaza y ensilaje de maíz. Ramírez Rosa (2001), obtuvo consumos 
similares de MS entre borregos y machos cabríos con una dieta a base de Acacia 
pennatula, pero encontró un 21% de mayor consumo de MO digestible por los machos 
cabríos. 
 
Cuadro 5. Comparación del consumo entre especies (g/kg PV). 
____________________________________________________________________________________________________________ 

    Machos cabríos            Borregos 
         ____________________                               _____________________                                  

Fracción   X       X 
____________________________________________________________________________________________________________ 

MS   9.3a               10.4a 
MO   7.9a      9.0a 
PC   1.2a      0.8b 
FND   4.4a      4.9a 
_________________________________________________ ___________________________________________________________ 
 Letras distintas indican diferencia entre columnas (P<0.05).  
 
Comparando el consumo de ambos tratamientos por cada especie se observa que los 
machos cabríos tuvieron un menor consumo de MS y MO con el tratamiento TMP que 
con el TM, mientras que el consumo de PC fue mayor con el tratamiento TMP (Cuadro 
6). Los borregos tuvieron un mayor (P<0.05) consumo de MS y MO con el tratamiento 
TM. El consumo de PC fue mayor (P<0.05) y el de la FND fue menor en el tratamiento 
TMP debido al alto contenido de PC en el tratamiento TMP y de FND en el TM.  
 
Cuadro 6. Comparación del consumo entre tratamiento para cada especie (g/kg PV). 
____________________________________________________________________________________________________________ 

   Machos cabríos            Borregos 
                  _____________________                              ______________________        
Fracción TMP  TM              TMP  TM 
____________________________________________________________________________________________________________ 
MS  8.6a           10.0a    9.6a           11.3b 
MO  7.2a  8.7b    8.0a  9.9b 
PC  1.1a  0.5b    1.2a  0.5b 
FND  3.9a  4.9b    4.3a  5.6b 
____________________________________________________________________________________________________________ 
 TMP = Tobiatá + melaza + porcinaza, TM = Tobiatá + melaza. Letras distintas indican diferencia entre 
columnas (P<0.05). 
 
La digestibilidad fue alta, influenciada en parte por el bajo consumo (Maynard et 
al.,1979) ya que cuando éste es inferior al requerimiento de mantenimiento los animales 
se vuelven más eficientes en digerir y utilizar los nutrientes. 
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La digestibilidad de la MS fue mayor (P<0.05) en el tratamiento TM y la de la MO fue 
menor. La menor digestibilidad de la MS del tratamiento TMP en comparación con la 
digestibilidad de la MO se atribuye al alto contenido de ceniza de la porcinaza (16.53%). 
La digestibilidad de la MO, de la PC y de la FND  del tratamiento TMP fue mayor   
(P<0.05) a las obtenidas con el tratamiento TM (Cuadro 7). El mayor efecto se encontró 
en la digestibilidad de la PC con una diferencia  de 43.3% a favor del tratamiento TMP 
debido  a que la porcinaza contenía un 17.82% de PC y el tratamiento TM apenas un 
5.51%.  
 
Es de preguntarse  cuánto se afectó la digestibilidad de la dieta TM por el bajo contenido 
de PC de la misma, ya que ésta no debiera ser inferior a 7% para asegurar un buen 
crecimiento de los microorganismos del rumen (Van Soest, 1967). 
 

Cuadro 7. Comparación de la diges tibilidad entre tratamientos (%). 

 
                 TMP      TM  
                         _______________                                         _______________ 
Fracción     X         X   
____________________________________________________________________________________________________________ 
MS   48.3a      51.0b 
MO   74.1a      67.4b 

PC   81.0a      42.2b 
FND   72.2a      57.3b 
____________________________________________________________________________________________________________ 
TMP = Tobiatá + melaza + porcinaza, TM = Tobiatá + melaza. Letras distintas indican diferencia entre 
columnas (P<0.05). 
 

En los machos cabríos se encontró una digestibilidad menor de la MO, PC y FND en el 
caso de la dieta TM (Cuadro 8). En la dieta TMP la digestibilidad por ambas especies fue 
similar. 

 

Cuadro 8. Comparación de la digestibilidad entre especies para cada tratamiento (%).  

 
                 TMP                  TM  
                    _______________________                            _________________________ 
Fracción      Machos cabríos     Borregos            Machos cabríos          Borregos 
____________________________________________________________________________________________________________ 
MS  47.4a       49.2a    50.4a  51.7a 
MO  73.7a       74.6a    64.6a  70.3b 

PC  80.3a       81.5a    37.0a  47.4b 
FND  71.8a       72.6a    53.3a  61.3b 
____________________________________________________________________________________________________________ 
TMP = Tobiatá + melaza + porcinaza, TM = Tobiatá + me laza. Letras distintas indican diferencia entre 
columnas (P<0.05). 
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Al promediar las digestibilidades de los dos tratamientos se encontró que la digestibilidad 
de la MO, la PC y la FND fue mayor (P<0.05) en borregos (Cuadro 9). La mayor 
diferencia se observó en la digestibilidad de la PC con una diferencia de 5.8% a favor de 
los borregos. Barajas et al. (1994), encontraron en borregos una digestibilidad aparente de 
la MS de 66.19% mientras que en machos cabríos  fue de 62.14% con una dieta a base de 
harina de Sudán y 30% de porcinaza. De igual forma establecieron que dicha 
digestibilidad no fue afectada por niveles de hasta 45% de porcinaza en la dieta.  
 
Cuadro 9.Comparación de la digestibilidad entre especies (%). 

 
       Machos cabríos             Borregos 

                        ___________________                             ____________________ 
Fracción     X         X 
____________________________________________________________________________________________________________ 
   MS   48.9a      50.5a 
   MO   69.2a      72.4b 
   PC   58.6a      64.4b 
   FND   62.6a      67.0b 
____________________________________________________________________________________________________________ 
Letras distintas indican diferencia entre columnas (P<0.05). 
 
Los machos cabríos y los borregos digirieron mejor (P<0.05) la MO, PC y FND con el 
tratamiento TMP que con el TM (Cuadro 10). Esto se atribuye a la inclusión de porcinaza. 
 
Cuadro 10.Comparación de la digestibilidad entre tratamientos para cada especie (%). 
 

                Machos cabríos           Borregos 
                      _____________________                           ______________________ 
Fracción   TMP    TM    TMP  TM 
____________________________________________________________________________________________________________ 
MS  47.4a  50.4a    49.2a  51.7a 
MO  73.7a  64.6b    74.6a  70.3b 
PC  80.3a  37.0b    81.5a  47.4b 
FND  71.8a  53.3b    72.6a  61.3b 
____________________________________________________________________________________________________________ 
TMP = Tobiatá + melaza + porcinaza, TM = Tobiatá + melaza. Letras distintas indican diferencia entre 
columnas (P<0.05). 
 
 
 
 

 

 



4. CONCLUSIONES 

 
 

1. Los consumos fueron bajos en ambas dietas. 
 

2. El consumo promedio de MS, MO y FND fue mayor con el tratamiento sin 
porcinaza, mientras que el de PC fue mayor en el tratamiento con porcinaza. 

 

3. Los machos cabríos tuvieron un menor consumo promedio de la MS, MO, y FND 
de ambos tratamientos, que los borregos. El consumo de PC fue mayor en los 
machos cabríos. 

 

4. La digestibilidad promedio de la MO, la PC y  la FND de ambas especies fue 
mayor en el tratamiento con porcinaza, mientras que la de la MS fue mayor en el 
tratamiento sin porcinaza. 

 

5. Los borregos tuvieron mayor digestibilidad promedio de la MS, PC, MO y FND de 
ambas dietas, que los machos cabríos. 

 
6. En general tanto machos cabríos como borregos perdieron peso. 
 
 



5. RECOMENDACIONES 
 

 

1. Evaluar distintos niveles de porcinaza en la dieta para encontrar el óptimo. 
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