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RESUMEN

Efecto de [a densidad de siembra y poda en el rendimiento v calidad del cultivo de lz okra
{Hibisrus esculentus L.).

Lz okra €5 unc de log cultivos méas antiguos en el mundo a pesar de esto es poco
conocida en nuestros paises. Es un producto de exporacidn gue a fomado importancia en
estos ultimos afios, ya que Estados Unidos stendo uno de los principales productores no
logra, satisfacer su demanda interna. La okra es un cultivo que tiens crecimiento erecto sin
ramificacicnes, lo que nos abre la posibilidad de practicar la poda de Iz yema termina] para
producir ramificaciones secundarias, que anmenten los rendimientos de este culiive,
ademas la planta va formar upa nueva estmentra 2 lg que vamos & ancontrar el mejor
distanciamienta. El objetivo de este ensayo es determinar el efecto de la poda a diferentes
alturas de |a planta, y diferentes distancianmientos en €l rendimiento y calidad del eulitve de
la okra. 3e experimentaron 12 tratamientos en dos ensayos, uno & siembra directa v otro
con transplante por pildn, Las variables que se midieron fueron: rendimdento y peso del
frutp, No se encontrd diferencia en e] rendimicato entre [os tratamientos podados 3 10 no
podades al misme distanclamientc entre plantas, pere si se encontrd que los tratamientos a
10 cm. de distancia tenian un mayoer rendimiento que los tratamientos & 20 em., v éstos un
rendimicntc mayar que los tratamientos a 30 cm.. El peso de los frutes era menor en los
tratamientos a mayor densidad, pero esg diferencia no afectaba la calidad de los fiutos.
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I. INTRODUCCIOR

A pesar de ser uno de las cultives mas viejos en el mundo, la okra en Ja mayoria de
nuestros paises s poco conecida, su cultivo es tan antiguo que incluso se le nombra en
antiguos libros de [z India,

Llegé 2 Amérea junto con los primeros eselavos , en ¢l siglo XV, ya que es un cultive
muy consumide en los paises de Africa. Por la presencia de variedades silvestres, se cree
que su centro de origen es Efiopia, extendiéndose de abd al resto de Alfliica, Hezando hasta
la India. Este cultive es importante en e ceste afficano, en l2 India, en el noreste de
Brazil, en Grecia y Turquia donde se cultiva en pequena escala y en los Estados Unidos
que es ¢l mercado que mis interesa al productor centreamericano (Martin y Ruberté,
1978).

Si bien es clerto que Estados Unidos es un gran productor, esa produccion no alcanza a
suplir la demanda que tiene, viéndose en Ia necesidad de Importar grandes cantidades de
Méxict v ouos puises de Centroamérica, La produccidn de okra fresca en Estados
Unidos se ba mantenido consianie desde los afios 70, sin embargo 12 okra congelada 2 ido
aumentando  sin llegar a aleanzar la demanda,

En 1975 el consumo de okra fresea en dste pafs era de 7,500 Tn, y el consumo por
habitante era de 0.04 Kg. por afio, aumentando en 1987 a 32,000 Tn. y por habitante a
0.13 Keg. por aflo. El 80% de la okra consumida es imporlada, siendo el principal
abastecedor México con 90% y el resto diferentes paises,

En okra congelada s¢ presentd el mismo incremento en su consumo. En 1975 se
consumia 19,000 Tn. y por habitante 0.09 Kg, por aiflo, legando ¢n 1937 a 40,000 Tn. y
por habitanie a 0,17 Kg. por abo. Las importaciones de gkra congelada no son tan
grandes como la de okra fresea, y proviens exclusivamenie de los paises de
Centroaménca..

Se puede consumir este cultivo de difercnies maneras: fresco (po muy conmin por ser
mucilaginoso), cocinado en sopas, frito combinade con arroz ¢ de la manera gue mejor
guste, La primera vez que se come pocas vecss fusta, pero rapidamente va adquirendo
aceptacion. No es su subor solamente el ue atrae ¢l consumo de este vegetal sino
también su valor nutritive. Una porcion de 100 gr. de okza contieng 29 caloras, provee la
mitad de la recomendacion diaria del RDA, de viiamina C, el 10% de lo recomendado de
vitamina A, tiamina, riboflavina y calelo, y ademds, camtidades significativas de fésforo,
hierra y macina,
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Esta serie de fictores han hecho que su consumo siga en aumento en los Estados Unidas.
Las exportaciones de este cultive en nunestros pafses no es todo el afio, ya que tiene
ventanas de exportacién, Es en ese tlempo que deja buenas ganancias a los agricuitores, v
por este motive debe dérsele importancia 2 las téemicas de produccidn que permitan
obtener mayores ganancias,

El tener un crecimiento erecto sin ramificaciones permite practicar la poda como un medio
de promover ramificaciones secundarias, con esto se pueds obtener un mayor rendimiento
por area de produccion, Junto con lz poda la densidad que se tenga en ¢l campo, es
importante para su produceién, razén por lo cual debemos tratar da determinar el mejor
distanciamiento. La nueva estructura tendré varias ramificaciones, obteniéndose un mayor
namero de flores y, por Io tanto, mayer nGmero de frutos; esto nos puede afectar en Ia
calidad del fruto, va sea en su peso o forma. Por lo tanto el objetive de este ensayo es
determinar ¢l efecto de la poda, a diferentes alturas de la plamta, v diferentes
distanciamientos entre plantas en e rendimiento y calidad del cultivo de la okra.



II. REVISION DE LITERATURA

2.1. GENERALIDADES DE LA PODA.
2.1.1, Cambios en 1z plania.

Segin Wittrock (1984) la poda consiste en eliminar una parte de una planta con el objeto
de ayudar a la naturaleza bien sea a asegurar 1 equilibric entre la parte aérea y €l sistema
radicular o para regular el nimere o el desarrollo de las flores v los frutos.

Es necesario examinar la naturaleze del crecimiento de las plantas, porque el resultado
satisfactorio de la poda depende de a comprension de los prncipios que rigen dicho
crecimiento, Exste dos clases de tejido de crecimiento: el primanio v ¢l secundaric, El
tejido de erecimiento primario consiste en células especializadas, capaces de dividirse
indefinidarmente, que se encuentran on la punta de la ralz, en Jas yemas que nacen a los
extremos o a los costados de las ramas.

D¢ todas las yemas las yemas terninales son las mas activas, va que de ellas depende el
crechimiento, €sta recibe el nombre de guia ¢ efe principal, 31 la yema terminal superior
sufre algin dafic o es eliminada, Ja primera yema situada debajo de €sta entrarf en
actividad convirtiéndose en cl gje principal ¢ dominante, Siendo también vélido en & caso
de vemas terminales que nacen sobre las ramas laterales.

El tejide de crecimiento secundario estd constituide por un estrate de celulas llamado
cambium, gue se exiiende entre 1a corteza v <l centro lefioso de la rama, tallo © raiz.

Todas las heridas se cicattizan gracias al proceso de crecimiento que se origina en el
cambium. Lz teoria de 1z poda se basa en estos dos factores de crecimiento presentes en
Jas yemas y en el cambium, snnque se haya eliminado los brotes o yemas terminales, las
raices y el tallo siguen emviando a las ramas la misma cantidad de savia que distribuian
antes, cuande la yema terminal arin estaba ahi, creciendo v utilizando la savia producida
por la planta. Como ya no est la yema terminal esta savia se abra paso v penctra en lag
yemas lalersles que también estén compuesias por tefide mersmitico, v a la espera de
oportunidad para desgarrollarse.

Esta oportunidad se da con la poda de la yema termmnal y cada yema lateral que ha de
desarrollarse obligatoriamentc s2 convierte £ una nuava rama que seguirk su crecimiento
en longuitud. Dependiende de la cantidad de vemas que broten, va depender el tamafic de



estas ramas, siendo menor mientras més ramas broten, ya que reciben la misma cantidad
de savid que consumia la yema tenminal eliminada.

Grisvard {1970} dice que para realizar la poda se debe tener en cuenta los siguientes

principios:

-~ Las partes més elevadas de las ramas son mefor alimentadas que las partes inferiores, la
savia tiende 2 sublr ¢ irse a la extremidad de las ramas cuando su direccién se acerca a
la vertical,

- El desarrollo de Jos drganos vegetatvos v el de [os 6reganos de reproduccién compiten
mutuamente, si esta competencia no es controlada se produce la veceria,

- Las diferentes partes del ramaje son solidarias enfre si. 31 podamos una rama la savia
que estaba destinady a ésla se va inmediatamente a [os elementos vecines, favoreciendo
su desarrollo,

2.1.2, Hormoenas que interviencn en &l proceso.
En el proceso intervienen dos hormonas: auxinas y citoquininas,

2,1.2.1.  Auxinas. Intervienen en diferemies actividades dentro de la planta como:
crecimiento del tallo, formacién de raices, inhibictin de las yemas laterales, caida de hojas
v frutos y en la activacidn de las eélulas del cambium, Deniro de lag auxinas existen
hormgnas vesetales y sustancias reguladoras del crecimiento de plantas, las primeras
producidas naturalmente por las plantas como el acido ndel 3-acétco (IAA) v las
segundas no naturales como €l dcido indolbutirico (IBA} y el dctdo naftalenacético (NAA)
(Hartman vy ¥ester, 1988).

2.1.2.2. Citoguininas. Son hormonas vegetales que actian en el crecimienin y
diferenciacién de células, puede haber narurales y anificiales eomo: zeatina, kinetina v 6-
benciladenina, Trabaja como Inhibidor de Ias auxinas, es usi que plantas con un allo
contenido de citoquininus son dificiles de enraizar y al aplicarse en el medio de crecimiento
estimulan la iniciacidn de vemas. Estas se encuentra reiacionadas con las auxinas en la
diferenciacion de drganos (IHarmman y Kester, 1988),

2.1.2.3. Control de la dominancia apical entre auxinas y citoquininaz, Wickson vy
Thimann {1957} demostraren que la donrinancla apicel es manejada por el antagonismo
entre auxinas y citoquinimas. Realizaron pruebas en Pisum sativum var, Alaska, a las que
se {e aplicaron auxinas ([AA, NAA y 2,4D) y se compararon con el conirol al cual no se
le habian aplicado ninguna bormona; el control presentd up mayor crecimiento en las
yemas laterales, mientras gue lay plantas traladas econ auxipas presentaron un bajo
crecimiento de las yemas, teniendo un mayor crecimiento a menores concentraciones de
auxinas perc no llegande a alcanzar al coatrol.

Al apadir citoquininas con auxinas las yemas laterales crecen a una misma velocidad que
las del control. Para tue se presenie el antagonismo eatre auxinas y citoquininas deben
estar en proporciones aproximadas de 1:1, osea si se sube la concentracidn de auxinas



debe también subirse la conceniracién de citoguininas parz que se produzeca &l
antagonismo, Esto demuestra que ¢l fendmeno de dominancia apizal asti regido por la
interaccidn entre arxinas v clfoquininaz dentro de la planta.

Las yemas terminalas producen auxinas que no permite el brotamfento de las yemas
laterales, al podar la yema terminal baja Iz produccidén de auxinas y se cambia la
proporcion entre auxinas;citoquininas, esto produce el brotamiento de las yemas laterales
cambiando la estructura normal de la planta (Hertmann y Kester, 1988),

2.2. PODAS EN OTROS CULTIVOS,

En sandia con la poda se consigue mantener la vegetacion necesaria para el desarrollo de
los frutes climinande érgancs improductives, con ello se consimne un ahorro de alimentos
que favorece ta fruetificactn v produccion (Mammol, 1988},

Del cuello de la planta salen 3, 4, 5 ¢ inclustve & ramas principales, mediante la poda se
elininan desde el principio algunas, dejando como méximo 3 ramas. Cuando se cultiva
sandia en regadio la poda que se resliza cs mds imtensa, ya que cuando la planta ha
desarrollado de 3 a 6 hojas se despunta dejando Unpicamente Iz planta eon 2 hojas, asi
saldrin dos brotes principales a partir de las hojas dejadas, volviendo a despuntarse estos
brotes encima de las dos primeras hojas, Asi la planta tendrd 2 brotes principales y 4
secundarios {Marmol, 1988).

La poda es mds conveniente realizarla g amanecer, ademas por ser algo muy delicade es
mejor que lo realize personal experto ya que de ellz depende gran parte de la produceidn
ch miestra plantacicn {(MMarmol, 1988)

En tomate la poda consiste en quitar los brotes que aparecen sbajo de la primera
inflorecencia. Con las varedades de crecimiento indeterminado se contimla la poda
dejando Unicamente el tallo principal ¥ una rama secundaria (Ledn y Arosemens, 1930},

Ensayos realizados en {omate sobre cuantas guias dejar de uno a cuatro por planta, se
comprabé que el mejor rendimiente se obtenia con las plantas & dos guias. Si existe
problema de tamatio de fruto, di buenos resultados dejar una sola guia, se pueden dejar
mas de dos gufas si se cnltivan variedades de alte vigor o con tendencia a formar frutos
demasiados grandes (Garcla, 1969).

La experiencia en el cultive de los frutales he demostrado gue 12 poda més que una
necesidad, es el factor bdsico para comseguir une produccidn regular, constante y
abundante en drboles frutales. Lz poda de produceldn es necesarta en la mayoria de lag
especies cultivadas de frutales, con el objetivo de que el arbol martenga un equilibric en
su produceidn (Juscafresa, 1967},



2.3, CARACTERISTICAS DEL CULTTIVO.

La okra {Hibiscus esculentus, 1.} s una planta amral de clima tropical, tiene crecimtento
erecto ¥y su alturs puede ir de 0,5-4,0 m,, sus hojas son alternas, de forma palmada con
cinco Iobulos o cinco partes v muy pocas veses son enteras. La flor es axilar, solitaria,
hermafrodita y perfecta. So forma v color son muy atractivos | por Jo cual muchas veces
la planta se la utilize como omamental. Lz floracion empieza a los 35 - 40 dias después de
la slembra, [a flor permanece un solo diy ablerta y de ahi son de 5 2 8 dias para que se
forme el fruto v tenga el tamafio adecuado de cosecha (Martin y Rubenté, 1978},

B! fruio puede ser de color blanco, verde v morado, crece rapidamente en forma
Iongitudinal o puede tomar cierta corvatura como nn cuerno. Puede alcanrar un large de
ungs pocos centimeros ¢ legar a medir hasta 70 em,, dependiende del cultivar, Tiene
forma angular o circular, cuando es angular puede formar 4 2 9 angulos ¢ suturas. Clertas
partes de Ja plaota o el frote tienen pequeias espinas, las cuales imitan la piel si se cosecha
© toca la plapta sin proteccidn (Martin y Ruberté, 1978},

Para sclecciomar el mejor cultivar para producir se debe comsiderar las siguientcs
caracteristicas; suelo, resistencia a enfermedades, calidad horticola, adaptabilidad +
aceptacion del mercado (Guli, 1991}

Como no todas las variedades pueden cultivarse en el irdpico calientz v homedo, se
recornienda para estos climas las cultivares Clemson Spineless v Emerald, va que resisten
la estacion lluviosa y producen por un periedo largo de tiempe (Martin v Ruberté, 1978).

La cosecha empieza aprosdmadamente 2 los dos meses despuds de 1a siembra, EI fiuto
cuando tiene 8-% cm. de largo es apropiado para la cosecha ya que esta libre de fibra, si se
defa crecer mAs el fruto, éste desarrclla fibra, la cual to hace dure para consumir, por este
motivo se debe cosechar pasando un diz o todos los dias coando se cultiva en clima con
alta temperatura. Muncz €n una misma planta hay dos ¢ mas flores abiertas, siempre se
enctentra una soia flor {(Universidad de Californiz, 1976).

La madurer ¢ dizs que se derncra para cosechar del cultivar Clemson Spineless es de 60
dias. La siembra en los Bstados Unidos se realiza cnando el suelo ha alcanrado la
temperatura suficiente para tener una buena germinacion, la distancia entre filas es de 28 a
38 puleadas, poniendo de 4 a 6 semiltas por ple, dejande una distancia entre plantas de 8 4
12 pulgadas {Colditz ef al, 1985)

Lz altura media del cultitvar Clemson Spineless es de 4 & 5 pies {1.20 2 1.50 m.), su frute
maduro gleanza un largo de 15 cm., la siembra ge realiza a una profundidad de 3 2 4 em |
dejando un espactamiente entre filas de IS pulgadas, pudiendo poner de 4 a 5 sernillas por
pie. Cuande las plantas tengan cerca de unos § cm. de alto dejarlas a una distancia de 12 a
15 putgadas entro ellas (Universidad de Califoria, 1976),



Pérez {1994} mdica que ¢ cultivaar Clemson Spineless es muy precoz, ademis ramifica
muy poce ¥ tisne mucho problema con la virosis provocads por la mosca blanca, Se
sicnbra a una distanciz de 25-30 em. entre plantas v Jos surcos a una distaneis entre 70-80
cm., quedando una densidad de 50,000 plantastha.. Las mayor densidad es mejor
emplearla durante Iz époce seca. Durante la €poce lhiviosa se recomiends menores
densidades,

Cuando la genminacion es muy bucna hay la nccesidad de realizar ralen, el espacic
depende del cultivar va que algunas no requieren mucho espacio como €l cultivar Clemson
Spineless, que Gnicamente requiere de 0.2 metros cuadrados v otros como los cultivares
grandes Africanas que necestlan un metro cuadrado (Martin y Ruberté, 1978},

Una cosecha regular 2stimula una mayor fructificacidn, si el fruto no e removido de [a
planta la planta recae muy rapido, signo de estn es una baja en Ia produccidén. (Martin v
Ruberté, 1978).

La temperatura del suelo pars poder obtener una germinacion regular debe ser al menos
de 16 grados centigrados, las camas pueden ser de una alturs de 4 a 8 pulgadas de alto, Ia
distancia entre camas es de 3 a 5 pies para proveer distancia sufictente para la egsecha. La
sernilla entre hileras se coloca a una distancia de 4 & 10 pulgadas. (Willtam, R.D. ef al.,
1954}

Secun Lamont {1989} en Carolina del Norte, se reahiza un coltivo ntensive de [a okra,
este utilize plastico nepro en ef suele, ricgo por goteo ¥ no se hace siembra directa sine se
transplanta.

Se usa plastico negro con el ohjetivo de incrementar fa temperatura del suelo y asi ganar
por lo menos 21 dias a la okra producida por sfembra directa, ya que dsta necesita que
suba més la temperatura para Jograr su germinacion,

El trangplante se realiza 2 doble hilera & una distancia de 15 pulgadas, con uma distancia
entre plantas de 12 pulgadas. En el pico de produccitn se puede cortar o podar parte de
la gkra & una altura de 12 pulgadas v adiclonar un poco de fertilizante. Cuando va ha
empezado &l mueve eracimiento de las plantas podadas la okra restante puede ser podada,
Las ventajas que oftece este sistema son:

W Auments en la produceidn {17,600-18,000 Ib./acre).

B Incrementa la eficiencia del sistema.

®  BEajz los problemas de replantacién,

B Hace mas sficiente el riego por goteo v el uso de fertilizante,



O MATERIALES Y RIETODOS

3.1, PRIMER ENSAYO,

Los trabajos para este ensayo se hicieron en el Departamento de Horicultura de la
Escuela Agncola Panamericana, especificamente en la seccidn de Zona IT late #7, siiuada
a 500 msnr, en el valle del rio Yeguare, El Zamorane, Departamento Francisco Morazan,
Honduras,

Antes de scmbrar se preparé el terreno con una arada y dos pasadas de rastra,
incorpordndese fertilizante 18-46-0 y 0-0-60, 2 una dosis de 300 Kg, y 100 Kg. por
hectirea respectivamente. Luego se procedid a levantar las camas, dejando una
separacitn de 90 cm, entre camas,

El disciio experimental fue de bloques completamente al azar (BCA), con un toral de
cuatro bloques y doce tratamientos. Luego se procedio a marcar el terreno para dividirlo
en parcelas de cuatro camas con un largo de 5 m., dejando una cama de separacicn entre
parcelas y una calle de 1 m. entre bloques.

El drea toial del ensayo comprendia 1,166.4 metros cuadrados, cada parcela tenfa un drea
de 18 metros cuadrados sin melvir el drea de separacién entre parcelas y cntre hlogues.
De las cuatro camas de cada parcela solo se realizaron Jos tratamientos a 1as dos camas dal
medio, ¢n ¢l cuadre 1 se muestran los diferentes tratamientos utilizados.

Cuadro 1. Resumen de los tratamientas utilizados en el ensayo,

Tratamiento 1: distancia entre plantas a 10 cm,, sin poda, .
Tratamiento 2: distancia entre plantas a 10 cm., con poda al cuarto nudo,

Tratamiento 3: | distancia entre plantas a 10 ¢m., con poda al quinto nuda,

Tratamientg 42 distancia entre plapias a 10 ¢m,, con poda al sexto mudo,

Tratamiento J: dislancia entre plantas & 20 cny,, sin poda.

Tratamiento ©. distancia entre plantas & 20 ., con poda al guarte nude,

Tratamiento 7- distancia entre planias a 20 ¢nm,, con peda ai guinto nudo. a
Tratamiento 81 [ distancia entre plantas a 20 e¢m., con poda al sexto nudo,

Tratamiento 9; distanciz entre plantas a 30 cm,, $in poda.

Tratamiento 10: | dislanciz entre plantas a 30 ¢m., con poda al cuarto nudo.

Tratarmiento 11: | distanciz entre plantas a 30 em., con peda 2 guinto nudo. |
Tratamiente 12. | dislancia enire plantas a 30 cm., con poda al sexte oudo.




La siembra de okra (Hibiscus esculentus, L.} se realizd €l 13 de Marzo de 1996, con el
cultivar Clemson Spineless, La semilla se eolocd 2 una profundidad de 2 em., dejando
entre semilla una distancia de 5 cm., este distanclamiento entre semillas se deja para Juego
ralear las plantas a Jas distancias de los diferentes trafamientos,

I.as plantas fueron regadas con riego por goteo, con €l rego se va aplicar ¢ resto de la
dosis de N con trea {46-0-0, no se realizd la primera fertilizacion hasta que ze haya
realizado el raleo. El prnimero de Abril se hizo el ratec de las plantas, dejando a una
distancia de 10, 20 6 30 cm, emire plamtas dependiendo del {ratamiento zsignado a cada
parcela.

La poda sa realizd en diferentes fachas dependiendo de I altura de la poda y de la altura
del cultivo, La poda consistia en cortar o pellizear (a yema terminal une vez que la planta
tenga el mimerc de nudos necesario en cada tratamiente, esto se lograba ya sea con una
tijera de podar o con los dedos pulgar e indice,

La poda al coarto nudo se realizd el § de Abril, en la mayoria de las plantas. Se completd
3 dias después, come no todas las plantas hablan alcanzado en la fechs indicada los cuatre
midos necesarios para ser podadas a esta altwra,  El 12 de Abril las plantas de los
tratamientos con poda al quinto nudo va se encontraban con los cineg nudos y se procedid
a podarlas, completando la poda a esta altura 3 dias despuss con las plantas que no tenfan
los cinco nudos, De la misma forma se procedié con las plantas de los tratamientos con
poda al sexto nudo ¢f 16 de Abdl y completando la poda el 18 de Abiril.

La dosts de fertiizacion no s parte de Ja tesis, por lo cual s5¢ le dio la misma dosis que ba
verido manejande el Departamento de Horticultura, gue es: 100 Kg. N-130 Kg. P-60 Kp,
K. Todo el P y K se lo mcorpord al principic v parte del N, luego durante el transcurso
del cultivo se fue aplicande &l reste del N. Se dhvidié 2] N en nueve aplicaciones, con
penueiias aplicaciones al principio pars luego aumentar cuando ocurrid el pico de
produccion y disminuir 2l acabar este pico.

Se realizarcn seis deshierbos en el franscurso del cultive, luego de clerfo tlempe ya no fue
necesaric hacer desherbos ya que el culthvo 82 cemd completamente, evitando el de
maleza. El Unico control de plagas que se hizo fie dos aplicaciones comtra tortuguilla
(Diehrotica spp.} con Bellothion mas adherente al 2 o/oo y 1 ofon respectivaments y una
aplicacion contra &fidos con Thicdan al 2 ofoo y adherente al 1 o/oo.

Se Inicid 1a cosecha <l 29 de Abrl, en las dos camas del medio en cada parcela fireron las
que se Jes aplicaron los tratamientos, por lo tanto eran las que se cosechaban y se pesaban
para obtener los datos. Las camas laterales se cosechaban también pere no se incluia su
neso en los datos. Ademaés de pesar se contaba los frutos, para luego obtener el pesc
promedio de los frutos por tratamiento,
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El tamafio de los frutos cosechados ers entre 6 y 11 em., frutos més grandes v deformes ¢
que presentaban mala calidad oo se tomaban en cuenta para £l pese. Se cosechaba cinco
dias a la semana para que los frutes no se pasen del tamafio de cosecha,

La cosecha de cada parcela se pesaba ¢l mismo dis, lomediataments después de cosechado
todo el ensayo, En este momento se realizaba fa separacién de los frutos deformes o de
malz calidad vy se contaba la cantidad de frutos buenos que eran pesados,

Se estuvo cosechando desde el 29 de Abdl hasta el 6§ de Julio, osea un total de 70 dias de
cosecha, durante cinco dias de la semana, dejando descansar el domingo y otro dia
interinedio que generalmente era miéreoles o jueves,

3.2, SEGUNDQ ENSAYO,

Se realizd en la misma seccion de Zona I en el lote #19, en este ensayo en lupar de
stembra se hizo transplante en el campo, se empezo el 24 de Julic de 1996 con [a siembra
en bandejas en el invernadero, la mezela que se utilizéd teniz una proporcidn 4:1:1 {casulla
de arroz:compost:arena}.

Al terrenc se hizo [z misma preparacién que para el ensayo primers, se utilizéd la misma
dosis de fertilizantes v los mismos pericdas de apheacidn, [a inica diferenciz en el terrenc
fue que en lugar de transplantar en camag de 0.9 m, de ancho se hizo en camag altas de
1.20 m. de ancho a doble hilera.

Ames de transplantar se procedid @ marcar el terrenc, dejando la mismsa separacion de una
cama entre parcelas v un metre de distancia entre blogues, el drea total del ensayo y de
cada tratamiento era igual que en el ensayo anterior, El transplante se hizo el 3 de Agosto
alos 11 dias después de Ja slembra, De las cuatro camas de cada parcela en las del medio
s¢ transplantaba a la distancia de cada tratamiento {10, 20 & 30 cm.), en las laterales se
transplant® a 30 cm. entre plantas.

El control de malezas se hiro con araddn , pero esta vez se realizaron Unicamente cuatro
deshierbes. El contro] de plagas se lo hizo con una aplicacién contra tortuguilla v otra
aplicacion contra Afidos a la misma dosis y productos que se hizo en el primer ensayo.

Se empezd a podar al coarte mude € 26 de Agosto ¢ igual que el ensayo amterior se
esperaba cuatre dias v se podaba al quinto nudo v cuatre dias después al sexto nudo, esta
vez las plantas csiaban mas parejas por lo cual hubo nmuy poca necesidad de repasar Ia
poda como se hacia en €] primer ensayo.

El pitmer dia de cosecha fue el 13 de Septiembre, separando los frutes de mala calidad
para luego los frutos buenos pesarlos v contarlos, Se cosechaba cinco dias a la semana en
las tardes, el (ltimo dia de cosecha fue ef 2 de Noviembre,
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3.3, DATOS ECONOMICOS,
3.3.1. Costos fijos.

Se consideraron todos aquellos cosios que no estuvieron afectados por los cambios que se
hacian en cada fratamiento, como maquinaris, mane de ohea e msumos. Los precios con
los gue se trabajaron son los mismas que maneja et Departamento de Horticultura pars Jas
actividades de produccion.

Para obtener estos costos se sumaba los gastos torales del ensayve ¥ luego ze dividia en
partes igusles por el namero de tratamientos.

3.3.2. Costos variables.

Estos costos eran los que variaron en Ins diferentes tratamientos, los imcos costos que
variaran en los diferentes tratamientos fucron la poda v [a mane de obra en cosecha.

En poda variaban dependiendo de Ja distancia entre plantas en cada tratamiento, se
demora mucho més tlempo podar las plantas a 10 cm. que a 20 cm, y meénos 4 30 om., en
cuanto a cosecha en tlempo en cosechar variaba iguahmente dependiendo de Ia distancia
entre plantas v dentro de las que estaban a la misma distancia variaba dependiendo si
estaban ¢ no estaban podadas.

Para obtener el nimers de horas trabajadas en poda y cosecha se midic el tlempo en cada
tratamicnto v en los diferentes blogues, lTuego se tomd un promedio del tiempo utilizade,
3.4, ANALISIS ESTADISTICG.

Para snalizar los datos se utilizt 2l paguete estadistico 5.A.8,, realizando un andlisis de
varianza paca los difarentes tratamientos, las variables medidas analizadas foeron
rendimiento y peso del finto.



i¥. RESULTADOS Y DISCUSION

4.1, ESTRUCTURA DE LA PLANTA,
4.1.1. Plantas sin peda,

Los tratamientos 1, 5 v 9 que no se les realizd poda, pregentaban una estructura erecta sin
ramificaciones, como se puede observar en la figura I, avnque en algunas plantas en su
cstado adulto prescniaban wna y muy pocas veces dos ramificaciones presentes en las
primeras yemas, estas ramificaciones eran débiles v poco productivas,

En promedio [as plantas alcanzaban una slturz de 1.60 m., pero algunas llegaban a meadir
hasta 1.80 m., [a iinica diferencia entre las plantas era en el grueso del talle y ramas, las
Mantas del ratamiente ¢ tenian mayor grosor que los otros fratamientos, Esta diferencia
se flebia a la distancia enfre plantas, el tratamiento @ por estar @ 30 cm. tenia un mayor
desarrollo que el tratamtento T y 5 que estaban a 10 y 20 cm. respectivamente,

4.1.2. Plantas con poda.

Estas plantas como podemos ver en las figuras 2, 3 v 4, desarrollaban de tres a cuatros
ramificaciones de Jas primerss yemas debajo de donde se habia realizado Ia poda, esto se
lograba por ¢l desbalance en la proporcidn de auxinas:citoquininas causade por [a poda de
la yema terminal (Wickson y Thimanmn, 1957).

La altura de estas plamas erz pequela con relacidn a las plantas sin poda, ya que no
pasaban de 1.50 m., esto se debe al estrds que suffe Ja planta al momento de la poda v
ademés porgue al haber ramificaciones la planta tiene que alimemar a una estructura mas
densa. En lo referemte al grosor de la planta, ignal que en los tratamientos sin poda, las
plantas a1 mencr densidad {30 cm.} tenfan un grosor mayor que las plantas a mayor
densidad {10 y 20 em.}.

4.2, CARACTERISTICAS DE LOS FRUTOS,
4.2.1. Enfermedades.
Br ambos ensayos se eliminaron un mayor nimerc de frutos con virosls de los

tratamientos que no se habian podado con respecto a los que se habia podade. Pareciera
un poco 1ogico ya que debaria de haberse comtagiado de virus las plantas mas tocadas y
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Figura 1. Estructura de una planta sin poda.
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Figura 2. Estructura de una planta con poda al cuarto mudo,
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Figura 3. Estructura de unz planta con poda al quinte nudn,




Figura 4. Estructura de una plania con poda al sexto nudo.
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que en cientoc momento tenian una henda, como las podadas, pero cuando se presentaba el
virus en una planta de éstas o hacia {picamente £n Urs rama ¥ no s¢ presemiaba en las
otras ramificaciones de la planta, bajando un poco ¢l nimero de frutos seleccionados por
nlanta, en cambio en Jas plantas sin poda ctando habia virus tedes los frutos de esta plania
presentaban virus.

4. 2.2 Peso del fruto.

Mo se encontrd diferencia significativa en el peso promedic de los frutos entre los
diferentes iratamientos, las dilkrencias que se presentaron se pueden deber al azar,

CUADRO 2, Medias del peso de los frutos en gr., de los doce tratanicntos.

Tratamientos hMedia p~ 0.05
SHNE

I 9.49
2 9.78
3 8.75
3 9.56
3 10.07
6 9.89
7
8
9

_H_

2.99
8.52
10.96
10 10.68
11 10,82
12 10.94

R T S R T N

* Cada mediz representa ¢l valor promedio de cuatre reperfeiones, obienidas del promedio de 20 dias de
cosechas, Los valores Seguidos de (4 misma letrm no difieren significativamente por la prucka de rango
widltdple de SHE.

Se presenid una diferencia significativa en el peso de los frutos at nivel de 95% de
conlianza enire los tratamientos que se encontraban a diferentes distancias, los frutos de
los tratamientos que estaban a 30 cm. de distancia entre plantas tenian mayor peso que los
tratamisntos a 20 om., y &s108 mayor peso que los de 10 cm., csto se deba a la
competencia que estin las plantas que estin & mayor densidad, a mayor ndimero de plantas
menor e5 ¢l peso en Jos lrutos,
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Cuadro 3. Medias de los pesos de los frutes en gr., de las diferentes distancias entre

olantas,
Distancia entre plantas Medias P< 0.05
fom.} SNE
10 0.607 Ak
20 0.958 B
30 10,851 C

* Cada media representa ol valor promedio de coglrg repoetiviones, Los valores segnidos de Ia misma
letm ng differen fgnificativantente,

4.3. RENDIMIENTO,
4.3.1. Rendimiente durante iz cosechs.

En el anexo 1 se puede notar que los tratamientos que no se les realizd poda en el primer
ensayo preséntan una curva normal de rendimiento, sublendo gradualmente hasta llegar a
un pico de cosecha y luego bajar su rendimiento paulatinaments,

Los tralamnientos a los cuales se les aplicd Is poda no presentaron una curva normal de
rendimtiento, ya que en los primerns ocho dias su rendimiento subiz parz [uego tener un
descenso basta el veinteavo dis que volvia 2 subir, Este descenso en su produccion se
compensaba en el pico de produceifn en el cual su rendimiemto era mayor que los
tratarnientos que no se les realizd poda,

La curva de produccién en el sepundo ensayo de los tratamientos sin poda, era igual que
en el primer ensayo, sublendo graduatments, Hegando a un pico de produccitn y al fina)
bajar su rendimiento, como se mira en ¢ anexo 2. En cambio los tratamientos con poda,
Gnicamente los primeros cuatro dias su rendimiente era normal, ya que del octave dia su
produceitn suffia un bajbn mucho mas marcado que los tratamientns del primer ensayo.
Este bajon tan marcado se deba al estrés que suffe la planta en €l transplante y pueda ser
nue en & momento que se realiza Ja poda la planta 1o se ha recuperado totalmente,

En general l1a baja de produccidn ea los primeros dias de los tratamientos con pods en
ambos ensayos es afectada por 12 poda, va que la planta necesita tismpo para que broten
las ramag laterales que son las que van a producir, mientras que en los tratamictos sin
poda Iz planta sigue un desarrollo nommal de su estructura donde se van produciendo Ias
flares, dande origen a los frutes.

Si miramos Jos anexos 1 ¥ 2 se nota 1a diferencia que existe entre [os dos ensayos en los
dias que demora para glcanzar & pico de produccién vy la duration de éstc. En el primer
ensavo el pico de produccion lo alcanzaba alrededor del dia 40 de cosecha, mientras que
en ef segundo ensayo empezaba alrededor del dia 28, lo que nos demuestra el porgue del
decaimiento premature de estas plantas.
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El pico de produccion en el primer ensayo duraba alrededor de 16 a 20 dias, en cambio en
el sepumdo ensayo duraba de 12 a 14 dias. Este tiempo es afectado por la diferencia en el
wigor entre las plantas, las del primer ensayo era plantas mas vigorosas que las del segundo
ER2EYD.

4.3.2. Rendimiente total

Entre tratamientos no s¢ encontrd diferencia significativa en el rendimiente que nos
asegure que podar nos va a dar un mayor rendimiento comparade con [as plantas sin
podar, esto tal vez se deba 4 que se trabajd con el mismo nivel de fertilizacion que sc
aplica a plantas de estructura normal, Posiblemente elevando un poco mas el nivel de
fertilizacion s pueda aumentar estas diferencias v hacerlas estadisticamente significativas.

Cuadro 4. Medias de los rendimientos por ha. de los doce tratamientos, de ambos
ensavos efectuados.

Tratamientos hedias p< .03

SNE(Kg./ha.)

9994 328 Ak
5372.674
10136.132
8147172
8367.235
7090 616
8172,042
7632.360
TUO3.712
6929.286
11 6506,487
12 HG61.442

* Cada media reprecents of valor promedio de coatro repeticiones en dos ensayes, Log valores segeidos
de Ia misma Ietrg no dificren signiffcatvamente,

WG = O LA e T D

—
e

B e e e e e e g R 0

En cuanto al distanciamiente entre plantas, sf se encontrd diferencia signifieativa en ol
remdimiento & un nivel de 5% de conflanzs, los tratamientos sembrados a 10 om. tenian
un mayor rendimisnto que los sembrados a 20 om, ¥ éstos tenjan un rendimiento mayor
comparadas con Jos scmbrados & 30 cm.

Esias diferencias se deben al mayor nlmeso de plantas que se renia en 105 tratamientos a
10 cm. entre plantas comparados con fos de 20 om. y €stos, con los de 30 cm.. 81 bien es
clerto que a mayor densidad baja €l pesg de los frutos, al haber un mayor nimere de
plantas aumenta la cantidad de frutos, trayendo como resultado un mayor rendimiento.



Cuadro 5. Media de Jos rendimientos por ha, de cada uno de los diferentes
distanciamiantos.

Distanciamientos Medias p< (L03
{cm.) SNK(Kg./ha.)
10 Q378 437 A
20 7317841 B
30 6773213 C

"k Cata medin cs el valor promedio de tualro repeticioncs on dos ensayes. Los valores scguides de la
mistna igtra ng differee significativinnente.

El primer ¢nsayo sembrade, hecho por slembra directa presentd un rendimicnto mayeor con
un nivel de 95% de conflanza que el segunde ensayo sembrado por transplante, esta
diferencia probablemente se debe al estrés que sufre la plania en el ranspiante, ademas la
akra es una planta que se tiene que dejar crecer demasiado e¢n ! invernadero para que Jas
raices logren agarrar el pilém, pero al dejar crecer demasiado la planta sufte mucho, por lo
gue al momento del transplante muchos pilones se desmoronan provocando daiio a [as
raices de las plantas.

Por sicmbra directa la okra responde muy bien, ya que su semilla tiene un alio poreentaje
de germinacin y la plama sufre poco estrés, desarrolldndose una planta més vigorosa que
uma planta sembrada por wansplante. Otro factor que influye en esta diferencia enire
rendimiento es el mimero de dias de cosecha, en el ensayo por siembra directa se cosechd
por 70 dias, mientras que en ef ensayo por transplante se cosechd durante 52 dias debido
al decaimiento prematuro de la planta,

Cuudro 6, Medias de los rendimientos por ha. de los diferentes fipos de siembra,

Tipo de Medias p< Q.05
siembra SNK(Kg./ha)
Directa 9740.583 A
Transplanie (240.087 B

* Los valores sefudos por i misou Jew no difieren significutivamente, Cada media represenia el valor
promedio de doce tratamicntes en Cuairo repeticloness.

44, ANALISIS ECONOMICO.

En ¢l anexn 3 se puede obscrvar ¢l total de los costos directos del primer ensayo, que se
compone de los costos que se mantenjon fijos para todos los waiamientos v Jos que
variaban: poda y cosecha.
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4.4.1. Podu,

En los tratamientos a 10 cm, tomaba mucho mas tiempo en  podar, siendo el que mAs se
2ast0 en este concepio por tener mayor Nmero de piantas, pero no existia diferencia en el
tiempo de pada por la altura en que se Ja realize, lo que se puede observar en el cuadro 7.
Asi misme los tratamientos o 20 cm. tomaban mayor tiempo en podar que los
Lratamientos & 30 ¢m, por la misma razon anterior.

d.4.2, Cosecha.

En el cuadro 7 se nota que los costos de cosecha variaba dependiendo de; la distancia
enlre plantas, sl se poda o no se poda y dentro de los tratamientos que se poda Ja
estructura gue formen, Por la distancia entre plantas variaba porque € tiempo de cosecha
aumentaba en los tratamientos a menor distanclz entre planias, Al realizar la poda la
planta ramifica en vanos lados y al cosechar se buscaba los frutos en diferentes paries o
que demoraba mas la cosecha comparado con los tratamisntos que no se podarcn, que al
cosechar se ubicaban los frutos en el tallo principal la mayoria de las veces y muy pocas
veces en [as rarificaciones que salian.

Cuadro 7. Totales de los costos que varian entre tratarmenio por ha, en Lps,, del primer

ensavo.

Tratamicntos Puda {osecha Total
1 a 3164 8 21648
2 478 % 103833 1086821
3 478.8 8633.5 21223
4 4783 8166.,5 86453
3 o 583334 28134
8 303.2 4783.4 5086,6
7 303,z 61832 6486.4
2 30,2 649,09 6953.1
9 0 5250.0 5250.0
10 2218 73300 75718
1] 2318 q200.1 5121.9
12 2218 55999 32817

34,3, Andlisis Ma rgin:ﬂ.

os mejores beneficios brutps se obtuvieron con los tratamientos a 10 cm. {iratamienios 1,
2, 3 ¥ 4}, asi nusmo se obtnvieron los mejares benelicios netos a pesar de tener {05 costos
variables mas altos, ya que fueron los que obtuvieron los mejores rendimientos (Cuadros 8
¥ 9.




Cuadro 8. Beneficios brutos de los doce tratamientos por ha., del primer ensaye.

Tratamients Fendimiento Precio Beneficio
{ih./ha.} {Lpe/1b) bruto
1 26555.56 Z.5 663880
2 2T TG 2.5 5756584
3 26833.32 2.5 67083.3
4 23851.12 2.5 300528
2 21833.32 2.5 45833
8 16250 2.5 40623
7 22916,68 2.5 37291.7
3 2055556 2.5 51388.9
@ 16611,12 2.5 415278
13 1853332 2.5 495833
11 15914.68 2.5 422917
12 18250 2.5 45625

Como se observa en el cuadro 8, ¢l tratamiento de mayer beneficio bruto fue el
tratamiento 2, porque fue el que tuvo el mayor rendimiento, pere la diferencia no es muy
grande comparado con el tratamiento 3 v 1. En cambio en los beneficios netos ¢l mejor
fue el tratarmento 1, porque sus €osStos eran mencres va sea por el menor tiempo de
cosecha y ademas no se gastaba on poda {notese en el cuadro &),

Cuadro 9. Beneficios netos de los doce tratamientos en base a los costos diferenciales,
del primer ensayo,

Tratamientos Beneficio Costos que Eeneficio
bruto varfan neto {Lps.)

1 663880 31648 38224.1

2 f75659,.4 10362,1 567073

3 670823 91223 aTFT1

4 55652.8 56453 51006.7

5 54583.3 3833 .4 48545.9

5 40625 5086.6 35538.4

7 ST2LLT £485.4 SUB05.3

2 51388.9 $6953.1 44435.8

4 415378 5250 62208

10 495833 75718 420311.5 a

11 42291.7 5121.9 37169.8

12 45625 S281.7 39803.3
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En el cuadro 10, los tratamientos se ordenaroa de manera ascendente de los toiales delos
costos que varian, los tratamientos marcados con una “D” san los que se eliminan, porque
un productor no escogerfa este tratamientp ya que tiene costos que varian més altos y
beneficios netos més bajos cen respecto al ratamiento anterior, esto se llama dominancia,

Cundro 10, Andlisis de dominancia dg los doee tratamientos, del primer snsavo,

Tratamienio Poda Cosecha Tatal Beneficio
neEto
] 3032 4783 4 50866 155384
11 2318 44900.1 5121.9 371698
) 0 5250 5250 362278 (I
12 2213 55999 S821.7 I3803.3
3 3] 58334 5833.4 483549.9
7 303.2 5153.2 £486.4 508053
5 303.2 6649.9 6953.1 44435.5 (D)
i0 231.8 7350 75718 42011.5 (D)
I 0 3164.8 3164.8 382241 |
4 478.3 3166.5 8645.3 51006.7 (D)
3 473.8 3633.5 9112.3 57971 (D)
2 478.8 10333.3 | 1038621 367073 (I |

La tasa de retorno marginal es o que se obtiene adiclonalmente al pasar de oo tratamiento
4 otra, no s& pueds sacar una tasa de retorno marginal sdlo con un tratamients. Los
valores en porcentaje son obtenidos de la divisidn de la difsrencia entre el tratamiento al
que se pasa ¥ el tratamiento anterior y la diferencia entre los costos que varjan de los
mismos, todo multiplicado por cfen.

Al eluborar la tasa de retorno marginal, en el cuadro 11, se encuentra gue al pasar do
tratamiento € al 11 recobraraos el Lp,| invertido y obtenemos Lps.46.21 adicionales, el
pasar del tratamiento [l a]l 12 recuperamos el Lp,] invertido ¥ se¢ obllene Lps3.76
adiclonales, cuandp pasames del tratamiento 12 al 5 por cada Lpl invertido lo
recuperamos ¥ se obricne Lps.747.57 adicionales, del tratamiento 5 al 7 por ¢ada Lp.|
invertido lo retuperamos y ganamos Lps.3.45 adiclonales, igual al pasar del fratamiento 7
al 1 por cada Lp.] invertido 10 recuperamios y s obtiene Lps 4.42 adicioneles,

Se obtiene Ja mayor tasa de retorno marginal al pasar del tratamiento 12 al 5, Esto se
dehe a que el incremento en Jos beneficios notos neutraliza el incremanto en [os costos que
varjan. Es decir el retorno del tratamiento 5 resulta ser el més eficiente, ya gue su costo
adicional genera un Miyor retormo incremental.
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Cuadro 11, Tasa de retorno marginal de los tratamientos dommnantes,

Tratamientos Costos que Benelicios Tasa de retorno
varian netos marginal

5 5086.5 355384 4621%a

il 51219 371658 376%

1z 58217 39803.3 147575

3 38334 485499 345%

7 6486.4 50805.3 44254

1 8164.8 38224.1

En Ia figura 5 de Iz curva de los beneficios netos, se nota que la mayor pendients 25 al
pasar del tratamientoc 12 al 5, lo que afirma lo dicho anteriormente sohre que ¢l
tratamiento 5 es el que presents el mayor retorno marginal. Las pendientes que le siguen
son pequedias ya gue los incrementos en el beneficio neto son menores con respecto al
costo incurride, esto muestra ia ley de los rendimientos decrecientes, ywa que hasta cierto
puntc los incrementos son cada vez mayores para Juego bajar estos incrementos,

Con un aumento en los costos de apepas un 0.2% al pasar del tratamiento 12 al 3
obtenernos un aumento en los beneficios netos de 32%, en el resto de tratamientos los
mcrementos en los costes son mayorss vy el incremento en los beneficlos es menor, come
el ¢aso de pasar del tratamiento 7 &l 1 los costos incrementan ep un 26% v los beneficios
aumentan en un 14 6%.

Consecuentemente, el grafice de la figura 5, comobora los resultades del andlisis del
retorno marginal {Cuadro 11).  Bmire los 6 tratamientos seleccionados por €l andlisis de
domunancia es €l mas efective en términos de rendimientos incrementales resultantes de la
practica especifica de diche tratamiento.

Fiqurma 5. Curva de (og heneficios netos
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W, CONCLUSIONES

1._ El mejor sistema para producir okra en nuestras condiciones es por siembra directa,
por ¢l mayor rendimiento que s¢ opticne, comparado con ] transaplante por pildn.

2._ Los rendimientos de plantas a una misma distancia no aumentan dependicndo si se
pode o no se poda.

3._ Se optiene un mayor rendimieniu dejando las plantas a una distancia de 10 em., por
el mayor nmimero de plardas que se tiene a esta distancia, trayendo un aumento en
el nimero de frutos por drea,

4. Los frutos de las plantas a 10 em. tienen un menor peso gue los frutos de plantas de
distancias mayores, pero este menar peso no es muy significative en Io calidad del
frute,

5. La poca diferencia que se encontrd en el rendintiente en os tralandentos podados
con respecto a los gue no se podd no compensa scondnucamente el costo que 5
incurre en la poda.,

6._ El tratamiento 5 (20 cm. sin poda), fue el mds eficiente en términes de retomo
incremental por la inversion,



VI RECOMENDACIONES

1. Sepodria aumentar la diferencia en 0% rendimicntos entre lag plantas podadas con
Jas plantas no podadas trabajando con niveles mas altos de fertilizacidn, porque ia
planta formauna estructura més densa y con mayor drea foliar, que va requenr
mAs nutrienies,

%._ Enlugares donde se tenga problemas grandes con virosisla poda de la yema
lerminal para que ramifique puede seruna opcidn para bajar este problema gue
afecta la calidad de los frutos. '

3. 51 se tiene problemas con malezas en un temeno donde se piensa producir ckra, sa
debe tener muche cuidado en trzbajar bren &l terrenc para que la planta desarrolle
rapidamente, porrue la labranza mejora el crecimiento de las plantas v controla
malezas.
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Anexo 3. ANDEVYA para ¢l rendimienio promedio,

Dependent Rendimiento SNK N.5.(0.05)
Variahle:
Sum of Mean

Source DF  Squares Square FValue Pr F
Madel 13 368381294.1 245587529 854 0.0001
Error 80 290028816 2874911.0

Carrected
total 95 _ 5983741757

R-Square C.V. Root MSE REND Mean
.615637 23,53425 1685.556 7198,51562
_Anexo 4. ANDEVA para el peso promedio do los frutos,
Dependent Peso del frulo SNK N.&. (0.03)
Variahle:
Sum of Mean

Source DF Squares Square FVaue Pr F
Model 3 1440392917 18004511 % 10.46 0.0001
Error 39 67112020 0,17208210

Corrected

total 47 2111513125

R-Square C.V. Ruot MSE PES( Mean
0.652161 4090248 0414328 101418750




Anexo 5. Costos direcios de produceidn totales, por ha. en Lps.

Ry

TRATAMIENTOSR
Mano de oba [ ] 2 3 4 5 & 7 3 9 10 11 12
- Stembra GLLLIL |61LI0 |81 &1Ll 61111 6101 |ell.il GILLT |61 T (61l 0T [&11.H1 |611.11
« Raleq 38333 |[53333 58333 |58333 (58333 58333 {58333 |38333 (58333 |583.33 38333 58333
- Poda 0 478.3 475.8 1788 {} J03.3 3032 3032 0 221.8 221.8 2218
« Deshigrhe T500 7500 i TS0 7500 7500 758} Ta0U 7500 7300 750 7504
- Ricgo 5335.33 |5333.33 | 533333 (5333.33 [5333.33 | 5333.33 |5333,33 | 533333 | 533333 |5333.33 {53333 [533333
- Cosetha Bled.3 | 103833 |3633.5 |8Ie65 | 38334 (47834 |6l¥32 (66490 | 5230 7350 490H). 1 | 55999
- Elirninacidén | 750 750 750 750 750 751} 750 150 750} 750 750 750
- Aplicaciones {03.89 3,84 Gd. 4% o388 5380 3 Bl 63.89 53.89 G3.59 VER. 12 G389 (389
Subtotal 230064 (257137 | 23043,%9 | 234069 | 20685,1 | 199353 | 24358, 1 | 21804.7 201016 | 224235 | 199374 | 206734
Maquinaria
- Arada 36111 6L EL 36T | 36111 6111 |36).I1 |3GLLIL 3al.11 IGLLLL (361,01 3Gl |36l
- Rastreada 750 750 750 750 751 750 750 750 750 150 75 750
- Fertilizady F2I7% | 32P7% | 531FR O (32TIE 0 [5277% [5207% 0 |5ITR 327.78 (52778 52778 32778 | 82778
- Surcado 472223 (472232 1472222 (472222 1472220 | 472222 (472220 | 473227 | 472202 {47222% | 472222 | 472222
Subtotal 636111 | 636111 J636LEL 636111 | 636011 (636111 |&361. 01T |&36L11 | 636111 | 636101 | &361.11 |6361.11
Insumos quimicps
- Urea IS I O S il O A R b R O S B - T A - S e S e OO S e S I O S R Y
- 18-45-0 1355.56 | 155556 [1555.56 [1555.50 | 153556 |1555.56 (1555.50 | [555.56 [ 153556 [ 153550 | 155550 | 153550
- 0-0-60 30556 30556 [305.58 (30556 [305.56 30556 |303.56 30556 (30556 |[305.56 30556 |30356
- Bellothion 4722 47,21 47.22 47.22 47.22 47,22 47.22 47.32 471.22 47.22 47,21 47.22
- Thiodan 6944 .44 6944 69.44 G944 HiAd 6044 £9.44 09,44 79,44 G9.44 pugd
- Adherenie 33.33 3333 33.33 33.33 33.33 33,33 33.33 3333 3333 31333 33,33 33.33
Subtatal ZTHR.89 |2783.80 278889 |2738.89 [2TSR.59 |2TRE.ED | 27HR.HQ |ZTRR.EG |278R.89 |2788.89 |2785.89 |27R8.89
TOTAL 321565 | 348538 |33 32637 298251 | 2083 304733 |309448 292417 (315635 1391136 296154






