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RESU!vfEN 

Efecto de !a densidad de siembra y poda en el rendimiento y calidad del cu!tivo de Ia okra 
(Hibiscus esculentus L. ). 

La okra es uno de los ci.!ltivos mas ant'lguos en el mundo a pesar de esto es poco 
conocida en nuestms paises. Es un producto de exponaci6n que a tornado importancia en 
estos Ultimos afios, ya que Estados Unidos siendo uno de los principales productores no 
logra satisfaccr su demand a interna. La okra es un rultivo que tiene crecimiento erecto sin 
ramificaciones, lo que nos abre Ia posibilidad de practicar Ia poda deJa yema terminal para 
producir ramificaciones secundarias, que aumentcn los rendimientos de este cultivo, 
adem.is Ia planta va formar una nueva estructura a Ia que vamos a encontrar el mejor 
distanciamiento. El objetivo de este ensayo es deterrninar el efecto de !a poda a diferentcs 
alturas deJa planta, y diferentes dhtanciamientos en el rendimiento y calidad del cultivo de 
la okra. Se experimentaron 12 tratamientos en dos ensayos, uno a siembra directa y otro 
con tran5plante por pil6n. Las variables que se midieron fueron: rendimiento y peso del 
fruto. No se encontr6 diferencia en el rendimicnto entre los tratamientos podados y los no 
podados a! mismo distanciamiento entre plantas, pero si se encontr6 que los tratamientos a 
l 0 em. de distancia tenian un mayor rt"ndimiento que los tratamientos a 20 em., y 6stos un 
rendimiento mayor que los tratamientos a 30 em .. El peso de los :frutos era menor en los 
tratamientos a mayor densidad, pero eoa diferencia no afectaba Ia calidad de los frutos. 
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J. mTRQD UCCION 

A pcsar de scr uno de los cultivos mlis viejos en el mundo, Ia okra en Ia mayoria de 
nuestros paises es poco conocida, su cultivo es tan antiguo que incluso se le nombra en 
antiguos libros de Ia India. 

Lleg6 a Amchica junto con los prim eros csclavos, en. ci siglo A'VTII, ya que cs un cultivo 
muy consumido en los paises de Africa. Par Ia presencia de variedades silvestres, se cree 
que su cerrtm de origen t:S Etiopia, e.'\1Cndiendose de ahi al resto de Africa, llegando hasta 
Ia llldia. E~e co.~!tivo es importante en d oeste afiicano, en Ia India, en el norestc de 
Brazil, en Grecia y Turquia d6nde se cultiva en pequeiia escala y en los Estados Unidos 
que es el rnercado que rn:is interesa a! productor centroamcricano (1viartin y Ruberte, 
197S). 

Si bien es cierto que Estados Unido~ e~ un gran productor, esa producci6n no a]cam.a a 
suplir Ia demanda que tiene, >~&!.dose en Ia ncccsidad de importar g:randcs cantidades de 
lvfe.xico y ouos palsts de Cenuoameriea. La producci6n de okra frcsca en Estados 
Unidos se ha rnantcnido constante desde los aiios 70, sin embargo Ia okra congdada a ido 
aurnentando sin llegar a alcanzar Ia dernanda. 

En 1975 el consurno de okra fresca en ciste pais era de 7,500 Tn. y el consumo par 
habitante era de 0.04 Kg. por aiio, aurnentando en 1937 a 32,000 Tn. y por habitante a 
0.13 Kg. por ru1o. El SO% de Ia okra consurnida es importacla, siendo el principal 
abastecedor Mb:ico con 90% )' el resto difcrentes paises. 

En okra conge!ada se presem6 el mismo incremento en su constJrno. En 1975 sc 
consumia 19,000 Tn. y par habitant" 0.09 Kg. por ru1o, llegando tn 1987 a 40,000 Tn. y 
par habitante a 0.17 Kg. por aiio. Las imponaciones de okra congelada no son tan 
gmndes como Ia de okra fresca, y proviene exclusivarncntc de los paises de 
Centroami:rica .. 

Se poede consurnir este cultivo de difercntes maneras: fresco (no muy comUn par ser 
mucilaginoso), cocinado en sopas, frito combinado con arroz o de Ia rnanera que mcjor 
guste. La primera vez que se come poca.~ veces gusta, pero rlipidllltlente va adquiriendo 
act:ptaci6n. No t:S su i>abor sOlamente el ljUt: atrae e\ consume de este vegetal sino 
tarnbii:n su valor nutritive. Una porci6n de 100 gr. de okra conticne 29 cal arias, provec Ia 
mimd de Ia recomendadOn diaria del RDA de vitamina C, cl 10% de lo recomendado de 
\~tamina A, tianUna, riboi!avina y caldo, y adenui.s, eantidacles sigrllfi.cativas de f6sforo, 
hierro y nia.cina. 



Esta serie de f.tctores han hecho que 5u consumo siga en aumento en los Estados Unidos. 
Las exportaciones de este cultivo en rmestros paises no es todo el aiio, ya que tiene 
ventanas de exportaci6n. Es en ese tiempo que deja buenas ganancias a los agricu!tores, y 
por este moth•o debe dftrsele importancia a las tecnicas de producci6n que pennitan 
obtener mayores ganancias. 

El tener un crecimiento erecto sin ramificaciones permite practicar-la poda como un media 
de promover ramificaciones seclllldarias, con esto se pLiede obteuer un mayor rendimiento 
por lirea de producci6n, Junto con la poda la densidad que se tenga en el campo, es 
importante para su producci6n, raz6n por Jo cual debemos tralar de determinar el mejor 
distanciamiento. La nueva estructura tendril varias ramificaciones., obteni6ndose un mayor 
nU.mero de flares y, por lo tanto, mayor nU.mero de frutos; esto nos puede afectar en Ia 
calidad del fi:uto, ya sea en su peso o forma. Por lo tanto el objetivo de este ensayo es 
dcterminar e1 ef>!cto de !a poda, a diferentes alturas de Ia planta, y diferentes 
distanciamientos entre plantas en ei rendimiento y calidad del cultivo de Ia okra. 



ll.. REVISI6N DE LITERATURA 

2.1. GENERALIDADES DE LA PODA. 

2.1.1. Camblos en Ia planta.. 

SegUn \Vittrock (1934) Ia poda consiste en eliminar una parte de una plauta con e1 objeto 
de ayudar a Ia narnraleza bien sea a asegurar cl equilibrio entre Ia parte aerea y el sistema 
radicular o para regular el nUmero o el desarrollo de las ftores y los frutos. 

Es necesario examinar Ia naturaleza del crec.imiento de las pll!Iltas, porque el resultado 
satisfactorlo de Ia poda depende de Ia cornprensi6n de los principios que rigen dicho 
crecmuento Existe dos clases de tejido de crecimiento: cl primario y el secundario. El 
tejido de credmiento primario consiste en c61ulas especializadas, capaces de dividirse 
indefinidamente, que se encuentran en Ia punta de !a raiz, en las yemas que nacen a los 
extremes o a los costados de las ramas. 

De todas las yemas las yemas tem1inales son las mils activas, ya que de elias dependc el 
crecimiento. esta recibe el nombre de gula o eje principal. Si Ia yema terminal superior 
sufre algUn daiio o es eliminada. Ia primera yema situada debajo de esta entrarii en 
actividad conviniendose en cl cje principal o dominante. Siendo tambi6n va.Jido en el caso 
de yemas terrninales que nacen sobre las ramas laterales. 

El tejido de crecimiento secundario estit constituldo por un estrato de ctlulas llamado 
cambium, que se e>.:tiende entre Ia corteza y el cerrtro lei'ioso de la rama, tallo o raiz. 

Todas las heridas se cicatrizan gracias a! proceso de crecimiento que se origina en el 
cambium. La teoria de Ia poda se basa en estos dos factor;o:s de credmiento presentes en 
las yemas y en el cambium, aunque se haya eliminado los brotes o yemas terminates, las 
raices y el tallo siguen en\~ando a las ramas Ia misma cantidad de savia que distribuian 
antes, cuando Ia yema terminal aim estaba ahi, creciendo y utilizando la savia producida 
porIa planra. Como ya no es\it la yema terminal esta savia se abre paso y penetra en las 
yemas lalerales que tambien est:in compuestas por tejido merismatico, y a Ia espera de 
oportunidad para desanollarse. 

Esta oponunidad se da con la poda de ]a· yema terminal y carla yema lateral que ha de 
desarrollarse obligatoriamemc se convierte en una nueva rarna que ;;eguirit su crecimiento 
en longuitud. Dependiendo de !a cantidad de yemas que broten., ya depender el tamailo de 



estas ramas, siendo menor rnientra~ rn:is ramas broten, ya que reciben Ia misma cantidad 
de savia que consumla Ia yerna terminal eliminada. 

Grisvard (1970) dice que para realizar Ia poda se debe tcncr en euenta los siguicmes 
principios: 
~Las partes mils elevadas de las ramas son mejor alimentadas que las partes inferiores, la 

sa via ticnde a subir e irse a Ia extrernidad de las ramas cuando su direcd6n se accrca a 
Ia vertical. 

~ El desarrollo de los 6rganas vegctmivos y el de los 6rganos de rcproducd6n com pit en 
mutuameme, si csta competenda no es contmlnda se produce Ia veceria. 

-Las diferentes partes del ramaje son solidarias entre sL Si pod amos una ram a Ia sa via 
que estaba destin ada a ~sla se va inmediatamcnte a los elementos vecinos, favored end a 
su desarrollo. 

2.1.2. flarmanas que interviencn en el proteso. 

En el proceso intervienen dos hormonas: au...Jnas y citoqnininas. 

2.1.2.1. Auxillas. lr~tef'.1enen en diferentes actividades dentro de Ia planta como: 
crecimiento del tallo, formaci6n de raices, inhibici6n de las yemas laterales, calda de hojas 
y frutos y en Ia activaci6n de Ins cClulas del cambium. Oemra de la.~ auxina.s exi~ten 

hormonas vegetale.~ y sustancia.s reguladora.s del crecimiento de plantas, las primerns 
producidas naturalmente por las plantas como el acido "mdol 3-acetico (!AA) y las 
segundas no naturales como el icido indolbutkico (IBA) y el dcldo naftalenacetico (NAA) 
{Hartman y Kester, 1988). 

2.1.2.2. Citoquininas. Son hormonas vegetalcs que acuian en el crecmuemo y 
diferenciaci6n de cCiulas, puede huber narurales y artificiales como: zeatina, kinctina y 6-
benciladenina. Trahaja como inhibidor de las atL\inas, ~ asi que plantas con un alto 
contenido de citoquininas son difici111s de enraizar y aJ aplicarse en el medio de crecimiento 
estimulan Ia iniciaci6n de yemas. Estas se encucntra relacionadas con las auxinas en Ia 
diferenciaci6n de 6rganos (lianrnan y Kester, !988). 

2.1.2.3. Contr<Jl de la dominanci~ ~pica[ entre auxinas y citoquinina~. Wickson y 
Thirnann (1957) demostraron que Ia dominancia apical es manejada por ei antagonismo 
entre au;(inas y citoquininas. Realizaron pruebas en Pisum satjvum var. Alaska, a las que 
se le aplicaron auxinas (IAA. NAA y 2,+-D) y se compararon con el control al cual no se 
le habian aplic.ado ninguna hormona; el control present6 un mayor crecimiemo en las 
yema.~ laternles, mientras que las plantas traLadas con auxinas prescntaron un bajo 
crechni~nto de las y~mas, teniendo un mayor crecimicnto a menores concentraciones de 
auY.inas peru no llcga.ndo a alcanzar al control. 

AI ailndir dtoqu\ninas con auxinus las yemas lat~rales crec~n a una misma velocidad que 
las del control. Para que se pre~~nte d antagonismo entre au:dnas y citoquininas deben 
eslar en proporciones aproximadas de 1:1, osea si sc sube Ia concent:raci6n de au.xinas 



' 
debe tambien subirse Ia conceniruciOn de citoquuunas para que se produzca el 
antagonismo. Esto demuestra que el fen6meno de dominancia apical esti regido por Ia 
interacci6n entre auxinas y citoquinina~ dentro de Ia planta. 

Las yemas tenninales ·producen auxinas que no permite el brotamiento de las yemas 
laterales, a! podar Ja yema terminal baja !a producci6n de aux:inas y se cambia Ia 
proporci6n entre auxinas:citoquininao, esto produce el brotamiento de las yemas latcrales 
cambiando Ia estructura normal de Ia plama (Hartmann y Kester, 1988). 

2.2. POD AS EN OTROS CUL '11VOS. 

Eu sandia con la poda se consigue rnantener Ia vegctaci6n necesaria para el desarrollo de 
los frutos eliminando 6rganos improductivos, con ello se oonsigue un ahorro de alimentos 
que favorece Ia fructificaci6n y producci6n (tviil.rrnol, 19&8). 

Del cuello de Ia planta salen 3, 4, 5 e inclusive 6 ramas priucipales, mediante Ia poda se 
elirninan desde el principia algunas, dejando como maximo 3 ramas. Cuando se cultiva 
sandia en regadio Ia poda que se realiza cs mli.s intensa, ya que cuando Ia planta ha 
desarrollado de 5 a 6 hojas se despunta dejando Unicarnente !a planta con 2 hojas, asi 
salddn dos brotes principales a partir de las hojas dejadas, volviendo a despuntarse estos 
brotes encima de las dos primeras hojas, Asi la planta tendni 2 brotes principales y 4 
s«:undarios (lvillrmol, 1988). 

La poda es mas conveniente realizarla a] amanecer, ademas por ser algo muy delicado es 
mejor que !o realize personal e:<perto ya que de ella depende gran parte de Ia producei6n 
en nuestro plamaci6n {Marmo!, !9SS) 

En tomate Ia poda consiste en quitar los brote~ que aparecen abajo de Ia primcra 
inflorecencia. Con las variedades de crccimiento indeterminado se continUa Ia poda 
dejando Unicamente el tallo principal y una rama secundaria (LeOn y Arosemena, 1980}. 

Ens.ayos realizados en \ornate sabre cuantas guias dejar de uno a cuatro por planta, se 
compmb6 que el mejor rendimiento se obtenia con las plantas a dos guias. Si existe 
problema de tarnano de fruto, di buenos resultados dejar una sola guia, se pueden dejar 
mas de dos guias si se cultivan variedades de alto vigor o con tendencia a formar fiutos 
demasiados grandes (Garcia, 1969). 

La experiencia en el cultivo de los frutales ha demostrado que la poda mas que una 
necesidad, es el factor b:isico para conseguir una producciOn regi.!lar, constante y 
abundante en itrboles fiutales. La poda de producci6n es rrecesaria en Ia mayoria de las 
especies cultivadas de fiutales, con eJ objetivo de que el itrbol mantenga un equilibria en 
su producci6n {Juscafresa, 1967). 
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2.3. CARACTERTSTICAS DELCULTIVO. 

La okra (Hibiscus esculentus. L.) es una plarrta anual de dima tropical, tiene crecimiento 
e:recto y su altura puede ir de 0,5-4,0 m., sus hojas son altemas. de forma palmada con 
cinco l6bulos o cinco partes y muy pocas v~s son enteras. La flor es axilar, solitaria, 
hermafrodita y perfccta. Su forma y color son muy atractivos, por Jo cual muchas veces 
Ia planta se Ia utiliza como ornamentlll. La floraci6n empieza a los 35- 40 dfas despues de 
la siembra, Ia flor permanece un solo dia abierta y de ahf son de 5 a 8 dlas para que se 
forme el fruto y tenga el tamai'io adecuado de cosecha (Hartin y Ruberte, 1978). 

El fruto puede ser de color blanco, verde y morado, crece r;ipidamente en forma 
longitudinal o puedc tomar cicrta curvatura como un cuemo. Pucdc alcanzar un largo de 
unos pocos centimerros o llegar a medir basta 70 em., dependiendo del cultivar. Tiene 
forma angular o circular, cuando es angular puede formar 4 a 9 iulgulos o sutwas. Ciertas 
partes de Ia p!a.ata o el fruto tienen pequeiias espinas, las cuales irritan Ia pie! si se cosecha 
o toea Ia plauta sin protecci6n (1viartin y Ruberte, 1978). 

Para sclcccionar el mejor cultivar para producir se debe conslderar las siguientcs 
caracteristicas: suelo, resii>tencia a enfennedades, calidad horticola, adaptabilidad y 
aceptaci6n del mercado (Gull, !991). 

Como no todao lao variedades pueden cultivarse en el tr6pico caliente y hUmedo, se 
recomienda para estos dimas las cultivares Clemson Spineless y Emerald, ya que resisren 
la estaci6n llmiosa y producen por un periodo largo de tiempo (Martiny Ruberte, 1978). 

La cosecha empieza aproximadamente a los dos meses despubl de la siembra. El fruto 
cuando tiene 8-9 em. de largo es apropiado para Ia cose-;ha ya que estii libre de fibra, si se 
deja crecer mas el fruto, esre desarrolla fibra, Ia cuallo haec duro para oonsumir, por este 
motive se debe cosechar pasando un dia o todos los dias cuando se cultiva en clima con 
alta temperatura Nunca en una misma planta hay dos o m:is flores abiertao, siempre se 
encuentra uaa sola flor (Universidad de Califomia, 1976}. 

La madurez o dias que se demora para cosechar del cllltivar Clemson Spineless es de 60 
dias. La siembra en los Estados Unidos se realiza. cuando el suelo ha aleanzado Ia 
temperatura suficiente para tener una. buena germinaci6n, Ia distancia entre filas es de 28 a 
38 pulgadas, poniendo de 4 a 6 semillas por pie, dejando una distancia errtre plantas de Sa 
12 pulgadas {Colditz e/ a!., 1985) 

La. altura media del cultivar Clemson Spineless es de 4 a 5 pies (1.20 a 1.50 m.), su fruto 
maduro aleanza un largo de 15 em., Ia siembra se realiza a una profundidad de 3 a 4 em .. 
dejando un espaciamiento entre filas de 38 pulgadas, pudiendo poner de 4 a 5 semillas por 
pie. Cuando las plantas tengan cerca de unos S em. de alto dejarlas a una distancia de 12 a 
15 pulgadas entre elias (Univcrsidad de California, 1976). 



P6-ez (1994) indica que el cultivaar Clemson Spineless es nruy precoz, adernk r<~mifica 
muy poco y tiene mucho problema con Ia virosis provocada por Ia mosca blanca. Se 
sicmbra a una distancia de 25-30 em. entre plamas y los surcos a una distancia entre 70-80 
em., quedando una densidad de 50,000 plantastba.. Las mayor densidad es mejor 
emp!earla durante Ia 6poca seca. Durante Ia 6poca !!uviosa se recomienda menores 
densidades. 

Cuando Ia gerrninaci6n es muy buena hay Ia nccesidad de realizar raleo, e! espacio 
depende del cultivar ya que algunas no requieren mucho espacio como e\ eultivar Clemson 
Spineless, que Uniearnente requiere de 0.2 metros cuadrados y otros como los cultivares 
grandes Africanas que necesilan un metro cuadrado (Martiny Ruberte, 1978). 

Una oosecha regular estimula una mayor fructificaci6n, si el fruto no es removido de Ia 
planta Ia planta recae mtly r.ipido, signo de esto es una baja en Ia producci6n. (Martin y 
Rubene, 1978). 

La temperatura del suelo parn poder obtener una germinaci6n regular debe ser al menos 
de 16 grados centigrados, las camas pueden ser de una altura de 4 a 8 pulgadas de alto, Ia 
distancia entre camas es de 3 a 5 pies para proveer di.>tancia su£ciente para Ia cosecha. La 
semi!!a entre hileras se coloca a una distancia de 4 a 10 pulgadas. (William, RD. et al., 
1984). 

SegUn Lamont (1989) en Carolina del Norte, se rea!!za un cultivo intensive de Ia okra, 
este utiliza pl:\.stico negro en e1 suelo, ricgo por goteo y no se hace siembra directa sino se 
transplants. 

Se usa p!itstico negro con el objetivo de incrementar Ia temperatura del suelo y asi ganar 
por lo menos 21 dias a Ia okra producida por siembra directa, ya que 6ta necesita que 
suba m.is Ia temperatura para Jograr su ger:minaci6n. 

El transplante se realiza a doble hilera a una distancia de 15 pulgadas, con una distancia 
entre plantas de 12 pulgadas. En el pico de producci6n se puede cortaro podar parte de 
Ia okra a una altura de 12 pulgadas y adicionar un poco de fertilizante. Cuando ya ha 
empezado el nueYO crecimiento de las plantas podadas la okra restante puede ser podada. 
Las ventajas que ofrece este sistema son: 
• Aumento en Ia producci6n (17,000-18,000 lb./acre). 
• Incrementa Ia eficiencia del sistema.. 
• Baja los problemas de replantaci6n. 
• Hace mas eficiente el riego por got eo y el uso de fertilizante. 



ill. i\!A TERIALES Y l\IETODOS 

3,1. PRU\r£R£NSAYO. 

Los trabajos para cste ensayo se hicieron en el Departamento de Horticultura de Ia 
Escucln Agricola Panamericana, espedficamente en Ia secciOn de Zona II lote #7, situada 
a SOO msrun, end valle del rio Yeguare, El Zamorano, Departamento Francisco lviorauin, 
Honduras, 

.."Uttes de scmbrar se prepar6 el terrene con una arada y dos pasadas de J1!5tra, 
incorponindose fertilizame IS-46·0 y M-60, a una dosis d~ 300 Kg. y 100 Kg. por 
hect:irea respectivarnent1l. Luego se procedi6 a levantar las camas, dejando una 
separaci6n de 90 em. entre camas. 

El disci1o experimental fue de bloque; eornplctamente al w.ar (BCA), con un total de 
cuatro bloques y dace tratamientos. Luego so procedi6 a rnarcar el rerreno para di~idirlo 
en parcclas de cuatro camas con un largo de 5 rn., dejando una cama de separaci6n cmre 
parcelas y una calle de I m. entre bloques. 

EI iirt>a total del en~':! yo comprendia 1,166.4 metros cuadrados, cada parcela tenia un area 
de IS metros euadrados sin incluir e1 area de separaci6n entre parcelas y entre bloques. 
De las cuatro camas de cada parccla s6lo se realizaron los tratarnientos a las dos camas del 
media, en cl cuadro 1 se muestran los diferemes tratamientos utiJi;o;ados. 
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La siembra de okra (Hibiscus esculentus. L.) se realiz6 el 13 de Marzo de 1996, con el 
cultivar Clemson Spineless. La semilla se coloc6 a una profundidad de 2 em., d<:iando 
entre semilla una distancia de 5 em., este distanciamiento entre semillas se deja para lucgo 
ralear las plantas a las distancias de los difereutes tratamientos. 

Las plantas fueron regadas con riego por goteo, con el riego se va aplicar el resto de Ia 
dosis deN con Urea (46-0-0), nose realizO Ia primcra fcrtilizaci6n hasta que se haya 
realizado el raleo. El primero de Abril se hizo el raleo de las plantas, dejando a una 
distancia de !0, 20 6 30 =· entre plantas dependiendo del lratamiento asiguado a eada 
parce\a_ 

La poda se real.iz6 en diferentes fechas dependiendo de Ia altura de Ia poda y de Ia altura 
del cultivo. La poda consistia en cortaro pellizcar la yema terminal una vez que Ia planta 
tenga el nllmero de nudos necesario en cada tratamiento, esto se lograba ya sea con una 
tijera de podar o con los dedos pulgar e indice. 

La poda a1 cuarto nudo se realiz6 e1 S de Abcil, en la mayoria de las plantas. Se complet6 
3 dias despues, como no toclas las plantas hablan alcanzado en Ia fecha indicada los cuatro 
nudos necesarios para ser podadas a esta altura. El 12 de Abril las plantas de los 
tratamientos con poda a! quinto nudo ya se encontraban con los cinco nudos y se procedi6 
a podarlas, completando Ia poda a esta altura 3 dias despu6 con las plantas que no tenian 
los cinco nudos. De Ia misrna forma se proc-edi6 con las plantas de los tratarnientos con 
poda al sexto nudo el 16 de Abril y completando Ia poda ei 18 de Abril. 

La dosis de fertili?..aci6n noes pane de la tesis, por Jo cual se Je dio Ia misma dosis que ha 
venido manejando el Depmnmtento de Horticultura, que es: 100 Kg. N-130 Kg. P-60 Kg. 
K. Todo el P y K se lo inCO!J!Or6 a! principio y parte del N, luego durante el transcurw 
del cultivo se fue aplicando el resto del N. Se dividi\} el N en nueve aplicaciones, con 
pequeiias aplicac:iones a! principio para Iuego aumentar cuando ocurri6 ei pico de 
producci6n y dismincir al acahar este pico. 

Se realizamn seis deshierbos en el transcurso del cultivo, Iuego de cierto tiempo ya no fue 
necesario hacer deshierbos ya que el cultiYO se ce!T6 completamente, evitando el de 
maleza. El (mico control de plagas que se hizo fue dos aplicaciones contra tortuguilla 
(Diabro!icy spp.) con Bellothion mas adhereme a! 2 ofoo y l o/oo respectivamerrte y una 
aplicaci6n contra §.fidos con Thiodan aJ 2 ofoo y adherente a! 1 o/oo. 

Se inlci6 la cosecha el29 de Abril, en las dos camas del medic en cada parcela fueron las 
que se les aplicamn los tratamientos, por lo tnnto eran las que se cosechaban y se pesaban 
para obtener los datos. Las camas laterales se cosechaban tambi<ln pero no se incluia su 
peso en los datos. Adem.is de pesar se contaba los frutos, para luego obtener el peso 
promedio de los frutos por tratamiento. 



E1 tamaiio de los frutos cosechados era entre 6 y ll em., frutos mas grandes y deformes o 
que preseutaban mala calidad no se tomaban en cuenta para cl peso. Se cosechaba cinco 
dias a Ia semana para que los frutos nose pasen del tamai'io de cosecha. 

La cosecha de cada parcela se pesaba e! mismo dla, iumediatamenttl despu6s dtl cosechado 
todo e1 ensa.yo. En este memento se realizaba Ia separaci6n de los frutos deformes o de 
mala calidad y se contaba la cantidad de :frutos buenos que eran pesados. 

Se estuvo cosechando desde el29 de Abril basta el 6 de Julio, osea un total de 70 dias de 
cosecha, durante cinco dias de la semana, dejando descansar el domingo y otro dia 
intennedio que generalmente era miercoles o jueves. 

3.2. SEGUNDO ENSA YO. 

Se realiz6 en la misma secci6n de Zona II en el lote 1119, en este e!L'layo en Iugar de 
siembra se hizo transplante en el campo, se empez6 el 24 de Julio de 1996 cou Ja siembra 
en band.;jas en el invernadero, Ia mezcla que se utiliz6 tenia una proporci6n 4:1:1 {casulla 
de arroz:compost:arena). 

AI terreno se hizo Ia misma prcparaci6n que para el cnsayo primero, se utiliz6 Ia misma 
dosis de fertilizantes y los mismos periodos de aplicaci6n, Ia Unica diferencia en e1 terreno 
fue que en Iugar de transplantar en camas de 0,9 m. de ancho se hizo "'n camas altas de 
!.80 m. de ancho a doble hilera. 

Ames de transplantar se procedi6 a marcar el terreno, dejando !a misma separaci6n de ll!la 
cama entre parcela:; y un metro de distancia eutre bloques, el area total del ensayo y de 
cada tratamiento era igual que en el ensayo anterior. El transplante se hizo el 3 de Agosto 
a los 1 1 dias despu6s deJa siembra. De las cuatro camas de cada parcela en las del media 
sc transplantaba a Ia distancia de carla tratamiento {10, 20 6 30 em.), en las lmerales se 
transplant6 a 30 em. entre plantas. 

EI control de malezas se hizo con azad6n , pero esta vez. se realizaron Unicamente cuatro 
deshierbes. El control de plagas se lo hizo con una aplicaci6n contra tortuguilla y otra 
aplicaci6n contra .ifidos a Ia misma dosis y productos que se hizo en el primer ensayo. 

Se empez6 a podar a! cuarto nudo el 2G de Agosto e igual que el ensayo anterior se 
esperaba cuatro dias y se podaba a! quinto nudo y cuatro dias despu6s a! se>cto !llldO, esta 
vez las plantas cstaban llllis parejas por lo cual hubo muy poca necesidad de repasar Ia 
poda como se hacia en el primer ensayo. 

EI primer dia de cosecha fue el 13 de Septiembre, separando los fiutos de mala calidad 
para luego los fiutos buenos pesarlos y contarlos. Se cosechaba cinco dias a Ia sernana en 
las tardes, cl Ultimo dia de cosec:ha fue el2 de Noviembre. 
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3.3. DATOSECONOJ\1ICOS. .. 
3.3.J. Costas fijm. 

Se consideraron todos aquellos costas que no estuvieron afectados por los cambios que se 
hadan en carla tratarniento, como maquinaria, mano de obru e insumos. Los precios con 
los que se trabajaron son los mismos que maneja el Departamento de Horticultura pam las 
actividades de producci6n. 

Para obtener estes costas se sumaba los gastos totales del ensayo y Iucgo se dividia en 
partes iguales por el nUmero de trutamientos. 

3.3.2. Costos variables. 

Estos costas eran los que variaron en los diferentes tratamientos, los imicos costas que 
variaron en los diferentes tratamiemos fucron Ia poda y Ia mano de obra en cosecha. 

En poda variaban dependiendo de Ia dist<mcia entre plantas en carla traJ:amiento, se 
demora mucho mi> tiempo podar las plantas a 10 em. que a 20 em. y menos a 30 em., en 
cuanto a cosecha en tiempo en cosechar var:iaba igualmente dependiendo de Ia distancia 
entre plantas y dentro de las que estaban a Ia misma distancia variaba dependiendo si 
estabaa o no estaban podadas. 

Pam obtener el niimero de homs trabajadas en pcda y cosecha se midi6 el tiempo en cada 
tratamicnto yen los diferentes bloques, Iuego se tom6 tm promedio del tiempo utilizado, 

3.4. AI'I'ALISIS ESTADISTICO. 

Para analizar los datos se utili:z.:6 el paquete estadistico S.AS., realitando un amilisis de 
varianza para los diferentes tratamientos, lao variables medidas analizadas fueron 
rendimiento y peso del fiuto. 



IV. RESULTADOS Y DISCUSION 

4.1. ESTRUCTUR<\ DE LA PLA.i'ITA. 

4.1. L Plantlls sin p<~da. 

Los tratarnientos I, 5 y 9 que nose les realiz6 poda, presentaban una estructura erecta sin 
ramificaciones, como se puede observar en Ia figura I, aunque en algunas plantas en su 
cstado adulto prcscntaban una y muy pocas veces dos ramificaciones presentes en las 
primeras yemas, estas ramificaciones eran ctebiles y poco productivas. 

En prornedio las plantas akanzaban una altura de 1.60 m., pero algunas Uegaban a medir 
hasta 1.80 m., Ia imica diferencia entre las plantas era en el groeso del tallo y ramas, las 
plantas del tratamiento 9 tenian mayor grosor que los otros tratarnientos. Esta diferencia 
se debia a Ja distancia entre plantas, el tra!amiento 9 por estar a 30 cm. tenia un mayor 
desarrollo que el tratamiento 1 y 5 que estabm a 10 y 20 em. respectivamente. 

4.1.2. Plantas c<:>n p<:>da. 

Estas plantas como podernos ver en las figuras 2, 3 y 4, dcsarrollaban de tres a cuatros 
ramilkaciones de las primeras yemas debajo de donde se habia realizado Ia poda, esto se 
lograba por el desbalance en Ia proporci6n de auxinas:citoquininas causado porIa poda de 
Ia ycma terminal (\Vickson y Thimann, 1957). 

La altura de estas plantas era pequeiia con relad6n a las plantas sin poda, ya que no 
pasaban de 1.50 m., esto se debe al estrbs que sufre Ia p!anta a! momento de Ia poda y 
ademits porque a[ haber r:unificaciones la plar~ta tiene que alimemar a una estructura mas 
densa. En lo referente a! grosor de !a planta. igual que en los tratamientos sin poda,. las 
plantas a menor densidad (30 em.) teniao un grosor mayor que las plantas a mayur 
densidad (10 y 20 em.). 

4.2. CAR>\CTERISTICAS DE LOS FRUTOS. 

4.2.1. Enfcrrnedades. 

En ambos ensayos se eliminaron un mayor nUmero de frutos con virosis de los 
tratamientos que no se hablan p0dado con respecto a los que se habla podado. Pareciera 
un poco il6gico ya que deberia de haberse contagiado de virus las plantas mlis tocadas y 



f'igura 1. Estructura de una planta sin pod a. 



Figura 2. Estructura de una planta con poda al cuarto nudo. 



Figura 3. E.tructura de una plantn con poda al quinto nudo. 



Figura 4. Estructum de una planta con poda al sexro nudo. 



que en cierto momenta tenian una her:ida, como las podadas, pero cuando se presentaba eJ 
virus en una planta de 6tas lo hacla imicamente en una rama y no sc prcscmaba en las 
otras ramiflcaciones de Ia planta, bajando tm poco cl nllmcro de frutos sele<::cionados per 
planta, "n Cllmbio en las plantas sin poda cuando habia virus todos los frutos de e.rta planta 
presentaban virus. 

4.2.2. Pes" del fruto. 

No se encontr6 diferencia significativa en ei peso promedio de los frutos "ntre los 
dif,,-,ntes tratamienlos, las dir.,rencias qu., se presentaron se pueden deber a! azar. 

CUADRO 2. Medias del esc de los frutos en r .. de los docc tratamicntos. 
Tratamientos Media p~ 0.05 

SNK 
1 
2 
3 

' 5 
6 
7 
s 
9 
10 
I 1 
12 

9.49 
9.78 
9.75 
9.56 
\0.07 
9.S9 
9.99 
9.92 
10.96 
10.68 
10.82 
10.94 

A* 
A 
A 
A 
A 
A 
A 
A 
A 
A 
A 
A 

" Cada medi.1 repr=nt:J cl valor promedi" de CU<•lm repct!ciones-, OOtcnidas del promedio de 20 dia< do 
coscchas. Los ,.,.[ores IO[;Ilidos de l~ misma Jctm no difiorcn oignjjjctllh'Eimeme porIa prueb• de rnngo 
lllliltip!ede SNK. 

Se present6 una dif.,rencia significativa en el peso de los fiutos al nivel de 95% de 
confianza entre los tratarnientos que se encontraban a diferentes distancias,. los frutos de 
los tratamientos que estaban a 30 em. de distancia entre plantas tenian mayor peso que los 
tratamientos a 20 em., y c!stos mayor peso que los de 10 em., csto se dcba a la 
competencln qoe estiln las plantas que est:in a mayor deruidud, a mayor mJmero de plantas 
m~nor es d p~so en los liutos. 



Cuadra 3. Medias de los pesos de los fiutos en gr., de las diferentes distancias entre 
lantas. 

Distancia entre plantas Medias 
SNK 
9.607 
9.968 
10.851 

p..;: 0,05 

A* 
B 
c 

* Cada media repc=ta d valor promedio de cualrU n->pcticlones, Los Wllores seguidos de Ia misma 
Ietro no difi= >ig:njfjcativamente. 

4.3. RENDThlTENTO. 

4,3,1. Rendimiento durante Ia co~cha.. 

En e1 anexo I se puede notar que los tratamientos que no se les :realiz6 poda en el primer 
ensayo presentan una curva normal de rendimiento, subiendo gn1dualmente basta llegar a 
un pico de cosecha y luego bajar su rendimiento paulatinamente. 

Los tratarnientos a los cuales se les aplic6 Ia poda no presentaron una curva normal de 
rendimiento, ya que en los primeros ocho dlas su rendimienio subia pant lucgo tener un 
descenso hasta el veinteavo dia que vol\1a a subir. Este descenso en su producci6n se 
compensaba en el pico de producci6n en el cuai su rendimiento era mayor que los 
tratarnientos que nose les realiz6 poda 

La curva de producci6n en el segundo ensayo de los tratarnientos sin poda, era igual que 
en el primer ensayo, subiendo gradualmente, llegando a un pico de pruducci6n y al final 
bajar su rcndirniento, como se mira en el anexo 2. En cambio los tratarnientos con poda, 
Unicameme los primeros cuatm dias su rendimiento era nonnal, ya que del octavo dia su 
producd6n &ufria un bajbn mucho mas marcado que los tratarniento~ del primer ensayo. 
Este baj6n tan marcado se deba al estris que .rufre la planta en el transplantc y pueda ser 
que en el memento que se realiz:a Ia poda Ia planta no se ha recuperado totalmente. 

En general Ia baja de producci6n en los prlmeros dias de los tratarnientos con poda en 
ambos ensayos es afectada porIa poda, ya que la planta necesita tiempo para que broten 
las ramas Jaterales que son las que van a producir, mientras que en los tratamicntos sin 
poda Ia planta sigue un desarrollo normal de su estructura donde se van produciendo las 
florcs, dando origen a los fiutos. 

Si rniramos los ancxos I y 2 se nora Ia diferencia que existe entre los dos ensayos en los 
d.ias que demora para alcan..zar el pice de producci6n y Ia duraci6n de 6stc. En e1 primer 
ensayo eJ pico de producci6n lo a!canzaba alrededor del dia 40 de cosecha, mientras que 
en d segundo ensayo emper..aba alrededor del dia 28, Io que nos demue~tra el porque del 
decaimiento prematmo de estao plantas. 

-
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El pico de producci6n en el primer ensayo duraba alrededor de 16 a 20 dias, en cambio en 
e1 segundo ensayo duraba de 12 a 14 dias. Este tiempo es afectado porIa diferencia en el 
\igor entre las plantas, las del primer ensayo er-a plantas mas vlgorosas que las del segundo 
ensayo. 

4.3.2. Rendimiento total. 

Entre tratamientos no sc enoontr6 dife:rencia significativa en e1 rendimiento que nos 
asegure que podar nos va a dar un mayor rendimicrrto comparado con las plantas sin 
podar, esto tal vez se della a que se trabaj6 con el rnismo nivel de fertilizaci6n que sc 
aplica a plantas de estructura normal Posiblemente elevando un poco m:l:s el nivel de 
fertilizaci6n sc pucda aumentar estas diferencias y hacerlas estadlsticamente significativas. 

Cuadro 4. Medias de los remfunientos por ha. de los doce tnrtamientos, de ambos 
ensa os efectuados. 

Tratamien\05 Medias p« 0.05 
SNKI .!ha.) 

I 9994.828 A* 
2 9372.074 A 
3 10136.132 A 
4 8147.122 A 
5 8367.235 A 
6 7099.616 A 
7 8172.042 A 
s 7632.360 A 
9 7003.712 A 
10 6929.286 A 
11 6506.487 A 
12 6661.443 A 
* Cada media rep~CJ!ta cll'alor promedio de cuatro repeticiones en dos ensayos. 1-'ls valorcs seguidos 
do la misma lctra no dificren significativarnente. 

En cuanto al distanciarniento entre plantas, si se encontrO diferencia signi:ficativa en el 
rendimiento a un nivel de 95% de confianza, los tratarnientos sembrados a 10 em. tcnian 
un mayOT rendimiento que los sembrados a 20 em, y <':stos tertian un rendimiento mayor 
eomparados con los scmbrados a 30 em 

Estas diferencias se deben al mayor mimero de plantas que se tenia en los tratamientos a 
10 em. entre plantas comparados con los de 20 em. y 6stos, con los de 30 em .. Si bien es 
cierto que a mayor densidad bl\ia e! peso de los fiutos, a! halrer un mayor nfun.,ro de 
plantas au menta Ia cantidad de frutos, tray~ndo como resultado un mayor rendimiento. 



Cuadra 5. 1\·fcdia de los rendimientos por ha. de cad a uno de los diferentes 
distandamientos. 

Distanciamientos 

937S.D57 
7817.:841 
6775."l'JS 

p..:: 0.05 

M 
B 
c 

* Cada mcdl" cs el v•lor promedio de cuatro repeticiones on do.l en>:Jyos. Los \'lllores !'Cguidos de Ia 
mi<ma lctra no dlfieren si;uiliicativmr~cnte. 

El primer tnsayo sembrado, hecho por siembra direct a present& un rendirnicnto mayor con 
un nivel de 95% de confianza que el segundo en~yo scmbrado por transplante, esta 
diferenda probablemente se debe a! esuts que sufre Ia planm en el rmnsplamc, adcm<is Ia 
okra es una planta que se tienc que dejar crecer demasiado ~n el invemadem para que las 
raices logren aga.rrar ci pil6n, pcm al dejar crecer d~'ll1.asiado Ia planta sufre mucho, par Ia 
que al momcnto del trm~plantc much as pHones se desmoronan provocando daiio a las 
raices de las plantas. 

Par siembra directa Ia okra responde muy bien, ya que su semiila tienc un alto porcentajc 
de germinaci6n y Ia planta sufre poco estr6, desarroll:indose una planta mas >igorosa que 
una planta scmbrada por transplante. Otro fit.ctor que influye en e:;ta diferencia entre 
rendimiento es el niunero de dlas de cosccha, en el ensa.yo par siembra directa sc cosech6 
por 70 dias, mientras que en el ensayo par tran:~plante se coscch6 durante 52 dias debido 
al decaimiento premature de Ia planta. 

Cuadm 6. Medias de los rendimientos or ha. de los diferentcs ti 
Tipo de 
siembra 

Dirccm 
Trans ]ante 

os de siembra. 

P"' 0.05 

A> 
B 

"' Los ,ruores scguida> por la mi>m;~ I ell:! no dificrcn sfgnifirull\"alllontc. C1da media represcnta ct valor 
promcdio de d<><."t: traramicntos ea Clll!Uo repctidones. 

4.-i, ANAL!SJS ECONOMICO. 

En cl anexo 5 se puedc observar cJ total de los costas directos dd primer ensayo, que se 
compon" d., los costos que se manteniun fijos para todos los traramientos y los que 
variaban: pod a y cosecha. 



4.4.1. Poda. 

En los tratamientos a 10 em. tomaba mucho mas ti~mpo ~n podar, si~ndo el que ncis se 
gastO en este concepto por tencr mayor nUmero de plantas, p~ro no existia dif~rencia en el 
ticmpo du poda porIa altura en que se Ia realize, lo que sc pu~de observar en el cuadro 7. 
Asi mismo los tratamientos a 20 em. tomaban mayor tiempo en podar que los 
tratamientos a 30 em. porIa ntisma raz6n anterior. 

4.4.2. Cosecha. 

En el cuadro 7 se nota que los cosros de cosecha variaba dependiendo de; Ia dist:ancia 
entrl' plantas, si se poda o no se poda y dentro de los tratamientos que se poda Ia 
estrucmra que fonn.,n. PorIa di~tancia entre plantas variaba porque el tiempo de cosecha 
aumentaba en los tratamientos a menor distancia entre plantas. Al rt<a!izar la poda Ia 
planta ram.ifica en varios !ados y a! cosechar se buscaba los frutos en diferentes partes Io 
que demoraba mas !a cosecba comparado con los tratamiento~ que nose p<.>daron, que al 
cos<;:ehar se ubicaban los frutos en el tallo principal Ia mayoria de las veces y muy poca.s 
veces en !as ramificaciones que salian. 

Cuadro 7. Totales de los costos que varian entre tratamiento por ha. L"TI Lps., d~l primer 
ensa ·o. 

Tratamientos Poda Cosecha Totnl 
0 8164.8 8164.8 

2 478.8 10383.3 10862.1 
J 478.8 8633.5 9122.3 
4 478.8 8166.~ 8645.3 
5 0 5833.4 5833.4 
6 303.2 4783.4 5086.6 
7 303.2 6183.2 6486.4 
8 303.2 6649.9 6953.1 
9 0 5250.0 5250.0 
10 221.8 7350.0 7571.8 
11 221.8 4900.1 512!.9 
12 221.8 5599.9 5281.7 

4 . ./.3. An.:ili~i.l MarginnJ. 

Los mejores bcneficios brutos s~ obtu,'ieron con los tratamientos a lO em. (rrammientos I, 
2, 3 y 4}, asi mismo se obtuvieron los mejores bene!icios ndos a pesar de tener los costos 
variables mils altos, ya que fueron los que obtuvieron los m<::iores rendimientos (C1.1adros 8 
y 9). 



Como se observa en el cuadro 8, e\ tratamiento de mayor beneficio brute fue el 
tratamiento 2, porquc fue el que tuvo e\ mayor rendimiento, perc Ia diferencia no es muy 
grande comparado con el tratamiento 3 y 1. En cambio en los beneficios netos el mejor 
fue el trataruiento 1, porque sus costos eran menores ya sea por el menor ticmpo de 
cosecha y ademit.s nose gaslaba en poda {nOtese en el cuadro 9). 



En el cuadro 10, los tratamiemos se ordenaron de manera ascendent~ d~ los torales de los 
costos que varian, los tratamiemos marcados -con una "D" son los que se eliminan, porque 
un productor no escogeria este tratamiento ya que tiene costas que \'arian mas altos y 
beneficios ne10s m:is bajos con re..~pecro aiiTaiamiento amerior, esto sc llama donllnancia. 

La tasa de retorno marginal es lo que se obtiene adicionalmente a! pasar de un tratamiemo 
a otro, no se pueUe sacar una tasa de retorno marginal s6Io con un tratamiento. Los 
va!ores en porcentaje son obtenidos de Ia divisiUn de Ia difer.,nda entre el tratarniento aJ 
que se pas.a. y el ~ratamiento anterior y Ia diierencia entre los costas que varian de los 
mismos, todn multiplicndo por den. 

A! elaborar Ia taSa de retorno marginal, en el cnadro 11, se encnentra que a! pasar del 
tratamiento 6 alll recobrarnos el Lp.l invertido y obtenemos LpsA6.21 adidonales, el 
pasar del tratamiento II al 12 recuperamos el Lp,l invertido y se obtiene Lp~3.76 
adidonales, cuando pasamos del tratamiento 12 a! S por cada Lp.l invertido Io 
rccupcmmos y sc obticne Lps.747.S7 adicionales, del tratamiento 5 a! 7 por cada Lp.l 
invertido lo recuperamos y ganamos Lps.3.45 adidonales, igual a1 pasar del tratamiento 7 
al 1 por cadn Lp.l invcrtido lo rccuperamos y se obtiene Lps.~ .42 adic\oneles. 

Se obtiene Ia mayor tas.a. de retorno marginal a! pasar del tratamiento 12 a! 5. Esto se 
debe a que el incremento en los bcm:ficios nctos ncutraliza el incremento eo los costos que 
varian. Es decir el retorno del tr.uamiento 5 re.<.ulta ser el mas eficienre, ya que su oosto 
adicional g~nera un mayor retorno increm.,ntal. 



6 5086.6 35538.4 
11 5121.9 37169.8 
12 5821.7 39803.3 74757% 
5 5833.4 48549.9 345% 
7 6486.4 50805.3 442% 

En Ia figura 5 de Ia CllfVll de los beneficios netos, se nota que Ia mayor pendiente es a! 
pasar del tratamiento 12 al 5, lo que afirma lo dicho anterionnente sobre que c1 
tratamiento 5 es el que presenta el mayor rciomo marginal. Las pendientes que le &iguen 
son pequciias ya que los incrementos en el beneficia neto son menores con respecto a! 
costa incurrido, esto muestra Ia ley de los rendimicntos decrecientes, ya que basta cierto 
punta los incrementos son carla vez may ores para luego bajar estos incrementos. 

Con un aumento en los costas de apenas un 0.2% a! pasar del tratamiento 12 a! 5 
obtenemos un aumento en los beneficios netos de 22%, en el resto de tratarnientos los 
incrementos en los costas son mayores y ei incremento en los beneficios es menor, como 
el caso de pasar del tratamiento 7 a! 1 los costas incrementan en un 26% y los bene:ficios 
aumentan en un 14.6%. 

Consecuerrtemente, el gnillco de la figura 5, cnrrobora los resultados del anilisis del 
retorno marginal (Cuadro ll). Entre los 6 tratamlentos seleccionados por el an:ilisis de 
dominancia es el mas efectivo en terminos de rendimientos incrementales resultantes de Ia 
pnictica e~pecifica de dicho tratamiento. 

Figum 5. Curva de los berreficios rretos 
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V. CONCLUS!O~'ES 

l. El mejor sistema para producir okra en nucstras condiciones es por siembra directa, 
por d mayor rendimiento que se opticne, comparado con el transaplante por pilOn. 

2. Lo~ rendimientos de pl3I1tas a una misma distancia no aumcntan depcndiendo si se 
poda o nose poda. 

3._ Se optiene un mayor rendimientu dejando las plantas a una distancia. de 10 em., por 
el mayor nUmero de plantas que se tiene a esta distancia, trayendo un aumento en 
el n(Jmero de frutos por area. 

4. Los fiutos de las plantas a 10 em. ticncn un mcnor peso que lo; fnnos de plantas de 
distancias mayores, pero este menor peso no e..~ muy ;;ignilkativo en In calidad del 
frutu. 

5. La poca diferencia que se encontr6 en el rendimiento en los trat.amientos podados 
con respecro a los que nose pod6 no compensa econ6micamente el costa que se 
incurre en Ia pod a. 

6. El tratamlento 5 (20 em. sin poda), fue ei mils eficiente en t6rminos de retomo 
incremental por In inversiOn. 



VI. REC0l\1ENDACIONES 

1._ Se podria awnentar la diferencia en los rendimicntos entre las plantas podadas con 
las plantas no podadas trabajando con niveles m:\.s altos de tertili7..aci6n, porque Ia 
planta forma una estructura mas densa y con mayor ill"ea foliar, que va requerir 
mas nutricntes. 

2._ En lugares donde :;e tenga problemas grandes con virosis Ia poda de la yema 
terminal para que ramifique puede ser-una opci6n para bajar este problema que 
afecta la calidad de los frutos. 

3. Si se tiene problemas con ma!ezas en un terreno don de se piensa producir okra, se 
debe tener mucho cuidado en trabajar bien el terrenD para que la planta desarrolle 
nipidamcnle, porque la labranza mejora el crecimiento de las plantas y controla 
malezas. 

• 
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Anexo I. Rendimiento promcdio durante Ia cosecha, 
en el primer ensayo. 
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-+-Trotamiel'lto 1 
--Iii- Tmtam-.nto 2 
....,.,._. Tmt.ml•nlo 3 

'""*-Tmlamlento 4 
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Continuad6n del anexo l, rendimiento promedio durante Ia cosecha, 
en el primer ensayo. 

-+-T~alami•nto5 

-Ill-Tf1ltOhliooto 6 
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!4 16 44 4S 52 5I) 60 

Continunci6n del anexo I, rendiwiento promcdio durante Ia cosccha, 
en el primer ensayo. 
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Anc:m 2. Rcndimiento promet!io durante Ia coseda, 
en ci segundo cnsayo. 
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Conlinuaci6n ancxo 2, rcndhniento promedio (!uranu~ In cosecha, 
en cl s<lgtmdo cns~yo. 

_____.._.. Tnl.lml!t(e 5 

-fil-Tml>ml<'"o 6 

----b-Trotarnloo:o 7 
'"""*-r,.;omlorno e 



Coulinuaci6n del ancxo 2. rendimicnto promedio durante !a cost.ocha, 
en el seb'lmdo cnsayo. 

-+-lr~to.,i<<rllo 9 

-P-lrnt,rrlenlo 10 
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1........_. lnot..rhe.-w 11 



Anexo 3. AND EVA para e1 rendimienlo promedio. 
Dependcm RendimientQ Si\'K N.S. (0.05) 
Variable; 

Sum of M= 
Source DF Squares Square FValue p, F 
Model 15 368381294.1 24558752.9 8.54 0.0001 
Error so 229992881.6 2874911.0 
Corrected 

Anexo 4. Al'IDEVA para e! peso promedio de los fiutm. 
Dependent Peso del frut<J SNK N.S. (0.05) 
Variable: 

Sum of Mean 
Source DF Squares Square F Value ,, F 
Modd 8 14.40392917 1.80049115 10.46 0.0001 
Em " 6.71120208 0.17208210 
Corrected 
total 47 2I.I 15l3125 
R-Square C.V. Ruol l\-1SE PESO l\·1can 
0.6S2161 4.090248 0.414328 10.!41S750 

' 
' 



Anexo 5. Costos directos de producci6n totales, por ha. en Lps. 




