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RESUMEN 

SOSA, H. 2000. Efecto de los implantes de progestageno post-servicio de 
inseminaci6n artificial en Ia fertilidad de vacas repetidoras. Proyecto Especial del 
Programa Ingeniero Agr6nomo, El Zamorano, Honduras. 18 p. 

La pobre eficiencia en la utilizaci6n de los animales durante su vida se encuentra 
asociada con problemas reproductivos. Es por eso que debemos conocer de d6nde vienen 
los problemas y como solucionarlos, ya que las perturbaciones en la fertilidad causan 
problemas econ6micos y productivos, incluso mayores que los causados por 
enfermedades infecciosas y no infecciosas. El objetivo fue evaluar la fertilidad de vacas 
encastadas y puras utilizando el implante de progestageno despues de ser servidas. Se 
utilizaron 36 vacas, 22 vacas del hato encastado y 14 del hato puro. El grupo de 
encastadas se dividi6 uniformemente de acuerdo a su condici6n corporal y dias abierto y 
las vacas puras de acuerdo a su raza, condici6n corporal y dias abiertos. Se aplic6 el 
implante de progestageno cuatro dias despues de ser inseminada artificialmente, retirando 
el implante 11 dias despues. Se encontr6 una mejoria en el numero de servicios por vaca 
prefiada sobre las control de 1.84 pajillas (54% de fertilidad) a 1.41 pajillas (71% de 
fertilidad) para las tratadas con el progestageno, aunque no hubo diferencia significativa 
(P=0.14). En el numero de dias a servicio efectivo para los tratamientos (121 dias para 
control y 148 para los tratados) nose encontr6 diferencia significativa (P=0.14). 

Palabras claves: Condici6n corporal, dias abiertos, eficiencia, numero de servicios por 
vaca prefiada, raza. 
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NOTA DE PRENSA 

EL USO DE IMPLANTES DE PROGESTAGENO PARA AUMENTAR LA 
FERTILIDAD EN V ACAS PROBLEMA 

La aplicaci6n de hormonas ayuda a prevenir gran parte de la patologia reproductiva de 
alta incidencia, que esta presente hoy y cada dia es mas frecuente en las explotaciones 
lecheras de alta producci6n. Esta ocurre al incrementar el numero de glandulas 
secretorias endometriales, ya que la aplicaci6n del progestageno ayuda a mantener 
prefiez, aplicandolo cuatro dias post inseminaci6n, para evitar perdidas econ6micas y 
producti vas . 

Los bajos porcentajes de detecci6n de celo hacen poco practico el uso de inseminaci6n 
artificial por lo tanto debemos tratar de mejorar las tasas de concepcion y prefiez con la 
fertilidad que nos puede aumentar esta hormona. 

Zamorano, hoy en dia, esta investigando diferentes protocolos en el uso de 
progestagenos, que puedan ser adaptadas tanto a un hato puro como encastado en 
nuestras condiciones climaticas, para la obtenci6n de ganaderias yon alta fertilidad. Para 
ello se esta trabajando con implantes de progestageno aplicado cuatro dias post 
inseminaci6n por un tiempo de once dias. 

La respuesta a este progestageno se puede ver en la reducci6n en el numero de pajillas 
por vaca prefiada de 1.84 pajillas a 1.41, aumentando la fertilidad de un 54% a un 71%, lo 
cuallo podemos considerar un promedio de pajillas bueno, ya que lo recomendado son 
dos o menos pajillas para una buena gestaci6n. 

Estos resultados nos permiten manejar el uso de implantes de progestageno, y mirar hasta 
cuanto podemos reducir el nlimero de pajillas por vaca prefiada y hasta cuanto podemos 
aumentar la fertilidad en una ganaderia. 
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1. INTRODUCCION 

La pobre eficiencia en la utilizacion de los animales durante su vida se encuentra 
asociada con problemas reproductivos. Es por eso que debemos conocer de donde 
vienen los problemas y como solucionarlos, ya que las perturbaciones en la fertilidad, 
causando problemas economicos y productivos, incluso mayores que los causados por 
enfermedades infecciosas y no infecciosas (Brito, 1992). En los tropicos se ve un 
aumento en los dias abiertos de los animales, ovulaciones retardadas, disminucion de 
rangos de concepcion, celos silentes e inseminaciones no efectivas (Chavez, 1997). 

Uno de los mayores problemas que puede haber en una explotacion de ganado lechero 
es una mala reproduccion. Bajos porcentajes de fertilidad y altos numeros de dias 
abiertos provocan una perdida economica. Segun Archibald et al (1993), un incremento 
de la eficiencia reproductiva del rebafio del 10% se traduce en una mejora del 6% en la 
eficiencia productiva. 

La baja eficiencia reproductiva, ocasionada por el alto numero de dias al primer 
servicio, los bajos porcentaje de deteccion de celo que hacen poco practico el uso de 
inseminacion artificial y las baj as tasas de concepcion y prefiez son el principal 
problema en los hatos lecheros (Hafez, 1996), Una alternativa a la deteccion de estro 
son los tratamientos hormonales para la sincronizacion de celo que facilita el manejo. 

La sincronizacion de estros ofrece a ganaderos que no utilizan la inseminacion artificial 
la posibilidad de usarla, ya que no hay necesidad de contratar mano de obra 
especializada permanente, tampoco es necesario mantener la vigilancia de estros por 
mas de 45 dias,. comparado con 63 dias que son necesarios en monta natural. Ademas, 
da como resultado una mayor uniformidad en los animales producidos, lo que permite 
ejecutar planes de alimentacion para grupos cronologicos de animales logrando asi que 
la produccion de terneros sea eficiente (Martinez, 1992). 

Martinez (1992), reporta que aunque los estros son eficientemente sincronizados el 
problema de la sincronizacion es que se obtienen bajas tasas de concepcion al primer 
serv1c10. 
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Cuadro 1. Hormonas que se utilizan en la sincronizacion de celo. 

Tipo de hormonas 
Progestagenos 
Progesterona 
Progestagenos sinteticos 
Estrogenos 
Estradioles conjugados 

Foligon® (PMSG) 

Fuente: Macias 1997. 

Actividad biologica 

Simula la accion del cuerpo luteo 
Simula la accion del cuerpo luteo 

Estimula la regresion prematura del 
cuerpo luteo y acelera su respuesta a 
los progestagenos 
Combina la accion de la LH y FSH 
Induce su secrecion de la pituitaria 
anterior. 

La aplicacion de hormonas permiten prevenir gran parte de la patologfa reproductiva de 
alta incidencia, presente hoy y cada dfa mas frecuente en las explotaciones lecheras de 
alta produccion (Arruga, s.f.), siendo la progesterona una de las hormonas que puede 
cumplir con todas estas funciones. 

La progesterona tiene como funcion preparar al endometria para la implantacion del 
embrion y el mantenimiento de la prefiez, al incrementar el numero de glandulas 
secretorias endometriales e inhibir la motilidad del miometrio; Actua de manera 
sinergica con los estrogenos para inducir el estro conductual; provoca el desarrollo del 
tejido secretorio de las glandulas mamarias. Es producida por las celulas luteinicas del 
cuerpo amarillo, por la placenta y la glandula suprarrenal; es llevada por la sangre en 
forma de estrogeno o androgenos por una globulina de union, su secrecion es 
estimulada principalmente por la hormona luteinica. Sin embargo altas concentraciones 
de progesterona inhiben el estro y la oleada preovulatoria de la hormona luteinizante 
(Hafez, 1996). 

El foligon (gonadotropina serica) es una glucoproteina compleja. Desde el punto de 
vista farmacodinamico la PMSG es una gonadotropina que induce la actividad de la LH. 
A causa de su actividad FSH la gonadotropina serica estimula el crecimiento de las 
celulas intersticiales del ovario asf como el crecimiento y maduracion de los foliculos. 
Por su actividad de la LH la PMSG induce tambien la ovulacion (INTERVET, 1995). 

El estradiol es el principal estrogeno biologicamente activo producido por el ovario. 
Todos los estrogenos secretados por el ovario se producen a partir de percusores 
androgenicos. Los estrogenos, al igual que los androgenos, son llevados por protefnas 
de union en la circulacion. Estos actuan en el utero incrementando las masas 
endometrial y miometrial. El crecimiento se debe tanto a hiperplasia como a hipertrofia 
celulares. A traves del hipotalamo, los estrogenos ejercen control por retroalimentacion 
tanto positiva como negativa sobre la liberacion de LH y FSH: el efecto negativo se 
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ejerce sobre el centro de secreci6n tonica en el hipotalamo, mientras que el positivo 
actua en el centro de secreci6n preovulatoria (Hafez, 1996). 

Segun Thatcher et al. (1989), en algm1os hatos la repetici6n de celos puede alcanzar 
hasta un 20%, si esto es frecuente es por causa de fallas ovulatorias. Cuando se trata de 
animales de alto rendimiento, hay evidencias de que la mortalidad embrionaria juega un 
rol etiol6gicamente importante (Thatcher et al, 1989). La mayoria de estas perdidas se 
presentan entre los dias 12-18 postfecundaci6n, lo cual coincide con el periodo del 
reconocimiento materno de la prefiez. 

Segun Lamming et al (1989), los animales con muerte embrionaria manifiestan, 
generalmente entre el periodo 10-16 dias post inseminaci6n, niveles bajos de 
progesterona en plasma y leche. Animales con bajos niveles de progesterona pero con 
niveles normales de estradiol tienden a una mayor actividad luteolitica, la cual 
contribuye a que la tasa de mortalidad embrionaria aumente. Segun Hafez (1996) dicha 
hormona tiene poco efecto sobre el aparato reproductor si se administra sola, pero sus 
efectos son notables al administrarla despues del estrogeno. 

1.2 OBJETIVOS 

1.2.1 Generales 

Evaluar el efecto de los progestagenos implantados por 11 dias post inseminacion en la 
fertilidad de los servicios. 

1.5.2 Especificos 

1. Comparar la fertilidad entre las vacas que utilizaron implantes despues de ser 
. servidas con las control. 

2. Comparaci6n en el numero de servicios por vaca prefiada por tratamiento. 

3. Medir la respuesta del agente sincronizador al primer servicio. 



2. MATERIALES Y METODOS 

2.1 LOCALIZACION 

El presente estudio se realizo en la Secci6n de Ganado Lechero, en El Zamorano, 
ubicada a 32 km de Tegucigalpa, 800 msnm, con una temperatura promedio de 23°C y 
una precipitaci6n promedio de 11 OOmm. Iniciando el tratamiento para las vacas puras a 
finales de Julio y finalizando a principos de Agosto y para las vacas encastadas se inicio 
a finales de Agosto, finalizando a principios de Septiembre. 

2.2 ANIMALES 

Se utilizaron 44 vacas, 22 vacas del hato encastado y 22 vacas del hato puro, de lo cual 
los resultados fueron tornados solo de 36 vacas, 22 del hato encastado y 14 del hato 
puro, debido a que 8 vacas de hato puro fueron enviadas al rastro por problemas 
productivos y reproductivos. 

2.3 ALIMENTO 

Las vacas del hato puro se alimentan dentro del grupo de 100 vacas en 42 potreros de 1 
manzana cada uno, con una ocupaci6n de 12 horas por dia con 20.5 dias de descanso, 
con pasturas de pasto Guinea (Panicum maximum) variedad Tobiata, suplementados con 
concentrado durante el ordefio de acuerdo a su producci6n de leche, con una proporci6n 
de un kilogramo de concentrado por dos kilogramo de leche producida. El hato 
encastado esta en los mismos potreros pero con una suplementacion de 4 kg/dialvaca de 
concentrado. 

2.4 MANEJO GENERAL 

Antes de ser tratados todos los animales fueron palpados rectalmente para determinar si 
no estaban prefiadas o tenian alguna anormalidad con sus 6rganos reproductivos. 

Todos los animales recibieron el mismo manejo tanto en la parte alimenticia como en la 
parte sanitaria. 

2.5 TRA TAMIENTOS 
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2.5 TRA TAMIENTOS 

Despues de retirar el implante de progestageno para la sincronizaci6n se les inyecto por 
via intramuscular 400 U.I. de Foligon®. Una vez teniendo las vacas sincronizadas e 
inseminadas se dividieron en dos grupos, uno que es el grupo testigo o control y el otro 
que es el grupo tratado con el implante de progesterona. Se dividieron uniformemente 
los grupos, para encastadas de acuerdo a su condici6n corporal y dias abierto y para las 
vacas puras de acuerdo a su raza, condici6n corporal y dias abiertos. 

2.6 GRUPO CONTROL 

El grupo control fue evaluado de igual manera que el grupo tratamiento . 

2.7 GRUPO PROGESTAGENO 

Al grupo con el tratamiento se le aplico el implante de progestageno cuatro dias despues 
de ser inseminada artificialmente, retirando el implante once dias despues. 

2.8 CONDICION CORPORAL 

Se midi6 condici6n corporal antes de tratarlas para poder dividirlas uniformemente el 
dos grupos. 

2.9 DETECCION DE CELO 

Se detecto el celo por 24 horas desde el momenta que se retiraba el implante hasta que 
la ultima vaca entrara en estro, aproximadamente 72 horas despues. 

2.10 INSEMINACION ARTIFICIAL 

Los animales detectados en estro eran inseminados aproximadamente 12 horas despues 
usando la regia a.m./p.m.-p.m./a.m. por un inseminador de la EAP con un buen 
porcentaje de prefiez. 

2.11 DETECCION DE PRENEZ 

La determinacion de prefiez se realizo mediante una palpaci6n rectal aproximadamente 
60 dias despues de la ultima inseminaci6n. 
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2.12 VARIABLES A MEDIR 

• Dias a primer servicio. 
• Numero de servicios por vaca prefiada. 
• Dias a servicio efectivo. 
• Condici6n corporal. 

2.13 DISENO EXPERIMENTAL 

Se utiliz6 un disefio completamente al azar (DCA), con el programa estadistico SAS 
(Stadistical Analisis System), con un nivel de significahcia de 0.05. 



3. RESULTADOS Y DISCUSION 

3.1 DIAS A PRIMER SERVICIO 

En las razas encastadas los dias a primer servicio fueron de 1 07 ± 7. 91 dias, y con las 
razas puras el primer servicio se presenta a los 102 ± 8.27; encontnindose que no hay una 
diferencia significativa (P=0.68) entre ellos. Lo que se pudo deber a que ambas razas 
respondieron con similitud al agente sincronizador. Las vacas encastadas demuestran 
mayor numero de dias a primer servicio debido a que estuvieron sometidas a montas 
estacionarias. 

DIAS A PRIMER SERVICIO 

108 107 

106 
en 104 102 n:s 
0 102 

I I 
100 

I 98 
Encastadas Puras 

Vacas 

Gnifica 1.- Dias a primer servicio entre vacas encastadas y puras. 

Estos resultados estan bastante altos en comparaci6n con los de Macias (1997) que 
obtuvo un promedio de 64 ± 8 dias lo cual se pudo deber a una mala detecci6n de celo, 
celos silentes o por la condici6n corporal baja en ambas razas. 
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3.2 NUMERO DE SERVICIOS POR V ACA PRENADA 

Para realizar este calculo se contabilizaron todas las inseminaciones, tanto de los 
animales que quedaron prefiados, como de-los vacios. Los promedios que se obtuvieron 
para las vacas no tratadas (control) fueron de 1.84 pajillas (54% de fertilidad) y 1.41 
pajillas (71% de fertilidad) para las vacas tratadas, demostrando que no hay una 
diferencia significativa (P=0.14) (Gnifica 2), a pesar de que se observa una tendencia, en 
las vacas tratadas, una mayor eficiencia en cuanto NSVP, debido al efecto del 
progestageno, ya que seis de cada siete vacas tratadas van a tener un menor numero de 
servicios por vaca prefiada. Estos resultados son bastante buenos ya que el numero de 
paj illas recomendado para una buena gestaci6n es de 2.0 pajillas o menos por vaca 
prefiada (Hafez, 1996). 

a.. 
> en z 

2 

1 . 5 

0 .5 

0 -

1 .4 1 

CO N T R O L PR OG E S TAGENO 

Grafica 2.- Numero de servicios por vaca prefiada (NSVP) entre control y tratamiento. 

Las diferencias entre razas fueron altamente significativas (P=0.002), utilizandose 2.12 
pajillas en razas puras ( 4 7% de fertilidad) , y utilizandose casi la mitad de pajillas en las 
encastadas, siendo de 1.41 paj ill as (71% de fertilidad) . Estas diferencias se pueden deber 
a la buena condici6n corporal de las vacas encastadas y a la mayor adaptaci6n de estas al 
tr6pico (Grafica 3). 
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Grafica 3.- Numero de servicios por vaca prefiada (NSVP) entre razas. 
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Las diferencias encontradas, en NSVP, para las interacciones entre raza y tratamiento son 
no significativas, a una probabilidad P=0.72 para vacas encastadas y P=0.12 para vacas 
puras. A pesar de no ser significativos se puede ver en la grafica hay una mejorfa tanto en 
las encastadas como en las puras con los animales tratados sobre el control, debido a la 
acci6n del progestageno (Grafica 4). Segun Lamming et al. (1989) y Thatcher et al. 
(1989), los animales con bajos niveles de progesterona pero con niveles normales de 
estradiol tienden a una mayor actividad luteolftica, lo cual contribuye a que la tasa de 
mortalidad embrionaria aumente de los 10 a 16 dias post inseminaci6n. 
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E x C= Encastadas con control , E x P= Encastadas con rogestageno, P x C= Pura con control , P x P= Pura 

con progestageno . 

Grafica 4.- Numero de servicios por vaca prefiada (NSVP) por tratamiento y por razas. 

3.3 DIAS A SERVICIO EFECTIVO 

Las vacas no tratadas se tardaron 121 ± 12.17 dias en quedar prefiada y las tratadas con el 
implante de progestageno tardaron 148 ± 15.67 dfas, siendo estas diferencias no 
significativas (P=0.19). Estos resultados se pueden deber a una mala detecci6n de celo o a 
la presentaci6n de celos silentes que no pudieron ser detectados, pero mayormente a la 
desuniformizaci6n de grupos, ya que se eliminaron cinco vacas puras de control y tres del 
tratamiento por problemas productivos y reproductivos (Grafica 5). 
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Grafica 5.- Dfas a servicio efectivo (DSE) entre tratamiento 
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Las razas puras se tardaron aproximadamente 54 dias mas, a servicio efectivo, que las 
razas encastadas; siendo esta diferencia de dias significativa (P=0.01). El promedio de 
dias para vacas encastadas fue de 107.33 ±) 1.42 y 161.81 ± 16.22 dias para vacas puras. 
Las diferencias pueden deberse a la adaptabilidad de las encastadas en el tr6pico y a su 
buena condici6n corporal, y ala desuniformizaci6n de grupos (Gnifica 6). 

- -161 81 -
- 107.33 

ENCASTADA PURA 

VACAS 

Gnifica 6.- Dias a servicio efectivo (DSE) entre razas. 

Las diferencias encontradas, en DSE, para las interacciones entre raza y tratamiento son 
no significativas, a una probabilidad P=0.95 para vacas encastadas y P=0.1 0 para vacas 
puras, pudiendose deber esta mejoria en el DSE, en vacas encastadas a la mayor 
condici6n corporal de las mismas, asi como a la desuniformizaci6n de cada grupos, 
debido a que se eliminaron cinco vacas del control y tres del tratamiento por problemas 
productivos y reproductivos (Gnifica 7). 
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con progestageno 

Gnifica 7.- Dias a servicio efectivo (DSE) entre tratamientos y razas. 
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3.4 CONDICION CORPORAL 

Las diferencias entre la condici6n corporal .de los animales no tratados (2.42 ± 0.29) y los 
tratados (2.25 ± 0.39) fueron no significativas (P=0.75), debiendose a la 
desuniformizaci6n de los grupos y al mayor numero de vacas encastadas concondi6n 
corporal mayor (Grafica 8). Entre razas encastadas (2.50 +/- 0.32) y las razas puras (2.17 
± 0.37) tampoco se encontraron diferencia significativa (P=0.53) en la condici6n 
corporal. Pudiendose deber al mayor aprovechamiento de la alimentaci6n por parte de las 
encastadas (Gnifica 9). 
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Gnifica 8.- Condici6n corporal entre tratamientos 

El porcentaje de prefiez, dias a primer celo, numero de servicios efectivos, y numero de 
servicios por vaca prefiada pudo verse afectado por la condici6n corporal de los animales 
del experimento debido a un plano nutricional negativo de algunos animales y la baja 
condici6n de otros, al momento del tratamiento, inferior al 2.5 recomendadas para la 
inseminaci6n artificial en vacas (Neimann, 1993 Y Hafez, 1996). Butler et al (1992) 
concluyo que, mientras los animales se encuentren perdiendo condici6n corporal o en un 
plano nutricional negativo (remoci6n de reservas corporales), estos se mantendnin en 
anestro o celos sub fertiles . Esto fue notorio para ambos tratamientos y para vacas puras 
que se encontraban en un promedio menor de 2.5 de condici6n corporal, lo cual pudo 
afectar los resultados . 
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Grafica 9.- Condici6n corporal tomada durante el tratamiento entre razas 

Las diferencias encontradas entre tratamientos por razas no son significativas, siendo para 
las encastadas P= 1.00 y para las vacas puras P=0.68, aunque las vacas encastadas 
presentaron una mayor condici6n corporal (Gnifica 10). 

z:-5 2.5 2.33 -
P=l.OO 2 P=0.68 

ca 3 ... 
0 c. 2.5 ... 
0 2 u 
s:::: 1.5 
0 1 (.) 

"C 0.5 
s:::: 

0 0 
u 

ExC ExP PxC PxP 
VACAS 

Ex C= Encastadas con control, Ex P= Encastadas con progest<igeno, P x C= Pura con control, P x P= Pura 
con progestageno 

Gnifica 10.- Condici6n corporal entre tratamientos y razas. 



4. CONCLUSIONES 

Se encontr6 una mejoria en el numero de servicios por vaca prefiada (NSVP), para las 
vacas tratadas con progestageno de 1.41 pajillas sobre el control de 1.84 paj illas. 

Se utilizo un menor numero de pajillas para las vacas encastadas. 

Hubo una mejoria en fertilidad para vacas tratadas (71% vrs. 54% de fertilidad). 

Ambas razas respondieron con similitud al agente sincronizador. 



5. RECOMENDACIONES 

Realizar el ensayo separadamente para cada hato, para vacas puras y otro para vacas 
encastadas. 

Utilizar un mayor numero de animales en el ensayo con una condicion corporal;:::: 2.5. 

Bajo condiciones de este estudio se recomienda aplicar el progestageno para vacas 
repetidoras de servicios. 
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7.ANEXOS 

Anexo 1. Amilisis de varianza de la variable dependiente dias a primer servicio 

Fuente de Grados de Suma de 
Variacion Libertad Cuadrados 
Tratamiento 3 2408 .57 
Error 32 37124.40 
Total 35 39532.97 

Coeficiente de variaci6n = 32.60 
n.s . = no significativo 

Cuadrado Valor F P>F 
Medio 
802.86 0.69 0.56 n.s . 
1160.14 

Anexo 2. Analisis de varianza de la variable dependiente dias a servicio efectivo 

Fuente de Grados de Suma de 
Variacion Libertad Cuadrados 
Tratamiento 3 18288.42 
Error 23 50858.09 
Total 26 69146.52 

Coeficiente de variaci6n = 3 8.1 0 
n.s. = no significativo 

Cuadrado Valor F P>F 
Medio 
6096.14 2.76 0.0654 n.s. 
2211.22 

Anexo 3. Analisis de varianza de la variable dependiente pajillas por vaca prefiada 

Fuente de Grados de Suma de 
Variacion Libertad Cuadrados 
Tratamiento 1 2.02 
Error 25 17.27 
Total 26 19.29 

Coeficiente de variaci6n = 53.43 
n.s. = no significativo 

Cuadrado Valor F P>F 
Medio 
2.02 2.92 0.099 n. s. 
0.69 
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Anexo 4. Amilisis de varianza de la variable dependiente condici6n corporal. 

Fuente de Grados de Suma de -

Variacion Libertad Cuadrados 
Tratamiento 3 0.21 
Error 4 1.67 
Total 7 1.88 

Coeficiente de variaci6n = 27.1 8 
n.s. =no significativo 

Cuadrado Valor F P>F 
Medio 
0.07 0.17 0.91 n. s. 
0.42 

aotoos 




