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I.- IRTRODUCCIORN

El maiz cs originario de los trdpicos americanos. PBesdc &pocas
precolombinas éste ha sido una de las principales fuentes de
alimento en México, Centro América y Sudamérica. En 1s
actualidad el mercado del producto fresco en la forma de maiz
dulce es muy jmportante para 1la industria en los Estados
Unidos (Hartz y Caprile, 1995).

Los cultivares mejorados de maiz dulce son de reciente
introduccién en América Latina, en donde se ha tenido por
costumbre producir cultivares de maiz para grano y cosecharlos
en estado inmaduro para consumirlo como elote. Estos
cultivares difieren en calidad al igual que en su forma de
produccién.

Los cultivares de maiz dulce se caracterizan por poseer una
mazorca relativamente pequeda, con un alto contenido de
azuicar; ademids, es un cultivo de ciclo corto que requiere de
un manejo intensivo.

Uno de los factores que mds afecta en la produccién de maiz
dulce es el poco vigor que tiene la semilla, y é&sto
generalmente se relaciona con el inadecuado almacenamiento de
reservas en el endosperma.

La semilla por su alto contenido de azicares Yy pocas reservas
también se torna susceptible al ataque de insectos y de
microorganismos que causan enfermedades provocando un mal
establecimiento del cultivo.

Existen técnicas gque adelantan el proceso normal de 1la
germinacién, como pueden ser: acondicionamiento matricc,
osmético, hidratacién de la semilla, etc. Dentro de estas la
técnica de acondicionamiento matrico consiste en poner a 1la
semilla en un medio con suficiente humedad y aireacién por un
tiempo determinado para que se hidrate en forma lenta y se
inicie el proceso normal de la germinacién, sin emisién de 1la
radicula.

Este proceso prepara o avanza a la semilla para que cuando sea
plantada en el campo, una parte de la germinacion haya sido
complctada.

Son muchos los materiales gque sirven para hacer el
acondicionamiento mdtrico y entre ellos tenemos: Microcel E,
vermiculita # S expandida y arcilla calcinada.

Algunas caracteristicas de los portadores son; Ausencia de
solutos o potencial osmético, baja conductividad eléctrica,
alta capacidad de retencr agua, un rango de pH de 7.0 a 8.4,
Y la habilidad de controlar efectivamente la hidratacién
{Khan, 1992}.
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Los &cidos huimicos se emplean como potencializadores de todo
tipo de abonos, herbicidas y diversos agroguimicos,
aplicdndose desde la siembra y a través de todo el ciclo
vegetativo de las plantas, con lo cual se obtiene como
resultado una mayor cantidad y calidad de cesecha (Brazos
Internacional INC. 199S).

Atributos de 1los 4&cidos humicos son: incrementar el
porcentaje Yy +vigor en 1la germinacién y superar la
sobrevivencia. Quelatizar micronutrientes (2n, Fe, Mg, Mn,
etc.) evitando el blogueo y manteniéndolos disponibles para
las plantas. Fijar los nutrientes mayores y calcio resultando
en un mayor aprovechamiento por las plantas. Ademas estimular
a las raices e incrementar la masa radicular.

Objetivos

1. General

Este estudio tuvo como propésito general estudiar 1la

efectividad del acondicionamiento mdtrico sobre la emergencia

y establecimiento del cultivo de mafiz dulce {Zea mavs L.

var.saccharata) en condiciones de invernadero y en el campo.

2. Especificos

A._Encontrar la mejor relacién da semilla, Microcel E y agua,
para lograr un acondicionamiento éptimo del cultivo de

maiz dulce.

B._Aumentar los rendimientos del cultive, utilizando micro-
clementos y acidos humicos

C._Determinar la rentabilidad de cada tratamiento.



IT. REVISION DE LITERATURA

A través de los tiempos, el hombre ha perseguido sienpre
alcanzar el mdximo de perfeccionamiento de los sistemas de
cultivo, de tal forma que le garanticen el éwxito técnico y
econdémico de sus actividades agricolas, en el &mbito de un
mercado cada dia mas exigente y competitivo.

A pesar de los esfuerzos realizados para conseguirlo, muchos
de los factores gque intervienen en los procesos de produccién
todavia no se encuentran suficientemente controlados. En este
sentido, destacan las dificultades encontradas a la kora de
uniformizar todos los estados que caracterizan la produccién
vegetal, desde su nacimiento hasta la cosecha. En gran
medida, ello se debe a las caracteristicas morfolégicas,
fisiolbgicas o genéticas que presentan las semillas y a 1la
variabilidad inherente al suelo donde estas son colocadas.

Si lo expuesto es verdadero para un gran nimero de especies
vegetales, esto adgquiere mayor importancia cuando se trata de
semillas horticolas, ya sea por su forma, tamafio, peso, falta
de uniformidad en la germinacidn, presencia o ausencia de
determinados reguladores de crecimiento, dormancia, o falta de
nutrientes para expresar un mwayor vigor. Las semillas
horticolas suelen presentar algunas dificultades que pueden
comprometer seriamente el proceso productivo en el que
normalmente participan (Duran et al., 1994).

2.1. PROCESO DE GERMINACION.
El proceso de germinaci6n comprende tres fases:
2.1.1. Absorci6bn de humedad.

La primera fase del proceso es la absorcidén de agua gque se
realiza més répidamente a altas temperaturas. La absorcién es
necesaria para la hidratacién de las células y para acelerar
las actividades metabblicas. Ia semilla necesita un
abastecimiento Sptimo de humedad (Duran et al., 1994).

L.las gramineas necesitan un contenido de humedad entre 3e-35 %
para su germinacién (Duran et al., 19%4).

2.1.2. ¥Movilizaciébn del alimento dentro de la semilla.

Ciertas reacciones enzim4ticas se inician cuando el nivel de
hidratacién de la semilla se incrementa bajo una temperatura
favorable. Esas reacciones involucran la transforms-idén de
las reservas alimenticias complejas y no desplazables a
simples y desplazables a regiones metabdlicas activas del
embri#én donde la respiracién provee la energia necesaria para
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su crecimiento y diferenciacién.
2.1.3. Crecimiento y diferenciacién.

E1l crecimiento del embrién, evidencia visible de 1la
germinacién, es consecuencia del alargamiento y divisidén de
células gue se inicia en los meristemas de la semilla, 24
horas después de empezar la absorcidén de agua (Duran et al.,
1994) .

2.2. PROBLEMAS EN LA GERMINACION EN MATZ DULCE.

El reducido vigor en las semillas con el endospernma mutante es
usualmente relacionado con el incremento de los niveles de
azicar en el grano {Chern y Sung, 1991}.

Sin embargo, se cree gue el bajo vigor de las semillas se debe
al inadecuado almacenamiento de las reservas en el endosperma,
0 que el embridn es genéticamente inferior, o un diferente
metabolismo de los carbohidratos durante la germinacitn de la
semilla (Lisha He, 1992 ).

Algunas funciones en contra del metabolismo de carbohidratos
en el escutelo tambi&n puede existir en el gen mutante Sh2
(Styer y cantliffe, 1984).

La degradacidn y movilizacidon del almiddn durante la temprana
germinacién en el Sh2 Y su genotipo pueden afectar
adversamente el vigor de la semilla (Harris y Demason, 1989).

Estos problemas pueden reducirse regulando la cantidad de agua
que absorbe la semilla durante el proceso de germinacidén (Khan
et al., 1992).

Parera y Cantliffe (1991), encontraron gue las semillas de
maiz dulce aksorben agua durante las 6 primeras horas de estar
en contacto en un medio hUmede presentando alta retencién,
pero hubo presencia de infecciones fungosas, obteniendo mala
germinacién.

2.3. ACORPICIONAMIENTO MATRICO.

El acondicionamiento matrico es una técnica que controla
cuidadosamente la cantidad de agua que absorbe una semilla.
Durante la absorcién de agua, la semilla comienza el proceso
de germinacién sin la cmergencia de la radicula, 1lo que
resulta en un adelantamiento de la germinacidén previo a la
siembra. Una semilla acondicionada puede mostrar mayer vigor
Y mejorar significativamente la ecmergencia del cultivo en
condiciones de campo (Khan, 1992).

La mayoria de los estudios de acondicionamiento ma&trico han
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sido conducidos con Microcel E, que es un calcio silicato
sintético que es producido por la reaccidén hidrotérmica de
silica diatomea, calcio hidratado y agua (Khan, 1992).

Con la pre-germinacidn se trata de eliminar los efectos de una
mala hidratacién para obtener una rapida y uniforme emergencia
de las plantulas (Currah, 1974).

2.4. CARACTERISTICAS DE SUBSTANCIAS QUE SIRVEN PARA EL
ACONDICIONAMIENTO MATRICO.

Las substancias ideales para el acondicionamiento matrico
deben presentar las siguientes caracteristicas:

a.Un alto potencial matrico y nada cn el potencial osmético.
b.Baja conductividad eléctrica.

c.Una alta capacidad de retener agua.

d.Particulas de diferente tamafio, estructura y porosidad
e.Un alto volumen y baja densidad por wvolumen.

f.La habilidad de adherirse a la superficie de la semilla.

Entre las sustancias que poseen estas caracteristicas tenemos
vermiculita (en varios grados) y el Microcel E (Khan, 1992).

2.5. VENTAJAS DEL ACONDICIONAMIENTO MATRICO Y LAS DIFERENCIAS
CON EL OSMOACONDICIONAMIENTO.

a._ Alto potencial matrico.

En el acondiclonamiento métrico la hidratacién de 1la
semilla es controlada por las fuerzas fisicas de retencién de
agua del portador matrico, mientras que la hidratacién de 1la
semilla durante el osmoacondicionamiento esta controlado por
las fuerzas osmbéticas de las sustancias disueltas en el
portador.

b._ Buena capacidad para retener el agua.

Los portadores usados para el acondicionamiento mitrico,
como Microcel E y vermiculita, tienen gran capacidad para
retener el agua (Khan, 1992).

c._ Buena inoculacién y sistema de entrega

Microcel E y zonollite vermiculita tienen caracteristicas
que lo hacen portadores ideales para inoculantes liquidos y
para multiplicar organismos benéficos (bacterias y hongos)
sobre las semillas y para entregarlos a 4reas importantes en
la rizofera para el control de insectos destructivos vy
enfermedades durante el establecimiento de las plédntulas (RKhan
et al., 1992).

d._ Alto valor de volumen

Estos productos tienen gran volumen por lo gque permiten un
mayor contaoto (mayor recubrimiento} del portador con la
semilla, obteniendo una mejor hidratacién.

e.  Insolubilidad en el agua

Los materiales gque se han encontrado exitosos para el
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acondicionamiento matrico, como varios grados de Microcel E y
vermiculita son insolubles en agua. En contraste el
osmoacondicionamiento depende de la ionizacidn de solutos como
sales, alcoholes, azficares y moléculas organicas no
penetrantes (Khan, 1992).

El acondicionamiento matrico resulta ser mids ventajoso que el
osmético porgue se emplea un material inerte gue no contiene
sales u otros solutos gue pueden ser tdxicos a las semillas

(Rhan, 1992).

Hace poco se ha podido demostrar que los componentes osmdticos
Y matricos del potencial del agua pueden ayudar en el
acondicionamiento de 1las semillas. Dependiendo de las
caracteristicas fisicas y/o gquimicas de 1la substancia
portadora, el agua gue entra a la semilla puede ser regqulada
por el potencial osmético de sales disueltas o de otros
solutos activos osmoéticamente. En portadores matricos, el
agua gque entra a la semilla puede ser regulada por el
potencial mdtrico o las fuerzas fisicas del material portador
o por la combinacidén de los dos (Khan, 1992).

El osmoacondicionamiento necesita de las condiciones osmdéticas
de los solutos para acondicionar semillas, mientras el
acondicionamiento ma&trico es dependiente de las propiedades
madtricas del material portador. E1 potencial del componente
matrico del portador depende de 1la estructura, textura y
contenido de agua del portador. El1 cemponente m&trico del
potencial del agua se deriva de 1la adsorcidn, tensiodn,
atraccien y adhesidén interfacial entre el portador m&trico,
agua y aire. Mientras el componente del potencial osmético
del agua es derivado de la concentracidén del soluto y su
composicidén en la solucidén (Hadas, 1982).

El uso de portadores como biecatalistas para acondicionamiento
de semillas, requiere que éstas estén relativamente inertes
guimicamente (cuando se pone en agua nho haya reaccidén gue
afecte la germinacidén}, gue tengan alta &rea superficial,
estén estables mec&nicamente, y gue tengan alta capacidad de
retencién de agua. Estas caracteristicas se encuentran en
vermiculita y portadores de silicatos sintéticos. Estos
portadores se han usado para immovilizar una variedad de
enzimas (amylasas, proteasas y lipasas) (Khan, 1992).

2.6. ACONDICIONAMIENTO MATRICO CON REGUIADORES DE CRECIMIENTO.

Se ha reportado gue el acondicionamiento matrico con Microcel
E Y zonolite vermiculita #S, combinado con reguladores de
crecimiento mejoré el rendimiento; sin embargo, 1o hubo
diferencia significativa en varias especies (Xhan et al.,
1990) -
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El acondicionamiento médtrico de semillas de frijol con
Microcel E y la adicién de 4cido giberé&lico(Ac) (mezcla
acondicionada por peso- 20 partes de semilla : 8 partes de
portador : 20 partes de agua y 0.00lmM AG) a 1S grados
centigrados por dos dias mejor6 el rendimiento; sin embargo,
no hubo diferencia significativa (EKhian, 1992.)

Resultados similares se obtuviecron cuando vermiculita #5 se
usé para acondicionamiento midtrico, una meczcla por peso de 20
partes de semilla : 8 partes de portador : 20 partes de agua
y 0.001 mM GA En una prueba de campo en Geneva, NY, conducida
en la primavera de 1990, el acondicionamiento matrico de
semilla de frijol en la presencia de 0.001 mMm GA reguld el
tiempo de emergencia pero no el porcentaje final de las
semillas que emergicron, ¥ no hubo ningin efecto adverso en el
crecimiento de las semillas (ihan, et al., 1992).

Sharples (1973), encontrd que la mejora cn el desempenho de
las semillas se ha logrado incorporando recguladores de
crccimiento y pesticidas durante el pre—remo’jo,

osmoacondicionamiento u otros tratamientos antes de sembrar.
2.7. MICROBIOS BENEFICOS EN EL ACONDICIONAMIENTO MATRICO.

Existe un interés creciente en manipular la rizofera para
mejorar la actividad benéfica de ciertos microorganismos con
el fin de controlar patdégenos que afectan el establecimiento
de las plédntulas. Hay numeroscs reportes en la aplicacidn de
microbios benéficos en la semilla para mejorar la saiud y el
estatus nutricional de las plédntulas en crecimiento (Elad et
al., 1986).

(Coldn et al., 1994) encontrd gue el acondicionamiento matrico
con agentes bioldgicos (Kodiak) fue tan efectivo en mejorar la
germinacidén como los pesticidas utilizados en el cultivo del
sorgo. Existe la posibilidad de que en un futuro se pueda
reducir el uso de pesticidas al sustituirlos por agentes
biolbgicos.

Hlartz y Caprillc (1995), encontraron que cubrir la semilla con
Gljociladium xirens dMiller, aumentd significativamente 1la
emergencia en el campo, comparandolo con al9unos tratamientos
con fungicidas quimicos (captan., thiram, imazalil vy
metalaxil) .-

Portadores matricos pueden scr meczclados con materiales que
ayudan a incrementar los rendimientos en los cultivos, pero
muchas veces se emplean sales y pueden tener un efecto adverso
en la germinacién de la semilla (Bryan, 1976).



2.8. ACIDOS HUMICS®S.

Bryan (1976) reporto quc las plantas de tomate crecieron sin
fertilizante en un medio, pero fueron mas grandes a las que se
le aplice# acidos humicos a las semillas. Sin embargo, las
plantas no fueron tan grandes como las sembradas en un medio
que contenia un malance completo de fertilizante.

Muchas foérmulas de humus mezclados en el suelo producen un
incremento efectivo en el crecimiento de las plantulas. El
humus incrementa la calidad de la fruta de tomate a la primera
cosecha al igual que el tamafio (Bryan, 1976) -

Los acidos hdimicos son obtenidos de difercntes formas, algunos
son extraidos de la leonardita (Materia orgénica mineralizada,
en ostado sélido) y otros de materia orgdnica en capas de
difercntes estadios de humificacién (con ésto se obtiene
dcidos hUnicos con diferentes caracteristicas). Estos &acidos
homicos ayudan a:

a.  Incrementar el porcentaje y el vigor en la germinacidn y
superar la sobrevivencia.

b._Quelatizar micronutrientes (Fe, Zn, Mg, Mn, etc.) evitando
el bloqueo y manteniéndolos disponibles para las plantas.

c. _Fijar los nutrientes mayores y calcio resultando en un
mejor aprovechamiento por las plantas.

d. Estimular las raices e incrementar la masa radicular,
logrando asj mejorar la absorcidén y translocacién de los
nutrientes.

Estos &acidos hGmicos son una forma muy utilizada hoy en dia
para ayudar a la incorporacién de materja orgdnica a los
suelos pobres (Brazos internacional, INC. 199S5)

2.9. MICRS-ELEMENTOS.

Los micro-elementos son necesarios para las plantas en
cantidades muy pequehas, por ejemplo el hierro, el zinc, el
cobre, el manganeso, el boro, el molikdeno Yy el cloro {FAO,
1986) .

Se ha demostrado que otros elementos, entre ellos el cobalto,
el silenio, el vanadio, el niquel, el litio, el silicio y el
aluminio, pueden ser meneficiosos para el dcsarrollc de los
cultivos.

lL.os cultivos necesitan los micro-elementos en cantidades muy
pequeiias, a razén de partes pPor milldén, pero estos pocos
gramos pueden representar la diferencia entre la obtencién de
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altos rendimientos y el fracaso completo de la cosecha.

Ilas deficiencias en mnmicro-elementos provocan sintomas
caracteristicos en las plantas, pero puedc ser demasiado
tardio adoptar las medidas correctivas después que éstos hayan
aparecido, puesto que el daho ya estara hecho. La aplicacién
de oligoelementos no compensara plenamente la deficiencia
anterior y el rendimiento se vera afectado. Por lo tanto es
aconsejable haccr temprano la aplicacien (FAG, 1986).



III. MATRRTALES Y METODOS

3.1. AREA EXPERIMENTAL.
3.1.1. Localizacidn.

Este estudio se 1levd a cabo en los terrenos del lote 35 de la
zona 3 del Pepartamento de Horticultura de la Escuela Agricola
Panamericana, ubicada en el valle del rio Yeguare, a 30 km al
oeste de Tegucigalpa, departamento de Francisco Morazan,
Honduras, a 14 9grados latitud norte y 87 grados con 2 minutos
longitud oeste.

Se ocupd® un area experimental total de 1,507.5 m? de terreno
que comprende las parcelas experimentales, bordes y calles.
Cada parcela media 11.25 mz, formada por 3 surcos de 5 m de
largo, con una distancia entre surco de 0.75 m. Yy 0.25 m entre
planta, a cada lado de las parcelas en los bordes habia un
espacio de 2 m. cCada bloque estaba separado por un espacio de
1 m al principio y al final del ensayo habia un espacio de 2
m. La parcela util consistid de una cama central, haciendo una
4rea de 3.75 mZ.

3.1.2. Caracteristicas.

La parcela experimental se encuentra a una altitud aproximada
de 800 msnm con una temperatura media anual que oscila entre
los 19 y 29°C y una precipitacidén que varia entre los 1,100 y
1,250 mm. por ano, la mayor parte distribuidos en seis meses
(mayo a octubre)

3.2. TRABAJO EXPERIMENTAL,
3.2.1. Manejo del experimento
3.2.1.1. siembra

Laberatorio

En el laboratorio se determind la mejor relacidn de Microcel
E-Semilla~Agua, colocando los tratamientos (10:3:10, 10:3:9%,
10:3:8 y control) en un disefio experimental de bloques
completamente al azar, con cuatro repeticiones. Se sembraron
en bandejas con medio libre de microorganismos e insectos,
bajo una intensidad (350 pies candela) y tiempo (1.0 horas) de
luz controlada, a una temperatura ambiente (laboratorio, 25
C). Se determind el tiempo gque tarda en presentar inicios de
la radicula (para que la semilla no tensa dafio al momento de
la siembra)

Invernadero
Una vez gue se determind la relacidn gque dio el mejor
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porcentaje de germinacidén en el laboratorio, se hizo 1la
siembra Yy se colocaron las semillas en medio libre de
microorganismos e insectos. Las plantulas se trasplantaron a
los once dias después de la siembra (8 cm de altura).

Campo

Al igual que en el invernaderoc despuas de obtener la mejor
relacién de semilla - Microcel E ~ aguia, en el laboratorio, se
hizo la siembra directa al campo.

En el campo al a4rea experimental se le dio un pase de arado y
dos pases de rastra y la siembra se hizo a mano {(siembra
directa) y el otro ensayo se hizo por trasplante, colocando
los 11 tratamientos en un bloque completamente al azar (BCX)
con cuatro repeticiones.

Se utilizdé semilla certificada de maiz dulce, cultivar
"Cchallenger". El ensayo se repitid en dos formas: siembra
dirceccta y de trasplante

La siembra de tracplante fue realizada el 15 de noviembre de
199S en el invernadcro, sembrando dos semillas por celda, y el
22 de noviembre del mismo afio se hizo la siembra en el campo
definitivo poniendo las semillas a 10 cm de distancia.

3.2.1.2. Fertilizacion.

Se hizo una aplicacidn Masica (300 kg/ha de 12-24-12) al
momento de la preparacidn del terreno donde se aplicd todo el
f6sforo, potasio y una parte del nitrégeno, luego se hicieron
dos aplicaciones con urea (200 kg/ha) para complementar el
nitrégeno restante.

3.2.1.3. Combate de malezas.

El control de malezas se realiz6 utilizando azadén, al mismo
tiempo de 1la fertilizacién para eliminar la maleza e
incorporar el fertilizante aplicade.

3.2.1.4. Combatc de plagas.

Se utilizd métodos quimicos para bajar los niveles daninos de
las plagas que atacan al maiz dulce, se trabaj)6 con el uso de
niveles criticos para cada plaga.

Las plagas que estuvieron presentes fueron:

Tortuguilla (Diabrotica spp) 50 insectos adultos/100 plantas
muestreadas.

Control: malathion, lannate, orthene, ambush y adhcrente.
Cogollero {Spodoptera frugiperda’) 10 plantas infectadas/100
plantas muestreadas.
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Control: volaton,
Elotero {Helicoverpz zea) 2 gusanos /100 plantas muestreadas.

Control: ambush, orthene y adherente

Tizén (Helmiptosporivm turcicum)

Control: oxicloruro, daconil, ridomil y manczate.

3.2.1.5. Cosecha.

La cosecha se realizd en el periedo comprendido entre el 22 de
enero al 2 de febrero de 1996 en la parcela sembrada por
trasplante, y el 26 de enero al 8 de febrero de 1336 en el
maiz sembrado por siembra directa.

3.3 .RECOLECCION DE DATOS.

3.3.1. Agronemicos.

3.3.1.1. Rendimiento.

Se cosecharon los elotes de las plantas de maiz Qque se
encontraban dentro del area considerada como parcela Gtil.
Los elotes fueron contados, medidos (diametro, largo) vy
pesados.

3.3.2. Econdmicos.

3.3.2.1. Costos fijos.

Se consideraron todos agquellos costos gque no estuvieron
afectados por los cambios en los tratamientos (productos
usados) .

3.3.2.2. Costos variables.

Fueron considerados todos agquellos Qque variaron con 1los
distintos tratamientos (productos usados) .-

3.3.2.3. Precios de insumos Y producto.

Se utilizaron precios de mercado al momento de compra (en el
caso de insumos) y de venta (en el caso de preducto) en la
secclidn de mercadotecnia de la E.A.P.

Todos los costos y productos fueron determinados para el
cultivo del maiz dulce en estado de elote a un nivel
tecnificado y comparable al de la E.A.P.

3.4. EVALUACION DE DATOS.

3.4.1. Agrondmicos.
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andlisis estadistico

Se utilizo el paguete estadistico (SAS) realizando un an&alisis
de varianza para los diferentes tratamientos, tomando como
variables: % de emergencia, largo de la mazorca, numero de
filas en la mazorca, didmetro ¥y rendimiento por héctarea, en
siembra por trasplante Y siembra directa. En el laboratorio
se midié la variable emergencia solamente.

El diseno experimental utilizado para llevar a cabo este
estudio fue el de bloques completamente al azar (BCA); el cual
consistié de cuatro repeticiones Yy once tratamientos, 1los
cuales consistieron de:
Tratamiento 1; Control.
Tratamiento 2; Microcel
Tratamiento 3; Microcel
Tratamiento 4; Microcel
Tratamiento 5; Microcel
Tratamiento &; Microcel
Tratamiento 7; Microcel
Tratamiento 8; Suelosol
Tratamiento 9; Microcel + powergizer
Tratamiento 10; Microcel E + kodiak + powergizer
Tratamiento 11; Powergizer

kodiak

fungicida

fungicida + insecticida
suelosol

kodiak + suelosol

CENCIVEVEVECEY
+ A+

3.4.2. Econémicos.

Se realizd un an&lisis de rentabilidad. Calculd&ndose de la
siguiente manera: E1l valor de la venta total (produccién por
precio de venta) menos el costo de produccidn, se obtiene la
utilidad neta, esta se divide entre los costos de produccién
multiplicandolo por cien.



IV. RESULTADOS Y DISCUSION

4.1. ENSAYO DE LABORATORIO.
4.1.1 Emergencia.

El tratamiento con la relacidén 10:3:8 fue el que obtuvo el
porcentaje de emergencia mé&s alto; sin embargo, no hubo una
diferencia significativa con las relaciones 10:3:10 y 10:3:9,
pero si bubo diferencia significativa entre el tratamiento de
la relacidén 10:3:8 y el control (10:0:0), al igual gque el
tratamiento 10:3:10 presentd diferencia significativa con el
control a un nivel del 95 ¥ de confianza, compardndolo con el
control que fue el dque tuvo una media de porcentaje de
emergencia mi4s bajo (Cuadro 1 y Anexo 1).

Resultados similares oktenidos por (Khan et al., 1992), Estos
datos demuestran que el acondicionamiento métrico es efectivo
en mejorar el porcentaje de emergencia y dar una mayox
uniformidad en 1la edad de las piantas en el cultivar
"Challenger" el cual presentd una baja calidad fisiolégica en
la semilla. Las tres relaciones adelantaron el tiempo en que
las semillas llegaron a cmerger, esto nos indica que mejoro el
vigor de las mismas (ver Anexo 14).

El porcentaje de emergencia en el laboratorio fue alto en
todas las rclaciones incluyendo el control, debido a que se
controlaron la mayor parte de las condiciones como ser: agua,
luz, medio de crecimiento libre de microorganismos e insectos.

Esto no sucede en el campo debido a que hay muchos factores

como los que se mencionaron anteriormente que afectan o
interrumpen el proceso normal de la germinacidn.

CUADRO 1. Medias del porcentaje de emergencia obtenidas en el

laboratorio. Determinacioén de la mejor

relacidén,Semilla (g) : Microcel E (g) : Agua (g).-
Tratamiento Media
(relaciones) SNK P< 0.05
10:3:8 84.975 Al
10:3:10 83.300 A
10:3:9 74.975 A B
10:0:0 {control) 65.800 B

Ycada media representa el valor promedio de tudtro repaticiones. los

valoros ceguidos de las misma letra, no difiexon fignificativamente POr la
prueba de rango miltiple di SHE
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4.2. ENSAYO DE YNVERNADERO.
4.2.1. Emergencia.

Seqin los resultados obtenidos, la media del porcentaje de
emergencia del tratamiento con Microcel E fue
significativamente mds alto que los demds tratamientos. La
media del tratamiento con Microcel E mds kodiak obtuvo un
porcentaje de emergencia mas bajo que el tratamiento con
Microcel E solo, pero significativamente superior a los demés.
El control fue el gque tuvo un porcentaje de emergencia mas
bajo; sin embargo, no tuvo una diferencia significativa con el
tratamiento de suelosol (Cuadro 2}. Estos resultados son
similares a los obtenidos cuando se usé el acondicionamiento
matrico en el cultivo de sorgo, por Colfn et al., (1994).

Estos datos demuestran que el acondicionamiento matrico solo,
es efectivo en mejorar el porcentaje de emergencia y dar una
mayor uniformidad en la edad de las plantulas en el cultivar
*Challenger'". El acondicionamiento m&trico adelantd c¢l tiempo
en que las semillas llegaron a emerger, esto nos indica gue
mejoro el vigor de las semillas, resultados similares a los
obtenidos por Khan et al., (1922) (Anexo 15).

En el tratamiento con suelosol se pone la semilla previo ala
siembra en remojo y esto pudo haber resultado en que la
semilla haya absorbido una mayor cantidad de agua provecando
una pudricidén de las reservas de la semilla, al igual gque el
control, resultados similares fueron obtenidos por (Lisha He
et al., 1992)

Obteniendo plantulas de buena calidad y uniformes en edad en
el invernadero hay mayor capacidad de competir con las malezas
evitdndose de esta forma controlar malezas y aplicaciones de
productos quimicos para el control de insectos gue atacan en
los primeros estadios de 1la plantacién obteniendo como
resultado vwna reduccién en los costos, mayores ingresos y una
mayor rentabilidad del cultivo (Cuadros 13, 12 y 15).

El acondicionamiento matrico cen kodiak obtuvo un porcentaje
de emergencia mayor, este valor contrasta significativamente
con el obtenido en el acondicicnamiento oon fungicida guimico
gue obtuvo un porcentaje de emergencia menor. Existiendo la
posibilidad de gue en el futuro se puecda reducir el uso de
pesticidas al sustituirlos por con agentes bioldgico,
resultados similares fueron obtenidos por Colén <t al.,
(1994) .

Los resultados nos indican que las diferencias encontradas son
debidas al efecto de los tratamientos hechos a las semillas
antes de la siembra.
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Cuadro 2. Medias del porcentaje de emergencia de los once
tratamientos obtenidas en el invernadero.

— —— — — ]

Tratamientos Medias
SRK Pz 0.05

Microcel E 91.500 Al

Microcel E + kodiak 84.000 B
Microcel E + kodiak + suelosol 73.750 c
Microcel E + suelosol 73.250 c
Microcel E + fungicida 70.250 C
Microcel E + fungicida + insecticida 62.500 D
Microcel E + powergizer 58.000 D
Powergizer 34.250 E
Microcel E + kodiak + powergizer 31.500 E
Suclosol 23.500 F
Control 20.000 F

lcada media rePresenta el valor promedic de cuvatro repetioiones. l.oe
valeres Aeguidos Por la misma letra dontro d6 una misma columna no
difieren significativamente

4.2.2. Rendimiento.

La media en rendimiento del tratamiento con powergizer fue el
mds alto, siendo significativamente diferente con el
tratamiento de Microcel E ma&s suelosol que obtuvo e)
rendimiento mis bajo.

Los demds tratamientos no presentan diferencia significativa
con el tratamiento de powergizer (Cuadro 3).

Estos resultados se pueden deber a que powergizer es un
producto que contiene micro-elementos especificamente (Fe, 2n,
S, Cu, Mn, Mo), ¥y estos los necesita la planta en cantidades
muy pequenas (gr/ha). Pero estos gramos pueden representar la
diferencia entre la obtencién de altos rendimientos ¥y el
fracaso en la cosecha como los resultados obtenidos en el
acondicionamiento m&trico mds suelosol, resultados similares
a los obtenidos por Bryan, (1976) (Cuadro 12).

Segln los resultados obtenidos se puvede observar gque el
acondicionamiento mitrico no tiene ningin efecto en 1la
produccién del cultivo, resultados similares a los obtenidos
por Khan et al ., (1%%2) al igual este concluyo que el
acondicionamiento madtrico tiene un incremento en el porcentaje
de emergencia pero ningidn auvmento en el rendimiento.

Cabe mencionar que en cada tratamiento, se hizo un ajuste en
la densidad poblacional, poniendo mas semilla de acuerdo a
cada porcentaje de emergencia (Anexo 12), si no se hubilera
resembrado, los tratamientos que lograron mayor emcrgencla
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hubieran obtenido mayores rendimientos por la diferencia de
densidad de plantas en el campo.

Cuadro 3. Medias del rendimiento obtenido en los once
tratamientos en siembra por trasplante.

Tratamientos Rendimiento
SHK P< 0.085

Powergizer 12357 al

Suelosol 103740 A B
Control 9405 A B
Microcel E + kodiak + powergizer 8627 A B
Microcel E + fungicida 8289 A B
Microcel E + powergizer 8241 A B
Microcel E 8167 A B
Microcel E + kodiak 8102 A B
Microcel E + kodiak + suelosol 7593 A B
Microcel E + fungicida + insecticida 7037 A B
Microcel E + suelosol 5909 B

‘Loe valores s~quidos por la misma letra dentro de vna misma celumaa qe

diflieren significativamente. Cada media representa ¢l valor promedic de
cuatro rcpeticiones.

4.2.3. Largo de la mazorca.

La media del largo de la mazorca del tratamiento con
powergizer fue el mads alto siendo significativamente diferente
que el tratamiento con Microcel E mas fungicida quimico
(Busan), que obtuvo la media del largo de la mazorca mas bajo
(cuadro 4).

Los demé&s tratamientos no presentan diferencia significativa
con el tratamiento de powergizer y con el andlisis estadistico
no se encontré ninguna diferencia significativa entre ellos
(Cuadre 4 ¥y Anexo 4).

El tratamiento con Microcel E mds fungicida quimico (Busan) a
pesar de ser el que obtuvo el largo de la mazorca m&s bajo no
fue significativamente diferente a los dem&s tratamientos
{(pero sl con el tratamiento de powergizer).
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Cuadro 4. Medias obtenidas en el largo de la mazorca en los
diferentes tratamientos en siembra por trasplante.

Tratamientos Media del largo de la mazorca (cm)

SNK P< 0.05

Powergizer
Microcel E
Suelosol
Control
Microcel
Microcel
Microcel
Microcel
Microcel
Microcel
Microcel

EoNONOEONuN !

1=

17.875 &
+ Kodiak + powergizer 17.725 A B
17.400 A B
17.200 A B
+ powergizer 16.975 A B
16.700 A B
+ fungicida + insecticida 16.375 A B
+ kodiak l¢.200 A B
+ suelosel 15.950 A B
+ kodiak + suelosol 15.77% A B
+ fungicida . 15.425 B

'Los valores

sequides por la misma letra dentro de una misma columna noc

dif{iexen sigmificativamente. Cada media repregontaz el valor promedioc de
cuatro repeticiones.

4.2.4. Diametro de la mazorca.

La media del didmetro del tratamiento con powergizer fue el
mids alto; sin embargo, no hubo diferencia significativa con el
tratamiento con microcel E mas kodiak m&s suelosol que tuvo la
media del diametro mds baja (ver cuadro 5)

Las diferencias encontradas en los tratamientos no sc debe al
efecto de estos, sino que al azar.
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Cuadro 5. dMedias de Jlos didmetros de la mazorca en 1los
diferentes tratamicntos en siembra por trasplante.

Tratamientos Media del didmetro de la mazorcd
SNK P< 0.05

Powergizer 16.500 z*
Microcel E + fungicida + insecticida 16.125 A
Microcel E 15.750 A
Microcel E + kodiak 15.750 A
Microcel E + powergizer 15.650 A
Microcel E + fungicida 15.575 A
Suelosol 15.550 A
licrocel E + suelosol 15.525 A
Control 15.500 A
Microcel E + kodiak + powergizer 15.250 A
Microcel E + kodiak + suelosol 15.200 A

‘tos valores seguidos por la misma letra dentro de una misma columna no
difiercn eignificativamoente. Cada media representa el valor promedio da
cuatre repeticioncao.

4.2.5. Nimero de filas de granos en la mazorca.

Segin el modelo usado nos indica gue no hay una diferencia
significativa por efecto de los tratamientos (Cuadro 6 y Anexo
6) .

Se puede deber a gue el nimero de filas de granos esta en
funcién del didmetro, a mayor didmetro hay mayor nfmero de
filas de granos y a menor didmetro hay menor nGmero de filas
de granos.
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Cuadro 6. Media del niumero de filas en la mazorca en 1los
diferentes tratamientos en siembra por trasplante.

Tratamientos Media de el numerc de filas/mazorca
SNK P< 0.05
Microcel E + fungicida + insecticida 15.500 Al
Powergizer 15.500 A
Suelocsol 15.000 A
Microcel E + }:odiak 15.000 A
Microcel E + fungicida 14.500 A
Control 14.500 A
Microcel E + powergizer 14.500 A
Microcel E + kodiak + suelosol 14.500 A
Microcel E 14.000 A
Microcel E + suelosol 14.000 A
Microcel E + kodiak + powergizer 14.000 A

11..06 tralozes sequidos por la miema letra dentro de una misma columna no
difieren eignificativamente. Cada media rcpresanta el valor promedio de
cuatro zrepeticiones.

4.3. ENSAYO DE CAMPQO.
4.3.1. Emergencia.

Seguin los resultados obtenidos, la media del porcentaje de
emergencia del tratamiento con Microcel E mds powergizer fue
el mas alto, sin embargo, no hubc una diferencia significativa
con los tratamientos con Microcel E més suelosol y Microcel E
mas kodiak. Pero el tratamiento de lMicrocel E mas powergizer
fue significativamente diferente a 1los demds, y 1los
tratamientos con suelosol, Microcel E méds fungicida quimico
mas insccticida quimico, Microcel E mas fungicida quimico y el
Control fueron los gque presentaron una media de emergencia més
baja (Cuadro 7 y Anexc 7).

En el campo so present® un porcentaje de emergencia méds bajo
que en el invernadero, esto es principalmente debido a 1la
presencia de microorganismos e 1insectos que atacan a 1la
semilla en las primeras etapas de desarrollo provocando una
pudricidén de las reservas de la semilla.

Se pudo ebservar que el acondicionamiento métrico con el
fungicida bioldgico (kodiak) fue mas efectivo gque el
tratamiento con fungicida quimico dando como resultado una
mayor emergencia (Quadro 7). Existiendo la posibilidad de
disminuir la utilizacioén de productos quimicos para evitar la
formacién de resistencia a estos, ya que los agentes
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biolédgicos tienen la capacidad de mutar al igual gque los
microorganismos gue causan enfermedades. Resultados similares
report6 Colén et al., {1994) en un estudio hecho en el cultivo
de sorgo.

En el tratamiento con suelosol se pone la semilla previo a la
siembra en remojo y esto pudo haber resultado en gque la
semilla haya absorbido una mayor cantidad de agua provocando
una pudricién de las reservas de 1la semilla, resultados
similares a los obtenidos por (Lisha He et al., 1992)

Estos datos demuestran gque el acondicionamiento méatrico es
efectivo en mecjorar el porcentaje de emergencia y dar una
mayor uniformidad en la edad de las plantulas, en el cultivar
"Challenger®”. El acondicionamiento m&trico adelanté el tiempo
en gue las semillas llegaron a emerger, esto nos indica que
mejoro el vigor de las semillas, resultados similares fueron
obtenidos por Khan et al., (1992) (AneXo 16).

Cuadro 7. Medias del porcentaje de emergencia en los once
tratamientos en siembra directa al campo

Tratamientos Madias

SITK P< 0.05
Microcel E + powergizer 39.000 Al
Microcel E + suelosol 34.000 A B
Microcel E + kodiak 32.750 A B
Microcel E 28.500 B
Microcel E + kodiak + suelosol 27 .250 B
Microcel E + Xodiak + powergizer 26.750 B
Powergizer 15.250 C
Control 14.750 C
Microcel E + fungicida 13 .500 C
Microcel E + fungicida + insecticida 13.000 C
Suelosol 11.000 C

Y08 valores acguidos Por la misma letra dentro de una misma ¢olumnz no

difieren mignificativamantc. Cada media representa el valor promedio do
cuatro repeticiones.

4.3.2. Rendimiento.

La media del rendimiento en el tratamiento con Microcel E mé&s
powergizer fue el méds alto, aunque no present® una diferencia
significativa con 1los tratamientos con powergizer solo o
suelosol. Si hubo una diferencia significativa entre el
tratamiento de Microcel E mds powergizer con los demés
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tratamientos. El tratamiento con Microcel E mas fungicida e
insecticida fue el gque present® el rendimiento mas bajo,
presentando una diferencia significativa solo con los
tratamientos de Microcel E mds powergizer y powergizer solo

(Cuadro 8).

Powergizer es un producto que contiene micro-elementos y estos
la planta los necesita en cantidades muy pequenas (gr/ha).
Pero estos gramos pueden representar la diferencia entre la
obtencion de altos rendimientos (FAO, 1986).

Cabe mencionar que en cada tratamiento se hizo un ajuste en la
densidad poblacional, poniendo mds semilla, de acuerdo a cada
porcentaje de emergencia (anexo 13), si no se hubiera
resembrado, los tratamientos que lograron mayor porcenta‘je de
emergencia hubieran obtenido mayores rendimientos por 1la
diferencia de densidad de plantas en el campo.

En general los rendimientos obtenidos en siembra directa al
campo son ndg bajos dgue los obtenidos en siembra por
trasplante, esto puede haber provocado que obtengamos plantas
con mayor estres, mayor dafio por microorganismos e insectos
impidiendo que la planta exprese su potencial de produccidn.

cuadro 8. Medias decl rendimientec en los once tratarientos en
siembra directa al campo.

Tratamientos Medias
SHK P< 0.05

tdicrocel E + powergizer 11594 Al
Powergizer 5333 A B
Suelosol 8214 R B
Microcel E + suelosol 6667 B C
Control 6639 B C
Yiicrocel E 6212 B C
Microcel E + fungicida 5507 B c
Microcel E + lodiak + powergizer 5311 B c
Microcel E + kodiak 4848 B (o
Microcel E + }.odiak + suelosol 4568 c
Microcel E + fungicida + insecticida 4444 c

Los valores sequidos por la misma letra dentro de una misma columna no
difieren significativamente. Cada wedia representa el valor promedio de
Gcuatro repeticiaones.




23
4.3.3. Largo de la mazorca.
Segiin los resultados obtenidos nos indican que las diferencias

gue existen se pueden deber al azar ya que no hay diferencia
significativa entre los tratamientos {(Cuadro 9 y Anexc ).

Cuadro 9. Medias del largo de la mazerca en los diferentes
tratamientos en siembra directa al campo.

— —— —— —

Tratamientos ' Media del largo de la mazorca (cm)
SNX. (0.05)

Microcel E 18.375 Al
Powergizer 18.325 A
Microcel E + suelosol 18.075 &
Microcel E + kodiak 18.000 A
Control 17.875 A
Sueloscl 17.700 A
Microcel E + Xodiak + psWergizer 17.450 A
Microcel E + poWergizer 17.250 A
Microcel E + fungicida 17.250 A
Microcel E + fungicida + insecticida 16.875 A
Microcel E + kodiak + suelosol 1.5.500 A

'Los valores seqQuidos por laz miema letra dentro de una misma columna no
difierxen significativamente. Cada media representa el valor Promedio de
cuatro repeticiones.

4.3.4. Diametro de la mazorca.

La media del di&metro de la mazorca del tratamiento con
microcel E presenté el valor mas alto, seguido del tratamiento
de microcel E ma&s powergizcr., El tratamiento gue tuvo la
media mé&s baja del diadmetro de la mazorca fue el de suelosol;
sin embargeo, no hubo diferencia significativa por efecto de
los tratamientos o que c¢on este procedimiento no pudimes
encontrar ninguna diferencia significativa entre ellos (Cuadro
10 v Anexo 10).

Las diferencias en el didmetre de la mazorca en los distintos
tratamientos, no es significativa, por lo que se puede decir
que los diferencias encontradas son debidas al azar.
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Cuadxo 10. Medias del dismetro de la mazorca en los
diferentes tratamientos en siembra directa al
campo .

= —————— — —

Tratanientos Media del didmetro de la mazorca {cm)
SNX P< 0.05

Microcel E 16.625 Al
Microcel E + powexgizer 16.250 A
Microcel E + fungicida 16.250 A
Microcel E + kodiak + powergizer 16.125 A
1icrocel E + kodiak 16.000 A
Microce:l E + fungicida + insecticida 15.875 A
Microcel E + suelosol 15.500 A&
Powergizer 15.3795 A
Microcel E + kodiak + suelosol 15.125 A
Control 14.875 A

A

Suelosol 14.625

Yoo valores seguidos por la mioma letra dentro de una misma columna no
difieren significativamente. Cada media representa el valor promedioc de
cuatro repeticiones.

4.3.5. Nomero de filas de granos en la mazorca.

La media del numero de granos en la mazorca de)l tratamiento de
microcel E mas fungicida més insecticida presenté el valor més
alto seguido del tratamjiento de powergizer solo y 1los
tratamientos que tuvieron la media del numero de granos més
bajo fueron el de microcel E mis kodiak m&s suelosol, control,
sin embaxrgo no hay diferencia significativa por efecto de los
tratamientos {Cuadro 11).

E]l nimero de filas de granos esta en funcidén del didmetro de
la mazorca, & mayor didmetro hay mayor nuamero de filas de
granos, y a menor didmetro hay menor numero de filas de
granos.
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Cuadro 11l. Medias del numeroc de filas por mazorca en los
diferentes tratamientos en siembra directa en
el campo.

Tratamicntos Media del numerc de rfilas/mazoxrca {(cm)

SNK P« 0.05

Microcel E + fungicida + insecticida 16.750 Al

Microcel E 16.250 A

Microcel E + kodiak 16.000 A

Microcel E + suelosol 16.000 A

Powergizer 16.000 A

Mic + fungicida 15.500 A

Mic + powergizer 15.500 A

Mic + kodiak + powergizer 15.500 A

Suelosol 15.000 A

control 14.500 A

Mic + kodiak + suelosol 14.500 A

'Los valores aaguidos por la misma. letra dentro dec una misma columna no
difieren significativamente. Cada media representa el valor promecdio de
cuatre ropeticionecs.

4.4. ANALISIS ECONOMICO PRELIMINAR.

Los resultados gue se presentan a continuacién -.un muy
preliminares, porqQuie se extrapold los resultados obtenidos en
una parcela experimental de 3.75 m® a 1 ha.

4.4.1. Trasplante.

De todos los tratamientos evaluados en siembra por trasplante,
el tratamiento con powergizer aplicado a la semilla antes de
la siembra, resulté ser el que dio la rentabilidad méds alta,
(Cuadro 15), a pesar que fue uno de los tratamientos que
obtuvo una germinacién baja (Anexo 12).

Este tratamiento presento mayor rentabilidad, debido a gque fue
el obtuvo mejores rendimientos y el costo de produccidén no fue
muy alto, en cambio los dem&s tratamientos obtuvieron bajos
rendimientos y altos costos (Cuadro 12 y 15). :

4.4.2. Siembra directa.

De todos los tratamientos evaluados en siembra directa, el
tratamiento con Microcel E mds powergizer resultd ser el que
dio mayor rentabilidad econfmica y el tratamiento de Microcel
E mas fungicida e insecticida gquimico fue el gue tuvo 1la
rentabilidad econdémica m&s baja (Cuadro 16).
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Cuadro 12. Rendimiento por hectdrea en

trasplante y siembra directa.

siembra por

Tratamientos Trasplante Siembra directa

kg/ha kg/ha
Control 8934.5 6307.0
Microcel E 7698.6 5901.4
Microcel E + kodiak 7696.9 4605.6
Microcel E + fungicida 7795.8 5231.6
Microcel E + fungicida + insect. 6689.1 4222.2
Microcel E + suelosol 5613.5 6333.6
Microcel E + kodiak + suelosol 7214.3 4338.3
Suelosol 8851.5 7803.3
Microcel E + powergizer 7828.9 11014.3
Microcel E + kodiak + powergizer 8195.6 5045.4%
PoWergizer 11735.3 8866.3

Cuadro 13. Costos totales de produccién y valor de venta

de cada tratamiento en trasplante.

_————————

Tratamientos Trasplante

Costo Valor/Venta

Prod. Lps. L.ps.
Control 20406.5 50747.9
Microcel E 14293.7 43728 .3
Microcel E + kodiak 14617.9 43718.4
Microcel E + fungicida 14640.1 44280.1
Microcel E + fungicida + insecticida 15757.9 37971.6
Microcel E + suelosol 14892.3 31884.9
Microcel E + kodiak + suelosol l4603.2 40977.2
Suelosol 19245.3 55956.5
Microcel E + powergizer 15157.7 4446%.4
Microcel E + }:odiak + powergizer 17759.5 46551.3
Powergizer 66656.8

169859.8

———
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Cuadro 14. Costos totales de produccién y valor de venta
de cada tratamiento en siembra directa.
. ———_————————— —

Tratamientos Siembra directa

Costo Valor/Venta

Prod. Lps. Lps.
Control 23082.4 35824.0
Microcel E 18021.3 33519.9
Microcel E + kodiak 17384.1 26159.8
Microcel E + fungicida 24654.0 29715.7
Microcel E + fungiclda + insecticida 26954 .6 23981.9
Microcel E + suelosol 16893.4 35975.1
Microcel E + kodiak + suelcsol 18493.5 24643.5
Suelosol 27045.3 44322.7
Microcel E + powergizer 16429.1 62561.2
Microcel E + kodial): + powergizer 18601.0 28658.1
Powergizer 22764.5 50360.9
[ —— T — e —
Cuadro 15. Utilidad neta Yy rentabilidad de maiz dulce en

cada tratamiento por trasplante.

E e = = —
Tratamiento ptilidad Rentabilidag

ha. ha.
Powergizer 49667.7 292.3
Microcel E 29434.6 205.0
Microcel E +~ fungicida 29640.0 202.4
Microcel E + kodiak 29100.5 199.0
Microcel E + powergizer 29310.7 193.3
Suelosol 36711.2 190.7
Microcel E + kXodiak 4 suelosol 26696.9 186.9
Microcel E 4 kodiak + powergizer 28791.7 162.1
Control 30341.4 148.6
Microcel E + fungicida + insecticida 22213.7 140.9
Microcel E + suelosol 16992.6 114.1
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Cuadro 16. Utilidad neta y rentabilidad de maiz dulce en
cada tratamiento en siembra directa.
_ — —
Tratamientos Utilidad Rentabilidad
ha. ha.

Microcel E + powergizer 46132.1 280.7
Powergizer 27596.3 121.2
Microcel E + suelosol 19081.7 112.9
Microcel E 15498.¢ 86.0
Suelosol 17277_4 63.8
Control 12741 .8 5.2
Microcel E + kodiak + powergizer 10087.1 54.0
Microcel E + keodiak 8775.7 50.4
Microcel E + kodiaXx + suelosol 6150.» 33.2
Microcel E + fungicida 5061.7 20.5
Microcel E + fungicida + insecticida 2972.6 11.0




V. CONCLUSIONES

Las semillas de mafz dulce sin acondicionamiento mé&trico
presentan baja germinaciéon debido a una hidratacién
acelerada, gue provoca una pudricién de las reservas.
El acondicionamiento matrico es una alternativa para
mejorar el porcentaje de germinacién en el cultivo del
mafz dulce en siembra directa y por trasplante.

La siembra en el invernadero favorece una mejor
germinacién de las semillas de maiz dulce en general,
debido a que se le dan las condiciones adecuadas (riego
uniforme, medio likbre de microrganismos, exclusién de
inscctos principalmente (Oiabrotica spp)

que ataca desde la germinacién hasta 1los 30 dias
aproximadamente.

El acondicionamiento matrico no tiene ningln efecto en el
rendimiento del cultivo.

En siembra directa al campo el fungicida bioldgico
(kodiak) present6 una mejor proteccién a la semilla que
el fungicida quimico obteniendo un mejor porcentaje de
germinacién.




VI. RECONENDACIONES

Realizar una siembra por trasplante para controlar 1los

factores que afectan en el campo las primeras etapas del
cultivo.

Tratar las semillas con micro-~elementos (powergizer) al
momento de la siemlra, para obtener mejores rendimentos.

Para obtener resultados econdmicos mls reales es
necesario realizar la investigacidn con parcelas de pre
produccidén de por 1o menos media hectdrea en todos los
tratamientos.
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ANEXO 1. ANDEVA para el porcentaje de emergencia en el

laboratorio

Dependent Variable: Germinacién SHEK N.s (e.e5)
Sum of Mean

Source DF Squares Square F Value Pr > F
Model 6 971.3350000 161.8891667 2.39 0.1163
Error g 610.78325000 67.8647222
Corrected
total 15 1582.1175000
R-Square ‘c.v Root MSE GERMINAC Mean
0.613946 10.66236 8.238005 77.2625000

e —

ANEXO 2. ANDEVA para el porcentaje de emergencia en el

invernadero
Dependent Variable: GERMINACIeN SNE (0.05)
Sun of Mean
Source DF Squares Scuare F Value Pr > F
Model 13 25445.181382 1957.32168 97.63 0.0001
Error 38 601.45455 20.04848
Corrected
total 43 26046.63636
R-S&uare c.v Root MSE GERMINAC Mean

0.976%09 7.912143 4.477553 56.5909091
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ANEXO 3. ANDEVA para el rendimiento en siembra por
trasplante.
Dependent Variable: RENDIMENT® SHE (0.05)
sum of Mean
Source DF Sguares Sgquare F Value Pr > F
Model 13 144629341.8 11125334.0 2.24 0.0338
Error 30 149194692.7 4973156.4
Corrected
total 43 293824034.5
R-Square c.V Root MSE REND Mean
0.492231 26.07068 2230.057 8553.89023
ANEXC 4. ANDEVA para el largo de la mazorca €n siembra por
trasplante.
Pependent Variable: LARGO SNX (0-05)
Sun of Mean
Source DF Sguares Sguare F value Pr > F
Model 13 30.29227273 2.33017483 2.39 0.0241
Error 38 29.26409091 0.97546970
corrected
total 43 59.55636364
R-Sguare c.v Root MSE IARGO Mean
0.508632 5.917345 0.987659 16 .6909091
ANEXO 5. 2NDEVA para el diametro de la mazorca en siembra
por trasplante.
Dependent Variable: DYIAMETRO SNK (0.05)
sSum of Mean
Source DFr Sgquares Sguare F Value Pr > F
Medel 13 11.45068182 0.88082168 2.70 0.0121
Error 30 9.78090909 0.32603030
Corrected
total 43 21.23159091
R-Square c.v Root MSE DIAMET Mean
0.539323 3.643740 0.570991 15.6704545
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ANEXO 6. ANBEVA para el nimero de filas de granos en la
mazorca en siembra por trasplante.

Dependent Variable: NUMERO SNEK N.S (0.05)
Sum of Mean

Source DF " Squares Square ¥ Value Pr > ¥

Mogdel 13 16.90909091 1.30069930 0.86 0.5976

Error 30 45.27272727 1.50909091

Crrected

total 43 62.18181818

R-Square c.v Root HSE NUMERO Mean

0.271930 8.393141 1.228451% 14.6363636

ANEXO 7. ANDEVA para el porcentaje de emer%¥encia en siembra
directa al campo.

Dependent Variable: GERMINACION SNK (0.05)
Sum of liean

Source DF Squares Square F value Pr > F

Model 13 4147.840909 319.064685 11.67 0.0001

Error 30 820.409091 27.346970

Crrected

total 43 4968.250000

R-Sgquaxe c.Vv Root MSE GERMINAC Mean

0.834870 22.49219 5.229433 23.2500000

ANEXO 8. ANDEVA para el rendimiento en siemlera directa al

campo.

Dependent vVariapble: RENDIIENTO SHE (0.05)
Sum ef Mean

Source DF Squares Square F value »r > F

rodel 13 200777211.2 15444400.9 4.10 0.0008

Error 29 109297109.6 3768865.8

Corrected

total 42 310074320.8

R~-Square Cc.V Root MSE REND Mean

0.647513 28.93478 1941.357 6709.42256
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ANEXO 9. ANDEVA para el largo de la mazorca en siembra
directa al campo.

— —

Dependent Varjable: LARG® SNK N.S (0.05)
Sum of Mean

Source DF Squares Square F Value Pr > F

Model 13 34.95386364 2.68875874 0.89 0.5674

Error 30 90.14500000 3.00483333

Corrected

total 43 125.09886364

R—~Square c.v Root MSE LARGO Mean

0.279410 9.896406 1.733446 17.5159091

ANEXO 10. AHDEVA para el diametro de la mazorca en sjembra
directa al campo.
— S - —

Dependent Variable: DIAMETRO SNK (0.05)
sum of Mean

Source DF Squares Square F Value ©Pr > F

Model 13 23.44886364 1.80375874 2.195 0.0372

Error 30 24.65909091 0.82196970

Corrected

total 43 48.107895455

R—~Square c.v Root MSE DIAMETRO Mean

0.487422 5.777183 0.906625 15.6531818

— — — =

ANEXO 11. ANDEVA para el numero de filas de granos en la
mazorca en siembra directa al campo.

o— m—

Dependent Variable: NUMERO SNK N.s (0.es)

Sum of Mean
Source DF Square Square F Value Pr > P
Model 13 20.590909809 1.58391608 1.58 0.1463
Erro 30 30.04545455 1.00151.515
Correcteg
total 43 50.63636364
R-Square c.v Root MSE NUMERO lMean

0.406643 6.418851 1..000757 15.5909091
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ANEXO 12. Porcentaje de emergencia en invernadero y
cantidad de semilla requerida por tratamiento.

Cantidad de semilla

Tratamiento % de emergencia
invernadero reguerida/ha.

control 20.00 73.50
Microcel E 91.50 16.16
Mic + kodiak 84.00 17.61
Mic + fungicida 70.25 21.05
Mic + fung + inmsect 62.50 23.67
Mic + suelosol 73.25 20.19
Mic + kod + suel 73.75 20.06
Suelosol 23.50 62.95
Mic + powergizer 58.00 25.50
Mic + kod + powerg 31.50 46.90
Powergizer 34.25% 43.19

D ————— =

Nota: 1 gramo de semilla contiene un promedio de 8 semillas

Anexo 13. Porcentaje de emergencia en el cawpo Yy cantidadces
de semilla regquerida por tratamiento.

——

Tratamiento % de emergencia Cantidad de semilla
en campo requerida /ha.
Control 14.75 100.30Q
Microcel E 28.50 51.90
Mic + kodiak 32.75 45.17
Mic + fungicida 13.50 1059.58
Yic + fung + insect 13.00 113.80
Mic + suelosol 34.00 43.51
¥ic + kod + suel 27.25 54.28
Suelosol 11.00 134.49
Mic + powergizer 35.00 37.93
Mic + kod + powerg 26.75 55.30
Powerglizer 15.25 57.01

iota: 1 gramo de semilla contiene un promedio de § semillas
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Anexo |4 Efeeto del acondicionamiento mitrico en el laboratorio
(poreentaje de e¢mergeneia) "D I 8" = dias despues de la siembra
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