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RESUMEN 

Durin,. Juan 1999. Efecto del uso de diferentcs nivdcs de harina de carnar6n en Ia dieta 
de gallinas ponedoras. Proyecto especial de!Programa de Ingeniero Agn'inmno, 16 p. 

En America Latllta los sistemas de producci6n animal enfrentan problemas en Ja 
obtenci6n de materias primas de buena calidarl, amplia dispom"bilidad y bajo precio para 
Ia alimentaciOn, en el caso de Ia industria avicola 6sta representa basta un 70"/o de los 
costos de pruducci6n. Las :fuentes proteicas son uno de los fuctores a tomar muy en 
cuenta, por Jo tanto debemos de buscar alternativas a los productos e:dstentes, uno de 
estos es 1a harina de camar6n Ia cual puede ser utilizada como una fuente proteica. El 
objetivo general de este estudio fue evaluar el efecto de reemplazar Ia harina de soya por 
harina de camar6n en raciones de galliDas ponedoras. Esto se realiz6 para determinar e1 
nivel optimo de sustituci6n de harina de soya por harina de camar6n, sin afectar 
negativamcnte Ia producci6n de huevos y 1a calidad de los mismos. Ademas se evalu6 Ia 
efectividad de la harina de carnar6n en Ia pigmentaci6n de Ia yema. Se usaron 360 
gallinas de la linea Hy-Line "V-.'77 de 20 semanas de edad, las cuales se di«tribuyeron 
aleatoriamente en 6 blmjues de 20 jaulas de 30.5 x 45.1 em. Los tratamientos fueron 
dietns control (0"/o), 20, 40, 60, &0 y 100% de protefna provenlente de harina de cam.ar6n. 
Las variables a medir :fueron producci6n semanal huevos., consumo de alimcnto, 
conversiOn alimenticia, peso del huevo, gmvedad especifica )' pigmentaci6n de 1a yema, 
cada tres semanas. Se trabaj6 con llll nivel de significancia de P < 0.05 para todas las 
variables. Se encontr6 que no bubo diferencias significativas en producci6n de lruevos, 
consume de alimento y conversiOn alimenticia Para !a variable peso de hue\"O se 
encontr6 diferencia entre la d.ieta con 100"/o de :rustituci6n en comp=i6n a las dem:is 
diems con llll menor peso, !a gravedad especifica mostr6 diferencias sobre el nmgu 
6ptimo, y en Ia pigmentac::i6n de Ia yema se obsecv6 un aumerrto gradual conforme se 
aumentaba el porcen~e de sustftuci6n de Ia proteina de Ia harlna de soya por harina de 
camar6n. 

Palabras daves: IIarina de camar6n, ponedoras, pigmcntaci6n, protefna. 
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NOTADEPRENSA 

;,Es factible utilizar harina de camar6n en Ia alimentaeiOn de gallinas ponedoras? 

En Ia actualidru:lla producci6n avfcola en Latinaam6rica se encuentra muy ligada al uso 
de llJllteria8 primas no producidas en el area. Claro ejemplo de esto es !a harina de soya Ia 
cual se debe de llnportar ya que en 1a regiOn Ia producci6n no a!= a supli:r Ia 
demanda, es aquf donde debemos de buscar alteruativas encmninadas a detener Ia 
dependencia a los granos y cereales. 

Una alternativa existente con buena ~nibilidad es Ia harina de camar6n que es un 
subprod:ucto de Ia industria del camar6n; estn puede ser utilizada en Ia alimenraci6n de 
gallinas ponedoras como fuente de protefua de b1.1ena calidarl, en sustituci6n de Ia barina 
deroya 

En Zamornno se realiz6 un estudio con gallinas ponedoras deJa linea Hy-Lyne W77, en 
el que se busc6 det=irntr el civel 6plimo de sustituci6n de harina de soya por harina de 
camar6n y su efecto sabre Ja calidad del huevo ademas de un estudio econ6mico para 
determinar su rerrtabilidad de usa en las dietas comerci:iles. 

Los resultados del estudio muestran que Ia utilizaci6n de harina de camar6n. como 
sustituto de 1a harina de soya, es conveniente debido a que no afecta negatiYamente Ja 
producci6n de huevos y Ia calidad de los mismos. 

Es reco=ndable utilizar hariua de camar6n en las dietas de gallinas, ya que al incluir 
esta en las dicta& los costas de alimentaci6n disminuyen, baciendo la explotaci6n mucho 
mas rentable. 

Se puede corrduir que 1a harina de camar6n es una buena :fuerrte de proteina y un 
pigmentante natural que rros puede ayudar a disminu.ir los costoo de producci6n. 
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1. INTRODUCCI6N 

En Ia actualidad, en Centroamerica, ]a avicultura asf como otros sistemas de 
producci6n eufrentan problemas en Ja obtend6n de materias prima.~; esto debido a que 
!a mayor pane no es producida en Ia regiOn y dd>e de ser importada, lo cual nos trae 
como eono;ecuenela el.increm~nto en los costas de producci6n. 

Por esto cs necesario identificar matcrias primas con amplia disjXlmbilidad y que al 
rnismo ticmpo sean de alm calidad. La bllsqu~da debe enfutizarse en producros o 
subproductos capaces de su~litulr las fuentes de protei:na cxistcntes y que aderruis 
cumplan con las condiciones antes mencionadas (Rosenfeld et al., 1997). 

La industria canmronera en Honduras ha presenlado un aumento en su producci6n ~n 
los l1ltimos atlas, lo cual ha lr.ill:io consigo un aumento en el volumen de los residues. 
Hondm-dS ocupa el tercer Iugar en Ia praducci6n de camarOn en America con una 
producci6n de 9080 ten 1996 y 10442 ten 1997 (Avalos, 1998; eitado por Botero 
1998), dcsp~ de Ecuador con 120000 t y M~.x.ico con 12.000 t (Rosenberry, 1996; 
citado por Botero 1998). En 1997 Ia producci6n de camar6n gener6 aproximadamentc 
4176 t de desperdicios, estos muchas veces se conYicrtcn en focos de comaminaci6n 
:unbiental aunque puedcn scr aprovech!ldos como fueme proteica en Ia alimenlaci<'in de 
aves (Botero, 1998). 

Rosenfeld et al. (1997) encontraron que los dcsperdicios de Ia industria C!Uilaronera 
puede ser empleadn comn una fuente proteica, reemplazando desd~ un 10% hasta un 
\00% de !a proteinu aportailii. par Ia harina de soya en dk-tas para po!los de engorde. 

La hlrlna de camar6n se define como los desperdicios de Ia indw.i:ria del c=lin 
desecados y molidos, con buena.~ caracteristicas de conseryaci6n; pudiendose utllizar el 
cefulo-t6ra.-, cuticula;; o e1 camar6n entero (Seiden, 1957). 

Amad.or (1995), Rosenfeld at a/. (1997) y Botero (1998) encontraron que los 
despenlicios de !a industria camaroneru estiln compuestos por cefu.lo-torax, cutfculas, 
patas, ''8ceras, camar6n entcro que no es urilizado, pcqueiias camidades de carne que 
no bau sido remoyidas de las cuticula~ y algunos peces. Los mayort!ll compouentes de 
e:>tos desechos son: agua, proteina, =bonato de calcio y quitina. Adem!l.s de sus 
propiedad~s alimtnliclas. Ia harina de camar6n, tiene importa:neia como pigmemnnte 
debido a Ia presencia de un c:lfotenoide I! amado nsta.xantina (Botero, 199S). Raab eta/. 
(1980) encontraron que a medida oo numentaba Ja cnntidad de harina de camar6n en las 
dietas numentaba Ia pigmentaci6n, confirn::raudo asi el efecto pigmentante de la 
asta.xantina. Se conside:ra que Ia barina de emnm-6n tiene un potencial para Ia 



' 
alimentaciOn de aves de corral ligeramentc inferior aJ de la harina de p<:scado 
(Sclmideu, 1970). 

En Honduras exist en varias furmas de obtener barina de camarOn, en Jo que a metodos 
industriales se refien: se emplean el secado por el metoda de TUm:! y p<Jr c1 ml:todo de 
Trunbor. En este e;:tudio se emple6 harhm obtenida pm el mctodo de TUneL que 
ron.~istc en tres etapas principaks que son la wcci6n u preoocido, d secado y !a 
molienda. El precocido de los despenlicios .se hace a 120"C al vapor por tres minutos. 
Luego el material es prensado pam reducir su hurnedad. Finalmeote por un ci!indro de 
30 metros de longitud que gjra a 32 rpm, y que en su inicio tiene una temperatura de 
SOO"C para tenninur en el otro e:o.tremo a 9CfC. El IDllterial completa su ~orrido desde 
el inldo del tUnd hasta el fmal del mismo en 29 minutos. La fuente de calor del 
sisrema. es una caldera que fundona con diesd. Finalmente esre producto se muek en 
un molino de martillos y se obtienc Ia harina de camarDn (Botero, 1998). 

En base a Ja infurm\lci6n anterior se realizO un c;-.:perimento romparativo de diferentes 
niveles de sustiruci6n de harina de soya por harina de carnar6n en dietas para gallinas 
ponedoras, pam lo cua1 se plamearon los siguicntes objetivos: 

Ohjelivo General: 
• Evaluar el ef~cto de reemplazar la harina de soya por hllrina de camarOn en 

raciones de gallinas ponedoras. 

Ohjctivos F,specfficos: 
~ Dctcrminar el nivel 6ptimo de substituci6n de lllirioa Ue soya por ltarina d~ 

cmnan:in sin afcctar negativamente la producci6n de buevos y Ia calidad de los 
m1~mos. 

• Evaluar laefeclividad de Ia harinade crunar6n en la pigmcntaci6nde In yema del 
huevo. 
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2. MATERIALES Y l\'IETODOS 

2.1. LOCALIZACI6N 

El estudio se realiz6 en los galpones de Ia secci6n de aves del departamento de 
Zootecnia de Zamo:mno, ubicado en el Departmnento de Francisco MomzSn, a 32 km 
de Tegucigalpa, Hond~ a una altitud de 800 Il1Sllnl. con una telllf'<'ratura media 
anual de 24oc y una preclpitaciDn media anual de 1100 nun. 

2.2. ANIMALES 

Se utilizaron 360 gallinas deJa linea Hy-Liue® W17 Single Comb Wbite Leghorn de 
20 seroanas de cdad. Estas fueron alojadas en grupos de tres por jaula, se utilizamn 
jaulns convencionales de 30.5 em de ancho -:x 45.4 =de pro:fundidad, resultando en un 
area de 461 cm2 por ave. Lasjaulas estaban dis:puestas en dos secciones de tres bileras 
de 20 jaulas cada una arregladas de furma cscakmada. Se cont6 con venti1aci6n natural 
en un galp6n de costado ahlerto. E1 alimento y el agua fueron proporcionados ad 
libitwn, con un programa de luz de 16 b.oras. 

2.3. TRAT~fiENTOS 

Se utiliz6 harina de c:amar6n y bariua de soya, en el Cuadro 1 se presenta Ia 
composici6u qufmica de Ia harina de c:amar6n obtenida por el metodo de tune! y el de 
Ia hariua de soya. 
Se utili2aron seis tratamienlos con seis repeticiones cada uoo. Los tratamientos 
consistieron de un testigo constituido por 1a dieta convencional y ciru:o tratamicntos: 
20o/o, 4{)%, 60%, 80% y 100"/o susti:tuyendo Ia harina de soya por hm:ina de carnar6n 
{Cuadro2). 

Tl: Tratamieuto control: en ba.><e a maiz y hari:na de soya. 
T2: Rrempla=do el20% de Ia protclna de 1a dieta que provi.,ne de Ia barina de soya 

por harina de =ar6n. 
T3: Reemplazando cl40% de Ia protefna d-e Ia dicta que proviene de la harina de soya 

por harina de camar6n. 
T4: R.eemplazando el 60% de la protefna de la dieta que proviene & la harina & soya 

p<.>rharina& camar6n. 
T5: Reemplazando el80"/o & Ia protefna de la dieta que proviene de Ia barilla de soya 

por harina de camar6n. 
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T6: Reemplazando ellOO"/o de la protefua deJa dieta que proviene de la hariua de soya 
por harina de cruna:r<'in. 

Cuadro 1. Composici6n qulmica de Ia harina de camar6n (HC) y harina de 

"' HS 
Componerrte HC,% 
Hurnedad1 10.50 
:Materia seca1 89.50 
Protefna cruda1 46.05 
Extracto ettreo1 4.89 
Ffuacruda1 11.38 
Ceni=1 27.30 
Treonina2 1.59 
CThieina? 0.38 
Valina2 2.19 
Metiocinaz 0.82 
Isoleucina2 L76 
Leucin2 3.01 
Fenilalaninaz 1.86 
Histidina2 0.85 
Li£ina2 2.27 
Argin..in;l 2.49 
Tript6fano2 0.41 

1Laboratorio de Bromatologfa de Z=:rano-, Honduras 1998. 
2 Amlnmicidos HC tornados de Botero (1998). 
3Daros del NRC (1994). 

HS,% 
10.70 
89.30 
48.50 

1.00 
3.00 
6.00 
2.00 
0.74 
2.70 
0.75 
2.60 
3.80 
2.70 
1.30 
3.20 
3.80 
0.60 
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cuadro 2. Coml!osici6n de las dietas e~erimentales 

Niveles de ha.rina de camarlin 
Ingredicntc 0% 20% 40% 60% SO% 100% 
.\.faiz blanco ss.~o 61,60 64,60 67,80 69,80 61,80 
Harina soya 48.5% PC 26,80 20,80 15,00 9,20 3,80 0,00 
Harina carrnu:6n46.05%PC 0,00 4,60 9,40 14,00 18,60 23,40 
Monofo~faro didlcico 1,60 1,40 1,20 1,00 0,80 0,60 
Carbonnto de calcio 8,60 7,80 6,80 6,00 5,40 9,40 
NaCI 0,35 0,35 0,35 0,35 0.35 0,35 
Accite vegetal 3,80 3,00 2,20 1,40 1,00 4.20 
Prem..ix gallina!-' or 

~' 0,25 0,25 0,25 oo· ~' 0,25 
DL-mdionina 0,11 0,10 0,08 0,07 0,05 0,04 
Tylan 40"2 0,14 0,14 0,14 0,14 0,14 0,14 
Alli\lisis cakulado 
EMkcalikg 2900 2900 2910 2920 2940 2990 
Protefna cruda % 17.00 16.70 16.75 16.55 16.40 16.40 
.fibra cruda % 2.32 2.89 2.69 2.80 4.41 4 ,. 

~' 
Calcio% 2.14 5.!2 6.02 5.69 5.56 5.33 
P disponible% 0.40 0,38 0.44 0.53 0,62 0.52 
Lisina% 0.92 0.89 0.87 0.85 0,83 o.u 
Metionina% 0.66 0.66 0.65 0.65 0.64 0.63 

1 Cl pronL' d~ gallina provee las slgulcrrt.;< C!III\idat.l'O'! pQr kg <ZI Ia d.leta; Vitaminu A, 3,47&.~60.87 ill; 
vit:rmina D,.. 869,565.21 UI; vit:unina E, 2,173.91 ill; 'itarnina K, 3 65217 mg: n'bofi:Mn"-, 1.956.52 
mg; niacia"-, !0,869.57 m~;: icido panlotbllco I 5 mg; :lei do flllico, I 0&.7 mg: 'itarnin:!. Bu. ,5,00 mg: 
doruro de ct>lina, 86,956.52 rug: mang:meso, 30,434.78 mg; hierro, 13.043.43 m~; zinc, 21 ,739,13 mg; 
ct~bre, 3,043.~8 mg; yodo, 652.!7 mg:: <ol<:nio, 43.43 mg; eobalto, 65.22 mg y vohiculo C.S,P. 1.000,000 

•< 
4'yl= ~O' ;.,, tilosina, ant:ibioti«:> en pmedorns, 4 g f J(lO kg de allln.:mo, fubri0:1do p<>r 

ELANCO A NTh fA!. HF.ALTH. 

2.4. DlSEii'O EXPERL\fE.i';'TAL 

Sc utiliz6 un di'>efto de bloques compldos a] az:\r (DBCA) cou seis repetidoncs y scis 
tratamientos por bloque. Cada tratamiento co:ust6 de tre5 jaulas {unidad e:-..]><:rimental). 
Las jaulas de los e.'\iremos de los bloqucs sirvicron para controlar el efecm de borde y 
ademfts fueron usadas para reemplw..ro- aves muerta<: del mi~'IIlO trat.amiento con eJ fin 
de roantener una densidad comtante. 

2.5. VARIABLES MEDIDAS 

2.5.1 Producciiin de huevos 
Se midi6 Ia producci6n de huevos (%), tomada en los scis bloques, tre8 dias a Ia 
::<:mana, durante las 20 semanas que durO el e:-..-perimento. 



2.5.2: Con~umo y con>ersi6n de alimcnto 
Estos par:llnetros fueron Wlll!tdos en cuatro de los seis bloques, durante una semana 
carla 21 tlias. El co= de afunento fue medido en g/ave!dfa, mientras que Ia 
conversiOn de afunento se midi6 en gramos de huevo/gramo de alimento y en 
kilogramo de alimcnto!docenn de huevos. 

2.5.3 C:didad del buevo 

2:.5.3.1 Peso dd hnevo 
EI pe1>o de los hrtevos de los diferentes tratamientos se tom6 durante tres d.fas 
consecu:&.·os, cada 21 dfas, de los mismos que se emplearon pam eval!lllr 
conversiOn y consumo de alimcnto. 

1.5..3.2 Gr.n-edad t:Spedfica 
La gravedad especifica se determllt6 por el .mCtodo de flotnci6n a dislinras 
concentraciones salinas, las que variaron desde 1.068 N basta l.!OON en 
incrementos de cuatro milisimos. l.1lS concentraciones fueron det=inadas 
m~d.iante un hidrometro y se verificaron antes de cada toma de dmos. Las 
med.icioncs se realizarou al mismo ticmpo que el peso de los huevos. 

2.5.3.3 Pigmentaci6n de l::t yema 
Esta se evalu6 hacienda U.."' del abanico colorimttrico ROCHE en los huevos 
en los que se midi6 Ia gravedad cspecffica. 

2.6. ANALISIS ESTADiSTICO 

Para eva)uar los datos se utiliz6 un ANDEV A. usando el Moddo Lineal General 
(GUA) dd paqn<:te esta<ilstico SAS~' "Statical Analysis System" (SAS, 1996). Sc 
realiz6 una separaci6n de medias de los tratamientos ClJll Ia prueba de diferencia 
minima significa.tiva (D1v1S). Una probabilidnd menor a 0.05 ii..t" requt!rida para 
rcconoccr el grndo de significancia. 
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3. RESULTADOS Y DISCUSI6N 

3.LPRODUCC16NDE HUEVOS 

La produ~ciOn no lire afecwda porIa harina de =On en Ia dicta P < 0.05; (Cuadra 
3). Estos r~o;;ulrados difieren de los obtenidos por Rosenfeld (1994), quien utilizO varia~ 
niveles de s=ituci6n (20, 40, 60 y 80%) de proteina de harina de soya por hurina de 
=6n y observ6 UIJa menor producci6n de huevos a medida que allllJeDt6 el nivel de 
harina ok camar6n en las diet:as. llegando a un 12% de disminuci6n en el porcentaje de 
postura Ja dicta con 80% de sustituci6n de harina de carnan)n comparado con !a dleta 
cootro~ csto Sllccdi6 por una intoxicaci6n del control y Ia dicta con 20% de susliluci6n 
ol momento deJa fubri<:aci6n del coucentrado por una adici6n de urea en Ingar deNa 
CL 

20%HC 
4{}"/o HC 
60%1-IC 
80"/o HC 

100% HC 
G.L. 5 
1Grnmoslave/dia 

89.3 
S4A 
89.2 
88.5 
86.9 

'Gramos de bue\'o/grarno de aliment a 
lKilog:ramos de alimenlo/docena de hllevos 

3.2. CONSLTh:l:O DE ALThlENTO 

96.6 1.52 
105.3 0.522 1.75 
101.6 0.534 1.61 
109.1 0.490 1.72 
112.7 0.468 1.82 

Tampoco sc cncontnrron diferencias (P < 0.0:5) en el con~umo de:: alimento errtre los 
diferentes nivele:s de sustitu.ci6n de barina de soya por harina de erunar6n (Cuadro 3). 
Lo cual concuerda = lo cncontrndo p:or Rosenfeld er al. (1997), quienes no 
cncontraron diferencia significat:iva en Ia sustituci6n de harina de ~oya por harina de 
cm:nw6n en varios nlvcles (0, 20, 40, 60, 80 y 100"/o) en pollos de ~-ngorde. m mismo 
resultado obtuvieron llian et af. (1985) rccmpl=ndo !a harina de soya por harina de 
camar6n a &;des de 2.5%, :5.0"/o, 7.5% y 10%. Estos dos csmdios reo;paldan los 



resultados aqui obtenidos; pem conrradicen los conseguidos por Rosenfeld (1994), 
quien encontr6 enponedoras, una disminud6n en el consumo de alirnento confurme se 
aument6la sustituciOn de harina de camar6n por harina de soya. En el presente estudio 
se observ6 un !eve incremento en la cnntidad de alimento consumido por las aves, que 
se pudo deber a 1a presencia de quitina en la harina de camar6n, por 1o cual tuvieron 
que consumir un poco de mas alimento para llenar sus requerimiemos. La quitina es 1m 

polisacarido cstructtrral constituido por N-acetil glucosamina, que se eocuentra 
furmando parte del exoesqueleto y tiene baja disponibilidad para los animales (Austin 
et at., 1981). Hirauo el al., (1990; citado por Rosenfuld et aL, 1997) observaron que el 
valor proteico de Ia harina de camar6n depende de Ia cantidad de quitina. Por lo tanto 
sc debe: tomar c:n cuenta que 1a ca)idad de Ia protclna animal es mayor comparada con 
la proteina vegetal, pero esta ultima se encuentra en una funna mas disponilile para e1 
animal (Botero, 1998). 

3,3, CONVERSION ALIMENTICIA 

No se encontr6 diferencla (P < 0.05) en 1a conversi6n alimenticia (Cuad:ro 3), tanto 
para gramos de buevu por grarno de alimento como para kilograrnos de alimento por 
docena de huevos, pew se obsen'l'i, igual que en caso del consumo de alimento, una 
tendeocia al aumento en este panhnciro. Esto porque Ia conversi6n alimenticla esta 
ligada al consumo de alimento, por Jo tanto al aumentar las conve:rsiones es 
necesario.que e1 animal consuma mas alimemo para producir !a misma cantidad de 
buevos. E&os datos contradiceu con los obtenidos por Rm;enfeld (1994), quien observ6 
un empeonuniento deJa \XInversiOn alirnenticia al reemplazar !a protefna aportada por 
Ia harina de soya por harina de camar6n a diferentes niveles (20, 40, 60 y SO%) en 
gallinas ponedoras. 

3.4. PESO DEL ffUEVO 

El peso del huevo (Cuadro 4), fue lilf:nor (P < 0.05) en !a dieta con llll 100% de 
sustituci6n. Entre las demas dietas oo se encontraron dife:rendas entre ellas. En el 
primer cnso Ja diferencia se pudo deber a !a cantidad de quitina de la harina de camar6n 
que al no ser protefna verdadera ocasion6 menor \XIntenido de protefna en las dictas. 
Kreager (1992), report6 que una dismirruci6n en los niveles de protefna en la dieta 
disminuyen el peso promedio del huevo porque e1 consumo de proteina y el peso del 
huevo tienen una relat:hln directa. 

3.5. GRA VEDAD ESPECiFICA 

La gravedad especifica es un indicador del grosor de !a cascara, a mayor gravedad 
especifica mas gruesa es esta.. Nose encontr6 una tendem::ia en el efecto de !a harina de 
camar6n oobre !a gravedad especffica, en todos los casos esta estuvo dentro de los 
rangos aceptables por !a industria de 1.070 a 1.080 (Cuadro 4). 
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Cuadro 4. Efecto de los diferentes nivclcs de harin:! de eamar6n (RC) wbre el 
peso del hucvc, gr.;vedad cspediica del hnevo y pigmcntad(m de m 

Variables 

O%HC 
20%HC 
40%HC 
60%HC 
SO%HC 

100% HC 

G.L 5 

Peso del hue,·o 
( ) 

52.3' 
53.6~ 

52S 
52.6' 
52.1. 
50,6b 

F 3.53 
p"' 0.0213 

·varores abanico colorllnetrioo ROCHE. 

Gravcdad espedfica 

LOSS~ 

l.OS6b 
l.OS6h 
1.087>1> 
1.087'0 

!.OS&' 
F 3.27 
p =0.0234 

3.6. PIGMENTACTO!'i DE LA YEMA 

Pigmeutaci~n de Ia -,= 
1.4" 

' -· 
_, 

4.4" 
s.o" 
10.1" 
9.2f 

F 373.8 
P-0.0001 

La pigmentaci6n de la yema (Cuadro 4) al.llllento cun la inclusiOn de ha:rina de 
eamar6n. De Ia misma funna, Rosenfeld (1994), report& un aumento en la 
pigmentaci6n de Ia yema cuando se sustitufn lo harina de soya por harina de camar6n. 

Este efecto pig:mentante ya babia sido reponado por Raab era/. (1980), enpollos. 

Meyers (1981), dete:nnin6 la concentraci,\n de pigmentos carotcnoidcs en la barina de 
camar6n, los cu.aks estan mayornrenle constituidos pm asta.xnntina, y son mas 
absorbidos por los tcjidos de peces, que los earotenoides de orlgen sintt!tico. 

La harina de =ar6n no l!JlUJtiene su eapacidad pi~meruante, Ia cua.l se deb.:: a la 
degradaci6n de Ia asta.xantina durante el a.J.macena.miento. E~to se pudo observa:r en el 
experimento pues la coloraciOn disminuy6 conforme se tenia mas tiempo el concentrdo 
en uso y aument6 cada vez que se utilin1ba cl rcdcn fubrlcado. l>·1ayers (1973), 
encomr6 que la variaci6n en Ia pigm.entaci6n estaba relacionada con la edad de Ia 
harina de carnar6n, disminuyendo con el tiempo debido a Ia ox.idaci6n de los 
pigmentos carotenoides por :fuctorcs como Ia temperatura. Ia luz y el oxigeno 
almu~fo!rico. 

3.7. AI"'.'ALISIS ECON6J\11CO 

El am\lisis econ6mico se hb_o tomando en cucnta los costos fijos y variables, y cl 
ing.reso para cada tratamillnto. El prtlcio dd concentrado disminuy6 cuando se utiliz6 
harina de camar6n (Cuadra 5). En base a ~'Slos datos se realiz6 tambi~n el d.lculo del 
margen de utilidades y Ia rcntabilidad (Cuadra 6). 



Huevos 542.11 562.26 530.49 535.44 531.63 
Gallinas descarte 81.63 81.-63 81.63 81.63 81.63 
ToW 623.74 643.90 612.12 617.07 613.26 
COST OS 
Fijos 5.06 5.il6 5.06 5.il6 5.06 
Variables 572.08 513.63 526.25 507.21 522.76 
ToW 577.14 518.69 531.31 512.26 527.81 

UTILIDAD 46.60 125.21 80.81 104.81 85.45 

REl\'TABILIDAD,% 8.074 24.139 15.209 20.459 16.188 
$1 13.23 Lempiras. 

Eo Ia eval=i6n econ6mica se realiz6 un anilisis de rentabllidad,. evaluaodo los 
ingresos, costos. utilidades y rentabilidad (Cuadro 6). 

La dicla con sustituci6n del20"/o de harioa de camar6n obtuvo los mayorcs ingresos 

La rentabilidad de sustituir Ja protelna de la barilla de soya por !a harina de camar6n es 
fuvorable. 

503.81 
81.63 

585.44 

5.06 
527.52 
532.58 

52.86 

9.926 
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4. CONCLUSIOt-."'ES 

En dietas pam ponedoras, Ia harina de soya puede ser reempl>CaJ.da parcial a t<Jtalmcnte 
por harina de =ar6n, sin afectar !a producci6n de huevos. 

La harina de camar6n no a:fecta el consumo de aliroonto o Ia convcrsi6n alimenticia 
tanto en gramos de hucvo por grmnos de a.lirnento como de kilogramos de alimento por 
docena de b:uel'oS. 

Es rentable utilizar harina de c:uruuUn CO!IlO fuente proteica en dietas de gallina:~ 

ponOOoras, pero bay que tener en cuen!a los precios y Ia disponibilidad para realiw:r 
esta prictka. 

Laharina de carnar6n ticnc efecto pigmentante mientras oo se oxide. 



5. RECOl\lENDACIOi\"ES 

Sustituir la harina de soya por harina de camar6n cuando el prccio y Ia dispon:ibiljdad 
~<ean fiworables, 

Almacenar la !uu:ina de cama.rDn en lugares frescos y sin incidencla de Juz directa, rotar 
cl inveDtario lo mis ripido que se pu~ilil. para ev:itar la perdida de su capacidad 
pigmeruante. 
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7.Al\'EXOS 

BIJc 18 

107 

C.V. 

R' 

Blk. 18 617.7192 
(0.0001) 

E=c 107 149.467S 

c. v. ll.SI2S 

R' 0.7849 
Grnmos de huevo/gnuno de alimeo.w. 

2Kilogra.mos de alimemo/docena de huevos. 

0.0174 
(0.0001) 

0.0043 

12.6155 

0.7197 

(0.0734) 

123.3342 
(O,OOOS) 

45.701.5 

7.7?:2.7 

0.50.5S 

0.7240 
(0.0001} 

0.1689 

12.3614 

0.7532 



AneJCO 3. Cuadrados medios, probabflidades y grados de Jibert:ad para el 
P"" del huevo, gravedad especifica del huevo y pigmentaci6n 

(0.0001) (0.0164) (0.0001) 

Blk. IS 6.99&5 0.000003 0.9118 
(0.0197) (0.5878) (0.61 14) 

Error 107 3.6070 0.000003 1.0442 

c.v. 3.6339 0.1752 16,79&1 

R' 0.8219 0.7367 0.9533 


	PORTADILLA
	PÁGINA DE FIRMAS
	DEDICATORIA
	AGRADECIMIENTOS
	RESUMEN 
	NOTA DE PRENSA 
	TABLA DE CONTENIDO
	ÍNDICE DE CUADROS
	ÍNDICE DE ANEXOS 
	INTRODUCCIÓN
	MATERIALES Y MÉTODOS
	RESULTADOS Y DISCUSIÓN
	CONCLUSIONES 
	 RECOMENDACIONES
	BIBLIOGRAFÍA
	ANEXOS 




