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1. INTRODUCCION

Uno de los fastores mas limitante=s en lgs  trdpicos de
America Latina para la produccidn bovinz, 25 €1 allo costo
de la proteins en la dieta animal. lLa mayoria de forrajies
gstan constituidos por gramineas con bajo nivel putricionsl
e nia Ilenan los requisitos del animal. Ee ha hecho
relativamente pocta investigacion acerga de las asociaciones
entre gramineas ¥ legumingsas para corte. Apdemss, B0 osg
mayeris log  suslos son dcidos vy pobres @i nulrientes sobre
todo en Mitrdgeno. For esta razén las asocciaciones con
leguminosas mejoraria la eslidad de los suelos, bajarian laos
costos  de feptilizagidn, e incrementarian la calidad
fnutricional del forraie.

Los pastos de corte Bisn oanejsdos, gensralmente
duplican v hasta triplivan los rendimientos cbtenidos baje
pastoreo. En muchos paises trgpicales » como 21 Ecusdor,
gran parte de 105 pastizsles son de Buinea (Panicum mayimiun

Jacqgl vy Elefante (Pennisetum purpuream Schumm). maneljados en

sishemnss extensives vy semi intensivos coms gramingEas solas,
de alli 1la necesidad de bustcar alternativas para meiorar

tanto la producsitn, como la calided del forraje.



1. DOBJETIVOS

1. Deterginar 2l rendimiento bajo corite de fTorrajie oo base s
materia seca vy la calidad en {érminos de praleina cruda vy
digestibilidad de la materis oragsnica.

2. Determinar el efeclttn de distintos arreglos espaciales
para 2l establecimiento o la mefcla graminesa—leguminsss.,

3. Determinar la composicidn boténics, compatibilidad vy

persistencia de las asociaciones.



ITI. REVISIGON DE LITERATURA

A. LEGUMINOSAS
A.1. Descripgion ogceneral:

Las legumninoBas forraieras Lropicales ticnen la
capacidad de tnerementar la calidad nubtritiva de los
Torrajes, dizmminuir los gastos de fertilizacidn vy mejorar la
estructura del suplo. Estas plantas pertenecen al grupo C3,
las mismas Hue tienen las siguientes carsciteristicas:
Capacidad de Tijacidn de Q05 de 40 & &0 dm® por hora:
Fotoraspiracion presernte; Temperaturas gptimas d
crecimiegnto de 18 a 2B =L; Indice de crecimiento de Z2 a 3
veces menor gue las C4; Rendimientn promedic de 8 a 186 TH
M&/hasano. Salturacidn de lur de 40000 & 90000 luw v su
conversidn luminica va de 1 al 3 ¥ (Santillan i987).

Las legumineosas forrajersas de zonas templadas forman
una corcna en los primeros 10 cm del suelo, que les sirve de
drganc de reserva: en canmbio las de zonas  bropicales ecaal
carpcen de wlla, el punto de eprecimiento e#sbd mas arriba v
la mayoria de reservas gshan juﬁté al suslo; las reices de
log nudos son débiles vy de poch anclaje, por 1o aue si hay
un sxeests gde pastoreo o cortes muy bajos, eliminan a la
planta.

Estas plantas, =on da gran  importancla,  por sy
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capacidad de fijar el HN atmosféricn vy convertirlo en N
aprovechable por =i mismas 3 otras especies. La fijacidn
Bimlagics de MNitrdgeno es considerade la segunda actividad
#n importancia después de la foltosintesls entre los procescs
bicguimicos de las plantas.

SBe caloula gue producen 200 millones de TH de NAarRo, lo
cual representa unog 100 mil millonss de dolares americanocs

{Bowen vy Eratky, 1782},

B.2. Fijagion de Nitrdegerns:

Esta 85 una relacidn simbidtica entre una bacteria del
geEnerso Rhizobium ¥ l1a planta. Los  rhizeobium =2 &ncusnican
generaslmente en 2l suelo, v =& multiplican en la rilrdsiera
de la planta cuarndo germina la semilla. May pronto estas
bacterias penstran 13 radiz por mecanismos aln no conoeidos
muy bkien: va sea invadiendo los Tilamentos de la raiz, o
usantdo las heridas superficiales en la base de las raices
laterales. Fosteriorments s produce la  penetracidn de= un
hilo de idinfeccidn gue #2e ramitices entre las celulas de 1a
cortess de lg raiz ¥ gue luego se  revientan ¥y liberan las
bacteriss en 1as celulas, gu=  lusas ban de conformar e
primordic del nddulo. Las células de la planta hospeders se
multipliican Y hacen gua 1o rhizobium  tambien se
maltipligquen en tada una de estes células Rijss v por Ultimo
sz Torma =]l ndtfulo. bLa simbigsis se produce &l darle 1z

plants aztcares de la folosintesis como fuente de ensrgia a
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las bhacterias, las tudles & su  ver toman 21 W atmosférico
Hque perelrs por al suelo hasta los nddulos donde es reduycido
a amoniaco por la nitrogensssa de 1lo=s  bScteroides  del
rhizobhivm. FEste amoniaco =e ineorpora '1uegu & las
#etructuras cairbonadas pata producir amingacidos YW
oroteinas, que por el sistema wvaoscular “a hacia 1luas
diferentes teiidos de la planta. (Cbaton, 19833,

El misma autor indics gue 3 veces los noduelos excretan
M a medida gque la raiz crece; otras veees 1os nddulos ae
desprenden de  las raices en crecimiento. 108 aismis gue &)
igual que las raices v ¢l follajs an descomphsicidn liberan
ciertos compuestos nitrogenados, que pueden Ser transferidos
a las gramineas gue crecen en  asociacion. Gon este procesg
las leguminosas pusden afadir hasta wna cantidad de

SGOKg/hasafo de M 21 suelo.

A.d. Inoculagiont

Las ventajas de ls inaculacidn son:  Frevendr la falta
ge N a1l Tavorscer li formacion réapida de nodulos, Sonservar
el W diel ﬁualu.para i futuro, incrementar &1 rendipiento de
proteina cruda, mejorar la calidad de los abonos verdes v
prevenic e] atague de "hacteriss débiled o paradsitas. En
leguminosas natives no es necesarlias las ingoculacion, va gue
patas fijan un 2lta canltidad de W. {Obaton., 1983,

Enr semillas Torrajerss peguenss de alto coste, =e

inocula o un oedlio de turba fina mas CaClx v una formula
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adhesiva rics &1 rutrientes, esto da ventajss como: mas
indculeo guie mtiros metodps, mpayor wiabilidad de  las
bhacterias, mas etficacia won giembras a2l . wveleao vy en
condisisnes desfavorables. (Nitragin, 1984}).

Fara verificar una eficas nodulacidn e= ideal
inspeccionar los nodulos 34 dias despusgs de la gerainacidn,
ercavar con ctuldsdo para no dafiar los mismos v lavar 2noon
balde con agua; los npodulos grandes v wbicados en la raiz
principal suelen ser @l mejor  indicador de una corrects

nadulacion v que al cortarlos tengen upna ceoloracidn rosada o

roja tlara. {(Qbhatop, 19831.

fA.b. Factores gue afectan la Tijacridm e Nitrdgenc:

Rogas 1984 reporta gque eshos factores estan divididos
e dos tipos:
1.~ Factores controlados por 1a planta aue afectan el
fungiopnamiento de los nddulos; loz cudles se subdividen en:
.~ fAbastecimiento de Carbohidratos: £1 cual == consgliderado
Bl mayor limitante para =1 incremento de la fijaseidn de Mz,
a mayvoir Clz mayvor Mz %ijadn, y este a su wver depende de wuna
mayor intensidad de luz, un  fotoperiods més  largo, menor
densidad de plantas v aJenor competencia entre  deganos
reproductivos.
b.~ Caracteristicas del follaje.
¢.— Distribucion de los Carbobidratos en la planta.

t.— Transporte de os compuestass Nitrosgensdas hatia la parte



aBErea .

g.— Yariacidn en el potencial de fijacisom de M.

2. Factores fgrontmicos gue afectan la fijacion de N, gue
comprende: Seleccidn v tratamisnts de la semilla, densidad
de sismbrs, aplicacion de herbicidas, riego. requerimientos
de agus, conkrol de esnfereedades v plagas, v sistema de
cultivos. En general, condiciones ambientales que promusvan
#l mejor desarrollo de las planstss son necesarlias para una
maxima fijacidn bidlogica de HN. l.a Tijacidn es  mayvor
mientras la planta crecs vagetativamnente, va gz &0
florscion v fTormacicon de frutoc, esta s reduce por que los
tejiidos en desarrpllo v las bacterias compiten por azldcares

de la fotosiptesis.

B. LAS GRAMINEAS

B.1l. Descripridn gsneral:

Las gramineas forrajeras tropicales consbtituyven la casi
totalidad del zlimento para 1og animales: $#stss pertenecen
al grupo ca las mi=mas=s que bienesn lss siguientes
caratteristitas: Capacidad de Tijacidon de 0= de 100 & 120
dm= por hora; Foltorespiracidn susenlt=z; Temperatura dptims de
crecimiento de 23 a 35 =C: Indice de crecimisnty de 2 & 3
veces mayor qgue las CZ; Rendimiento promedioc de 16 3 52 T
ME/hasano: Conversion luminica de 4 a4 & 7, v una saturacidn

lomindca de 100,000 lux. (Santillan, 1987).
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C. ABOCIACIONES GRAMINEAS LEGUMINDSAS

£l principal papel de las legumingsas @n las pasturas
mintas =5 meforar 2l suministre de proteinss al animsl,
inerensniar la digestibilidad del forraje,. sobre todo en
tlimas tropicsles, proporcionar una fuente de sitrdgeno para
las gramineas asocladas, aumenlsr la fertilidad del =zuela v
2]l rendimis=nto de forvaie por hectdrea. Las leguminssss no
S capaces de provesr suficiente N para un manimeo
crecimiento de la oraminea; perg €3lts No 2 una desventajs
va que la energia digestible vy no la pretefips ez ls
prineipsal deficienclis de los alimentes en los trdpicos.
{Evans, 1970!. dAdemas la legumineoss por sp oresistenclia a la
sequia tiene por objeto prolongar el periedn de gapanciz de
peas, dando un mayor  retarnc econdmico, aungue tenga un

mayor costo de establecimiento.

C.1l. Establecimiento:

Fara establecer asociacicones es indispensable gue estas
sean compatibles. 52 tiens que las asoclscicnes sembradas en
fajas separadass son mas estables vy persistenles gue si se
merclian mas intimaménta. Ademsas, geenlis formar asociaciones
entre especies no compatibles, no pierde la ventala de la
asoclacion v evita aslgunos problemas de los bancos de
proteina. Las desventajass radican en que son mas compleias vy
lag fajaes anchas ho favorecen a veces el eficiente uso gle M

por la= gramineas. (CIAT, 19807 .
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El mejor métodos de siembra para la=s  legumineosas en
pasturas de graminsas fué el uss de rastirillco, seguido par

un rodilio. (Michelin, Ramirez ¥ loteroc, 19743,

Uno de los obietives del maneioc e5 precisamente
mantenar en la pastura Ln campongn e adecuiado  de
leguminasas, ya qu& el rendimientc total de la misma v el
compoy-tanientn de  los animales se relacionan positivamente
cor gl rendimlents de  las leguminosas. Existe una relacion
directas €nire 21 canfenido de leguminosa &n la pradera v =1
aumento de [=2=g=ta" vivo del oanado. Una proporcidn
relativamenie pequenta de legumino=as en la praders duaranke
la estacidn seca, mantiene buenos niveles de actividad del
ramen ¥y de ingesticn ds graminess secas Tibrosas [(Evans,
1¥7%). Farece que el sfecto de la frecuencia e intensidad de
pastoreo y/o corte sobre la  proporcidn de  leguminosa es
gesperifica para cada asntiatiéﬁ en cuanto al habito de
crecimiente, la competenciz por lux vy la palatabilidad
relativa de las especles asocisdas {CIAT, A980).,

La falta de persistencia de la leguminosa 2o la pastura
g#e debido al scobhrepastoreg v 8 la defici?n:ia del sueloc en
algun nutrients. Esto tras come consscuencsia una perdlde de
vigaor de la pastura,. invasion de malezas con wunes marcads
raduseidn de  la prodoccion (Bretscheer v Savder, 1%735). Las

leguminosas son mucho mas sensibles a deficiecias de
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nittrisgntes gue las gramineas, vy fifardn mas N 51 ftodos los
nutrientes son adecuados para una normal actividad
fisioldgica (Hubbel, 1975). 8i los miveles de F, S, Mo. Cu,
y Zn, no son mantenidos en 2] suelp la leguminneas se pierde,

&l igual gue si hay tosxicidad de Al v Mn (Blug. 1%80).

C.3. Interacciongs:

Hay alounas interacciones compleias en asssliaciones,
wia de las cuales =5 la competencia de notrientes; las
gramineas son muchos mas eficientes gue las leguminosss
cuando estan aspoiadas en la remtocisn de K del suslo y estas
diferencias en e@xbraccion disminuyen a niveles sltos de
fertilizacidn potasitca. Esto e=ta corrplaticnads caon la
rapacidad de intercambis catidnicos (DID)? radicuwlar, gue
generalmanlte &5 mayor @hn las gramineas, lo cual permikse una
mayor absorcion d= cationes divalentes Ca vy Mg por las
leguminosas, ¥y por 2] contraris la graminea  sbsorve una
mayor cantidad de cationss monovalentes Na vy K. Entonces una
cIic radicul ar W absorcidn diferencial de cationes
determinard la estabilidad v dominancia de unoa de los
componenties 2n pasturas asociadas, procsss gue =2 acentda en
suglos bajos en K. De ahi gue a uma $IC radicular mas
similar mavor ws la compatibilidad de la mezcla en absorcicn

de cationes. (CIAT, 198%).
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E.4. Limitantes o problemas:

Roberts, 197% reporta gue una de la=s principales fallas
de las praderas con  leguminosaes tropicales es gque  se
utilizan praciticas gbe tienden & hacer deasaparecer a lacs
legumingsas. Dentro de estas practicas ests:

- fAsociaciones incompatibles.

- Semillas de gramineas en  mayor cantidad que las  de
leguminpsas.

- La guema vy la chapia para eliminar la dramines sin
COonsumir ¥ promaver un rebrote mae palabable de esta.

- Lz de fertilizanies niltrogenados pars aumentar 21
rendimiento de las gramin=as.

=~ Falla en suministrar elementos como el Mo gue es esencial
en la simbiosis.

= Excesiva cards animal durante =1 periada de erecimiento
con el fin de usar la graminea antes que alcance lIs madurer.
- Sistemas de pastoreo rotacionales disefados para forzar al
ganado a consumir todo el pasto esistente.

Las leguminosa=s solas nty 8o estables por la facil
invasion de maleras. Las gramingas en aseocio previensn esto,
madiante 2l use tdel N del suelo fijado por las primeras.

La consideracidn mas importante en cuanto a 1a
ukilizacion de leguminosas tropicales es la parsistencia,
sin gsta cmaracteristicea las  praderas asociadas v los
beneficios cobtenidos a partiyr de lags leguiminosas selran de

corta duracion. Los factores mas imporitantes que atectan la
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persicstencia  son: FProduccidn de semilla en gran cantidad:
vigor de las plantulas para competir econ la graminpeas
caracteristicas del su=lo = favorecen & espaties
compelitivas, v Pl manwio. La preferepcia del aasnsdo por
las legumintsas =25 un factor pp desesds 20 el caso de
praderas asgcliadas Con gramineas 2 menos  de gqus esias sean
resistentes & la defeliacion frecuente o que la morfologia
de la graminea protejia la leguminosa para gue no se8a

consumida en exceso. (Krebschmer v Snyder, 1979).

C.3. Composicion Botanicas

Un nivel alts de prodoccidn de la gramines depende

prineipalmscrts da que Ia lezguminosa fTorms una parte
susltancisl de la asocliacion, lo ideal seria un 40Y sn el
momentoc mas pronanciado de la estacidn. Las legumingsas

tienen que oser tolerantes s niveles relativanente hajos de
nutrimentos, pero sgh incapaces de formar asscisciones
vigorosas sin dinsunos de elesenltos gsenciales gue ineluvan
£, B, Ca, K, Mo, In, Cu, pov lo tantc es recamendable hacer
una Terlilizacidn complets de wmicronutrientes. {Hutton,
197F] .

La composicidn Botédnics estas suieta a sufrir cambios
per  fagtoares gque afectan el balance grasinza—-leguminoss,
entie estos,. la capscidsad de carga o pazstoreo, frecuencia &
intenaidad d# defoliacion v la fertilizaciop. {Alaredn vy

Barcia, 1970).
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e Buzman, 1970 dice que la talidad del forraie de una
pradera mivta, edpresada =sn PLC, depende de la ceanlidad de N
gue fije la leguminosa, v esto a 20 ver see ve reflejads en
la preoduccion de follaie, =25 decir gue & mayor follajie de

lgguminosa habrd mas M v los valores de FLO seran mas altos.

D. a8geIsnTaNEsS FM SISTEMS DE CORTE.

Aralizando la diversidad de los datos estudizsdos sobre
altura, frecuencia de corte, produccldn de materia =eca,
valor nutritiva v capacidad de recuperacién de diferentes
esper iss Taerraierss, existe la hipotesis de que la
diversidad de resulitados esisn asociagdos a posibles
intersceiones gue ocurren entre los factores ambigntales,
maneia,. v las caragleristicas de lebrote que son inherentes
a catde especie. {Bomide, Costa v 8ilva, 1979).

Olsen, 1973 estudid los efectios de corte en una meztla

de Setaria sphacelats v Desmoditm intorium, en un periddo de

od spmanas. La mezcls Tue cortada a2 8 vy 20 om de aliurz a
intervalos de X, & v 9 semanas, y rindieron respectivaments,
2.7, 13.2, v 13.0 Tonf/Ms/ha. Comparaltivasmente coandos sl
altura de rcorle fue aumentagda a 20cm hubo aumzsnte =0 la
producgian & frecuencia de 3 semanas perg disminuyd 2
frecusntias de & v 9 sgmnanas.

Bufarah, Barbosa vy Mendanca. L1984 ssocisndoc Bstaria

anceEps tan @alackia siriata, v cortando ls mexcla a 7.3 v 15

om cada &y F 0y 12 semanas,. reportaron los TS e
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rendimisnios & uwuna menor altura de corte v mayor intervalo.
La produccicn de MS de la graminea sola v asoclada disminuya
a medida que aumentaba la sliurs de corte, independiente de
la frecusncia. Los valores de proteina  bruts disminouian a
medida que aumentabas =21 intervalo de corte. independiente de
la altura de corte: e e no hubieron diferencias
significativas parsa @Epecies, slturas v feCtuencias de corte
cuando se analizo =1 rendimienls en proteina bruta por

hectarea-.

E. ESFECIESE EW ESTUDID:

E.1. SO0YA FORRAJERA [Mecnotonis wightii (R. Grah. ex Wight

Arn.) Llackeyl

E.1.1. Rascripeicn Gensral:

Fue descrita por Huamphreys, 1780 cowmo uvna planta
perenne, de consistencia sdtil vy de habito de enredadera,
tor capacidad en los nudos para smitir raices.

L.a SaYa forrajiora o= una leguminosa rastrers
ampliamente disperss en los  {fropicos del mundos, Crece biep
desde ¢l nivel del mar hasta los ZOG0  msnin, &0 regiosnoes de
mas de Boomn de presipltacidn 21 afro, tolera muy biem Ia
senuia ¥y pretiere suelas fértiles, noa mily pesardos,
preferiltlenlte econ un pH superior a 5.0. Mo es5 stacada

severanente por enfermedadsess o insectos. En cultivos puros

e reguiere de dnd doslis de T 2 0 Kg de semillas por Ma v oen
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asociaciones de 2 a 4 Kg por Ha. Se pusde sembrar en linsas
dobles, simples. franjas = inclusive al wvales, perg la
semilla no debe gquedar & mas de 2 om de profuondidad. S8e uss
principalmente gn pastorso con gramineas, y responds bien a
rotaciones con 3 a2 7 dias de cocupacidn v 28 3 F5 dias de
Hegeansn, wvs sxcelente come  banco de protedina ¥y come
tobertura permanente. (Santillan, 1987).

Em 2l Ecuador ha side usada 20 los pastizales desde
19735, v  se dempstrd gue era uana de las meiores legumninosss
para regiosnes himedas vy subhlimedas. De entre las variedsades
mas usadas, las mas importantes son la Melawi pars sltitudes
bajas, Cooper para altitudes medias de hasta 1200m v 1;
Tinaroo que es la mayor productora de Torraje por ser oenos
zensible al fotoperiodo. Esta dltime wvariedad crecs bisn
desde 1 nivel del mar MBasta los 1800m, ademds produces uns
gran cantidad de semillas en =) rango de 500 a 1300m (Iniap,
1?79}, En £l Valle del famorano s ha reporisdo un promedio
de 20 TH Mg afo (Santillén, 1988}, con wuna DRIVMS dee 54 a
&b v un contenide de PR de 14 a 224,

Emn Brasil Ouke, 1981 reporta la composicidn guimica de
la sava forrajera v su variacidn &  través de diferentes
etapes vegelativas., Los valores snconlbrados por este autor

€@ incluve en sl Cosdeo 1.
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Cuadro L. LComposlcion gquimica de la sova foreaiera y su
variation 2 través de diferentes etapas

vegetativas.
Estado corte Vegetsativo Inicioc flor. Fior frute
Materia seca, % €9.2 9.5  90.8
Prot. crudas, 7 19.4 14.2 11.2
L. Etereo, % =.7 1.8 2.8
Fibra cruda, % 1.7 TG.b 94.8
Genizas, ¥ 7.0 7.8 &2
. Libre de M, % 3l.48 37.0 .8

Ademés &l mismo avigr reportd un contenido de calgio
de 1.53%9% a 1.446% vy e foeioro de 0.3% en base a materia

seCa.

£.1.2. Limitentes de producgitin:

Hay wvarics limitanites para la produccion de  sova
forrajera, pers lo= dps principales son la falta de
conocimiento para su manejo y la dificultad de conseguir
semilla. El agricultor no desea invertir dinerg on ml
gulltivo de weeta laguminesa por tarecer de sufitiente
informacion, ¥ #2n lo relacionadoe a la produccidn de semilla,
en estos paises de Latinoamédrica es muy escasa, vy sl preciy

sube hxata la cantidad de 520 por Kg. (Santillan, 19388).

E.1.5. Compoartamiento. & cidtin Calida

La escarificacidn de la semilla de soyva forraiera tgn
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Arida sulfirico al 934 resulie en incrementos de 31.5% a 5Oy
an la gsrminacién, azsi mismo la altura de las plantas, el
rmamero ¥ la longitud de las ramas fuesron siempre supericres
en las plantas de semilla escarificada v la tompetentia de
malezas tambien disminuyd gustancialmente. (Febles v Padilla
1977,

Berrezusta, 1575 pvalud  1a persistencia de sova
farrajera, entre oiras leguminosas, en aseciaciones can
Bachiaria pruzjriensi=s vy Fobitum dwimum, wometidas a €inco
periodons de descanso, vy determind gque rcon 42 dias de
destansc, fue buena la produccion de forraje on cantidad v
talidad, vy favorecis la persistencia dg las espscles
deseaidas.

Ruir y Bernal, 1987 realizaron estudics svbre g1 efecto
tel porcenteje de utilizacian de sova forrajers simulantdo
pastorea rotarional. DospuEs del tercer ano do
experimasntacion determinaron que en la estacidn seca 86
mejor un perceniaje de wutilizacidn de 40 a 507 v en la
getacldn lluvipsa de &0 a 70%, con una &ltura de corte no
mencr a 20 cm.

Coser, 1874 &n Brasil, realizo ENSayns da
comperiamiento de cinco leguminosas forrajeras, con
aplicacitdn de fertilizeante fosfatadn, Se efectuaron siels
cortes durante el afic v se obtuvo para el caso de la Sova
forrajara, dno provvecisn media de 4,8 Tm/ME/FHa/afin, 10 cual

ge tonsidera como un rendimiento normal. En Cubka Mathado,
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Gamez vy Queesada, 1978 repartaron uoun rendimients de 13,3
Tm/Ma/Hasana.
CIAT, 1980 determind en  algunos experimentss, gue los
mejores porecentajes e sova forrajsra en en asoclacidn con
pasto panaola fueron de 38 & 45% de la asociacion.

Asoc landn sava forrajera con Brachiaria sp. BeErrezusts

19753, eprontrd gue a  los 42 dias de descanso se obhlenia el
mayor rendimiento de materia seca, habia un menor poarcentaije
de malezasz vy tenia mayor persistencia.

Gomide, Costa y Bilva, 1994 estudiande ls composieidn
mineral y digestiblilidad de pasturas sintas. reportaron para
la sova forrajera un digestibilidad in witro de 538%, siendo
este uno de los valores mas &]itos obtenidos de enlerz las
oiras pasturas mixtas. Mediante la tecnica de digestibilidad
in wvitro se detgrning gue la soys Torrajera . alcanza un
valar de SL.9Y a las 24 horas de ser fermentads con ligquido
ruminal. (SBarciz ¥ Ferrer 1974)

Frado, Da Silva v Campo, 1974 reportaron gue  la
compasicidan quimics ¥y &l walor nutritivo de 1s  sova
forrajers oo diflieren en Torme significativa cusndo se corth
a los &0 v 157 dias, puesto que en cuanto 4 digestibilidad
los valores obtenidos fueron de A1.08% Yy a8, &%
regpectivamente,.  Ademde  reportd gue 1a  proteipns oruda,
dimminuia con la sdad, vy gue a las ¥ meses Hid6 un  valor de
23.7% mientras que a lo= 3§ meses 17.3%

Andrade ¥ Favoretic, 178486 reportaron afectos
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significativps de la frecuencia v  numero de gortes e la
produccidn de materia seca (P < 0.05%), donde las plantas
cortadas cada Sé& dise produciasn maver cantidad de materia
seca (2052 KaorsHa) gue sguellas coptadas cada 42 diss (1513
Kg/sHal, perc en cuants & su wvelor poiritivo no fueron

estadisticamente {(F » 46.03) diferentes.

E.1.4. Comportamients en Dondiciones de corte:

Morenoc, 1%74 en una mezcla de Lransvala (Digitarias
decunbens] cop sova forrajera, encontrd una mayor produccidn
de forraje cuantdo 21 corte se lo realizd & los 5 om dHel
stelo, pero el poreentaie de la mezgla v la recuperacicn de
la leguminosa fue mavor a 10 om.

En otra asteiacidn de 8Boyva forrajera 2on fransvala ==
repartd que Ios rendimientos  ss incrementaron sl corbar la
mezcla a 3 cm, pero con Chlgris gavang =1 incremento fus

mavyor al cortarlc a2 13 cm vy a wn intervalo de 3 semanas.

{Murphy, Scholl v Barstte, 1%977). Los misme atbores &n
asociaciones de Chloris gavaens, Digitaria decumbens con
Bova forrajera, ¥ corbando cada 3 v & semanas, a dna altora

de & v 13 com encontraron que los mavoress rendimiertos =0
ambas asociaciones fueron cada & semanas ¥ a 5 om de alturag
pero Jdeblido al establecimiento pahre' v baia Tormacidn de
naduios en la praiz, o bajdeo vigor de la zemilla, la mezcla no
persistid.

Tuarez, 17977 indicd gue asoclilando saya  forrajers con
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Elefante (Pennisetum purpuarewm) v Buinea iFaGicum maximum)

gn torites a 21 v 986 dias, == alcanzaren los mayvores
rendimientos con frecuencia de 56 dias. La PO v DIV fTueron
m&s altes a menores frecusncisas de corte. La  Isguminosa no
mostrd tendencias en cuantn & frecuencisae altas o bhajas de
corte.

Mowmteiro v col, 1780 asoolando  &0ya con  guinea
reportaron que se  incrsmentan los rendimientos de materia
seca y proteima cruda por hectirsa, pero gue despuds de cada
torte baia los rendimicentos por la falis de K.

CIAT, 1980 indica gue en sova forrajera g£1 N fijado en
Ia parite asrea de la asocliacicon con cortes a4 10 co s de 100
a 1342 Kg N/Ha sano, ¥ gue bay vng {ransferencis del 168% o 1s
graminsa.

Jehansen v Ferridge, 1975 midiendo 1a cantidad de W
fijado y kransferide de la soyva forrajera al guinss snconbra
valores para unpa media de 5 afos de 168 v 20 Kg/Nrhé&saso

regpectivamente.

E.2. GUINEA (Fanicum mawimum Jacg) cv. ERF 78

E.Z2.1. Descripcicon general:

Planﬁﬁrnativa de Africa. perenne, de habito matoso, su
slitura wva desde 0.3 hasta 3.5 &w ; s5¢ adapta bien a
precipitaciones mavores de 200 mm, no tolera inundatiooes o
pobhre drenaie. Be vsa principalments coms pastoreo sola o @n

azociacisn oon Igguminosas: tambien se 1o ensila v e lo
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corta. En busnas condiciones produce 50 TH/HMS/h4&, aungue su
rangn normal =s de 10 a 30, Se propaga principalmente por
sepmilla de la cual requiere 2 a2 & Yg de semilla purs

gerninable por hecl&rsa. (Ssnbtillén, 1987).

E.2.2. Comporiamiente v prodoccidn en =istemas de coarie:

MeCosker y Teitrel, 1973 sencionsron que 1 Huinea con
300 kg de M/iha, corltads cada 12 semanas 2 19 om tienke un
rendimiento de &2.5 Tm/ME/Ha. Senalaron 2n otros
experimentos, que incrementandg logs intervalos de 5 o@ 12
gemanas log rendimisanltos fluctdan de 22.7 a8 &2.4 Tm/MS/Ha
respectivamente. Los mismo= autares reporbtaron gue el
efecto de la altura del carts &n los rendimientos 24 menocs
clara, v sz afirsa coounmente gue el corte 8 & om reduce los
rendimientos: sin embargo existe evidencia esxperimentsal
nostrando que €1 guinesa plede tolersr defoliacion severa.

Vicente-Chandler, Silva v Figarella, L1¥5% citado por
McCosker v Tietzel, 1973, encontraroen gue coriando a 8 ¢m no
hubo efectos SEVErDS 2R Ios rendimientos. Resultados
similares fueron publicados por Richards, 1970.

L]

Favorettn, 1927 2n un  trabajo copn Fanicoum smaximum 5 2
aglturas de corte (IS5 v 30 oo} v a 2 frecuencias de coprlbe (35
v 42 dias) reportd gue an los cortes mas frecuentes v a
mernar albtore 21 Fanicum mostrda ana menor  capacidad de

csoporte, evidengiandnose sefas de degradacidn. A pesar de gus

noc existit difersncia sstadistica en 2l porcentaje de bijos
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decapitados en las diferentes aslturas v fregfuencias de
corte: pero =i ss notd un mayor pordestisie de hijos
decapitades con una mavor edad de 1z planta. Es natural gue
gzt suoceda con una mayor edad de la planta, debido a gue se
eleven los meristemas apicales. bLas plantas cortadas & los
35 dias tenian mengr parcentaie de hliocs decapitados v por
lo tantoc un mayar viger de rebrote medido & Ios 21 dias
(1351 Ka/M5 hE) gue cvando fueron cerrfados 8 los 42 dias. Se
phservo gus  la produccidn de materis secs de los rebrotes
moshraren menor correlasidn ton =1 peorcentaje de hijos
decapitados, gue con 21 total de carbohidratos sstructurales
de la base del goroo vy de la parte subterrdnes;: va gue a los
7 dias despuds del corte, sstos carbohidratos decrzcieron
mucho, pero a los 21 dias se recuperaron independientemgnte
de ls altura y frecuencia de corte.

En sxperimsntos de frecuencia v altura de corte se ha
obtenide rendimnientos mas altos quando sp Corbts & intervales
mas largos (12 semanas), v a la altura mas bala {5 v 10 om);
sin embargn Van Voorthueizen, 1972 sugiric gque la siega
constante parsce reducir la pohlacidan del guiness.

Veépez, 1973 reporitd gue al cortar a vina mengr aliurs ==
obtenian los mayores rendimientos v gue no hay una eelacidn
dirgcta et rendimiento= W cortes Trecusntes e
infrecuentes.

Degras, 1974 reportd en Buines =i 19 cories  por alo un

rendimiento de 40 Te/MEHa/afo v en un bipn peyquefic con 12
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cortes por afe 33 Tm HE/Hasamo.

Viana v Badelha, 1977 evaluwando el Guines en ctrtes
desde 21 a 70 dias reportd que la tasa de crecimiento mas
rapida =e presenta entre lags 28 vy 42 dias. Recomiendan
ubtilizarla eten  seguridad sala después de los 42 dias con al
plhjeto de garantizar nuevos rebrotes v preservar g1 vigoer de
las plantas. Ue scuerdo a estus autores, €] mejor intervalo
de corte varia entre Ins 34 y 43 dias. Lug rendimienton mas
bajos de MS5/Ha v FC/Ha, se pbservé con cortes a loz 21 dias.

B8e puede incrementar por seleccidn los rendimientos del
guinea de 8 a 13% sobre la media de la poblacidn, pero as
necesitan mejores condicicnes v uns mayor cantidad de
nutrientes {Sidak y Sequie, 1978}. E! guinea tolera bien ia
sombra, aunque o5 suceptible a las heladas, por 1 cual A
temperaturas baja=z, los rendimiento=s paor torbe v 21 nounere
de cepas disminuyen. Bref y Thoemas, 1984 reporlaron gue el
guinea resiste muy hien a 1la guema vy que hay cultivares
resistentes a la toxicidad de Al y Mn.

CIAT, 1980 sefala que &] pasic guinea /s muy sensible 4
altos contenides de Al, Y gue para Indrementsr sus
rendimientos es necesario encalar. BHajo condiciones ge carte
a largo plazo sus rendimientos decrecen por la gran
extraccion de i que se lleva #n los tejidos vegetales & que
generalmente no s restituye en la misma cantidad.

FPimentsl, Markus v Jacques, 1977 seludiando 21 guinea

en 2 alturas v 3 Afrecuencia de corte (vegetativo,
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prefloracidan v florscidpl v O, 100, 200 Kg/N/hd obtuvieron
produsc iones gue fluctuaron de 4.93 4 10.13 Te/ME/Ha, de 720
a ¥88 kg de FC/Ha v de .0 a 13.7% de proteina bruia.

Gerardo, Rodrigues v Solann, 1982 reportd en guinea
valores die 11.5-14.32% de protedins cruda,. obienidos en épocs
geca v Lluvipsa, con wn rendimiento promedioc de 1045 3,21
Te/ME/ Halvorte respecstivaments, por 1o gue concluye gue en
gpoca lluvioss se ocbtiene el &5Y del rendimiento rtotal. Esto
difiere un poco de lo gue repoertd Olivae v col. 197% con un
rendimiento en &época lluviosa de Pa-88% .

MoGoskier v Teiteel, 1970 reporisron gue la PC disoimuye
con la edad vy ha fluctuvado desde 19% =20 un rebrofte de 2
SEmanas, 74 s lss & semanss, ¥y despues de T meses baja hasta
un 5¥3; asi miamoc la digestibilidad degrece e forma
curvilinea en relacidn al tiempo. Se encontrd una DIVMES de
B0N a la primeErsa sensna vy de dY & la semana L&, o5 decir

decrece en O4.2846 unidadessdia.

£.2.3. Conppriamiento, produccion v calidad en asociscitonec:

Moneote v Garcis, 19835 en una asociacion de guinea—-soava
forrradera halo ¥ cargas, reportaron gue la leguminosa tiende
& desaparscer con cargas alitas.  Ademds 2n invierno 1a
lluvia, la ftemperatura v la radiacidn solar favorecen & la
graminea; sntoncezs &1 mansjoc sn ssa #peods tiengs gue SET mas
riguroso v 2ncaminado & tfavorecer a la leguminosa. GOon un

manajo Tiexibhle v carga moderada vs posiblle lograr una hiaens
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persistencia. 8 han reportado en zonas tropicales de
Australia asociaciones de Guinea—-sayva forrajera bajo
condisiones de pastoared ocon tpa persistencia de mds de 20
afos (Cowan, Shackel y Davisen, 1779}).

Cowen ¥ Davison, 1982 comparands guinea—soya v guines
mas 1ol kg de N dieron dne produccicon de 9.2 9y 7.4 Ko de
leche/dia, v en 8 meses dieron umna produccidn de 7280 « &850
Ko de leche respectivamente. Tambien se reporta gue guinea
con 1.000 g de M se pueden alcanrar una produccsidn hasta de
18.000 Kg/leche/hasdano.

Ramirez, 1277 probd asociacionss de soya fTorrajera cop
griicima, =] RL mastrakon encelente adaptacian, Bruver g
recuperacion daespués del! pastoreo; ademsds los rendimienios
de materia seca de la asociacidp superaron g los alcanzados
por las gramineas solas. El mismo autor en walle del Cauca
et Colombia, reporitc gde el guinesa mas sovs forrajera bajo
condiciones de corte con guadafa & S cm, producen altos
rendimientos  con un 354 g Ieguminosa Y oouna bupna
rersistencia.

Faterson, 19280 comparands ] Sreacimiento de toretes con
gulinma snrla v asociada con sova forraiera, encontrd que 1la
genancia diaria de psso para los  animales con guinea sois,
fue de 167 g/animal v qgue con la asooiacidn fue de 3599
asanimal . Es decir que la asociacidon guinea-—=aoya foarrajera
no fertilizada v sin alimspnto suplementaric, pusde producic

S40 Yo de peEso vivo a los 20-P2 meses v deg 450-500 Kg a los
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2830 meses. Este dltime pess 1o alcanzan oon pastos
maturales & los  48-&0 masps  de edad. Dircez autores
reportaron una gansancia de peso de I0H,. 484 v V92 Rgshasano
para guinea sola, guinea mas 150 Hg de M, v guinsa—saoya
forrajera respectivamentis,

CIAT, I9BG reporto gue =1 pasto guinga en asccio fan
centrosems, durante 2l primer afe no funcione bien va gus la
contribucion de la2 leguminocss fue negativa, al compitir por
el [, pero gue al segundo ano si hube contribucidn v ests =e
calculd entre 50 é 200 KEg N/ h&/ano.

Serran, 1978 reporid que de las 2,0 millones de Has de
pasle guinesa gue existen en 2@ bosgue htmedo de EBrasil, unas
00,00l astién deterioradas o en proceso de dearadarce y ogue
las limitantes son la falta de fdsforo asimilable v el
sobrepastorep. La solucion en este caso seria, Tertilizar
con fesfore cads 4-5 aBos, incorporar  leguminosas adaptadas

Y oW meldor maneic del pasiored.

E.3. ELEFANTE ({(Eennisetum pulrpureum Schumn) ow. Tewas 857

E.5.1. Descpripeidn oqenersl s

Flants perenne, nativa de A¥rica, crece de 1.3 hasta &
m de alts v 58 a&adapta biep desde £ hasta 2000 mshnm. Se
mropage  vegetativamenit=, v se fissa pringipalmente como

forrajie de corte, fresco o anpsillado v omuy psco en pastores;

también s& lag puBdes asociar conm diferentes leguminﬁgasffEn -

rondiciones busnas pusde producir hasta B¢ To/MS/Ha/afo, : é;i”
: )

_\
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pero su rango normal vEs e 1S o 40, En las condisones dells
EAF se han logrado &6 THAMS/hé/afo con una DIVMD da &2 a 7B
L para &1 =olitiver ensno denominade  Zamarsno-l0. (Santillén
19871 .

e Alba 1i%08 citado por Guerrerc y col., 1970 reporta
que 21 pasto eslefante =28 la sspecie de corte mas popualar v
vomdn en los trdpicos, va gue es de facil establecimisnto,
M may @xigents en suelo= v de buena galidad.  Ademds el
misao autor ssehala gque responde a la fertilizascidn, =5 de
buen valor nutritivo, de buena aceptacién  por &1 ganada,

resiste plagas v entfernedades.

E.3.2. Cogmportamiento. produccicon v calidad @#n cicioma= dHe

Ccorte:

Buerrercs, Fazsbender y Blydenstein, 1970 reportaron gue
el rendimiento @sts ligasdeo & las gondiclaones climaticas,. al
suelo, al intervalo sntre corte v & la fTertilizaciom., Los
cambios en rendimients de corte & corte son debide 8 Ias
diferentes condiciognes climaticas coms precipitacidn, luz,
temperatira, etc. La fecha de corte causd diferencias
significativas =n todas las varlables de Féspuegta Ma, PC,
Fa Ca; Fibira; v gque a incremeptos &0 la produceidn de
materia seca correspondian dismninuciones en la proteina
crudas por efectos de dilucidn.

Lax prodoectividad del pasto slefants depende de 1z

frecuencia 2 intensidad de defoliacidn. Viera y Gomide, 19468
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estndiaron el rebrofte v corte a diterentes edades entre 28 vy
196 dias. Fepoptarsh gue ) crecimientc inicial  fue fan
Frapide que & leos S& dias =1 160 de los punbtos de
crecimiento fuerocn removidos. E! maénimo wigor de rebrote
aeurre con coaptes a  los P8 diag, pero ls materia secs es
menar gque en cortes a &5 oy B4 dias.

Muldoon v Fearseon, 1979 citadeos por bBa Veiga v col.
19853 reportaron gque el rebrote inicisal sumenta cuando =21
meristemsa apical fue dejado intacto: v gue en plantas con =1
meristema decapitado, el rebroate fue retardads hasta gue se
desarrellen nuevas hijos.

Fodriguez-Carrasguel, 1983 reportd gue 1a utiliracicon
d2l pazto eslefante debe =er de 90 a3 120 diazx despuds de la
siemluta para garantizar on huen dessrreallo e rasdiculer gue se
traducira eh uwna larga wildas productiva v gues ta edad de
corte aprapiads para obtensr un forrajs de alio rendimiento
v flg alta talidad s de 7V 3 % sgpanas cuando alcance una
alturs de 145 a 150 ©m. En pastoreo 21 mismo  autor
recomlenda que  se pUleds usar cada 35 & 40 dias con una
alturs de 70 a 100 om. Tambien reportd gue a los 30, &0 v 20
dias en las hofas wvalores de 16.5, 21.4, v JT1.7% M8 v de
1Z.7, 2.2, &.1% de FL respectivamente; y en los tallaos
valores a4 la misma edad de 8.9, 13.2 v 22,34 ME v 7.5, 3.3 v
Z.1% de FC respectivamente.

Capiel, 1978 investigendo =1 pasto elefante sembrado a

Hiferentes disbtaneiss v ecortado & 15 cin del suels csds 2
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meses: reportd gque a menor distanecia de sienbra hey un mayor
rendimignta v  altura de la planta; ademds esta sapecis por
s activp ahijamiento v  por gus  grandes reservas para
gesarrollarse réapide, redujo despuds del primer corts las

malezas. Tambieén indicd gue heay una relacidn directa entre

los Tactores ciimaticos COomo tenparatura,
evapptranspiracidn, ensrgia splar v la producciosn de
forraje.

Velez Senltiago, Arroyo y Torres, 1%83 reportaron gue =1
pasto elefante coritsdo cada 50 dias es apto en todo 1 ado,
exepto en meses frios que no crecid suficiente para producic
Busros rendimientes, v  sugiers corisrlos 260 g2ga Spoca a
mayor inta}valn pare meiorar low rendimientos.

Viera v Gomide, 1958 evaluands ls tomposicidn quimiecs
en el pasts flefante encontrd gue cortando a 28, 56 vy 284
dias los valores de 1E.4, 22 y 27.34 de MS vy 2D.4, 14.2 v
9.5 % de FC respectivamente. Indican oque la MS v la Tibhra
eruda incrementan con la edad. Ba PC v 1la digestibilidad
decrecen con  la edsds esta dUltima disminuia en O.2
vhidades/dia.

Maorae v Bushman, 1978 sbituvieron rendimientos can pasta
gletante de F2.4 Tm MS/Ha v F.4 T protedinasHalafo con cortes
cada 8& diasi ademas calocularon gue una hectarea de pasto
eglefante de alta calidad daria suficiente Torrsie para
torseguir una preoduccidn de J000 Hg de peso wiveo pogr afio-

El paste =lefante sambrado a distancias de O.5m x O.5m
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twye los mefores rendimlentos, v hubo una respuesta lineal
gl M hasta los 15¢ Kog/h&fcorte. El corte 5 1.5m did 21 mayor
rendimiento, pera el cordte 5 I Jdid el mayor porcentaje de

digretibilidad, proteins vy consumo. {Pezo, 1972}

E.Z.53. Produceidn v ealidad &0 asdcisgionss:

e han reporiado rendimisntns de asociaciones de pasto

glefante con las lequminosas Centrossma ¥y  ESbvlosanthes, con

laz cuales =ze han slespreads 41 TH HS/hal/afo, v una
digestibilidad de 40-&42% .

Pérez—-Infante v Camgio, 1979 reportaron producecicsnes de
leches en base & pasto elfante-=ova forrajera de 10038
Hg/leche/vaca/dis v determinaron gue con una ferbilizacidn
e 1000 Kg de N el Pasto Elefanits &s capaz de prodoacip

22,000 Kg leche/Has/ano-

E.5.4. Limitanktes del Pacsto Elefante:

Guzman Morales v Oehoa, 1974 reportaron que uns
limitacidn del pasto elefante la acumelacidn axcesivae de
nitratos, lo cusal causa proeblemas de toxicidad en 2@ apimal.
Esta acumulacidn estd regida por  problemas infernos oy

externos, v se wve favorecida por una alta ecantidad de [N oen

2l @ smpslo. Los pitratos hacen gque la besoglobina se
transtorme en metabhemaglobina v esta &5 incapas de
transpeortar oxigeno en los tejidos; &1 problemsa afecisa

mayorments en animales débiles v oo bsis energia e2n la

r



digpts.

El Kk =5 ¢l mavor limitamte para un alto rendipiento en
2]l pasto elefante, hay una respussts linsal de hasta 300 Kg
de K20, peroc siempre trae consigo un consums lujuriamte, va
que cuandn este elemento Se ensuerntrs disponikle lo absorewven
mas del gue necesitan; ademéd=s =21 K oes el =2lemsnito gle mas

rapide se agotas en sl seeloc (CIST, 19B4).

F. gvaLusCIoM DE ESPECIES FORRAJERAS

Toledo y Schutre—lkKeaftt 1984 reporisron que para swvaluar
germoplasma forrajers v medir su productividad, se hace on
peguenas parcelas de 12.3 a2 ¢ se auestred un area sentral
dg 4 mT; ron tres 8 cuatro repeticiones; adem&s s¢ Mace una
fertilizacion bBislics de establecimiento ¥ varias de
mantenimientoc.

Gchaus ¥y  Ara, 1%83 llegarcon a 1= conclu=idn  de que
tada asoniacidn reguiere de diferentes practicas deg manesic
flexibles, FHanT & sEegurar Lir buen balance araminea-
legumingsa. EI registro  de unos  cuanios perigtdos  de
produccidn es suficiente para suministrar informacidn sobre
=l compor-tamiento de las plantas en perliocdos de interés

durante el apo-



IV, MATERIALEES Y METODOS

A, UBICACION DEL FMEAYD

El pressnte trabajo fud conducido en la Escuela
Agrivala Panamericana, ubicads en 21 Valle del Zamorana,
Intalirade a 37 Hm al este de Teguoigalps, 14 007 Latitod
Morte v g7= O2'Lungitiud  Deste, Departamento de Franciso
Morazan, Honduras. El sitio euperimental 25L8a a 800 menm,
con una temperatura medisa de 22 *C; precipitacidn anual
promedio de 1250 mm, ogue casn de Mayvae a mediados de
Moviembre, interruampides darante Aoosts por un periodo seco
llamado canicula, que dura aprosimadamente 3 semanas. Esta

reqlon corresponde 2 la clasificacidn de  bosque Mieedo

tropical.

E. CARAUTERISTICAS DEL ARES EXFPERIMEMTAL

El area expatrimzhtal se  encusntra en dn lote llamado

Mimgo 1., gue en sfics anteriores estuvoc  =embrado  por mijo

{Pernnigelum americanum!) v MYigna luieola en Torma alterna,
siende esta dltima incorporada do= mEsEs antes  del

ectablocimiento doe oste shsavo.
Los rangos de temperatura v precipitacion registrados
durante &l expsrimepte s ipnclioven el el Coadros Z2: oy las

caracteristicas Tisico~quimicas del suele en =] Anexoc 1.

dloliQTECE WILSON FOPERIL

EACUELA AGRICOLA PANAMERICANA
APARTALD
TEGUGIGALPA HONELIRAL
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Cuadre 2.— Valores promedios de Temperatura v precipitacidn
desde Mayo de 1988 hasta Enero de 198%9.

MEE FRECIFITALZTION TEMPERATLURA
{mm ) (=C)
WAYD 1988 s zz.8
JUNIT 212 23,4
JULIO 138, % 25.8
AE0ETO 311.7 22.4
SEPTIEMEBRE 2619 22.7
ASTUBRE 176.7 5.6
HOYIEMERE 12.3 21.7
DICIEMBRE . a7 20.2
EMERD 1939 1453 0.3

. ESFECIES FORRMATERAR EFN ESTUDIQ

Las gramineas vy leguminmsa emplesdss en el presente
trabajo, Tfuesron previamante gseleccicnadas  por su buen
comportamiento forraiern v adaptacicon a las condiciones
ecoldgicas de este valle.

— Pasto elefants (PE} (Fenndisetum purpurews Schumm) ov.

Texas 897
-~ Pasteo guinea (PG (BPanicom mavdioum Jacq) ov. ERFP 78
- Boyva Torrajera (5F) {(feoncltonis wightii (R. Grah. es Wight

Arn.) Lachkey) ev. Tlnsaroo

bO. TRATAMIENTOE EXFERIMEMTALES

las tres ssfpeciss en sencion Tueron sembiradas salas, v
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2n asociacion, baio cuatro diferesntes coobinacionss de
sigmbra, tal como se indica a cantinvacidn-
los tratamientps o arreglos sspacizales svaluados fusron los
sinuientes:
L.— Boya forrajera (8F)
Z.— Pasto GBuines [(FE)
3.— Pasto Elefanle (FE}
4.~ Una hilers de FB v una hilera de SF
3.~ Dos hileras de FE v una hilera de SF
b.— Tlos hileras de FE v dos hilera=s de 5F
7o Une Hilera de FE v dos hileras de SF
8.~ Upa hilera de PE vy una hilera de SF
g.— boe hileras de FE ¥ una hilera de SF
1¢.— Dos hilerass de PE v dos hileras de SF

1i.~ Una hilera de PE v dos hileras de 5SF

E. SIEMERA ¥ ESTARBLECIMIERNTO

Frevio a la siembra de las especies, 2l terrentb recihis
dos pas=s de rastra, tres dias mas tarde, se lo niveld con
rastrills v se hizo s limpiera de cualguier matsprial
residuos gque pudieran afectar al exwperimento. A continvacidn
s orocedid a determinar el area experimental. Las parsslas
tnwipron & m ode largo por 4.8 m de ancho, y dentro de estas
s& marcaron 7 hileras distanciada= a G.B m. La separacidn
entre parcelas fue de 1 metro en todos los sentideos.

Debido al crecimients inicial lento de la leguminess,
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la 85F s2 =embrd con anticipacion a las gramineas, para lo
ctlal se usd wuna depnsidad de 2.3 KgfHa. La semilla de SF
previamegnte fud sscarificada con acidg sulfdirico &l 994 por
12 minwtos, seguido por  wvarios enjuvagues, bhasts eliminar
cualguier residuc de dcido gQue pudiera ser periudicial & 1a
gamilla.

El 21 de Mayo de 19382, se sembrd la BF manualmente a
choirre corrida, & una profundided de 2 em. S aplicd Foradan
en una dosis de 3 kglfMHa, para prewvenir el atague de gusanos

ftierreras fome fgrostis sp vy gallins cisga {(Phylloaphasgs spl.

& continuwacidn de la siembyra se aplicd wn  herbicida
preemergente compussto  de uns oexcla de Metolachlor més
Linuren en dosis de 2 Lt/Hae v 0.2 LifHa respectivamente.
Fué necesario hacer dos resiembras de la €F, a los 13 v
Z0 diss, para conseguir una poblacidn mds uniforme. Esto
po-que a pesar de la muy buena gereinacicon ipicial gue tuvo,
parlte de la poblacion desaparscic, por =] esdteso de agua v
atague de plagas. A los 15 v 30 dias despues de la primera
wiembra de la &§F se sembraron =1 FE v FE respectivamente,
usando material wvegetativo de  buena calidad, & razén deg =
TH/Ha- Igualmente fue nmecesario resembrar el FE, a 1oz 18
dias de su siembra, «on =21 ohisto de cblener dns densidad

mas wniforme .-

F. PFRACTICAS CUETURAEES v MANEJD

En las primeras setapas oe establecimisnto del ensayvo no
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hubo irmcidencia de malezas, por la aplircracidn de los
herbicidas antes mencionados,; posterigrmente debido a los=
problemas de sxceso de lluwvia v presiembras s tuvo gran

proliferacién, en especial de malesss de hoja  ancha como

fuparanthue sp v 8ilda wsp, por 1o cudl tuvo gue hacerse
limpiezas manuales con azaden cada 13 dias durante los dos
prrimergos meEses.

Hubo un  stzque fuerie de zompopos {4tis mexnicanas), dos

samanas despuds de sanbrads la goyvs, por 1o gue se aplicd
Mirex, &l cusl los controld perfectamente.

También fue un problemsa e las fase de sstablecimisnto
de la 8F el astague de coneios que causaron dafins 3 los
krotes terminales, por 1o que hubo que hacer trec
anlicaciones periddicas de Methamidophos para ahuventarlos.

B¢ hizo un corte 2 log dos neges  de sembeadeo =10 FE, a
20 cm sobre el nivel del suelo, con el propogsito de reducip
e patrte =y alta competencia gue pudo afectar adin més sobhre
la leguminosz, que de por si tuve algunos problemas en cu
establecimientoc.

Se hicieron dos aplicacione=s de fertilirzantes: despuss
del primer coris 82 aplicd uns qezcla de 30 KEg de b, 4% KHg
F=03, 30 kg de Ko, 153 Kg de FMgd, 1% F¥g de T v ZE de
micronutrientes, en  toda =1  Arsa experimental. Despuées del
tercer corte =se2 oaplicd 3T Eg de LZ2-24-12. repartida

uniformemnsnte al igual que la ver anterior.
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G. MUESTRED ¥ TOMA DE BATOS ER EL CAMENO.

Be realizaron cinoo cortes, =1 primero €1 23 de Agosto,
a lo= tres messs de empezar el enssayos, ¥ 1os siguientas
perigditanente cada 33 dias. Los cortes =& hicieron a una
altura de 10 om, Ccon Una peguefia segadora mecanicas para la
SF, ¥ con machete para las graninzas.

Al momento del muestrec se delersing en todos los
cortes la comnposicidn botdnles en términos  de gramineas vy
leguminosa. ussndo <1 metodo de separacicon manwal . v lomando
el peseo individusl de cads components. Con 2ste propéasito =e
muestred wun drea neta representative de B 8® para Ios
tratamientos que tenlan une proporoidn de 1:l: 12 m= para
los de proporeisn 2:1 v 16 n2 para las de proporcidn 2:2, en
cads parcela.

B2 tomaron submuestras representativas de BOO 5 de
materia werde de todas las parcelas, tada ung de estas
mantuviercn la proporcion de  leguminoss d&g acuerdo & la
composicidn holkidnics de cada parcela.

Inmediatamente despuss del muesstres se llevaron las
submuestras al laboratoric para la determinacidn de materis

s=eca ¥ andlisis respectivos.

H. ANALISES DE | AROROGTORIO

Materia seca: Para deteroinar el portentaie de materis
spea s8 tomaron las  sub-awestiras  repressntabtiveas de SO0

gramoas  para cada fTratamiento, lazs  que Tueron pesadas en



38

fresco antes de ser inlroducidas 20 wna estufa aléctrica a
&3 =L por 72 horaz. Despuds de  este tieopo se dejiaron
enfriar & la temperstura  amblente por &0 minctos anles de
registrar vl  pesc seco. For diferencila se obtuve la humedad
de las especies individuales, vy &n base al contenido de
materia seca, Se caloulo el porcentais de cadae Componente
Eotdanico.

Proteina v Rloestibilidad: Las muestras despuds de ser
gecada &0 la gstufa, se molieron en un molisng de nartillos,
eaquipade ton uwn tamiz de 1 mm, ¥  se recolestaron 50 g de
pRsto melido aproximadaments.

Fara la determinacidn del porcentsaie de proteina eruda,
se usd el método de digestidn de la materia oroanica de
Kieldalh. (AROAL, 1970},

l.a digestibilidad de la materda orgidnica. se detetrmindg
pr &l melodo in vitrg, de Menke vy cpl, 1979,

Tambien se hicieron andlisis de fraccionamiento de

paredes celulares por 2l método de Yan Boest vy Wine, 1958.

I, PISERD EXFERIMEMTAL ¥ AAlLISTS ESTALISTICH

Cada tratamiento fue repetido tres wveces, lo gque da on
tatel de 33 parcelas. El terreno  fue aniferme v en base &
gestc se usd un Diserno Completaments al Azar, con arreglo
Factorial de Zxd mas 3 controles experimentales [(Anewa 2).

Todas las vwarfables fTueron evaluadas estadisticamsnie

con la ayuda del proorama de sompadasise MESTAT.
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Se hicieron amndlisis de wvarianza entre los {ratamientos
vy dentro del factorial. e realizaral cOmparaciongs
ortogonales vy separacion de medias por la prueba de Bundan.
fAdemas entre las diferentez wvariables se hicieron
regresiones y correlaciongs, para  detgrminar la relacidan

entre las variables.



V. RESULTADOE ¥ DISCUSION

£. BPRODIICCION DE FORRAJE

£1 rendimiento de las especies fortaieras dependen de
muchas variables, entre las més  importantes se encuentran:
imtervala entre cortes,  alturas de corte, fertilizacidn,
rondiciones ambiemtales, manejoc v las caracteriglicas de
rebrote inherentes a cada sspecie.

Losg valores promegios de rendimienta de forrajs
abtenidos por las gramingas =soalas fueron sWpericores 3 los de
la SF {Cuadroc 3). Esta difgrenclia pueds deberse en gran parte
a4 que la primeras son del grups C4, v su crecimienta vy
produceiotn casi  siemple duplicean vy btriplican & las del gropo
CZ al que pertencece la 8F. Ademss se conoce 21 alto potencial
productivo gue caracleriza & los FE vy PE bajo condiciones
favorabhles de manejs. Comparendo la produeccidn de las dos
gramineas solas, S8 pdede a&apreciar gue &1 FE abtuvo un
rendimiento mayo™ gue el de P&, perg ests diferencia no fue
pstadisticamentse significativa (P > 0.08)3 debides tslvéz 2
sU mavysr sdapltasidn vy a la menor remocitn obeervada de los
meristemas apicales del PE, &n cambio sn0 &1 FO esltos fuweraon
afectadns en wn  mayvor paorcentafs, por 1o cual  tardd mas
tlesmpe =n rebrotar v RN desarrollar nuevos Bijos. Estos

resul tados coinciden com los reportados por Degras, 1574 gue
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ipdicaran que la produceion de forrrade para el PE v 21 FIZ van

de ZI% a4 40 Tm/ME Mt M =0 en 10 cortes.

Cuapro I.-— Fendimiasnls de forraje de las tres especies,
medido individoalmente sn Te/ M5 Ha.

CORTEER
a2 s s s T o=
Elefante 10,0 4.5 5.0 3.5 1.8 24.8 5.0 a
GuinEa G 4,0 e Z.t 1.8 22.5 4.2 a
Boya forrajera 2.0 1.8 2.4 U.E o.7 7.4 1.5 b

Letras igualea no difieren estadisticaments sntre si.

En cuante a las diferentes asoviaciones =2e plede
ohgervar en &1 Cusdrg 4, que hubieron diferencisas entre
estag, siendos supesricres las que tenian mavor proporcidn de
graminea y menor de leguminosa (&8 y 33E), Gue correspondis
& imﬁ tratamisntos de PE v PG scociados a2 la 8F 20 wuna
relacidn de 2 5 1 en hileras de siembra. Esta respuestas. como
es logico esperar pudo deberse  al mayor potencial de

produccidn de las=s oramingas comparads con la leguminosa.
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Cuadre 4.- Rendimisnto de Torraje de las diferentes
gsgoisciones medidos en Tm/AMS Hs.

CORTES

Elef-soya 1:1 5.4 3.0 ;xﬁ 2.8 o.%F 145.4 5.54 bc
Fuin-soya 1:1 &.0 5.3 .5 2.2 1.Q 14.3 3.23 bc
Elef-soya Z:1 E.8 5.7 4.0 2.4 1.0 2001 4.061 a

Guitin—sova 2:l .3 3.2 q .0 2.1 1.4 17.2 Z.41 b
Elef-spoya 2:3 £.E &2 .4 1.2 1 -9 15.8 .13 bo
Guin-—=oya Z:2 0.4 2.9 F.3 1.7 ¢.5 i4.2 2.81 i
Elgf-soya 1:7 6.5 .8 =, 2.1 0.8 1%.90 Z2.97 bc

=i
Guin-soya 1:2 3.4 3.5 .3 1.8 1.0 14.8 2.94% bc

Letras igualez nt difieren estadizsticaments sntre si.

En &l Cuadro 3 se presentan los rendimientos promedios
de las graminess solas y asociadas, v se observa gque existen
diferenciass estadisficamente significativas (P < £.011 a

favor de las primeras.

Euadro S.-— Remndimients de forraje de las tramineas sglas vy
asociadas medidos en TH/ME/Ha.

CORTES
1 2 - 4 = x
Gramineas solas .5 4.3 Sun 2.8 1.8 4,75 a

Gramingas asc-iadas Ho4 .3 I.4q Z.1 1.4 S.24 b
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Al comparar la produccidan de forraie v log indices de
crecimiento entre cortes, (Cuadro 3 v Cuadro &), se encontrs
s disminucidn notable en 2l cwarto corte v especialmente en
2l gquinto. Esto pudo estar fuesertemsnte influenciado por la
dieminucidn de horas  loar {(dizs cortos), temperaturas mucho
mas fTrescas vy especialments mayor déeficit hidrico (Cuadro 2.
Eztpe fres factores estan  intimamente ligadoes con las
respuesias  fisiopldgicas de ocrecimientoc v rendimients del
forraie. Esto concuerda con le que reportd Guercrerg, 1570 pue
indimad gue los cambios de rendimients de corte a corte son
debido a las diferenies condiciones climdticas como
precipitacicn, luz v Lemperatura.

Los indices de grecimientc diarios ({(Cuadeos &) de las
esprzies solas v astciadas Tluctuaron 20 relacian al ndmero
del corle ¥ época del afio, encontrandose para  las gramineas
solat dindices de 120 a 150 Fg/HMB/sfHasdia en los tres primeros
cartes, v los que disminuyeron hasta 50 Ha/MB/Ha/dia en el
ultimo corte,loc cwal s considers ouy baio. Sin embargo para
las condiciones de la EAF, durante los meses de Noviembre a
Enerc estos indices Sson normalegs. Reewltados similaces
reportd Vélez 1983 gue dijo gue esiss dos gramineas trecen
duraente todo el afioc, pero menoss =0 Ios peses frios en los
Salaey Fre CrenEn suficiente para alcanzar buenocs
rendimientos. Eshe asuitor sugiere cortarlos a un intervals
mayor en estos meses, a Tin de incrementss sw rendimiento.

En cwants a 2 le BF csu indice de crecimiento fluaetud
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alrededor de 30 Kgsr5/Hasdia en los primegros cortes, lo cual
e considera adecusado pars eska especie, pero disminuyd haslba
25 ¥ 22 Kg/HMS8/dia en el cuarto ¥ quinto corte
rezspectivamente. Esto indica gue estas especies son muy
sensibles a las bajas temperaturas, al  fotoperiodo v en
gspecial & la dismisnucidn de honeded del suslo, reflejando
inmediatamente en su nlvel de cregimients. En todo fagh.
eatos rendimientos son superlares a2 los repoartados por Cosar
1976 en PBragil, de 4.8 Tm/M5/Halafic, ¥y Machado, Sémez vy
Quesada, 1978 en Cuba de 13.3 TH/ME/hasare. El rango noprmal
baijio las rondiciones ezl Tamoranm wvan de 15 g 240
Tm/ MBS/ Halfsra., (Santillan, 19B8).

En cuanto a las indices de crecimienta de las
asotijiaciongs, se  mantuve mas o menos coenstante durants los
tres primeros cortes {95 Kg/MB/Hesdie), pere disminuys en el
tuarto a B0 v en 9l guinlo a 24 Hog/MS5/Hasdia. Belo concuerds
ton Tuares, 1977 que reportd que los mayores rendimientos de
las asocrisciones son en ¢pocas de tluvia.

Cuadrc &.~ Indices de crecimiento de las dos graminegas,
anya Torraiera, v asociasclonss fupresados en

Ky/MB/ Hardia.
CORTES
P""_I____ 2 3 __; 5 ) X
Graminess seias 137 123 181 80 29 108
Bramineas ="50Cladas 1 T4 ?7 =1 2% 74

Soya forrajmra el 531 a7 23 2 a7
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2. COMPOSTICTON EOTANICA

La tomposicion botédnica estd sujeta o sufrir cambios por
factores que afectan el balance grasminea—leguminosa, entre
esitos sstd  la capacidad de carga, frecusnola @ intensidad de
defoliacion v Tertilizecidn.

Se encoantraron diferencias significativas (P £ 0.01)
gntire los diferentes tratamientes (Qouedro 7). alcanzando =1
mayar porcentaje de legumintsa los  btratamientos  guer tendan
mayor  proaporcién del area sembrada can SF, los gus
correspondisron = la relacidn 1:2, para araminea v
lequminosa. Estd rapresentA un 45%  del area sembrada econ
leguminoss v an 334 para la graminea. Mientras que la menor
cantidad de leguminosa se encanted =n los  tratamientos

correspondientes a wun &4 ¥ de graminez v 3545 de leguminosa.
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Cuadro 7.~ Composicidn botdnica expresads en porcentaje de
legquminesa &n base a MB, pars lez diferentes
cambinaciones gramineas—legumingssa.

CORTES
T 2 s s s x

Elefesoya 1:1 5.9  18.9 13.6 22.5 5.0 12.8 be
Guin—-sova 1:1 4.8 17.4 11.1 w0 4.4 15.8  be
Elef-soya Z:l 2.4 b.b 2.9 1.6 2.8 H.4 x|
Buinegoya 2:1 &.1 11.0 2.8 i8.¢ H5.4 i1 cd
Elef-sova 2:2 .1 19.4 17.8 25.1 F.0 13.2 be
Cuin—soya 2:2 ol 20. & 17.9 L | 4.5 17.9 b

Eletf—aoys 1:2 7.9 F1.40 A1.a 4c¢.1 13.0 29.4 a

Guin—-soya 1:2 21.1 24.3 34.3 4Z,3 Ro.Z2 28.7 a

Letras iguales no difieren estadisticamente entre =i.

En &l Cwadro 8, e aprecian lps porcsntaies de
tegumingsa en los difTerentes cories. Gz bbhserva que en el
primer corte, 21 parcentaie de soys forrajera, fué el mas
bajo durante el periocdoc de evaluacion, lo cual pude &n gran
parte estar relacionado, al crecimiento inicigl muy lenio de

la leguminosa vy & la Tuer'te competencia ofrecida por las

graminesas, alin 2n las fasmes tempranss de sstablecimiento, A
partir del seqgundo corte, ze notd un incremento de la S5 &
valores de 183 a 2Z3% que s considera como  bueno. En =1

Bliime corke, =in embargn la canbtidad de leguminoss disminuyd
2 ut 8¥. Esto puede ser explicado por swu =fecto de lIps gias

cortos vy frescos gue estimulo la floracidn v el semillzmiento
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de 1s lsguminosa, 20 detrimento de su credimiento veagetative
v 1ticamente en 2! rendimiento de forrajie cosechado. Esto
concuerds en parte ton Monzote ¥ Garcia, 1983 gue senciohan
gue la 1luvis, Ltemperatura, ¥y radiacidn solar favorseen a la
graminega, por lo que hay qQue hater un  wmansio mas  rigWwroso vy
encaminads ¢ favorecer a 1a leguminoss. En cambio Ramirez,
1379 reporto altos rendimientos cuando la leguminosa
aleanzabs un 3I6L de la asociacidn guinea-sova forrajiera,
consiguigndnse ademas buena persistencia.

Comparands lags ssociacivnes de FE con las de PG {Cuadro
8, == encontrd una cantidad de legumingss, estadisticCamente
suparior (F < 0,05} para FE (17.7% we 15.0¥). Esto pudo
depberse &l mayor crecimiento,; rendimiento, campetencio v
active ahijamiento de=]l PE, dadn en partes a3 las 9randes
reservas para  desarrcollar unes répida produceidn de fitomasa,

rarachteristicas reconoeibles 2n wete pasto.

Cuadsrs B.— Porcentsiss promediosg de legumindss durante laos
diferentes cortes, tomados en base a su sporte
en la materia seca cosechada.

CORTES
P 2 s a5 o
Slafante  6.32  19.0  17.9  24.1 7.5  15.0 b
Guinea 10,32 19.2 18.3 2.7 7.4 17.7 &

Promedio g.32 19.1 18.1 27 .4 8.4 ib.3
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C. PROTEINA_CRUDA

La proteina cruda al igual que el rendimiento dependsn
de wmuchos Faciores Ccomo especis forrajera, fertilizacidnm,
maneijoc, fecha de corte, etrg. El contenido de  proteina oruada
puede afectar A su ver al  animal en pastores gug Casi
siempre scta sujeto a ingerir una dieta carente dg una buena
relacidn Energia-Proteina.

Ern el presente sstudic los porcentajes de proteina cruda
de las diferentes especies son relativamente altps (Cusdro
Fi, por 1o gue eeslos o son una  limitante 8 esta edad, en
ninguns de las especies estudiadas vy pueden satisfacer los
requerimientes de los  animales en diferentes etapas  de
cirecimientn. Estos alltos niveles de proteina  pdeden deberse
principalmenle 51 bues comportsmiento de las Lires especies en
esta 2ona, & la edad de rebrote, a1 nmnangio, fertilizacion
gdecuada v a1 control de plagas v malezas.

Cemo ®=ra de weperarse la SF  fue superior a las
gramineas, debide sn parte & su alita capacidad de fijacion de
N v buena ¢alidad irherente & ssta especis, mientras qus
enrtire las gramineas el PE fué  superior &1 FE O (F < 0.05),
debido posiblemente a un senor fivel de lignificasidn de los
tzllos ¥ a un mavor vigor de reprmte, asociado casi siemnprs
con  una mayor Ccapacidad de absorsidn de nuitrientes. Estps
datos son corroborados con los anadlisi=z complementarios de
las especiss solas (Cuadrs 18), que indican conteridos de

FAD de F5.5, 35.8 v 40.2 para la 5F, PE v FB respectivamente.
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E=s conocido que a una menor valor dg FAD v silice los
porecentajies de proteina crpada aumentan.

Los promedios de proteina cruda de 13.7, 14.9%, v Z21.7
para el FG, PE v 8F, respectivamente, no difieren de los gus
treparta la literatora para =88 sdad de corte. Esto 1o
corrobora Gerardo, Reodriguez v Solano, 1982, que reportd para
PE walores de proteina croda de 11.5 a 14.2 ¥, vy para PE
valores de 12.7 a 17 ¥ a los 25 diss. En cuento s la S5F estos
valores estan en =21 rango ancormal de 20 a 22¥% para los I5 dias

{Mena,. 1FEB).

Cuatlre F.- Contenido de proteina cruda de lacs ecpecipg

salas.
CORTES
R 2 s s 5
Soya f.  21.% 0.1  24.3  24.7  20.6  21.7 a
Elefante 12.5 15.9 15.9 185.7 14.3 14.7 b
Suinea 12,5 1%.0 1r.4 162 13.3 13.7 o
En cuanto al contenida de proteinas ciuda de  las

asttigciones hubisrcn diferenclas siglnificativas enlre estas
{Euadro 1Q). Los mayores porcentsajss de proteina fuseron pars
lgs tratamisntos con una mayor area de legumninoga, ya due el
porcentaie de proleina estd direcltsmente relaciconado al mayor
rontenido de legquminosa que &n 2ste caspo correspondid a la

relacidn de una hilersa de graminea vy dos de leguminosa.
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Cuadro 10.- Contenido de proteina cruda on las diferenkes

asttisciones.
CORTER
R 2 s a5 «x
Elef-soya 1:1  13.8 16,7 14.9  17.8 14.6 15.57 ab
Guin-=sava 11l 1.3 13.% 12.58 18.8 13.8 1a4.7& b
Elef-aava 2 12.7 15.% 14.4 14.7 4.3 14.83 b
Buin-—soya 21l 13.4 16.2 12.43 17.& 13.9 14.7F b

Elpt—soya 2:2 13.7 17.2 1a3.2 17.8 14.7 15.72 a
Guin—soya 2:27 14.4 17.5 i13.3 i18.7 12.9 15.546 ab
Elef-soya 1:2 14.0 14.8 14,2 19,4 1.3 1456.34 a
Guin-soya 1:2 13.7 1&.4 13.% 1% .4 14.9 145.30 a

Letras igualeg po difieren sigoificativamente entre si

Los valores de proteina cruda de las asoeclaciones fueron
egtadisticamente supericores A las gramineags asgla=s [(Cuadro
11}. Eslo se euplice porgue la presencia de leguminosa de lag
asotiarciones, influye positivamente en la concentracidn de
proteina cruda de la mezcla. Ademds las asociaciones no
dependen tanto de la fertilizacion nitrogenada o de la
cantidad de metéris ocrganica del suelo pars incrementar au
porcentaje de proteina  cruda, sinc fque las gramineas
aprovechan parte del N fijadn por la leguminosa. Este es
corroborato por De Guzman 1972 que menciond que 1z calidad
del Tforraje gxpresada  an proteina gruda, depende del
Mibragenn gque Fijw la leguninosa, v eslo & SU vezr S8 ve

refiejado en la produccidn de follaie, e8 decir que a mayor
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ferllaje de leguminosa, habrd mads N, vy por lo tanto aads
orabteina cruda.

Efn 2l Quadro Il. s mueshira gue a pesar de gue hubo un
efecta significativo, la poca diferencia de proteina enlre
las gramineas asociadas v splas (1.1%) se puede explicar por
el tlempo relativamente worto do evalddacidn, ya OQue gse
conoce que la mayor tranaferencia de N fijadeo por las
leguninosas, empieza a ser utilizadeo por las gramineas,
después del primer ang de formada la asociaclioén.

Hay variaclién entre los coptenideos de proteina crada en los
diferentiegs cortes [ Cuaddio 111, eapaclalmente En las
graminsas, cote pudo gstar aspriiado con la fertilizacidn que
sg¢ realizd antes de} sequndo ¥y del cuarto corte, lg gue pudo
repercutir an &l porcentaje de proteina cruda de estos dos
cortes. Ademds se notd gque log menores porcentajes  para la
proteina gruda correspondieron a  los cortes  en gue hubo un
mayor rendimiento de forraje, ya que &l N tiende a
digstribuirse en una mayor cankidad de biomaga. Esto concugrda
con busrrerc y col, 19740, quf mencioné que los mayores
rendimisntos correspondian a mentres porcentales de proteinas

cruda por efecto de dilucidn.
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Cuadro 1l.- Porcentaies promesdiss de Froteins Cruda por
corte de las graminea solas vy azotladas.

L. DIBESTIBILIDAD

La DIVMO estd afectada principalsecte por la edad,
gspecig, olims, intensidad de luz, tesperatura, v en oenore
gradao por la aliura de corte. En  las gramineas la
digestibilidad decrece &n forma cuwrvilinea en relacion al
tiempo, v s=2 ssbe gue & mayor intensidad de luz, se
incrementa la digestikilidad, pero a mavor {emperaturs esta
dlesmintiye.

En cﬁantm & las egpecigs soless, 15 BF mostrda una DIVHMO
estadisticamente supericr ((F < £.01) a8 las graningas solas
(Cuadro 12). E=to pudo deberse a gue las  leguminosas plerden
con la edad &g wvalor nmeiricionsl mas lentamente gue las
gramineas, dado en parite a su mener rendimiente de forrais,
por Ia gue necesita  franstormar una  meEnor cantidad de
carhohidratos solubles en esiructurales, necegsarios para
mantener 21 crecimiente acelerado que 2= mucho mas comlin en
las graminess. E=tos resvltados son respaldados por los
anglisis complamasntarions {(Cuadeo 18], 2n los gue s aprecian

log valores del contenido celular {totalmente digerible} gque
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sesn de 537.8, 40.3 ¥y o 4301, pers  ls 8F, PGB y PE
respectivamente. Tambien la 5F presentd un  aenor porcentajis
ge celulpsa vy  hemicelulosa  (parcialmente digervibles}) =n
camparacion &4 las gramineas vy oss conpce gue la lignina, FDA v

la celulosa atectan el 74E la digestibilidad de los forraies

{(Church v Pand, 19387).

Cuadrg 12.— Digestibilidad in vitro de las sspecies solas

CORTESD
B = = s s x
Soya F. 62.8  &l.s  &5.0 6.9 68.0 3.9 a
Elefante 55.1 a7.9 sE.8 SH.7 L2 .0 SB.Z2 b
Guinea 53.3 7. b df. 8 41.3 82,0 a5.1 b

Los walores de digestikilidad encontrados para las
diferentes especies estan deniro de los rangos normales para
cortee a 33 dias ¥ 10 cm de allure, qgue reporta la
titeratura. Ademss tienen pocas fluctuaciones mensuales, vy
S Ve gue atn &n los meses con déficit hidrico se pusden
obtener alitos valores de digestibilidad.

Comparanda  las gramineas asetiadas Son las gramibeas
sonlas, las primeras fueron superiocres estadisticaments a2 las
sEgundas (Cuadro 13}, debide probablements al qayor contenidos
g protedina cruda vy o oa  la mayvor digestibilidsad de Ia=
leguminosa.

La dinestibilidad se mantiense mas o0 menas congstante a lo
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largo de los diferentes cortes y sSolo para  las gramineas fus
mepcyr an el primer obhrie, va que las esperies evalusdas
tenian una edad de 40 a 90 dia=s desde la siembra v se conoce
que a mavor edad del pasto. la calidad disminuye. S¢ ocbhseva
gue 1a SF mantiene una alta digestibilidad aun 8 los G0 dias
de la =Ziembra (Cuadro 127 la que indica que sy ealidad
nutricianal no s ve afectads por la sdad, gue es pira de las
garacteristicas faverables de las legumingsas frente a las
gramineas. Esto concuerda con Frado, Da Silwva v Campo, 1974
aque menciornargn gue la digestibilided de la 8F se mantiens
igual haesta los 150 dias.

Cuadira 13%.—~ Digestibilidad in wvitero promedio por corte de

las gramineas solas v ascciadas.

CORTES

Gramingeas solas S53.d 5.8 AT.Eg s0.1 A2 52.2 H
Framingas asociadas 4.4 HF.3 H¥.L 4.3 EE.3 O G9.5 A

En cuapnto a las asociaciones, hwbhieron diferencias
significativas entre f1las (Cuadre 14), obteniendose unsa
mayor digestibilided, mientras mas alto fud el porcenlaje de
leguminosa. Estos resultados concuerdan o valores
reportados en asoclaciones de Fasto Bungs—Sova forrajera de
&0 a 624, El porcentaije de digestibilidad esta relacionado en
este casn 4 la mayor cantidad de leguaingsas en la aSccliacion;g

s degipr los  EPratamientos con ubh mayor porcenitaie de
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lagquminosa, alcanzaron lo= valares mas elevados de
digestibilidad debldo, a la mejor calidad de estas plantas,
cuando constituyen wnsa porcion importante de una pradera o de

pastos de carts.

Cuadre 14.— Digestibilidad in witro de las asociacicnes.
CRRTER
T 2 3 a5 x
Elwf-soya 1:1 53.1 57.9 59.7 &0.8  62.3  S8.69

Guin—goya 1:1 54.8 28.4 arv.7 &2, 3 AZ.3 .35 he
Elef-soya 2:11 53.2 s7.9 a%.4 STLE 52.2 07.53 bo
Guin-sova Z:1 53.7 S52.1 =7 .6 &62.% &2 .4 aB.%5 e
ElegT-soya Z:2 53.6 a9%.3 AT 50.3 &£2.3 a9 82 ke

fuin=-soys 2:2 2.3 a%.2 Lot S S 4.5 H7.4 89,11 [

-

Elef-sova 1:2 S93.2 o ag.7 &2.2 H2.T LT .71 a

Cuin-soya L1:2 2a.E L0 8 he 7 &4, 4 &Z.2 &0, T3 ab

[ e ——— PR AR LT e —r———— — et s

etras igusles no difierne significativamente entre =i,

E. CORREL&SETONES ENTRE DIFEREMTES VARIAHLEDS

Comparandn los rendimientos con otras wariables en 1os
diferentes arreglos gopaciales de la= assciaciones ==
encoentraron correlaciongs negativas significativas de —0.34 vy
-3 .2% ({(Cuadrs 13), para protedina eroda % digestibilidad
respectivamente. Esto indica que cuantds =21 rendimiento
incrementa, la proteina cruda v la digestibilidad disminuyen

por efecto de dilucion. Esto va gn relacion con 2l nivel de
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crecimiento ¥y produccion de Torraje, va fgue la plants
peresita mayvor tantidad de  carbohidratos  esstructuralss en
detrimento de las fracciones mas nutritivas v digestiblos
para ®I animal.

Los r2 fueron 9.1 v 0.042, respectivaments para leas dos
variables anteariores (Cuadero 13), e2sto gquiere deeir que la
proteina cruds depende en un 11% vy la digestibilidad en un &%
del rendimiento, v ®] restc de dependencia estd ascociada a

otras variables como edad al corte, especie.manein, ato.

Cuadre 19.- LCorrelaciones y coefidientes de correlacidn
enlre rendimiento, proteina cruda vy
digestibilidad 1o witre de la materia organica.

Corre s idr fboeficiente de ¢orrelacion
Froteina cruds - 0O.324 % Gol184
Digestibilidad - .23 %X L0825

¥ siginificativa a1 1%

En =1 Cuadiro 14, se puede abservar gue s2 enconterd uns
carrelacidn negatiwva (r= -0, 33} e&ntre el porcentajs de
leguminosa vy &l rendimisntos. S22 sabe gue la leguminoza
incrementa la praduceidn de  forraje cuando esta, representa
una proporeidn no mayor tlel 407 en el momento mas
pronunciado de la estacicon, pero cuando =ssta tiende &
atdmantar en porceniaje, 21 rendimiento de fTorraje disminuys;
dadn  por 21 mense potencial prodisctivo de la SF . En este

caso, &1 efecto sobre el rendimients de forrsaje, sstuve por
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debeaic del petencizal productivo esperade, ya gue =20 algunas
corltes no conlribuyd a formar wna asociacien eatable. A pesar
de esto se encontraron carrelaciones positivas significativas
entre el porcentaje de leguminosa en la sexela con el
contenidag de proteina (r=Q0.7&) v conh los wvalores da&
digestibilidad del forraje (re0d.55). Estoc estd en relacidn
cen 21 mayor centenide de proteina, provesdiente en gran parte
de la capacidad de fijaclidn de nitrdgeno, vy alta
digestibilidad que puede ser mantenids por largos periodos de
tigmpa. Estos resultados coingiden con los de Ramirez vy ol
(1976) guiengs obluvieron alta correlascldn entre porcentale
de leguminosd v contenido de preteina cruda (rFe0, 71}, Ltambién
cojincide con los de FHena [L9E8B) gue a@ncontrd coryelaciones
positivas con ®1 contenido de porteina cruda (Fr=0.72) ¥ con

la digestibilidad del Aforrale (r=0.358), #n ascciaciones,
donde la SF formaba parte importante de las aress

erxperimentales,

fuadro 14.- Correlacinongs v coeticisntes de correlacidn
entrg el porcentajs de leguminesa y otras
wvariahles.

R R=
Rendimienta —0.85 x 0.3028
Proteina cruda G.76  ¥% ¢ I
Digestibilidad 0.33 % <2809

o ————————— —— e ekl Al Sl sl e e ] A T e e o e ek kL LS e B A LA 1 LA e ke b ke

¥% significative al 1%

Comparando tambien la preteina cruda v la digestibilidad
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sg ohtuvisron correlactiones positivas de ©.43;, v 0.4%
{(Cuadrp 17). EI vwalor mas alto de correlacidn abtenido para
los cuatro Ultimos cortes pueds sstear- relascionzdo a3 los
intervalos regulares de tiempo entre cortes, por lo cual
existe uns  mavor correlacidn entre el porcentaje de proteina

cruda v el de digestibilidad.

Cuadro 17.~ Correlaciones vy coeficiegntes de correlacitn
gritre proteina cruda v digsetibilidad.

R =
Cuatro cortes O, &5 k% A N |
Cinco cortes GL4% KX 0.124%
¥*% significativea al 1%
Como se indicd anlericormente bube una correlacidon

positiva de C.33 entre el porcentaije de digestibilidad y =1
porcentaie de leguminoss & las asociscicones. Cuando sqlo se
analizaron los cuatre dltimes cortes esta correlacidn aumenta
a2 ©0.78; Esto guiere decir gue cusndoa la astciacién se
estabiliza v se corta a intervalos no prolongsdos de rebrols,
l1a calidad tiende a manltenerss alta v sus valores pusden ser

Ineluse predocibles,

F. aMaLISIS coMPEl EMENTARTIOS

Comao complements & | fa1= analigie anferiores, s
realizaron alglnogs analisis complementariocs de calidad pars

Ias fres especieys forrajerss wlilizadss comg se indice en =21



Cuadro 18.

Dusdro 18.— Porcentajes promedios de los resultadoas del
fracoionamienty de paredes celulares de la sova
forrajera, GBuinea y Elefante, para los cortes
realizados a intervalos de 38 dias. sxpresado en
porcentales.

CEN
FrRTD cC FAD LIG CEL HEMIC TME

Gova forr. 42.%2 a7.8 IE. 8 F.0 22.9 .5 0.7

Guinea a%.5 A40.5 AG.S 5.5 0.1 9.0 o

Flefante - 343.1 Fa.8 4.2 27 .0 =1.1 4.5

S ————— T T " T — T T T —— L. T T ot s e T ————————a 4

Estos  resulitados  corrcboran alounss tHatos antericres
acerca de la calidad de la=s especies de sste ssivdio.
Comp se  ve la calidad de la sove forralera ec supsrior a las
graminess, va gue zsta tiene un mayor contenido celular, v
meEnor concentracidn de celuless vy benicelulosae, pardametros
aue  delerminan el wvalor nuolrilive de las  tres espmoies
estudiadas, tanto solas, come en los diferentes arvreglos

espaciales.



¥I. CONCLUSIDMES

La =cova forrajera  wvarliedad tinaron demostrd  buen
comportamisnte como forraijera bajo condleciones de corte, sola
v gdeociada con 1os pastos Elefante v Guines.

La saoyae TfTorFajera ifngrementd el valer oubritivo de los
tratamientos: en los gue formd parte, meicrando los niveles de
profleina crudae v digestibilidad.

Las dos pramineas slcanzaron los mayores rendimientos de
forraje, asmquido por lag zesotiacioRes, gondie  ectas
constituyeron la mayor propo-cidn de las mEzclas.

La cantidad de leguminossa en las asotiaciones ssiuva an
relacidan con 21 ares de siembra, en base & cads tratamiento
espacial.

El pastoc elefante ftuwvo oun eedjor comportamients gue el
pa=tn guinea.

Los tratamientos gue contenisn uns proporcidn de 1:1 o
2:2 (graminga—leguminosal, reacliaron las Pas propisarics en
rendimientn, prateina Cruda, compasicion botdnica Y
digestibilidad.

Me se alcansd un nivel de lepueminezza equivalente a mas
del 0¥ de la asocacidn.

S= enconliraran carralaciones positivas eriire gl

porcentaie de lequoninosa con proteina cruda v digestibilidad.
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Ademas hubieron corrglaciones negativas entre en porcentaje
de leguminasa, proteina cruda y digestibilidad, comporadas

con a8l rendimiento.



VMIT. RECOMENDACIOMES

Debido al corte tiempo de evaluacion. atn no es factible
racomendar @l o los aniveles de las diferenles especies en
asocisciones.

Este trabajo debe conlinuar por dos 0 mas pericdos de
evaluacidon, incluvendo parte o toda la gstacidn seca.

Los tratamientos mas promisorios debgn ser evaluados
baje diferentes alturas y frecuencias de corte, con la
Tinalidad de sncontrar una metodolegia aplicable & este Lipo
de ascclaciones.

Con el objets de EDmplamentar esta infprmacifmJ gEeia
conveniente llevar a <abo algunas prushas &0 las que ss
incluyan animales, para medir la ganancia de peso o la

prodiutceidn de lechs.



YWIII. RESUMEN

Se evaluaron bajo condiciones de rorte, ilazs gramineas

Pacto Guinga (Panicum maximum) vy FPasto Elefante {Fenniseiuq

urpeirenmy aasociadss con la leguminosa Soya Farrajera
{Meonotonia wightiil, bajo cuatro diferentes arregles

eepaciales. Las parcroclas fueron establecidas en un drea de 9
por 4.8 m, sembrando primero la SF yv 3 a I semanas después e
PE ¥ e}l PB respectivamente. Tres mpses después de la siembra
g8 realizd el primgr corte a 10 cm de altura, v en adelante
catda 35 dias lps cuatro cortes posteriores. En los cineco
ciclos de corte se obtuvieron las siguientes producciones da
forraie para ®#1 FG v e PE de 22.59 v 24.8 Tm/MS/Ha
respectivaments v 7.5 Tm/ME/Ha para la BF. Fara las
sgociacionss este rendimiento floctud entre 14.1 & 20,1
Tm/MS/Ha., La composicidn botdnica de las parcelsas oscild
entre 4.4 a 28.7 % de leguminosa en base a M3, siendo laos
promedins de 15 vy 17.74 para el FE y el PG roespectivamente.
Los porcentaldes de proteina ceruda v digesetibilidad flustoaron
de L4.7 a 1&6.3 v 5H.7 a &0.7 respectivamente para las
diferentas asnciaciones, encantrandoae diferencia
significativa entre estas. Para 1la SF, 1 PG v =21 FE los
valores de proteina cruds fusren de 21.7, 13.7. vy 14.%, vy de

digeatibilidad &4.9, 38.2 y S8.1% respectivamente.
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Las gramingas solas tuvieron wn 14.3 4 promedic de FC oy
las azociaciones 1%9.47, encontrindose diferencia
significativa entre estas. La digestibilidad de las gramineas
sglas Tue de ¥H8.2 vy de las asocaciacionas de S9.4%
raspectivamente, encontrdndose diferencia significativa sntre
petas.

Se encontraron wvariaclones en 2] rendiminetoc vy la
composicion bbtanitca entre los diferentes cortes.

Hubieron cgorrelaciones negativas enlre rendimiento con
proleina cruda, digestibilidad v porcentaje de leguminosas da
- 0.34, - .20 v - D.HBE  respectivaments. Ademdz laz
tarrelaciones entre porcentale de legumingsa con Proteina
cruda vy digestibilidad de 90.76 vy 0.533 fuercn positivas,
respectivamente.

En los andlisis d2 laboratorio se encontréd una mayor
cantidad de conntenide celular y menor canltidad de celuloga v

tiemicelulosa en la 5F, comparandola con el PG v g1 FE.
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Anexo 1.~ Carscteristicas Tisicas v quimicas del =uels
analizadas a8 dos niveles= de profundidad.

Frofundidad 20 cm A0em
frena % 32 26
Limo % 26 2%
Arcilla % 42 45

M 5.2 5.1
M.a. 1.52 1.032
F (ppm} 14 g

Mg {ppm} 115 104

5 {ppm] .3 .2

K {(ppm) 257 254

Ca {ppm) FL00 890
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Anexag 2.— fAnalisis de variancia con sus respoctivos
factores de wvariacidn vy grados de libertad.

FACTOR DE VARIACION

BRATDS DE LIRBERTAD

Tratamientos

Legurinogsa ®# gramlineas

4 arreglos espaclales

4 arreqlos espaciales 4 Z acocisciones
Gramines scola vs legumingsa sols
Elefante v= Guines

AooRniscines ves SSpECles solas

Erroir

TOTAL

1 e e e ————— ——

4

L)

14
FJ
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fnexo %.— Andligis de Varianza para la wvariable Produceidn de

Forraje.

Fuentes de Valor
Variacidn Galoa -3 ol C.M. F
Tratamientos 10 24.93 2.493 27.248 x%
Repgticiones 2 .11 0.083 02.58 ns
Gsoc. BElef. ve Asoc. Guinea b GL10 U.101 1.9 ne
Entre 4 arreglos espaclales 3 .77 G.2556 4.27 ne
il wes 1:1 - 2:2 — 1:2 1 0,457 10,45 %%
1:1 v 2:2 — 1:2 L 0.119 1.9%9 ns
212 vae 1:2 Al Q.011 0.18 ns
Testigos vs Aspciacipones 1 1.038 11.78 x%
Buinma-Elefante ve Sova 1 20.43 234, .20 uw
Guinea vz Eleftante L O.33 IF.98 ns

S ——— AP —— . L B ————— T e e e P b

¥F¥ Significative al 14
Copficiente de Variacion 7.24
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Aness 4.~ Anglisis de Varianza para la varlable Forcentaje de
Froteina Cruda.

b i e ke ] et [FRF ——r T T T —— A B . e ey P T T

Fugntes de Valor
Variacion G.L. 5.0C. C.H. F
Tratamientos 1q 1ZFi.10 13013 43,98 %%
Fepaticiones 2 0. 84 G.271 J.95 ns
Asoc. Elef. ve Asoc. Guines 1 10 1.72 ns
Entre 4 arreglos espsclsles = =5.83 1.11 22,08 %
1:2 vs 111 -~ 22d — Z:Z2 1 Zu57 47 .12 %1
2:F wg Lzl o~ Z:1 1 Q0,73 14.337 &%
11 ws 2ol 1 .73 4,580 ns
. Testigos wvs Asoclacioneg 1 1G.9% Z7.54 ¥
Boyva ve Elefante—Buines i 10%, 52 S55.8 %«
Elefante vs Buinea i Z.0F F.Z5 %

¥ EBignificatiwvo &l G4
¥ Sigmificativs al 1%
Cosficiente de Variacidn 2.9%
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fnexe 8.- Andlisis de Varienza para la varlable Porcentaie

Digastibilidad.

de

iy Lt i o Y S LA . Ay S ——————— T TE W M L S ——— S o 7 S ) sl sl s ST S S ————————_ AL AL A —

Fuentes de
Variacidn

Tratamientos

Repaticicones

RAsoc,. BRlef. v Asoc. Guilnes
Enkre 4 arreglos espaciales
1:2 v Ll — 2t} — 2:2

22 ws 1:1 - 2:1

121 wa Z:z1

fanrialcones ve Testigos
Soya va Elefanble~Buinea
Elefante ve Guinsa

——— ——— —

* Significativo al 5%
3% Slgnificativo al 1%
Coeficliente de Variagidn 14

1.1 18.1%
o004 G011
.04
5.07

Ly. 5%

G.73

F.27
107 .97
Q.05

L& 2
s
ns
rs

ns
ns
L
£x
ns
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Arexn A.— fAndlisis de varianza pare la varlable Compeslicidn

Boldnica.

o e ikl S Ty e S iy i i e A R R P LAY LAY AL P T P N L. ML MLLA. P P S LS. AL B S B Y M- L M S — —— L L

Fuentas de
Variacidn

Tratamientos

FRepeticiones

Asos. Elef. vo Atoc. Guinea
Entre 4 arreglos espaciales
1:2 vs 1l = 2311 — 2:2

212 ws 1:1 - 2:1

1:1 ws 21

o e e e L S — ————— 7Y —— kY ETE ST ———— T e by o ey e e e A U P R LA Al ALt ey

¥ Signidficativo al 8%
¥* Bignificative al 1%

Coeficiante de variacidn 19.3%

ol b B =

e — —— e T T ———— T —————————

1148058
1i.46&
12.13

574.93
a3l1.4z
40 .34
23.17

1&&.%
3.7

123

17. 83

G L0
17.43
177.1
497 .1
S97.93
35,354






