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Resumen

El objetivo del experimento fue evaluar el efecto de promotores de crecimiento en la respuesta
productiva de los pollos de engorde Cobb500™. Asi mismo, se evalud las variables peso vivo (g),
consumo de alimento (g), indice de conversién alimenticia y la viabilidad (%) por etapas (0-8, 9-18, 19-
28, 29-32 dias). Un total de 1000 pollos se distribuyeron al azar en cinco tratamientos cada uno con
cuatro repeticiones y 50 aves durante 32 dias. Los tratamientos utilizados consistieron en una dieta
control (T1), dieta control + antibiético promotor de crecimiento (T2), dieta control + 0.50% de
Tectona grandis (T3), dieta control + 0.03% de acido propidnico (T4) y dieta control + 0.01% de eMAX
(probidtico enzimatico; T5). Se utilizo un disefio experimental completamente al azar (DCA). Los
resultados se analizaron mediante un andlisis de varianza (ANDEVA), se utilizé las pruebas de
Kolmogorov Smirnov, la prueba de Bartlett y Décima de Duncan (1955) y se procesaron en el software
estadistico SPSS versién 23.1. Hasta el dia 19, la dieta control indicé la mejor respuesta (P < 0.05)
productiva en peso vivo fue de (708.47 g) comparado con los aditivos promotores de crecimiento. Sin
embargo, en la etapa final del experimento, el grupo antibiético indicé (P < 0.05) con un valor de (1.39)
para la conversion alimenticia con diferencias notables entre los demds tratamientos, excepto con el
acido propidnico donde se encontré un valor de (1.41). No se encontraron diferencias (P > 0.05) en
peso vivo (g) entre los aditivos, para la etapa final. La viabilidad (%) y el consumo de alimento (g) no
se afecté durante todo el experimento. El antibidtico y el dcido propidénico mostraron la mejor
respuesta productiva (indice conversidn alimenticia), sin provocar efectos nocivos en la viabilidad de
los pollos de engorde.

Palabras clave: Aditivo, antibidtico, aves de crecimiento rdpido, ganancia de peso, nutricion.



Abstract

The objective of the experiment was to evaluate the effect of growth promoters on the productive
response of Cobb500TM broilers. Likewise, the variables live weight (g), feed consumption (g), feed
conversion ratio and viability (%) were evaluated by stages (0-8, 9-18, 19-28, 29-32 days). A total of
1000 chickens were randomly distributed in five treatments each with four replicates and 50 birds for
32 days. The treatments consisted of a control diet (T1), control diet + growth promoter antibiotic
(T2), control diet + 0.50% Tectona grandis (T3), control diet + 0.03% propionic acid (T4) and control
diet + 0.01% eMAX (enzymatic probiotic; T5). A completely randomized experimental design (CRD)
was used. The results were analyzed using an analysis of variance (ANOVA), the Kolmogorov Smirnov
tests, the Bartlett test and Duncan's test (1955) were obtained and processed in the statistical
software SPSS version 23.1. Until day 19, the control diet observed the best productive response (P <
0.05) in live weight (708.47 g) compared to the growth promoter additives. However, in the final stage
of the experiment, the antibiotic group showed (P < 0.05) with a value of (1.39) for feed conversion
with notable differences between the other treatments, except with propionic acid where a value of
(1.41). No differences (P > 0.05) were found in live weight (g) between the additives, for the final stage.
Viability (%) and feed consumption (g) were not affected during the entire experiment. The antibiotic
and propionic acid showed the best productive response (feed conversion rate), without causing
harmful effects on the possibility of broilers.

Keywords: Additive, antibiotic, fast growth broilers, nutrition, weight gain.



Introduccion

El sector avicola, es una de las industrias mas poderosas e importantes del mundo debido a la
produccién de pollos de engorde. El mercado avicola se posiciona como uno de los sectores mas
estratégicos a nivel mundial en la seguridad alimentaria y su papel de liderazgo en los mercados
internacionales (Cuéllar Sdenz 2022). De igual modo se estima que el mercado avicola aumentara
durante los préximos ocho afios.

En los ultimos afos la produccion de pollos de engorde continua expandiéndose e
industrializandose a causa del crecimiento demografico, el aumento del poder adquisitivo y los
procesos de urbanizacion (FAO 2022). Para la industria avicola es importante seleccionar las
caracteristicas de la mejor linea genética que logren suplementar las dietas de los pollos de engorde
y lograr un alto rendimiento (Garzén et al. 2007). Uno de los factores claves en la avicultura es la
alimentacién. Por su parte Gonzalez (2018) menciona que la nutricién tiene un gran impacto dentro
de la productividad, la rentabilidad y el bienestar en pollo de engorde.

A raiz de la creciente demanda, la industria avicola se ve obligada a incrementar las
producciones, las cuales deben garantizar las necesidades de las aves como la nutricion animal, la
salud del animal para llegar a obtener rendimientos altos. Las necesidades nutricionales varian segun
la especie, la edad y el propdsito de la produccién. Debido a esto es necesario elaborar dietas para
aves de corral que se formulan a partir de una mezcla de ingredientes, entre ellos granos de cereales,
subproductos de cereales, grasas, fuente de proteinas de vegetales, suplementos vitaminicos y
minerales, aminoacidos cristalinos y aditivos para alimentos (Ravindran 2012). Asi mismo, Hatchery
(2015), menciona que la linea genética Cobb500™ es la linea que tiene mayor tasa de crecimiento y
la capacidad de prosperar con una nutricion menos costosa y de baja densidad.

Durante la década de1960, Estado Unidos Ilevd a cabo distintas evaluaciones para el uso de
antibidticos con el objetivo de proporcionar informacién al sector avicola (Aviagen 2021). Como
consecuente se realizaron infinidad de estudios en la produccién avicola y se vieron obligadas a buscar

medidas sustitutivas para el uso de antibidticos (Rodriguez 2017). Singh et al. (2011) mencionan que



se ha incluido dosis minimas de antibidticos en dietas de aves, el cual su efecto principal es actuar
como promotor de crecimiento provocando un amento de microorganismos en el sistema
gastrointestinal que favorecen la sintesis de nutrientes.

Para aumentar la productividad en pollos de engorde, se aplican frecuentemente promotores
de crecimiento que cumplen la funcidon de antibiédticos, el problema es la amenaza para la salud
mundial y la seguridad alimentaria (Zhang et al. 2021). En general los antibidticos causan resistencia
por lo cual se buscar alternativas para eliminar el uso de estos. Existen varias alternativas a los
antibiéticos promotores de crecimiento como los fitobidticos, que favorecen la salud y rendimiento
animal, una propuesta es la hoja de Tectona grandis, que tiene propiedades antioxidantes,
antibacterianas e inmunoldgicas (Edi et al. 2018).

En la actualidad se evalla la implementacién de acidos organicos en las dietas de aves. El
efecto del uso de acidos orgdnicos como aditivo es utilizado para incrementar la eficiencia alimenticia
en las aves (Gonzdles et al. 2013). Asimismo, los probidticos mas empleados en la industria
corresponden a bacterias del género: Lactobacillus, Streptococcus, Bifidobacterium, Enterococcus y
Pediococcus (Diaz-Lépez et al. 2017). Los aditivos como eMAX creados por la compaiiia ENGRAIN, son
probidticos enzimaticos que promueven el proceso de digestibilidad y la absorcidon de nutrientes,
ademas reducen el indice de conversion. El producto permite obtener un rendimiento normal en
dietas de reduccidn energética con altas inclusiones e ingredientes ricos en fibra (Ncho et al. 2021). El
objetivo del estudio fue evaluar la inclusidon dietética de varias alternativas a los antibidticos

promotores de crecimiento en la productividad de pollos de engorde.
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Materiales y Métodos

Ubicacion del Estudio

La investigacién se desarrollé durante los meses de junio-julio de 2022 en el Centro de
Investigacion y Ensefianza Avicola de la Escuela Agricola Panamericana, Zamorano, situado en el Valle
Yegliare, San Antonio de Oriente, Francisco Morazan, a 32 km de la carretera Tegucigalpa a Danli,
Honduras. La unidad se encuentra a 800 msnm, con una precipitacién promedio anual de 1,100 mm,
y una temperatura promedio de 28 °C.
Animales y Diseiio Experimental

Para el experimento, un total de 1000 pollos de la linea Cobb500™

de engorde de un dia de
edad se distribuyeron al azar en corrales para cinco tratamientos, cuatro repeticiones y 50 pollos por
repeticién durante 32 dias con una densidad de 12 aves/m2. Los tratamientos experimentales
consistieron en una dieta control (T1), dieta control + antibidtico promotor de crecimiento (T2), dieta
control + 0.50% de Tectona grandis (T3), dieta control + 0.03% de acido propidnico (T4) y dieta control
0.01% de eMAX (probidtico enzimatico) (T5). Las dietas experimentales se muestran en los Cuadros 1-
4

Cuadro 1

Dieta experimental de iniciacion para pollos de engorde Cobb500™ (0-8 dias)

Ingredientes (%) Control Antibidtico Tecton.a Ac.“,jo. eMAX
grandis Propidnico

Harina de maiz 51.50 51.46 51.50 51.42 51.56
Harina de soya 39.22 39.22 39.22 39.24 39.22
Premezcla de minerales y 0.25 0.25 0.25 0.25 0.25
vitaminas
Bicarbonato de sodio 0.28 0.28 0.28 0.28 0.28
Cloruro de sodio 0.23 0.23 0.23 0.23 0.23
Aceite de palma africana 4.75 4.76 4.75 4.77 4.72
Colina 0.08 0.08 0.08 0.08 0.08
DL-Metionina 0.33 0.33 0.33 0.33 0.33
L-treonina 0.11 0.11 0.11 0.11 0.11
L-lisina 0.18 0.18 0.18 0.18 0.18
Carbonato de calcio 1.39 1.39 1.39 1.39 1.39
Biofos 1.49 1.49 1.49 1.49 1.49
Secuestrante 0.07 0.07 0.07 0.07 0.07
Enzimas 0.05 0.05 0.05 0.05 0.00

Coccidiostato 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05
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Tectona

Acido

Ingredientes (%) Control Antibidtico . S eMAX
grandis Propidnico

Antibidtico 0.00 0.02 0.00 0.00 0.00

Teca 0.00 0.00 0.50 0.00 0.00

eMAX 0.00 0.00 0.00 0.00 0.01

Acido propidnico 0.00 0.00 0.00 0.03 0.00

Aportes nutricionales

EM (kcal/kg) 2975 2975 2975 2975 2975
PC (%) 22.00 22.00 22.00 22.00 22.00
Lisina (%) 1.22 1.22 1.22 1.22 1.22

Metionina+cistina (%) 0.83 0.83 0.83 0.83 0.83

Treonina (%) 0.76 0.76 0.76 0.76 0.76

Ca (%) 0.90 0.90 0.90 0.90 0.90

P disponible (%) 0.45 0.45 0.45 0.45 0.45

Na (%) 0.18 0.18 0.18 0.18 0.18

Cl (%) 0.16 0.16 0.16 0.16 0.16

Nota. T1: control (DC), T2: dieta control (DC) + antibidtico promotor de crecimiento, T3: + 0.50% de Tectona grandis, T4: + 0.03% de acido

propidnico y T5: + 0.01% de eMAX (probidtico enzimatico).

Cuadro 2

Dieta experimental de crecimiento para pollos de engorde Cobb500™ (9-18 dias)

Ingredientes (%) Control Antibidtico Tecton.a AC.I?O. eMAX
grandis Propidnico

Harina de maiz 57.14 57.10 57.14 57.09 59.52
Harina de soya 34.11 34.11 34.11 34.11 33.75
Premezcla de mineralesy 0.25 0.25 0.25 0.25 0.25
vitaminas
Bicarbonato de sodio 0.28 0.28 0.28 0.28 0.28
Cloruro de sodio 0.23 0.23 0.23 0.23 0.23
Aceite de palma africana 4.48 4.49 4.48 4.50 2.49
Colina 0.08 0.08 0.08 0.08 0.08
DL-Metionina 0.31 0.31 0.31 0.31 0.31
L-treonina 0.07 0.07 0.07 0.07 0.07
L-lisina 0.18 0.18 0.18 0.18 0.18
Carbonato de calcio 1.30 1.30 1.30 1.30 1.30
Biofos 1.37 1.37 1.37 1.37 1.37
Secuestrante 0.07 0.07 0.07 0.07 0.07
Enzimas 0.05 0.05 0.05 0.05 0.00
Coccidiostato 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05
Antibidtico 0.00 0.02 0.00 0.00 0.00
Teca 0.00 0.00 0.25 0.00 0.00
eMAX 0.00 0.00 0.00 0.00 0.01
Acido propidnico 0.00 0.00 0.00 0.03 0.00
Aportes nutricionales
EM (kcal/kg) 3025 3025 3025 3025 2934
PC (%) 20.00 20.00 20.00 20.00 20.00
Lisina (%) 1.12 1.12 1.12 1.12 1.12
Metionina+cistina (%) 0.85 0.85 0.85 0.85 0.85
Treonina (%) 0.73 0.73 0.73 0.73 0.73
Ca (%) 0.84 0.84 0.84 0.84 0.84
P disponible (%) 0.42 0.42 0.42 0.42 0.42
Na (%) 0.18 0.18 0.18 0.18 0.18
Cl (%) 0.16 0.16 0.16 0.16 0.16
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Nota. T1: control (DC), T2: dieta control (DC) + antibidtico promotor de crecimiento, T3: + 0.50% de Tectona grandis, T4: + 0.03% de acido

propidnico y T5: + 0.01% de eMAX (probidtico enzimatico).

Cuadro 3

Dieta experimental de finalizacion 1 para pollos de engorde Cobb500™ (19-28 dias)

Ingredientes (%) Control Antibiotico Tecton.a AC.I?O. eMAX
grandis Propidnico

Harina de maiz 59.017 58.97 59.01 58.95 61.46
Harina de soya 31.849 31.85 31.84 31.86 31.50
Premezcla de mineralesy 0.25 0.25 0.25 0.25 0.25
vitaminas
Bicarbonato de sodio 0.28 0.28 0.28 0.28 0.28
Cloruro de sodio 0.23 0.23 0.23 0.23 0.23
Aceite de palma africana 5.31 5.32 5.31 5.33 3.27
Colina 0.08 0.08 0.08 0.08 0.08
DL-Metionina 0.27 0.27 0.27 0.27 0.27
L-treonina 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03
L-lisina 0.13 0.13 0.13 0.13 0.13
Carbonato de calcio 1.16 1.16 1.16 1.16 1.16
Biofos 1.18 1.18 1.18 1.18 1.17
Secuestrante 0.07 0.07 0.07 0.07 0.07
Enzimas 0.05 0.05 0.05 0.05 0.00
Coccidiostato 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05
Antibidtico 0.00 0.02 0.00 0.00 0.00
Teca 0.00 0.00 0.25 0.00 0.00
eMAX 0.00 0.00 0.00 0.00 0.01
Acido propidnico 0.00 0.00 0.00 0.03 0.00
Aportes nutricionales
EM (kcal/kg) 3100 3100 3100 3100 3007
PC (%) 19.00 19.00 19.00 19.00 19.00
Lisina (%) 1.02 1.02 1.02 1.02 1.02
Metionina+cistina (%) 0.80 0.80 0.80 0.80 0.80
Treonina (%) 0.66 0.66 0.66 0.66 0.66
Ca (%) 0.76 0.76 0.76 0.76 0.76
P disponible (%) 0.38 0.38 0.38 0.38 0.38
Na (%) 0.18 0.18 0.18 0.18 0.18
Cl (%) 0.16 0.16 0.16 0.16 0.16

Nota. T1: control (DC), T2: dieta control (DC) + antibidtico promotor de crecimiento, T3: + 0.50% de Tectona grandis, T4: + 0.03% de acido

propidnico y T5: + 0.01% de eMAX (probidtico enzimatico).

Cuadro 4

Dieta experimental de finalizacion 1 para pollos de engorde Cobb500™ (29-32 dias)

Antibidtico Tectona Acido

Ingredientes (%) Control grandis Propiénico eMAX
Harina de maiz 62.76 62.73 62.76 62.71 65.19
Harina de soya 28.93 28.93 28.93 28.93 28.59
Premezcla de minerales y 0.25 0.25 0.25 0.25 0.25
vitaminas?

Bicarbonato de sodio 0.28 0.28 0.28 0.28 0.28

Cloruro de sodio 0.23 0.23 0.23 0.23 0.23




13

Antibidtico

Tectona

Acido

Ingredientes (%) Control . . eMAX
grandis Propidnico

Aceite de palma africana 4.53 4.54 4.33 4.55 2.50
Colina 0.08 0.08 0.08 0.08 0.08
DL-Metionina 0.30 0.30 0.30 0.30 0.29
L-treonina 0.06 0.06 0.06 0.06 0.05
L-lisina 0.19 0.19 0.19 0.19 0.19
Carbonato de calcio 1.10 1.10 1.10 1.10 1.10
Biofos 1.09 1.09 1.09 1.09 1.08
Secuestrante 0.07 0.07 0.07 0.07 0.07
Enzimas 0.05 0.05 0.05 0.05 0.00
Coccidiostato 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05
Antibidtico 0.00 0.02 0.00 0.00 0.00
Teca 0.00 0.00 0.25 0.00 0.00
eMAX 0.00 0.00 0.00 0.00 0.01
Acido propidnico 0.00 0.00 0.00 0.03 0.00
Aportes nutricionales
EM (kcal/kg) 3100 3100 3100 3100 3007
PC (%) 18.00 18.00 18.00 18.00 18.00
Lisina (%) 1.02 1.02 1.02 1.02 1.02
Metionina+cistina (%) 0.80 0.80 0.80 0.80 0.80
Treonina (%) 0.66 0.66 0.66 0.66 0.66
Ca (%) 0.72 0.72 0.72 0.72 0.72
P disponible (%) 0.36 0.36 0.36 0.36 0.36
Na (%) 0.18 0.18 0.18 0.18 0.18
Cl (%) 0.16 0.16 0.16 0.16 0.16

Nota. T1: control (DC), T2: dieta control (DC) + antibidtico promotor de crecimiento, T3: + 0.50% de Tectona grandis, T4: + 0.03% de &cido

propidnico y T5: + 0.01% de eMAX (probidtico enzimatico).

Condiciones Experimentales

Se tomé en cuenta los requerimientos nutricionales de la linea genética en estudio para
realizar cuatro frecuencias alimentarias (0-8 dias; 9-18 dias; 19-28 dias ;29-32 dias). Cada repeticién
estuvo constituida por un corral con cama profunda de viruta de madera y 12 aves/m?. El alimento
y el agua se suministré ad libitum en comederos tipo tolva y bebederos de niple, respectivamente.
La temperatura y la ventilacién dentro del galpdn se controlé mediante criadoras de gas, manejo
de cortinas y ventiladores. La nave se desinfectd segln las normas de calidad medioambientales.

No se utilizaron medicamentos, ni atencidn veterinaria terapéutica durante toda la etapa

experimental.

Parametros Evaluados

Al final de la fase experimental se determind el desempefio productivo de los pollos de

engorde. Los indicadores para evaluar la productividad fueron los siguientes, para el peso vivo se

determind tomando en cuenta el peso inicial y el peso final de las aves de forma individual, utilizando
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una balanza industrial Mettler Toledo® IND226 con precision +1.00 g, respectivamente. El consumo
alimenticio se calculé en cada etapa mediante el método de oferta y rechazo. El indice de conversion
alimenticia se calculé tomando en cuenta la ingesta de alimento necesaria para obtener una ganancia
de 1 kg de peso corporal. La viabilidad se determind por los animales vivos entre los existentes al inicio
del experimento.
Analisis Estadisticos

Los datos se procesaron mediante analisis de varianza (ANDEVA) de clasificacién simple en
un disefio totalmente aleatorizado (DCA), antes de realizar el analisis de varianza se procedid a
verificar la normalidad de los datos por la prueba de Kolmogorov Smirnov y para la uniformidad de
la varianza, la prueba de Bartlett, en los casos necesarios se empled la Décima de Duncan (1955)
para determinar las diferencias entre medias. La viabilidad se determiné por comparacion de

proporciones. Todos los analisis se desarrollaron segln el software estadistico SPSS version 23.1.
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Resultados y Discusion
El Cuadro 5 se observa que los aditivos deprimieron (P < 0.05) el peso vivo con relacion a la
dieta control, lo que incrementa la conversidn alimenticia (P < 0.05), sin embargo, las dietas
experimentales no cambiaron el consumo de alimento y la viabilidad de los pollos de engorde.
Cuadro 5

Efecto de promotores de crecimiento en el desempefio productivo en pollos de engorde Cobb500™ (0-

8 dias)
Tratamientos experimentales Valor
Antibidtico Tectona Acido Probidtico EE+
Control ) L . de P
grandis Propidnico Enzimatico
PVI (g) 47.65 48.35 47.67 48.08 47.22 0.232 0.330
PVF (g) 244.48° 191.91° 191.74° 189.65° 187.74° 4.344 0.001
CA (g/ave) 201.35 192.38 191.62 189.55 188.30 4.277 0.269
ICA 1.02° 1.34° 1.33% 1.34° 1.34° 0.013 0.001
Viabilidad 100.00 100.00 98.50 98.50 99.50 0.532 0.142

Nota. **Medias con letras entre filas difieren a (P < 0.05). T1. Control; T2: Antibiético promotor de crecimiento; T3: Tectona grandis; T4:

Acido Propidnico, T5: Probidtico enziméatico

Nereida (2018) afirma que el uso de dietas de control en pollos de engorde puede mejorar la
eficiencia alimentaria y reducir el costo de produccién, al mismo tiempo que promueve un crecimiento
saludable y reduce la incidencia de enfermedades. Segun los resultados del Cuadro 5 la dieta control
indica diferencias (P < 0.05) en el parametro de peso vivo (PVF) por lo cual concuerda con Serracin y
Pérez (2014) quienes, demostraron que pollos alimentados con dieta control presentaron mejores
resultados en consumo de alimento, conversion alimenticia y ganancia de peso. No obstante, al
parecer los aditivos como el antibiético promotor de crecimiento, Tectona grandis, acido propidnico
y probidtico enzimatico no tienen influencia en los primeros estadios de vida de los pollos de engorde.

Durante los primero ocho dias de vida del ave, existe buen crecimiento de los érganos, lo que
coincide con Cuervo et al. (2016),en la cual los érganos digestivos como proventriculo, molleja, higado
e intestino aumentan significativamente en la etapa de inicio lo que implica un alza en funciones
digestivas. Un factor clave para aumentar el peso vivo es el equilibrio en el ecosistema intestinal
especialmente en pollos de engorde, para esto es necesario aditivos y la composicion de la dieta

(Choct 2006).
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Segun Cobb Vantress (2015) la conversion alimenticia en la primera semana de edad es un
valor sobre estimado, debido en que en este periodo los pollitos requieren un proceso de adaptacion
al nuevo ambiente y a los recursos que se les proporcionan como alimento. Por otro lado Olukosi et
al. (2013) manifiestan que la conversidn alimenticia se define como la cantidad de alimento necesario
para producir una unidad de peso vivo. En los pollos de engorde, la conversién alimenticia es un
parametro importante para medir la eficiencia del alimento. Una conversién alimenticia mas baja
indica una mayor eficiencia del alimento y una mayor rentabilidad. Un estudio realizado por Rostagno
et al. (2011) indicaron que la edad afecta y requiere exigencias nutricionales en las aves, segun
experimentos realizados los pollos de engorde necesitan 47.8 g de PB/kg de peso vivo en la primera
semana de edad.

Asimismo, Chavez et al. (2016) informaron que utilizar Enterococcus faecium como promotor
de crecimiento muestra efectos positivos en todo el ciclo de produccion del ave especificamente en
parametro de peso vivo. De igual forma Bai SP. et al. (2013) encontraron que el crecimiento de pollos
de engorde incrementd mediante el uso de los probiéticos (Lactobacillus fermentum y Saccharomyces
cerevisiae) con diferentes dosis subclinicas desde 0.1-0.3% hasta los 21 dias. Pelicano et al. (2004)
mencionan que la inclusidon de probidticos implementados en dieta de pollos favorece un correcto
desarrollo del tracto gastrointestinal, favoreciendo la absorcion de nutrientes y Lyudmila et al. (2018)
respaldan este estudio ya que concuerdan que la adiccion de probidticos provoca una mejor
productividad.

El Cuadro 6 indica que el grupo antibiético promotor de crecimiento y el probidtico enzimatico
indicaron el menor peso vivo de los pollos de engorde (P < 0.05), quizds debido a la reduccion del
consumo de alimento en esos animales, aunque sin cambios para la conversion alimenticia y viabilidad

(P >0.05).
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Cuadro 6
Efecto de promotores de crecimiento en el desempefio productivo en pollos de engorde Cobb500™

(9-18 dias)

Tratamientos experimentales

Control Antibidtico Tecton.a Ac.i(,:lo. Pro.biélti.co EE \(/jaelc;’r

grandis Propionico Enzimatico
PV (g) 708.47°7 651.11° 639.74°¢ 632.25% 616.62¢ 5.693 0.013
CA (g/ave) 642.18% 652.072 640.64%° 632.92° 617.59¢ 4.555 0.001
ICA 1.39 1.42 1.43 1.43 1.44 0.013 0.346
Viabilidad 100.00 100.00 100.00 99.00 99.50 0.500 0.544

Nota. a,b,c,dMedias con letras entre filas difieren a (P < 0.05). T1. Control; T2: Antibidtico promotor de crecimiento; T3: Tectona grandis; T4:

Acido Propidnico, T5: Probidtico enzimdtico

Estos resultados concuerdan con Mercado y Salazar (2014) quienes mencionan el efecto del
cambio alimenticio en pollos de engorde de nueve a 18 dias, los autores demostraron que cambios en
la ingesta de aminodcidos en diferentes etapas de vida modifica el peso vivo (P < 0.05), en las linea
Cobb500™. Por otro lado, el probiédtico enzimatico eMAX tuvo el menor rendimiento, pero no difirid
(P >0.05) de la inclusion de 0.03% de acido propidnico para el peso vivo, lo cual avala lo indicado por
Ochoa y Mendoza (2022), quienes mediante un estudio demostraron que las dieta eMAX usando una
disminucién de energia en la dieta, mas el nulo contenido de promotores de crecimiento y
coccidiostato en la etapa de finalizacidon genera estrés en el animal y menor salud intestinal.

El parametro de consumo de alimento mostré diferencias significativas con antibidtico
promotor de crecimiento (P < 0.05) pero no difiere con los tratamientos control y Tectona grandis. Sin
embargo, el tratamiento que menos consumid alimento fue probidtico enzimatico. Asimismo, se
demostré que uso de antibidticos como promotores de crecimiento deprimio el consumo de alimento
y peso vivo, aunque generalmente los antibidticos son usados para la prevencidn de enfermedades,
como infecciones de Salmonella, E.coli y Clostridium spp, su uso prolongado provoca disturbios
intestinales y cambios en la microflora intestina (Olazabal et al. 2005).

Segun estudios realizados el consumo de alimento es un factor clave para cada etapa de
desarrollo, ademds debe tener las cantidades adecuadas para satisfacer los requerimientos

nutricionales (Vasquez 2018). Para Borrell Valls (2013) durante los primero nueve dias de edad existe
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un aumento de 10.86% consumo de alimento e indice de eficiencia 13.48% teniendo un impacto
positivo en los parametros productivos.

Los grupos control, antibidtico promotor de crecimiento, Tectona grandis y acido propidnico
indicaron el mayor peso vivo (P < 0.05) comparado con el probiético enzimatico, que deprimié el peso
vivo. Sin embargo, el tratamiento antibiético promotor de crecimiento, Tectona grandis y acido
propidnico indicé la mejor conversién alimenticia comparado con la dieta control y probidtico
enzimatico, que indicaron la peor eficiencia alimenticia. Ademas, el consumo de alimento y la
viabilidad no indicaron cambios notables entre tratamientos (P > 0.05).

Cuadro 7
Efecto de promotores de crecimiento en el desempefio productivo en pollos de engorde Cobb500™

(19-28 dias)

Tratamientos experimentales

Valor d
g Tectona Acido Probidtico EE+ alorde
Control Antibidtico . L . P
grandis Propionico Enzimatico
PV (g) 1466.47° 1481.17° 1457.79? 1493.96° 1396.46° 17.638 0.013
CA (g/ave) 967.26 932.31 942.83 967.31 943.56 14.700 0.368
ICA 1.28¢ 1.12° 1.15°2 1.122 1.21° 0.017 0.001
Viabilidad 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00

Nota. ***Medias con letras entre filas difieren a (P < 0.05). T1. Control; T2: Antibidtico promotor de crecimiento; T3: Tectona grandis; T4:

Acido Propidnico, T5: Probidtico enzimatico

Estos resultados demostraron que el antibidtico promotor de crecimiento tiene un efecto
positivo en la respuesta productiva de estos animales de crecimiento rdpido. En este sentido, Sumano
y Gutierrez (2010) mencionan que los promotores de crecimiento producen una alteracién en los
procesos metabdlicos y digestivos de las aves la cual se ve reflejada en la eficacia de la utilizacion de
los alimentos para mejorar la ganancia de peso y el rendimiento. Los antibiéticos pueden reducir la
inflamacidn posprandial en el intestino e incrementar la absorcion de nutrientes (Borrell Valls 2013).

Hay que destacar, que el acido organico (propiénico) indicé resultados similares al control.
Adil et al. (2011) demostraron mediante un estudio, comprobaron que la suplementacion de acidos
organicos aumento la altura de las vellosidades en duodeno, yeyuno e ileon, ademas de tener un

efecto estimulador directo sobre la proliferacién de células gastrointestinales. Arce et al. (2020) avalan
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que el acido propidnico junto a otros acidos organicos arrojé beneficios en los parametros
productivos, microbiota intestinal, respuesta inmune, digestibilidad de nutrientes y calidad de la canal.
En el Cuadro 8, el grupo antibiético promotor de crecimiento indicé el mayor peso vivo (P < 0.05)
comparado con el tratamiento control y el probidtico enzimatico (P > 0.05). El grupo antibidtico
promotor de crecimiento indico la mejor eficiencia alimenticia comparado a la dieta control (P <0.05).
Ademds, el consumo de alimento y la viabilidad no indicaron cambios notables entre tratamientos (P
>0.05).
Cuadro 8

Efecto de promotores de crecimiento en el desempefio productivo en pollos de engorde Cobb500™

(29-32 dias)

Tratamientos experimentales Valor de

S Tectona Acido Probidtico EE+
Control Antibidtico . L s P
grandis Propionico Enzimatico

PV (g) 2076.83° 2187.212 2116.72% 2126.39% 2051.17° 32.306  0.050
CA (g/ave) 1155.00 1175.57 1193.92 1158.99 1154.05 12.137 0.148
ICA 1.89° 1.67° 1.81% 1.83% 1.76% 0.054 0.001
Viabilidad 100.00 100.00 99.50 100.00 99.50 0.316 0.573

Nota. **Medias con letras entre filas difieren a (P < 0.05). T1. Control; T2: Antibiético promotor de crecimiento; T3: Tectona grandis; T4:

Acido Propidnico, T5: Probidtico Enzimatico

Diaz-Lopez et al. (2017) mencionan que el uso de probidticos es importante en el mercado
debido a que son propuesta frente a los antibidticos utilizando pequefias dosis dentro de las dietas de
pollo de engorde. Alkhalf et al. (2010) realizaron un estudio con probiético usando 0.8 kg de alimento
donde los resultados fueron mayores, aumentando el peso y consumo de alimento. El peor
rendimiento en conversidn alimenticia fue para la dieta control (P < 0.05) comparado con el antibiético
en la etapa 29-32 dias, esto puede ser debido al efecto de diferentes niveles de energia sobre el
metabolismo de nutrientes y la composicién corporal en pollos de engorde como establece Zhao y
Kim (2017) en la cual ratifica que los pollos de engorde alimentados con dietas basales en etapa de

finalizacion tienden a ganar mas peso corporal que en las etapas de iniciacién.
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El Cuadro 9 muestra que el grupo antibidtico promotor de crecimiento y el acido propiénico
indicaron la mejor (P < 0.05) eficiencia alimenticia comparados con los otros tratamientos
experimentales. Como en todo el experimento, el consumo de alimento y la viabilidad no cambid
debido a los tratamientos experimentales (P > 0.05).

Cuadro 9

Efecto de promotores de crecimiento en el desempefio productivo en pollos de engorde Cobb500™ (0-

32 dias)
Tratamientos experimentales
- — Valor de
S Tectona Acido Probidtico EE+
Control Antibidtico ) L " P
grandis Propidnico Enzimatico

CA (g/ave) 2965.80 2952.33 2969.02 2948.76 2903.50 23.423 0.330
ICA 1.46° 1.39° 1.44° 1.41° 1.45° 0.017 0.034
Viabilidad 100.00 100.00 99.50 100.00 99.50 0.219 0.196

Nota. **Medias con letras entre filas difieren a (P < 0.05). T1. Control; T2: Antibiético promotor de crecimiento; T3: Tectona grandis; T4:

Acido Propidnico, T5: Probidtico enzimatico

El indice de conversion alimenticia demuestra la cantidad de alimento que se debe consumir
por ave para que pueda producir huevo o carne (Itza-Ortiz 2010). Por otra parte Osorio et al. (2010)
realizaron un estudio comparando el rendimiento productivo en pollos de 32 dias suplementados con
probidtico comparado con un antibidtico en el cual demostraron un menor indice de conversion
alimenticia usando antibidtico, encontrado al similar en nuestro estudio. Para Brown et al. (2017) el
uso de antibidtico tiene efecto través de la modulacién del microbiota intestinal y en la
inmunomodulacién del huésped.

Asimismo como menciona Adhikari et al. (2020) en un experimento realizado sobre
parametros productivos, el acido propidnico muestra pardmetros favorables en peso vivo de pollos
de engorde en la etapa de finalizacidn. Resaltar que el acido propidnico contiene ciertas propiedades
antimicrobianas que ayudan a controlar la proliferacion de bacterias patdgenas en el tracto
gastrointestinal de pollos de engorde lo cual repercute en los pardmetros productivos. De la misma
forma lo confirma Gonzales et al. (2013)en un estudio en la que se evalud el efecto de combinacién

de 4acidos organicos propidnico en la fisiologia digestiva, microbiota y pH intestinal de pollos de
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engorde. La viabilidad del experimento durante los 32 dias fue completamente exitosa, con resultados

mejores que lo que dicta la linea genética.
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Conclusiones
El antibidtico promotor de crecimiento y el acido propidnico mostraron la mejor respuesta
productiva de los pollos de engorde, ya que tuvieron los valores de indice de conversion alimenticia
mas bajos siendo 1.41y 1.39, respectivamente.
Las variables de consumo de alimento y viabilidad no presentaron diferencias significativas

entre los tratamientos en todo el experimento.
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Recomendaciones
Realizar un estudio para evaluar otros acidos organicos con diferentes lineas genéticas de
pollos de engorde.
Realizar un estudio econémico para conocer la rentabilidad de los promotores de crecimiento
sintéticos y naturales en pollos de engorde.
Repetir el experimento usando otras dosificaciones para evaluar posibles cambios en la

productividad en los pollos de engorde.
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Anexos

Anexo A

Galpon Experimental




Anexo B

Toma de datos dias 0-8
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Anexo C

Toma de datos dias 9-18
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Anexo D

Toma de datos dias 19-28
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Anexo E

Toma de datos dias 29-32

32



	Índice de Cuadros
	Índice de Anexos
	Resumen
	Abstract
	Introducción
	Materiales y Métodos
	Ubicación del Estudio
	Animales y Diseño Experimental
	Condiciones Experimentales
	Parámetros Evaluados
	Análisis Estadísticos

	Resultados y Discusión
	Conclusiones
	Recomendaciones
	Referencias
	Anexos

