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RESUMEN 

ZUi'rffiA BRITO, J. X. 1999. E\'alUllciOn T&niro y E~un6miro de seis Hcrbicidas 
en i'rlaiz Dulce (Zea mays L. var. saccharam) y la Residualidad en el Sudo. Proyccto 
especial del Progmma de Ingenicro A]!rUnomo, Zamorano, Hondu.r.J.~. 31 p. 

Por los costos devados del control manual de las m.ale'/.:JS, en El Zamorano se e~uln 
evaluando varlos herbicidas. El objt'l:ivo de est<l inYestigaei6n fu~ ~valuar scis herbicidas 
para o:J control de mnlczas en maiz dulce y detenninar su residualidad en el suelo, 
utilb·.audo pepino. Es1t: e5tUdio rnvo dos fases: en Ia primcm sc C\'llluaron los herbicidas 
:ilnclor (Lasso® 4E, 1.2 k,g ia/ha), metolaclor (Duali!'J 960E, 1.9 kg ia!ba), pendimentnlina 
(Prowl® 500E, 1 kg ialha), halosu!furon (Permit~ 75 WG, 40 g ialha), nicosulfuron 
(Accent"" 75WG, 38 g iaiha) y EPTC {E!Tlldicane~ 6.7E, 5,6 kg iwha). Alaclor, 
mctolaclor y pendimentalina, fueron aplicados p~ em.,rgentes (I dia antes del transplnntc 
del mafz). EPTC, fuc aplirudo pre siembra incorporado (1 din antes del tran.splnnte). 
Halosulfuron y nicosulfuron, fuerun aplieados post emergen\es (21 dfas despues dd 
transplante). L<lli principalcs makzns fu~ron: Portulaca oleracea, Cyperus rotundus, 
Digit aria spp. y Elrusine indica. Alador, meto!aclor y pendimentalina, corrtm!aron estas 
makzas excepto a C. rotunda~. EPTC, fuc el mejor hcrbidda que oontrol6 C. rolundus. 
Halosulfurun ::: nieosulfuron, no controlaron P. o!eracea, Digitaria spp. ni C. rohmdu~·. 
Pendimentalina, halo>ulfuron l' nicosulfuron. causaron toxicidad ul moiz dulce, 
reduciendo el crccimiento de Ia planta y Ia carrtidarl y peso de las mazorcas ~omereinles. 
Econ6micamemc, el control manual ruvo m~orcs beneficios news)' ren!abil:idad, seguido 
de meto!ador. Pcndimcntalina, halo:mlfuron y nicosulfuron, dieron benclicios nega\ivos. 
En Ia segunda fase ~e csrudi6 Ja ~sidualidad de cstos herbicidus en e! suclo, en dos 
evoluacioncs, una en un bioensayo y !a otra en ~iembm comcrcial. La primcra evaluaci6n 
consisli6 en transplantar plllntula.~ de pcpino entre d malz dulce a los 31 )' 45 dias 
desputs de Ia nplicaci6n (DDA) en los tralamientos de al!lclor, me!olador, 
pcndimentalina )' EPTC. Para Ia S-'"gunda cvaluaci6n se sembN pcpino en forma 
comercial a los 55 DDA de halosulfuron y nico~ulfumn; y a los 77 DDA de alaclor, 
metolador, pendimentalina y EPTC. Se cncontr6 residualidad a los 31 DDA en todos los 
herbicidas, a los 45 DOA, solamen\e en alnclor uo se encontr6 residualidad; a lo~ 55 
DDA, halosulfurun y nioosulfuron todavia prcsentabun residualidad; y a los 77 DDA. 
alaclor, mew lad or, pemlimcntalina y EPTC, ya no prc~entabun residualidud en cl suelo. 

Palabras claves: alaclor, beneficiu neto, oomrol de mak:.::as, cnntrol manual, EPTC. 
halosulfuron, metolaclnr, nicosulfuron, pt:ndimenta!inu, rcsidualidad. 
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NOT A DE ?RENSA 

·NOS AYTJDA.t'l LOS HERRICIDAS A COi'i'TROLAR EF'ECTTV,U,JENT£ L\.S 
" MALEZAS? ~y CUALES SON SUS CONSECUENClAS? 

Estas preguntas sc !a hizo cl investigador en el momenta de iniciar ~u estudio en 
bUsqueda de altemativas vinblcs para cl control de malezns en Ia producci6n de 
hortilizas, en El Zamorano, Honduras. 

El control de malczas es un problema grande para !a producd6n de horta\ir.as por 
)a compctencia con d culth·o, lo que ~e traduce en disminuci6n del rendimicnto, y pore) 
dcvadn costo de Ia mann d~ ohm pam su eomrol. 

Se estUn evaluando herbicidas en maiz dulce y 6--ros son los mismos que sc 
uti!izan en la producci6n de mafz en grano. El muiz dulce es una de las hortalizo.s mris 
dellcadns en su manejo y susceptible a la aplicaci6n de hcrbicida~, tenicndo m Ia 
actualitlud pocos hcrbicidas para 1.1tilizurlos en su producci6n. 

Los berbicidas pucden ca= dafio al cultivo en el gue se 1.1tilizan, o eausar 
problemas posteriorcs en lo~ cultims de las rotacio11es sig1.1ientcs, por 51.1 residualiJad en 
el suelo, Los dni'ios pueden ser en laro:ducci6n del crecimicnto d~ las plantas del cultivo y 
en Ia reducci6n de su producci6n. 

Para tratar de soluciomtr los problem!lS :mteriores, se e~tablcci6 un eKperimentn 
entre abril y junio de 1999, donde sc compar6 cl uso de los herbicidas nlaclor, metolac!or, 
pendimentalina, halosulfuron, nicosulfuron y EPTC, con c1 control manual. TambiCn se 
evnlu6 Ia residualidad de cstos herbicidas en el suelo con plfmtulas de pepino en un 
bioensayo y con si~mbro. ~omercinl de pepino. 

Los h~rhicidus que mejor controbrun las malczas fueron el aluclor, mctolaclor y 
pendimcntalina. Pendimentalina, halosulfuron y nicosulfuron causaron mxiddad a! maiz 
dulce, reducicndo el crecimiento de lo. planta y Ia c:mtidad y pe~o de las mazorcas 
comerciales. 

Econ6micamente, el control manual dio mejor bcneficio ndu y rentabilidad, 
scguido de mctolador. 

A los 31 dias despuCs de la aplicaciUn (DDA) de los herbiddas, todos prcsentaban 
r~sidualidad. A los 45 DDA, s6lo metolaclor no pn:scntaba residualidud. A los 55 DDA, 
tenian resid1.1alidad halosulfuron y nicosulfuron. A los 77 DDA, alaclor, meto!aclor. 
pendimentalina ';;' EPTC, no presenmban re~'idu:ilidad en el suclo. 
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1. II\'TRODUCCJ6i'\ 

L<Js cultivares mejoratlos de maiz dulce (Zea mays Lvar. saccharata) sou de recicnu: 
introducci6n en Centroameri~a, y existc un lU!l!lcnto en Ia producci6u para consumo [()cal 
con un alto pmencial para su exportaci6n. A1 igual que Ia mayoria de las bonaliza.s, d 
rnanejo del cultivo de mafz dulce en campo )' sus mazorcas en postcosecha es muy 
delkado, pm esta rn.;o6n y por su alto prccio en d mcrcado de honalizas frescas, es muy 
rentable su producci6n. 

Los cultivares de mah: dulce tiencn ciclu conn de 55-65 dfas, SOil de porte pequci\o, 
pos~en una mazorca grande de color amnrlll{) con alto contenido de azU.car. El maiz 
dulce se dche scmbrar en bantl~jas para maximizar el uso de p!IDuulas en cJ transplantc en 
el camJXI, por d alto costa de Ia semilla; y con el transplantc tmnbiCn evitamo~ Ia 
competenda con male7as en las etapas iniciales del cuhivo. 

El manejo de Ia.~ male7..as es uno de los problemas principalcs en la producci6n de maiz 
dulce; el control de male-I.as es esencial para evitar competencia y aumentar los 
rcndimicntos parJ. asegurar que )a produccilin de maiz duke sea ccon6micamcnte 
rentable. 

Existc una gran c:mtidad de herbicii.las end mcrcado, pero Ia mayor! a son utili7..ado~ en Ia 
produeci6n de mafz en grana. Los herbicidas que se utilizan para producir mafz en grano 
.:stan evalu!ndosc con rnaiz dulce. El malz dulcoo, por tencr un ciclo corto de producci6n 
y por Ia alta rcsidualidad de algunos de los berbiddas en c) sudo, puede rcsultar en 
problemas la utili7..ad6n de herbiddas en esre y ouos cultivos, porque Ia residualidad de 
estos puedc afectar a los cultivos en Jus siguicntes rotaciones. En la actualidad, los 
herbicidas son utilizadus en ln mayoria de los cultivos, cspecialmemc en paises donde e1 
costa de Ia m3Jlo de obra es muy altn, como para reali:<:ar control manual de 1m; malezas, 
y donde sc ticne una ag:ricultura intensiva. 

En Ia actualidad en EJ Zamorano, en sus campos de prutlucci6n c1 principal problema son 
las malezas, Aqui ITildicionalmeme se rcnliz.11 el control mrumal de las maleza..~ con 
azad6n. Actualmcnte pur los clcvados eostos en mann de obra para d control manual de 
las malezas. se ha optado porIa urili7..a.ci6n de hcrbicidas pam Ia producci6n de honalizas, 
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detcrmimmdo tambitn Ia m;idualitlad de los herbicidas end sue! a para evirar problemas 
de fitotoxiddad en las plantas de las rotaciones de los cultivo~ posteriores. 

1.1 ORJETIVOS 

Generales. 

• Mejorar el mCtodo de contrul de mukzas con herbkidas en malz dulce y determinar 
su residualit!ad en el sud a utilizando pepino como cultivo indicador. 

E~pccificos. 

• Dctermiua:r Ia eficada de seis hcrbicidas en el control de malczas. 

• D.:terminar In susceptibi!idad del cultivo de maiz dulce a los se1s herbicidas 
utilizados. 

• 

• 

• 

Determinar Ia residualidad de coda herbicida en e1 sue! a . 

Determinar Ia susccpribilidad del pepino a In~ scis herbicidas utilizados . 

Realizar un anilisis ~on6mico, cempanmdo los l!lnamicntos con hcrbicidas con el 
~antral manual. 



2. REVISJ6NDE LITEKATUR./1. 

2.1 GENERALIDADES 

l:ll !IlufZ dulce, Zea mays L. var. sacdmrara, pertcncce a Ia familia de las poaccas. Se 
llama variedad saccharma por su alto contenido de azucar en Ia scmilla, antcriormeme sc 
clasifie6 como yariedud rugm:n que significa arrugadu, refiriendosc n Ia apariencia de Ia 
scmilln scca. 

E1 mafz dulc.. es producto de una mutaci6n del maiz que sc produce para grana. Ticne 
nlto contenldo de li%Ucar en In scmilln. Las plantte; de mn[z dulce son pcq"eno.s eu 
relaci6n con las va.riedade~ de ma!z en grano y son mils 51l.SCcptibles a plagM y 
~ruermedades (Guzman eta!., 1967). 

El maiz dulce se inrrodujo recientementc ~n Ccntroamtrica.. por su imporlnncia 
ccon6mica el Urea dedicada a ln producci6n ha aumentado considcrablemente en los 
Ultimos ni\os. En Norte America, es considcrado uno de los cultivos honicolas de mayor 
importanda econ6mica. 

La planta de m!liz dulce necesim un manejo ddicado, ya que es susceptible a! ataquc de 
plagas y enfemtcdades, y sabre todo a Ia cornpetcnda con male7.ns. Existen etapas 
erlricm/ de ~omperenda de las malews con esre cuJti,·o y resulta desfavor.>h\e para cl 
maiz dulce en su etapa de crecirnieuto y desarrollo. 

En estudios re~~lizado;; en El Zamorano en prucbas de adaptaciim de cultivares, el culrivar 
challenger dio una alTura media unilbrme de 1.60 m, se cosech6 a los 63 dias, las 
mazorcas ten.ian 15.24 em de lnrgo y el n."Tldimienlo i'ue de 10.1 trnlha con Ia mazorca 
pel«da (sin tusa) )'de 13,03 tm con Ia mazorca entera (con tus~); El n6mero de mazo= 
por hcct:lrca fue de 67,000 con un peso 150.7 g/mazorca pelada (lvlonl~ y Nieto, 1992). 

SegU:n De Ia Cruz (1997), agrun6micnmemc las male7..as nos preocupH.ll por su impacw 
ncgativo en los rendimicntos del culti\'o por realizar WJa competcncia direcm, en Ia que 

1 RECONCO, R. 1!<99. Getonlc de Moreruleo y Contr<>l do CaHdo<l de )a Unidad Empre:;.~riol de Cul!ivo; 
E~lensivos. Escuelo Agrkolo Panam<ric:ma "EI Z:unomnnH, Bon dura>. (Comunicaoi6n P<rSonalJ. 
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se cree que a mils alta Ia densidad de malezas mayor es !a disminud6n en el rcndimiento 
del cultivo. Existen ctapas d" mayor su.~ceptibilidad del cultivo a las mal~?..US y tam bien 
cxiste cierto gmdo de tolerancia del cultivo hada Csta.~. La cmpa critica de compctencia 
debe tumarse como un valor relative y como g_uia para los pi :Illes de control, es difidl su 
milizaci6n por el gnm mimero de variables, entre las que figuran las condiciones 
clinriticas y edlilicas dellugar. La utili dad pnlctica del period a critico es que nos pennitc 
dcfinir el perlodo durante el cual el cultivo d~be estar libre de Ia com~tenda, pam evirar 
posibles pCrdidas en el rcndimicnto del cultivo: con estll informadOn sc pt1ede prognunar 
Ja Cpoca m:l.s apropiada para rcalizar las pnicticas de control {De lu Crill'.., 1997). Las 
malczas mmbiCn nos afectan por scr hospederos de muchas plagas y en!hmcdades, pcro 
nos beneficiau en Ia conservaci6n de los suelos en ladcras y por ser hospOO~rus de 
cnemigu~ naturales. 

Sc cstan utilizando varios herhicidas para prodncir maiz en grano o para semilla, y csu\n 
siendn evaluados mi.!Cbos de l'stos para utili;r_arlos en maiz dulce. Los h~rbicidas mis 
utilizmlus en Ioo Estados Unidos en malz. dulce ~on: alaclor, atrazi.na, bentazon, 
bromo;quil, cyanazina, dicmnba, EPTC, evik, glifosato, halosulfuron-mctil, metolachlor, 
nicosulfuron, paraquat, pendimemalina y 2,+-D amina (Weed Science Sociery of 
America, 1994). 

La persistencia o residunlidad de los hcrbicidas en .,j suelo, afectan a los cultivos en las 
rotacioncs postcrior~s, y en especial a las hortali7..as como tomnte y pepino. La 
persistencia de los hcrbicidas ~n el suelo, es nfccradll. por facrores del suclo, clima ':! las 
propi~dadcs del herbicida. Los factures dd sue\o que afccrnn Ia persistencia de los 
hcrbicidas son: !isicos, qufmicos y microbiales. Dentro de los factures fisicos tenemos Ia 
teA7Ura del suelo (arena, ><r<:ilta) y Ia materia org:iniea. Las propicdades quimicas del 
suelo incluyen pH, eapucidad d~ intercumbios cuti6nicos y el estado nutridonal del suclo. 
Los microorganismos del suelo incluyen todos los tipos prcscntes de microorgauismns en 
el suelo (Anderson era/., 199-1). 

Seglin Anderson et a/, (199-1), !a compos•c•on dd sudo ati.cta Ia !itmoxicidad, 
pcrsi~t~ncia, adsorci6n, lix::iviaci6n y volatilidad. Gcnernlmeute, en suelos con aho 
contcnido de materia org::\nica se iner=enW. !a adsordbn de los herbicidas )' !a 
volatilidad disminuyc, OtrM hcrbicidas son afecrados pnr cl pH del suc!o, 
increment:lndosc Ia adsorci6n ul suelo por un pH alto, y tambhin ocurre lo mismo cou 
otros herbicida.~ en pH bajos. Se con~idera que Ia composici6n quimica y los 
microorganismos son los eausantes de Ia mayor camidad de degradaci6n de los 
herbicidas en el suclo. Lus factures que afectan los microorgauismos en el suelo son Ia 
tcmpernnrra, pH, oxigcno y nutriente:; minerales. 

l.<"lS factores climilticos que afectan Ia persistencia de los herbicidas son: Ia humedad, 
temperatura y Ia luz solar, Gencmlmeme, Ia dcgr:adaci6n de los herbicidas sc incrementa 
con el awnenw de Ia temperatura y Ia hwnedacl del suclo. Las condiciones se~us v climas 
frescos bajan Ia degrudaci6n de los herbieidas. Lus ro.yos solare,; aumentan Ia 
fotodegrodaci6n (r\..nderson era! .. 1994). 
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Las propiedades quimi~as de !(IS herbicidas nfectan su persi~t~ncia en el suclo y son: Ja 
~nlubilidad con d agua, presiOn de vapor ]' susccptibilidad quirnka y microbial a Ia 
degrndaci6n. La solubilidad en el agua afe;:l.a Ia Iixiviaci6n del herbieida en el ~uelo. La 
presiOn de vapor detennina Ia volatilidad del hcrbicida. 

Datos ecou6micos 

La evaluaci6n econ6mica de los tratamicntos nos ayuda a organizar los datos 
cxperimcntales coo e! fm d~ obtcner los costas, ~nciidos '::' Ia renmbilidad en los 
tnttamicntos. Los datos econ6micos ~e pueden orgnni= con un presupuesto total o 
parcial de lo~ traramicntos, traspasando los datos de las parcelas experimentaks a 
hC\:Wea. Los cli.l.cuh.ls del rendimicnto a! pasarlos a hectoirea se dcbcn ajUSUif. El 
rendimicnto ajustado de cadu tratamiento cs el rendimiento media reducido en eicrto 
porcemaje con d fm de rdlejar Ia dii'o.rcncia entre d rcndimicnto expcrimentul y el que el 
agricultor podr!u lograr con ese tratamienm (Cill'fr.n.'T, 1988). 

2.2 KERBICTDAS UTlLIZADOS 

EPTC 

EPTC pertencce a Ia familia quimka tiocarbamatM: es utili2a.do pant el control de 
gram:ineas anuales, makzas perennes y algunas malezas de hojns ancha anuales. Se debe 
aplicar en Pre Siembra lncorpurada (PSI) en los cultivos de maiz. alfalfa, frijol, papa, 
tomak. rcmolacha, girasol, algod6n y piil.a. Este hcrbicida eu male;au; gnunin~as es 
mayormcnte ab~orbido por el coleoptilo yen meuor cantidad por las raices. :·en male7_as 
de hojas anchas Ia absorci6n ocurre en el hipoeotilo (Weed Sciencoe Society of America, 
1994). Provcc control cuando Ia maleza csUi germinando, ya que el hcrbidda se 
cncuentru disponible en este momenta. EPTC debe ser incorporado porque tiene una alta 
volatilidad, si no es incorporado en las primeras cuatro horas dcspui:!s de Ia apli~aciOn se 
\'nlmiliza y se pierde. Este herbicida sufre una alta degradad6n en el suelo por los 
microorg.anismos, y se incrementa la degradaci6n en sue\os con alto contenido de materia 
orgliniea, Provee un control de las male= de 4 a 6 scmanas, pero e~te control d~pcnde 
del tipo de suelo y Ia calidad de Ia incorpomei6n, 

.Alaclor 

Alaclor pertenecc a la familia qufmka cloro~eetamidas; es utilizadu para el control de 
gramineas ant1ulcs y para al.gunas mnl.ezas de hoja nncha. Este hcrhicid:! puedc scr 
aplicado en PSI o Pre Emergentc (PRE) en los eultivu~ de mnl7~ sorgo, soya, frijol, mani, 
algod6n, c6sped y ornamental~~. Si se utiliza en sorgo se debe utili:>.ar con protectante 
para evitar qu" e1 alaclor afi:cte al sorgo. Este herbicida es nbsorbido mis por e! brote 
que por las rakes; en gramfnens par el ooleoptilo y en hojas aneha.~ por eJ blpo<:otilo y 
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epicotilo. No nece~ita ser incorporado porque el herbicida es absnrbido por el brote y cs 
suficicnte con que se enc1.1entrc el herbicida sobre Ia superficie del suelo, ya que tienc 
control snbrc las malezas que estan germinando; rcsulmndo mils dificil d control de las 
makza:; que gerrninan n wayores profundidades en cl suelo. Este herbiclda no s~ pierde 
por fotodeg:radaciOn (a causa de la Jw.), pero si es afccmdo por los roicroorganismos del 
suelo; y da un control de 6 a] 0 ~=ana<;, dcpcndiendo de las condiciones del suclo, tipo 
de suelo y materia orglinica 0Veed Science Society of America, 199.J-). 

i\fctolador 

h·fetolaclor p~rrenece a Ia familia quimica cloroacetamidns; cs utilizado para e1 c()ntrol de 
gramfneas anuales y para algunas malezas de ltoja ancha. Se puede aplicn.r en PSI, PREy 
Post Emergcnte (POST) tempnmo en los cultivos de maiz y man[. Se ap!ican PSI y PRE 
en cultivos con vainas (soya, frijol), papa y sorgn (Weed Science Socidy of America, 
1994). Este h~rbicida es absorbido m:is pore! brut~ que por las rakes: ~n gramfn~as por 
e\ coleoptilo y en hujas anchas por el hipoeotilo '/ epicotilo. No cs afectada pur 
fotodegn.daci6n ni ''olatilizaci6n, peru si ticnc: degrndaeiOn microbial en el snclo; provee 
un cuntrol de las malu.as por !0 a 14 semanas dcpcndiendo de Ia cantidad de ma1eria 
organica y arci!la que sc cncuentrc en el suclo, por que se absorbe a estas. 

Pendimentalina 

Pcndimemalina penenece ala familia quimica d.initnmnilinas; cs milizado para ei ~untrol 
de gramincas anuales y para algunas mnlczas de hoja ancha, Se puede apliear en PREy 
POST t=pro.no en los cultivos de maiz, sorgo, ajo y arroz; en ma!z, no se rcalizan 
aplicaciones PSI; en PRE Ia semilla de malz debe esw a 4 em minimo en d suelo. v 
cunndo se aplka en POST en sorgo, el eultivo debe tener una almra mU:dma de 30 l'Ill. 
Se realizan aplicacioncs PSI y PRE en los cultivos de papa, lll.baco, man!, girasol, 
algo<.llin, soya y frijol. Las aplicaciont'S PRE se pucde realizar en los cultivos de calla, 
ornamentales u en rransplante (Weed Scienc~ Society of America, 1994). 

Es m:l.s absorbido por d coleoplilo y menos por las rakes, y cunrrola Ins malezas cuandu 
estan germinando. Por ci control que ej..rce sobre las gramincas en Ia germinaci6n no es 
aconsejable ulili= este herbicida en ma!z en PSI '/ PRE, porque e! berbicida sc 
encuemra disponible inmediatamente cuando- el malz empicza a gcrminar, pued~ ser 
incorporado en cultivos que no sun gramlncas. Pendimentalina es inmOvil en el sue\o y 
puedc ser absurbido porIa areilla y )a materia org;inica, ricne poca degradaciOn por Ia luz, 
y elevada degradaciOn en condiciones anaerObicas y una minima ptrdida por 
volalilizacit\n en dimas con alias tempernn:ua.s (Weed Science Society of America. 
199~). 
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l:J aloslllf un.m-metil 

Halosulfuron-metil p<:rteucce a !a familia qllimica sulfouilurcas; es milizado para el 
control de mule:> . .as de hoja angosta en especial a! C.)perus spp., y algunos hojas anchas. 
Se puede aplicar o:n POST en maiz, sorgo para grano, soya y caiia d~ azllcar. lnhibe 
cipidamente cJ c:redmicnto de~puCs de In aplicaci6n, los sintomas se presentan 7 dia~ 
despu6; d" In aplicaci6n y las malezas mu.c::ren 21 dia> despuCs de Ia aplicad6n. Se 
degreda r;ipid:uneme en c1 suelo por microorg:anismos, tiene una vida residual de 12 dias 
apro:dmadamente. Titme por:a movilidad en el suelo, y poca o nuda volutilidnd y 
fotodcgra.daci6n (\Veed Scienc"' Societr of America, 1994). 

Nkosulfuron 

Nicosulfuron penenccc a Ia familia quimica sulfonilureas; es urmzoda en maiz pam el 
control de malezas anuales y algunas perennes, Su aplicaci6n cs POST y con 
surfactantes o adjuvantes de aceites para una maxima eficacia del producto. Este 
herbicida es absmbido por las hojas y detiene e1 crccimiento de Ia planta pocas horns 
d~spues de In ap!icad6n, pero los sfntomas se presentan usualmente dos s~manas 
despues de Ia aplicaci<ln. Este hcrbicida no tiene mucha persistencia en el suelo. no tiene 
movilidad y tienc pota volarilidad (Weed Science Society of America, 199.J-). 

2.3 RESIDUALIDAD DELOS HERBICIDAS EN ELSUELO 

Rcsidualidad del EPTC en el Suelo 

El hcrbicida EPTC es rulsorbido par los suclos secas, y es mayor Ia adsord6n en suelos 
con alta materia orgfu:ri_ca. Este herbicida sufre una alta d~gradaciOn por 
microorganismos del suelo, provcyendo un control de malczus de .J- a 6 semanas. La 
pcrsistencia media de este hcrbicida en el suelo pucdc ser deS dlas. La movilidad de est" 
hcrbicida decrcce en sudos arcillosos yen sue los con alto cont~nido de materia organica. 
Par ~u alta volatilidad este herbicida debe ser incorporado (Weed Science Society of 
_.lunerka, 1994). 

SegUn Roeth et al. (1989), en estudios rcaliz:ados en 1984 en Nebraska, se obtuvie:rou 
comroles de malezas del ..J.3% utilizando EPTC, ci cual. no cs un control sari~factorio. 
Eslo se puedc deber o !11 degrad!lci6n de este herbicida en el suelo o a la adsorci6n de 
6stos en Ia materia orgil.nica. lJtiiizaron tiocarbamatos pur 2 ailos consccutivos, los 
cuales. disminuyeron el porcentaj~ de control de cstc herbicida de un arlu para otro. 



' 
Re:sidualidad de Alaclor en el Suelo 

Estc habicida sufre poca degrndaci6n por Ia IU7., a Ia que se llama fotod~gradaci6n. 
Tambk'n es metaboliZ!ldo por degrmlaci6n microbiaL Se adsorbe ncis nipldamente a 
suelos con alta cantidad de arcilla y eon materia nrgllnica. Ticne una persistencia media 
de 21 dias en el suclo, provee un control de male~.m; de 6 a l 0 scmanas, pero yaria con el 
tipo de S!!do y las condiciones climliticas. En condicioru•s ;maer6bicas tknc una alta 
degradaci6n, y e1 herbicida tiene unn vida Uri! media de 4 dias. ES1:e herbicida riene una 
baja movilidad end suelo y una baja volatilidad {Weed Sd~nce Sodety of America, 
1994). 

SegUn Griffm y Robin>on (19&9), en cstudios realizados en Louisiana dcterminaron que 
aproximadamentc el 90% de alaclor es perdido dcbido a Ia dcscomposici6n microbial, 
resultando mlis r.ipido su descvmposici6n a tem.pcratw-as de 30 "C en el suelu. 

Residualidad d~ illctolndor ~n el Sudo 

Este h~rbieida tienc una moderada adsorciOn <11 sudo, se adsorbc mas en suelos arcillosos 
y con aHu contcnido de materia orgUnka. Suire un pm:o de fotodegradaci6n y tiene una 
Yida media de S dim; sabre las superficies de los suelos ar~cosos. Sufrc tambio!n 
degradaci6n microbial, especiah:nente cuando qucda $0bre Ia super:ficie del sudo. Puedc 
pro veer 10 n 14 semanas de control de malezas y tiene una pcrsistencia media de 25 a 50 
dias en d Bue!o. La volatilidad es muy baja, p~w este herbicida pucde perdcrse por 
ciertas condiciones :unbientales, tales como altas tcmperaturas (Weed Science Society of 
Amcricn, 1994). 

SegUn Grillin y Robinson (1989), apro:cimadamente ei 90% del metolaclor es perdido 
debido a Ia descompusici6n microbial y resulta mas nipidu su descon1posici6n a 
temperaruras de 30"C. Reportaron tambit'n que metolaclor es mi~ persistcnte que alaclor. 
En 1980, segUn Griffin y Robinson (1989), en Arkansas eu condiciones sera.~ y calientes 
se aplie6 me«>lador en soya, prucluciendo pCrdidas en las plautacion~~ de arroz 
sembroclas despu6s de soya en Ia siguiente primuvera, reducicndo significativument.<: el 
tamaiio y cl vigor de las plantas de arroz. Los residuos de prima vera a prima vera dcrrece 
marcadamente en metoladur en 2 af\n:;. 

Residunlidad de Halo~ulfurun-JI.Ietil en cl Suelo 

Este herbicida tiene pocn o nada fotodegradaci6n y volruilizaci6n, es degradado por lo~ 
microorgani!mlos del suelo bajo condiciones anaer6bicas, p~ru ocurre mayor dcgrndaci6n 
por hidr61isis. En North Carolina licne moderada pcrsistencia en el suelo con una vida 
media de 4 a 12 dias en suelos arenosos con 1% de materia orgfullea. Ti~ne baja o 
moderada lix.iviaci6n (Weed Science Society of America, 1994). 



Segiin Van Wyche y Gordon (1997), en cyaluaeiones de tolerancia de holosulfurun con 
hfbridos de maiz dulce, hubo redueci6n del crecimicnto de cuatro hibridos con 
halosulfuron. Una dusis de 80 g iathn, causO Ia reducci6n de orecimi~nro en !a plama, Ia 
dosis de 72 g ialha tuvo mils toleraneia at crecimiento merlstem:itico. Sin embargo otros 
dos hibridos resultaron tolcrantes at halosulfuron. 

Residualidad de Nicosulfuron en el suelo 

Eote herbicida no sufre perdidas por volatilidad y tiene una pcrsistencia media de 21 dias 
en e1 suelo a un pHd~ 6.5 (Weed Science Society of America, 1994). 

Segim Van Wyche y Gordon (1997), en cvalunciones de lolerancia de nicosulfuron con 
hlbridos de malz dulce. Una dosis de 71 g i:11'ha, caus6 reducci6n del crecimiento de 
cinco lulnidos.. Sin embargo, otros sds hlbridos resultaron tolcrante.~ al nicosulfuron. 



3.1\IATERIALES Y i\IETODOS 

3.1 AREAEXPERI.tlfENTA.L 

Ubieaei.Jn y Caract~risticas del Lugar de En~ayo 

Eslo: estudio esruvo loealizado L'n el lote #26 de Zona ll, en Ia Escuela Agricola 
Panamericana (EAP), EI Zamorano, Honduras. 

La.~ pan:elas C:>.'Jleriml'lltales tienen suelo fumro arcilloso. Se encucntra a una altitud 
apruximada de SOO msnm y a 14" Latitud Norte, eon una temperatura media anual que 
oscilu entre I 9 - 29 "C y una precipitaciOn que varia oorre los I 100 y 1250 mm. illluales, 
tenicndo UIJ rigimen de l\m'ias bimodal disu:ibuidos en 6 meses (mayo n octubre). 

Disedo Experimental 

El diseiio experimental en estc esrudlo fuc de bloque completos al uzar, con cuatro 
bloques en d cxperimcnto. C~da uni<lad experimental cstaba corutituido por cuatro 
carnas de 0.90 m de aneho por 10m de largo, y tuvu un area de 36 m1. El expcrimerrto 
eont6 con ocho tratamientos teniendo un 10tai de 32 unidades o:sperimcntales, y un fuca 
wt.al c;-::perimcntal de 1152 m1 (14.4 m de fren1e y SO m de fonda). La parcela Util para Ia 
recolecci6n de dato; en cada unidad ~xpcrimenllll fucron las dos camas c~nuales, 
climiml.ndosc 1 men cada e;...'tremo de las cama;:, y re~t6 con un fu-ea de 14.4 m1por 
parccla Uti!, 

Esta investignci6n const6 de dos cstudios; d primcro fue Ia cvalll1l.Ci6n de !a efecti,•idad 
de los scis h~rbicidas en el control de malczas en el cultivu d~ ma!z dulce; y el >cgundo, 
Ia de evaluaci6n de Ia pen>istcncia en cl suelo de los seis herbicidas utilizados 
anl~riormente, usando pepino como cultivu indicador. 



3.2 EVALUAClON DE LAEJ:"ECTIYIDAI:t DE HERBICIDAS 

En cste ertudio se utiliz6 maiz dulce cultivar Challenger, transplantando pl<intulas de 12 
dias de edad, a 0.20 m entre planta y 0.9 rn entr~ fila, que rcpresenta una densidad de 
55.500 plantas/ha. Se rcaliz6 transplantc para maxi mizar !a sobrevivencia y uniformidad 
de pL:intulas en e1 campo; ya que es un cultivo delicado y no tolera Ia competencia de 
mnlczas en sus etapaS iniciales. 

Durante toilo el cielo del cultivo, cada unidad e.'>perimental rccfbi6 las mismas 
condiciones de manejo (riegos, fcrtilizaeion.es, control de insectos, mamenimicnto de 
rnangueras de riegoJ Ia imica varlad6n de maru;jo Ia const:ituy6 el eonlnJI de malczas con 
los herbicidas. El experim.ento se realiz6 en epoca seca (abril-junio); y ~n ]as dos 
primeras scmanas dcsde el transplarrte se utiliz6 riego por aspersiOn, para inducir d 
cr~-cimiento ~n las malezas, cual fue su,-tituido eon rie~o por goteo basta Ia cosccha. 

Tnttarniento> y Dosis 

Se utilizaron ocho tratamientos de los cW!]es scis son con hcrbicidas y dos testigos donde 
nose aplic6 herbicida (cuadro 1). Los hcrbicidas utili.zad.os fuewn: Alador (I..assoe4E), 
mctolador (Dual"" 960E), pendimentalina (Prowl"' 500E), halosulfuron (Permit., 75WG), 
nicosulfuron (Accen\G 75\VG), EPIC (Erradicane"' 6.7E). 

Lali aplicaciones .PRE y PSI sc rcaliz.aron 1 dia antes del transplame del maiz duk.: y los 
tmtamientos en aplicuciones POST se realizaron 21 dias despues del transplante del 
cultivo. El EPIC fu.: incorporudo manuulmente con azad6n pur tr:uarse de un :\rea 
pcquei'ia. 

Cuadro 1. Productos y dosis utili7.ados en cad.a tratruniento, El Zamorano, Hondura.~. 
1999. 

Tratmu.icotos 

Alaclor 
lvletolachlor 
Pendim.entalina 
Ilaiosul:furon 
Nicosulfuron 
EPTC 
Testigo Corncrcial {Control l\1anual) 
Testigo Absolu\o (Sin control) 

Aplicad6n 

Pre Emergentc 
Pre Emergentc 
Pre Emeq;cme 
Post Emergente 
Post Emcrg.:nte 
Pre Siembrn Incorporada 

Noaplicado 

Dosis (ialha) 

1.2 kg 
1.9 kg 
1.0 kg 

40.0 g 
38.0 g 

5.6 kg 

No aplicodo 

EI tcrogo comercial fue desmale7.ado todas las scmanas, el cual nos uyud6 a dctcrminar 
la cxistencin de fitotoxicidad en las parcelas que recibi~"'On los tlat.am.iento~ eon 



hcrbici~ en comparad6n con cl u:stigo com~'I'Cial. El testigo absnluro nunca fuc 
dcsmal=do durante el cic!o dd cultivo, el cual, nos ayudo a determinur Ia cantidad de 
cspecies de maJezas y el nfunero de eot!!S en cadn bloquc. Los dos testigos fuerun las 
reH:rencias en las cvaluaciones ,-iJ;uales a los tratam.icmos de bcrbiddas. Las 
evaluaciones visuales de los trntamicntm: de herbicidas para el control de malczas se 
rcaliz6 entre \res personas en Ia primern cvaluaci6n y dando cada uno wta calilicnci6n 
(scgiin su critcrio). Se colocaron las culilicaciones promcdios, la segunda evaluaci6n se 
reali:.:6 condos per:"(Jn!IS. 

OhtenciOn de Datos 

DatM AgronOmicos. Se realizaron dos cvaluaciones visuales del control de malczas 
(Piny y l'vluiioz, 1993). Con alaclor, metoloclor, pcndimentalina y EPTC, Ia~ 

observaciones fueron a los 14 y 28 dias des puts de la aplicaci6n de cstos herbiddas. U<s 
obslwaciones en halosulfuron y nicosulfuron,_ se realizaron u los 14 y 28 dias despues de 
la aplicad6n de estos herbicidas (Cuadra 1 ). 

Pu.ra tener rderendn de la cantidad y tipo de malezas, en los 1cstigos nbsolmos se realiz6 
un conteo poblacional de mnlezas a los 33 dias despu~~ del transplantc del cuhivo 
mili7.ando un cuadro con un area de I m1 (Cuadro 2). 

Cuadro- 2. Espeeie y canlldad de malczas par metro cuadr.illo en los 
testigos absohrtos de las parcel as del e.xperimento, El Zamorano, 
Hondur-<~.S. 1999. 

Especie.~ de malczas 
B\oque 

Digilaria spp. PormlaclJ oleracelJ Cyperus ro!undw: Elen~ine indica 
I 234 200 102 79 
2 296 239 117 70 
3 255 249 93 73 
4 222 I 07 91 53 

En las evaluaciones visuales sc reali:zO urra comparaci6n entre Ius tratamien!o eon 
hcrbicida y cltestigos ab>nlu!O en cada blu4_ue. En cuda bloque Ia C\'1l.luaci6n cumenzaba 
en el testigo absoluto (sin control) donde identificaba las especies de malezas mas 
abundantes y su cantid:ld en forma porcentual, luego iba a cad:> tr'a.lamicnw con hcrbicidn 
y observaba a las mismas espcdcs de makzas y cnmparaba Ia canlidad de ma!e'ms que 
habia en estaS parcelas en re\aci6n con eltestigo absuluto. Sc dio una calificaci6n de 0 a 
100% al control de malczas {0% sin control y 100% control total) de carla herbicida. E1 
testigu absolutn sc consider6 como 0% de control, porque durnmc el periado de 
evaluacianes no se conrrolaron las malczas para eonocer la.• espccics y camidad de 
male7..as que eiliten en cl terreno. 



B 

Las observaciones de tox.icidml ~n las plantas de roaiz dulce sc realizabau cornp!IC3lldolas 
con el testigo comerdal. El procedimiento de observaci6n de toxicidad fuc igual que el 
anterior, observaba en Ins plantas deltcstigo comerdal el color de las hojns, lllmail.o de Ia 
planta y la distaucia en entrenudos, y las comparaba cou las parcdu con tr.rtmnicnco de 
hcrbicidas. 

La meiliei6n de Ia altura sc realiz6 a 20 plantas por pan:da cxperimcrual, cmmdo las 
plantas en su totalidad <;:Staban en 11oraci6n; se midi6 desde donde nuce la Ultima hoja 
hasta e1 ras del suelo. 

La cosecha de roaiz sc rcaliz6 a los 55 y 58 dias despues del mmsplrune. Se tomaron 
datos del peso to1al de las maznrcas comerciales sin !usa (hojas que cubren Ia mazorca de 
malz), ufunero de mazorcas cumcrciales ':'no comcrciales. y Ia \ongitud tk cada mazorca 
comercial. La longitud de los elates !We tomada desde !a base del elate hasta t:l Ultimo 
grana lleno en Ia puma del dote. Se tomaron sulamente daws del peso de los c!ot~:s 
comerciales sin tusa, para eonocer eon exaetitud cua\ de e~tos eran comerciales y euales 
no, recalcando que se eomerciali7.nn Ia~ mnzorcas de maiz dulce sin pdurse. Los dam~ de 
peso y nUmero de las rnazorcas cornerdalcs y no corncrcialcs obtcnidos en las parcelas 
experimentales fueron transformados a peso y nU.rn~ro de mazorcas por ha con el fin de 
realiza:r los ca!culos ~:stadlsricos. 

Datos Econilmicos. Sc realiz6 un presllplll:sto total Con d fin de obtcner los costas y 
bcneficios de los tratamientos. La rnctodologia utitizada fuc In del CL\-11\fYf (CI/IL\l'J.'T, 
!988). 

Para Ia evahmei6n econ6mica se cousidernrun todos los costas incurridos en d eulrivo. 
Se coosideraron custos fijos, a todos los costas que s~ realir.nron por igual a todos lo~ 
untamientos, como: alquiler de terreno por cklo. maquinariu para lu preparad6n del 
terreno, ph\mulas, fertilizantes, in:;ecticidas, riego y el costo de manu de obm en carla 
actividad. Se considcraron como costos 1'llriables a los costas de los herbicidas y su 
aplicaci6n. En cl tratamiemo de control manual se turn6 el costo de Ia mano de obra en el 
dcsmalezado, En el trutamiento sin control no tuvimos costo~ variables. 

Los proxios de los insumos son los precio~ actuale~ de rncrcado en Tegucigalpa y para ci 
pn•cio de venta del mafz dulce, son los precios promcdios de un ailo con los que Ia 
s~ci6n de Horticultura 1m vendido a! pl.lesto de vental; en El Zamorano y a los 
supcrmercados en Tegucigalpa. 

Los rendimicmos que se tornaron para Ia evaluaci6n econ6mica fucroo el nUmero de 
mazorcas comcrciales por hecclrca, ya que es el que recibe los mejures precius de vema. 
Las mazorcas de mai?. sc venden en bandejas, y carla bandcja conticne cuatrv unidades, 
tres son grandes y una es pequel\a, Para obtcner el nfunero de mazorcas com~-rcialcs por 
h~ctarea se tuvo que ajustar el n!Odirniemo, rcducii:ndolo en un 15%, pam poder rcilejar 



Ia diferencia entree\ rcndimiento c.-..:perin1ental y el que el agricultor podria logrnr con ese 
tratamiento (CliVIJVf'r'T, 1983). 

3.3 EVALUACION DE LA RESIDUALtDAD DE LOS SETS HERBICillAS Ei\' EL 
SUELO 

En Ia evaluaci6n de Ia rcsidualidad de los hcrbicitlas se utilizaron phintulas de pepino 
como cultivo indicador, porq_ue cs una de las hortalizas mas susceptibles a los hcrbicidas. 
Las pl:i.ntulas fuerou dd o:ulth':lr Poinsetl 76 y las plintulas fueron transplanmdas al 
campo a los 10 dias de edad. 

Las variablt!S medida.s fueron: alurra de las plantas de pepino desdc las hojas 
cotilcdonales basta Ia yema apical de =imiento, El corte de las plantas en el campo se 
rcaliz6 a rns del suelo, estas fueron pesadas para obtcner materia fresca. luego se secmon 
por 36 horns a 105 "C en unhomu secador THELCO®, para obt~'ner SU pc~o seco. 

Biocnsayo. 

Se realizO dos uansplnmcs con phintulas de pepino, y se sembraron d~ 8 a 10 p!Untulas 
entre las hi!cras de maiz dulce en Ia parcela Uti!. Las purcc!a.~ dondc se renliz6 el 
biocliSS.yo fu~ron Uuicamente Ins aplieaclns con alador, metolat!or, pendimcntulina y 
EPTC. El primer transplante se re-<lliz6 a los 31 dfas despuc!s de Ia aplicaci6n de los 
herbicidas (30 dlas dcspues de Ia siembm del maiz dulce); y cl segundo transphmte de 
pepino se realizO a los 45 dfas (2 semana despues dd primcro). Las plantas de pepino 
fucron conadas a las tres semanns (21 dias) de-:.1Ju<!s de cada tnmsplante. 

No se realiz6 hioensayo en los tratamien(us con herbicidas halosulfuron y nicosulfuron, 
porque fuerun aplicados postcmergentes y las maiezas presentes iban a afc~tar el 
crccimiento de las planlas de pepino y no sc podia detennirmr si era efecto de las malezas 
o del herbicida. 

En las parcelns dondc se re~~liz6 el bioensayo se empez6 a desmalczar manualrnente 
despuCs de Ia Ultima evali.!llci6n visual del control de las malez:as (36 dins dcspues del 
tnmsplante de maiz), p:u:a evitur que d crecimicnto del pepino lUera afcctado por 
competencia.~ con malczas. 

Ensayo con Siembra de Pepino Comcrcial. 

AI terreno se le pasO un cultivador mec<inico (Rotturbeitor) como Unica prcpamci6n de 
tcrreno, para cvitar que el suelo sc mueva mucho de un Iugar n otro. Dcspu6s de p!1Sar cl 
cultivador mccUnico (Rattorbeitor) se surco el terreno quedando las camas en 1:1 misma 
ubicaci6n anterior. En esta segunda parte de !a cvaluaci6n de Ia rcsidualidad de los 
hcrhicidas, sc semlmi pepino comcrcialmemc en las mismas pllrCelas donde se aplicaron 



los herhicidas. Se transplantO Unicamente en las dos camm; ccntrales y a una distancia 
entre plan1.as de 0.25 m, obteniCndose una d~nsidad de 22,200 plantas/ha. ND sc 
semhraroo las dos camas lateralcs para e">1tar efec10s de borde. E1 tr=planto: se realizO a 
los 17 d!as despu6 de la segunda y Ultima cosechn del mniz dulce, se tomaron los datos a 
las trcs scmanas despuCs del transplante. Ll!S variables qtre se midieron con las plantas de 
pepino sembradas en IOrma comcrdal fueron las ruismas que se utilizaron en cl 
bioensayo (altura y peso de lamatcria seca). 

3.4 At"!)·.LISIS EST ADt'iTICOS DE LOS DATOS 

P= el clilculo estadisUcos de los datos se utiliz6 el progrnma "Statistical Analysis 
System" (SAS) versi6n 6.12. 

Para cl anlilisis de las cvaluaciones "isuales del control de malczas, se utilizaron los datos 
de control por espccics de malezas, separados para l'ada enluoci6n visual. En esre caso 
se realizaron dos an:ilisis. 

Para el ruillisis de los datos del rcmlimiento del moiz dulce, se utilizaron los datos d~ 
altura de las plantas de maiz, nllmero de maz{]rca:; eomerciales por hcctirea, kilogramos 
de mazorc:c; comcrciules por hcctarea, kilogramos de mazureas no comcrciales por 
hect:irea y longitud d~ carla mazorca. 

Para el :milisis de los datos del biocnsayo y de Ia ~iembra del pepino a nivcl comerc:ial, se 
utilizaron datos de altura, peso de Ia materia fre:sca y materia seea de las plantns. 

Para todos los analisis se realizarun pruebas de normalidad, utiliz.ando la prlleba de 
valores prediehos y rcsiduales, tambien se utilizO la prueba Bnrtkti' que es para detectar 
Yarianzas no homogCneas. Las pruehas estadisticas indieuron que los datos de las 
evalundones visuales del control de malezas~ altura, peso de Ia materia frcsca y materia 
seca de las plantas de pepino en d bioensayo y en ]a siembra comercial resulmron 
heterogo!neos. Los datos heterogeneos se transform:rron LL~nndo !a prueba de Boxy Cu.'i.2. 
Las transfurmaciones .•e rea!izaron con arco seno de las proporciones. 

' CANAS, L. 1999. futudlontc <k Docwr.ulu ~n Purdue. Escuela Agricola l'nltilm<ricana "l!l 7..amorano". 
Hoodur«S. (Comunl""d6n Personal). 



4. RESULTADOS Y OISCUSI6N 

4.1 EYALUACIOJ\' DE LAEFECTIYIDAD DE HERBJClOAS 

En el control de Porlulaca oleracea a las 2 semnnas despues d~ Ia a:plicad6n (SDA) de 
los tratamientos (F=O,OOOI; alpha=0.05) alador, mew\aclor y pendimentalina tuvieron 
(Anexn 1) controlcs de 96, 96 y 94% respcctil'amente, y nn mostraron diferencias 
esta<llsticas significativas entre ellos (Cuadro 3). EI EPTC tuvu un efecto mnderado con 
51% de control. Halu~ul:furon y nicosulfuron no tuYieron cfccto con un control del 5 y 
13% rcspcctivamentc, sin difercnciliS estadisticas cnu-e estos y cl mtamiento sin control. 

En el control de Cyper!L~ rotundus a las 2 SDA {F"'D.OOOl; nlpha'-'0.05) EPTC tuvo un 
efecto moderado y !Ue d mejor herbicidn con un control de 74% (Cuadra 3). 
Ha\osulfuron tuvo un ct'ccto moderudo con 61%. Alaclor y mctolaclor tuvieron efecto 
!eve con 33 y 26 %, respectiYamentc. Nicosulfuron y pendimentalina no ruvicron efecto 
y eslos l'ucron iguale~ cstadisticamcnte con e1 tratam.iento sin controL 

En el control de Dlg/laria spp. a las 2 SDA (F=l10001; alpha=0.05) metolaclor y 
pendimentalina tuvicron 96 y 91% de control, re~pectivamcnte, pero sin diferencias 
estadlsticas significativas entre ellos (Cuadro 3). Alaclor tuvo efecto moderado con un 
control del 73%. Nit'osulfuron y EPTC, tm1eron cfcct.o ]eve con un control <.lei 33 y 49 
%, respcctivamente, y fueron estadfsticrunente igunles. Hulosulfuron no tuvo efecto y fu~ 
igual cst:ldfsticamentc con el tratamicnto sin control. 

En ei control de Eleusine indica a las 2 SDA (F=O.OOOl; alpha9J.05), metolador tuvo 
97% de control (Cuadro 3). Mctoluclor y pcndimentalina no mostraron diferencia.s 
estadistic:J.S significnlivas en el et'ect.o de control y tuvleron un efecto severo con nn 
control de 97 y 9!%, n:spectivamente. Pendimcntalina y alaclor no tuvieron diferencias 
esllldfstiens significatiVII.'i, pero tuvicron un efecto moderado CQil 91 y 75% de control, 
respectivamente. Alaclor (75%) fue diferente estndisticamenle con metolaclor (97%). Et 
herbicidu EYfC tuvo cfccto moderndo (50%). No se rcalizaron evaluaciuncs vi.suales 
con halosulfuron ni nicosulfuron, porque Ia primcru evaluaci6n visual se rcaliz6 antes ill' 
aplicar estos herbicidns. 



Cuadro 3. Control de malezas eon sds herbicidas en maiz dulce, El Zamorano, 
Hondums. 1999. 

Tratamlentos Portulaca o/11racBa 

' Metolaclor 90b SBb 26 b '"' " Pendlm«ntaTina 94b "' b " ' Ob 
"' b 

Halosulfuron " 10 cd 01 ' "" 0 ' 
Nlcosulfuron 13b 3 ,, 0 ' 0 b '" " EPTC 51o " ' '" '" "' " ' 

" •b 
21 bo 

• • "'' Control manual 100 a ·,oo a 100 a 100 a 100 a 100 " 100 a 
Sln control Ob Ob 0 ' Ob " 0 b 
Medi"" en Ia misma columna con Jru; mismas letra' son ostadbti=ente iguales (P < 0.05). 
'SDA • oem:m:<S de,puOs de !a apl1ead6n 
+ "'No se re:lliz6 evalu;tel6n p:m! cyol herbicida> 

" 

l.<Js seis herbicidas utilizados son grarniniddas y tambiin tienen control sobre algunns 
maleza.s de hoja ancha ~omo P. aleracea; adem:ls los herbicidas EPTC y halosulfuron, 
son cspccializados para controlar C;peros spp. (Weed Science Sodet,' of America, 
1994). 

Los herbicidas metolador y pendimentalina a las 2 SDA tuvieron efectos severos sobre 
todas las rnalezas con Ia excepd6n de C. rotundus, porque estos herbiddas no controlan 
Cypeniccas. E\ hcrbicida alaclor tuvo efecto sev~ro sobre P. oleracea }' efectos 
moderados para D. sanguinalis y £. indica, y efecto !eve sobn: C. roumdus. Los 
herbicidas alaclor y metolador son de Ja mismn familia (slmilares) y afectan el mismo 
sitio d~ ncci6n en el control de grnm!neas anuaks y algunns hojns anchas (Weed Science 
Society of America, 1994), y Ia:;; difcrt.'Ucias en control subre D. sanguinalis y E. indica 
entre estos dos herbicidns pudo dcbcrsc a Jadosis de alae-lor que ru~ l.lll poco men or. 

El herbicida EPTC a las 2 SDA tuvo dectoslevcs snhre P. oleracea, D. sanguinalis y £. 
indica, y efecm modcrado sabre C. rotundus. Eslus efectos probablemcntc se dieron a 
una mala incurporaci6n de este hcrbicida en e1 suelo, ya que se Ia realiz6 monualmente, 
en eSte caso se pudo reali:!ar muy profunda, donde no tuvo control de las maleza.s que 
genninaban en Ia superficie del suelo. o probablemente se debi6 a Ia volatilizaci6n dd 
produ~w (Weed Science Society of America. 1994); observandose crecimicnto de las 
malezas en la parte dondc entraba d azad6n para su incorpmae!On. 

Halosulfuron y nicosulfuron a las 2 SDA tuvicron efedos !eves sobre los malezas 
evaluadas, con excepcilin de halosulfuron en c1 control de C. raiundus, que ruvo un 
efecto modcrado. Estos efectos kves sobre Ius rnalcz.as sc pudieron dar p<>r una 
aplicaei6n tarde de cstos, ya que s~ aplicaron a las 3 semanas dcspm!s de baberse 
transplantado el maf~ dulce, yen esre momenta las maleza.s estaban muy grnndcs pam su 
control. Halosu\:furon tuvo efectos l~vcs sabre C. rarwufus, pOr habL~ aplicudo tarde ya 



que .<stc ticne un control espcdfico de esta makzu (Weed Science Society of America, 
1994) 

En el control de Portulaca oferur:ea a las ~ SDA de los trammientos (F>=O.OOOl; 
alpha"'O.OS) c1 alaclor, metolador y pendimentalillll., luvieron efectns sevcros (Anexo 1) 
con 90, S8 y 93% de control, rcspcctivamente, sin diferencias ~~ladisticas significativas 
cnrre estos (Cuadro 3). EPIC, halo~ulfuron y nicosulfuron no tuvieron efeclu con un 20, 
10 y 3% de control, respectivumcnce, pero ~in difcreneias estadb-ticas cnrre ellu~. 
Halnsulfuron y nicosulfuron fueron estadfsticamente ig,uales con cl tratamiento sin 
control. 

En el control de C. rotundus a 1;~;; 4 SD.A (F"'O.OOO!; alpha=0.05), el EPTC tuvo ef~to 
modemdo con 74% de control, y fuc e1 mejor herbicida que control6 esm malcza (Cuadro 
3). Alador, metolnclor y halosulfuron tuvicron efectos ]eyes con JS, 2~ y 20% de 
control, respectivamenle, y sin diferencias estadisticas significativas entre estns. 
Halosulfuron y nicosulfuron no tuvkron efeeto en el control y fueron estadisticamen\e 
iguales entre esros y cl trauuniemo sin corrtrol. 

En cl control de Digftoria spp. n las 4 SDA de los tratamientos (F"'0.0001; alpha-=0.05), 
cl metolaclor y pendimentalina tuvieron efectos scveros con 91 y SS% de control, 
re:speetivomcntc, sin difercncias es!adisticm; signifkarivas entre estos (Cuadra 3). 
illaclor y EPTC tuvicron cfectos mod~'rndos sobre el control de esra malcza con 69 y 
63%, respectivamento:. Nicosnlfuron y halosulfuron no tm~eron efec:1.os sobre el control 
de csta maleza, resultando estadistic!llllcnte iguales coo d rratamiento sin conlrul. 

En todos los herbicidas se redujo d control de las malezas "otre Ia 2 y 4 SDA evaluaci6n, 
con excepci6n del h~rbicida EPTC que .manruvo su control de C. rotwJdus y Di~iraria 
'PP· 

Metolador y pendimentalina a las 4 SDA tuvieron efectos severos sabre todas las 
malczas con !a e:-;ct:pci6n del control de C. rotundus, porque estos hcrbicidas no 
conrrolan cyper.iceas. Alaelor ft!Sul!6 ser iguol en e1 conuol de 1'. al~racea con 
metolaclor y pcndimcntalina, pero tuvo ef.,cto moderado pam Digitaria spp., y efecto 
!eve sobre C. rotundus. Estos trcs hcrbicidas redujeron su t:Ontrol de las malczas entre Ia 
2 y 4 SDA, pudiendo Ueberse a !a reducci6n de !a persistencia de est.o~ herbicidas en cl 
suelo {Griffin y Robinson, 1989). Alador y mctolnclor son de Ia misma familin y actuan 

sobn: d mismo sitio de ncci6n en las malez.as (We~d Science Socici)' of America, 1994), 
y las diferendas en control en Digituria spp. entre estos du~ herbicidas pudicron debers" 
ala do~ is que es un poco menor en alaclor. 

El berbicida EPTC a lo.< 4 SDA tuvo efecto l<!'.'e sobre el control P. aleracP.a, debido ala 
mala incorporaci6n del berbicida en el suelo. Tuvo efecto modcrado sobre C. rorundus y 
Digiraria spp. i'vlantuvo su control sabre C. romndus y lo aumcntO en Digimria spp., 
porque tienen buen cfecto sabre gramineas amm!es y malezas perennes {Weed Science 
Society of America). El cuntrol bajo de =c berbicida probablememe ~" debi6 ala mala 
incorporacir\n del herbicida en e! sudu (Weed Science Society of America, 1 \194), y no a 



Ia degrada.ci6n por microorganis:mos porque Ia materia org3nica en el suclo fue del 2% 
(Roether al., 1989),. 

Los herbicidas hulosulfuron y nicosulfuron a las 4 SDA no tuvieron ef~ctos sobre toclus 
las malezas. Estos comroles se debieron por una aplicaci6n tarde de estos herbicidas, )'3 

que se realiz6 a las 3 scmanas despuCs de !Jaber transplantado e! maiz dulce, 
encontr.indose en cstc momento las male7.as muy gmndes (superior a 5 em) para su 
control. resultando dificil Ia penetrad6n y lJ1l>'locaci6n del herbicida en Ia maleza.l. No sc 
observ6 control de las malezas con estos herbicidas a las 4 SDA. 

4.2 EVALUACI6N DEL REI'I'DIMIENTO DEL MAiZ DULCE 

La altura del mafz dulce fue mayor con mcwlaclor y EPTC con !02. y 105 em, 
respecrivl!.Illente, (CWiilro 4) (F=0.0075; alphn=0.05). Pendirnentalina fuc cl que caus6 !a 
menor altura con 75 em, y fue difererrte esmdistir:amente u., Ius !.lem:i.s tnnamiemos. 
Ala.clor, metolaclor, EPTC }' el control manual, no ruvieron diferencias estadisticas 
~ignificativas. Entre alaclor, halosulfuron, nicosulfuron, control manual J' sin control, no 
hubo diferencia estadistica significativa. 

La altura del mall: en pcndimentalina, halosulfuron y nicosulfuron, son estadbticamcntc 
llil"o:rentes, pudicndo probablemente dcbcrsc a una tox.icidad del hl-rbicida a !a planta. 
Pendimenm.lina es 11bsurbido por las raices en mayor Cllmi.dad y cl herbicida se aplic6 un 
dia antes del trimsplantc, las rnices qucdarun en contacto con cl herbicida y caus6 
fitm6xicidad, rcducicndo de esta manera e1 crecimierrto de las pluntru; i.l.e maiz (Weed 
Science Society of 1\merica, 1994). El modo de acci6n de halosulfuron y nicosulfuron 1;$ 

de reducir el crecimicnlu de las plantas y como se aplicaron los hcrbiddas cuando las 
plantas de maiz estaban gmndes, probabkmenle redujo cl crecimiento del maiz (Van 
Wyche y Gordon, 1997); !a reducci6n del crccimientos probablcmcnte trunbien se pudo 
dar a !a competencia con las malezas, ya que cstos herbicidas no tuvieron buen control 
{De !a Cruz, 1997). 

En el tamni!o de las ma7.orcas oomercialcs (Cuadro 4) (F=0.2173; ulpha=0.05) no hubo 
dilhencia estadistica slgnificath'll entre los tratamientos. La varicdad de maiz dulce 
Challenger siempre da una longitud promedio de las mazorca., resultando ser su longitutl 
una caracteristka varietal (Montes y Nietll, 1992). 

El mimero de mazorcas comerciales por hcctdrca (Cuadro 4) (F-O.Ollll7; alpha=0.05), en 
cl mcwlaclor, EPTC y control manual, no tuvieron diferencias estadisticas sillllificacivas, 
Y estos fueron los que dieron rendimientos m:is altos de 29861, 27083 }' 39236 mazorcas 
comt:n:iales por h~cllli"ca, respectivamentc. En metolaclor, EPTC y alaclor, no hubo 
difcrcncia est:adistica significativa entre estus, dando una producci6n de 29861, 2.7083 y 
21875 mazorcas comcrciales por hect:irea, respcctivamenle. End tratamiento sin control 

' !'!TTY, A. !999. Prnfe;or Awdado de Ia Escuola A~cola Pan.nmc"Ticana '"Ill Z•morono". 
(Comu.n.ioaci<in Porwnol). · 
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(7!10 mazorcas), alaclor {11875 mazorcas), pendimentalina (11806 rnazorcas), 
nicosulfuron (11806 mazarcas) y halosulfuron {6771 mazorcas), no hubieron diferencias 
~sladisticas significativas en la producci6n de mazorcas comcrcinles, y fuemn los 
tratamientos con menos producd6n. 

El rendimiento en kilogramos de rmv.orca~ comereiales (mazorc<~ pclnda) par hcccirea 
{Cuadro 4) (F"-{).0008; alpha-().05) el mdo)aclor, EPTC y cl control manual, ~on 
cstadh-ticamente igua!es y fueron los que dieron los mayores rendimi~nws, produdcndo 
4965, 4618 y 7326 kg, respectivamente. E1 tratamiento sin control y de alador, 
metolaclor y EPTC, son est:Jdisticamente iguales, dando un rcndimicmo de 3438, 4965 y 
4618 kg, respectivamente. Pendimentalina, halosulfuron y nicosulfuron, fueron 
cstad£sticamcntc iguales y son los que menos produjeron, con un rcmlimiento de 175~. 
1198 y 1615 kg, rcspcctivamente. 

Cundro 4. Rendimientos por hectitrea.. alturas de las planms y tamwlu de las 
mazorcas del maiz dulce, El Zamorano, Honduras. 1999. 

Mazorcas 
Altura 

Tratamfentos Plaota Lo~grtud Caotidad Comsrciales Cantidad No C No. 
1 (em) [~) Comercial (~g) Comerdal omerc;•a es 

I 
Alaclor 95 ab "' 21675 be 3438 ll .i514 ' 452 a 
Mellllaclor 102 a '" 29861 ,, 4965 ab 45\4 ' 399 ' Pendimentallna '" '" 11806 ' 1754 c ""' ' '" ' Halosulfur6n " b "' '"' ' 1198 c 8333 ' "'' ' NlcosulfurOn OOb "" 11806 c 1615 c '"" ' '" ' EPTC '" ' "' 27063 ab 4618 ab 6771 ' 

,,, 
' "' 

,, 
"' 39236 a 7326 ' 5903 ' "" ' 

Los herbicid3s mctolador y EPTC, no causan reducci6n en cantidlld, ni en peso de \a:; 
mazorcas comercialcs, debido a que no hn;• dailo por toxicidad a las plantas de mal%; 
(Clladro 4). El tratamicnto sin control, el halosulfuron, nicosulfuron y pendimcntalina, 
fucron iguales estadlsticamente y son los que menos produj~ron, Halosulfuron )' 
nicosulfuron como no tnvicron control sobrc las malezas. sc produjo competencia con el 
cultivo, redudcndo Ia cantidad y peso de las mazorcas comcrcialcs por hectirca (De Ia 
Crtl7~ 1997); tambic!n =os herbiciill! causaron dafto a las planms n:duciendn !a 
pmducci6n, porquc sc nplic6 e\ berbicidu cuando las plantas estnban muy grand" (Van 
W~·che y Gordon, 1997). El herbiciill! pendimcnuilirut redujo el rcndimiento en cantidad 
y peso de las mamrcas comerciales, pur tuxicid3d del hcrbicidn ul eultivo, yn qllc cl 
hcrbicida cstaba en cootacto con las rakes en cl momerrto del trasplanlc:: (Weed Science 
Sudety of America, 1994). 



.t.3 EVALUA.CI6N F.COl\011-UCADE LA PRODUCCI6NDE illAiZ DULCE 

Los costos fijos son los mismos para todos los tratamientos {Anexo 2). Los rendi.rnientos 
tomados para Ia evaluo.ciOn econ6mica son nli.mcro de mazon:as comcrciules por hectlirca 
debido a que es como cum~rcializa El D~partumento de Horticulrurn (Cundm 4). 

El trntamiemo que ticne mayor costO variable es d control manual {6,060 Lplha), porqm: 
se ocuparon 101 jomale.~ para el deshierbe del maiz (Cuadro 5). EPTC es el tratamiL'lliO 
con herbicida que tuvu los mayures costos variables (2,5S5 Lpfha) y alaclor cs cl que 
tuvo los meuores costos variables (438 Lplha). El control manual J"u.: d tratamiento que 
tuvo el margen de comribuci6n de costos mas altos, por la eantidad de mano de obra qu~ 
utiliz6 para el control de las rnalezas; y EPTC fue cl segundo mas alto (Cuadro 5), por Ia 
cantidad de productu ulilizado. 

El conrrol manual es cl traw.miento que tuvo los ma:yores bendicius ndos (46.449.33 
Lp!ha) y la mayor renlllbilidad (73.7S%).l\lctolaclor fue el herbicida que dio el beneficio 
ncto mils alto (22,23!.67 Lp/ha) y !a mayor rentahilidad (5.t.26%). Los herbicidas 
pcndimentalina {-15,9.t2.33 Lplha), halosulfuron (-26,507.33 Lp!ha) y nicosulfuron (· 
16,085.33 Lp!ha) dicron bcne:ficios netos negativos (Cuadro 5). 

Por la toxicidad de p~mlirnentalina a1 cultivo, esre cm.rs6 reducci6r1 en cJ creci.rniento y 
desarrollo del maiz; por ei control bajo d~ las malezas de halosulfuron y nicosulfuron, 
estos causaron compctencia con el culti\'o redueiendo d rendimicntu del maiz, los cunlcs 
provoearon resultado~ econ6micos negath'Os. Por d control de las malezas los herbicidas 
alae! or y metolador tlicron beneficios econOmicos positiYos, micntras que metolaclor dio 
Ja mayor rentabilidad, porquc no tuvo competencia con las mnle7.as en rclaci6n con 
nlnclor. 



4.~ £VALUACI6N DE LA RESIDUA.LWAD DE LOS :ID:RBIC!DAS CON EL 
BJOENSAYO 

A los 31 dfas despuCs de In aplicaci6n (DDA) de los trmamientos, In p!nnta de pcpino 
m!is altas (F=0.0361: :Upha=0.05), fue Ia del control manual (35 em) y fue 
estadlsticamente difereute a las demas. Alac!or, metolador, pendimentalina y EPTC, 
fueron estadisticamente iguales, y son los que dieron Wl tamaiio menor (Cuadro 6). 

A Jus 31 DDA de los tratamicntos, Ia planta de p~pino que tuvo el mayor peso de materia 
seen (F=0.046t alpha"'O.OS), fue el control manual y fue estad!sticamente difcrente a los 
dem!is (Cuadra 6). Alaclor, metolador, pendim~ntalina y EPTC, fueron esiadisticamente 
iguales y tuvieron menos mmcria seca. 

Las plantas de pepino sembmdas a los 31 IJIJA en los tratamicnlos con herbiddas. 
mvicron menor longitud y materia seca, eo n::laci6n con cl control manual. Esta 
diferencia, se debe a In residunlidad de los hcrbicidas en cl suelo (Grinin y Robinson. 
19S9), lo que caus6 toxicidad y disminuy6 !a longitud y peso en 1m; plnnms. 

Cuadn 6. Efecto de cuatro herbicidas sabre pcpino a los 31 y 45 dfas dcspues de Ia 
aplicad6n {ODA), E!Zamor;mo, llonduras. 1999. 

AltUra plaota (em) 
PMo deJa materia lgl 

Tratamiento 
fresca "~ 

" " " " " "' (DDA) (DDA) (ODA) (DDA) (DDA) (DDA) 

Alaclor 10 b 20 ab '" '" 0.7 b 1.0 0 
/Mtolaclor 11 b 17 b 7 b 17 ab 0.7 b ,.0 " Pendimentalina 10 b 14b 10b "' 0.9 b 1.0 b 
EPTC 10 b 10b 7 b 6b 0.7 b 1.0 b 
Control manual " • 35 d 17a '" 2.3 a 2.3 a 
Mc..li:u en Ia misma columna con las mismas letra> son ~su.dls\kamonto igoale> (1'<0.05}. 

A los 45 DDA, las plan !us de pepino m>l.s altns (P=0.0402; alpha=0.05) fucron alaclor y e\ 
control manual y estes son cstadisticamenl~ igoales (Cuadra 6). Alador, mctolaclor, 
pendirncntalina y EPTC, fueron estadisticamenlc iguales. 

A los -1-5 DDA, las planw.s de pepino con mayores pesos de mnleria seen fue-ron 
(F=0.049S; alpha"'-0.05), mctolaclor y control manual, y estos fu~rtm ~<Stadisticamente 
iguah:s (Cuadra 6). Alaclor, mctolaclor, pendimentalina y EPTC, fueron 
estadisticamente iguaks, 

AI ~~<mbrar pepino a los 45 DDA dondc habia metolaclor, pendirnentalina y EPTC, ~ 
reduce c! tamafio de Ia plan \a de pepino, c5la reducci6n del crecimicnto cs \llla indicaciOn 
que hny rc:sidualidad de los h"rbicidas en e1 sudo (Griflin y Robinson. J9S't). 



Sembrnr p<::pino a los 45 DDA de alaclor, pendimentalina y EPTC, se reduce el peso de la 
materia seca de las plantas de pepino, esta reducci6n se debe a Ia existencia de 
residualidad de los herbicidas en el suelo. El metolador a los 45 DDA no afecta el 
desarrollo de ]a plantade pepino, indicaci6n que no habfaresidualidad, 

4.5 EV ALUACI6N DE LA RESIDUALIDAD DE LOS HERBICIDAS CON LA 
SlEMBRA DEL PEPJNO COl\IERCIAL 

La altura de las plantas fue e:>radisticamente igual en todos los tratanrientos a los 77 y 55 
DDA (Cuadro 7). Esto indica que sembrar pepino a los 77 DDA donde se ha aplicado 
alaclor, metolaclor, pendimentalina y EPTC, no afecta el desarrollo de las plantas de 
pepino, porque no hay residualidad; y sembrar a los 55 DDA de halosulfuron y 
nicosulfuron. se reducirilla longitnd de las plantas. debido a Ia residualidad en e1 suelo. 

Cuadro 7. Efecto de seis herbicidas sobre pepino a los 55 y 77 dias despm!s de la 
aplicaciOn (DDA), El Zamorano, Honudras. 1999. 

Altura planta Peso de Ia materia (g) 
Tratamientos DDA <=l fresca -Atactor n 9,50 a 13.4 a 1.7 a 

Metolaclor n 7.00 a 11.2 ' 1.6 a 
Pendimentalina n 10.3 a 13.2 a 1.9 a 
Halosulfuron 55 6.70 a 9.70 b 1.4 b 
Nicosulfuron 05 6.80 a 10.6 b lA b 
EPTC n 10.3 a 16.3 a ,., 

' ' 

Las plantas que tuvieron el mayor peso de materia seca fueron dondc se aplic6 alaclor, 
metolaclor, penrlimentalina, EPTC y el control manual, los que no mostraron diferencias 
estadisticas {Cuadro 7). Halosulfuron y nicosulfuron, son estadisticamente iguales, 
resultando los herbicidas que rcdujcron mas el desarrollo en materia seca de las plantas 
de pepino. Alaclor, EPTC, metolaclor, pendimentalina y control manual, son 
estadisticarnente diferentes de halosulfuron y nicosulfuron, porque Ia residualidad redujo 
el crecimiento del pcpino. 

Esto indica que sembrar pepino a los 77 DDA donde habia alaclor, metolac!or, 
pcndimentalina }' EPTC, no se reduce el crecimiento de las plantas ni el peso de Ia 
materia seca, debido que ya no hay residualidad en e1 sudo, porque sOlo proveen un 
control de las malezas de hasta 10 semanas (W'eed Science Society of America, 1994). 
Scm.brar pepino a los 55 DDA de halosulfurOll y nicosulfuron, redncira el desarrollo las 
plantas de pepino, debido a Ia residualidad en el suclo. 
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5. CONCLUSION'"ES 

Alaclor, tuvo efecto s~vero sobre el control t.k P. olen:u:ea, efecto moderado en el 
control de Digitaria spp. y E. indica, y efecto !eve en el control d~ C. rolundus. No 
ufecto Ia altura de Ia p\anta de maiz, pero disminuy6 e1 nfunero de [11.'; mazorcas. A 
los 77 dias despues de !a aplicaci6n del herbicida no present6 rcsidualidad en el 
suclo. Ecou6mkamemc no fue renmble aplicarlo en maiz dulce. 

1\·letolaclor, tuvo cfccto severo sobre el control de P. oleracea, Digi/orio spp. y E. 
indica, y efecto !eve en el control de C. ro/undus. No afccr6 Ia altura de las plantas 
de maiz ni disminuyO d nfunero de las muzorcas comerciale.<;. A los 45 dias 
despues de Ia aplicaci6n del herbicidn no prescnt6 residualidad en el suelo. 
Econ6micamente fuc rcmable aplicarlo en maiz dulce. 

PL"Ildimentalina, tuvo efecro se;•ero sobre d eumrol de P. oleracca, !Jigitaria spp. y 
E. indica, y efeclo !eve en el control de C. rorundus. Disminuy6 la altum del maiz y 
el nfunero de las rnw.orcas comerciales. A los 77 dias despuCs de Ia aplicaci6n del 
herbicida no present6 residualidad en e) suclo. Eoon6micamente no fue rentable 
aplicarlo en maiz dulct. 

1-!alo~ulfuron, tuvo cfccto modemdo sobr~ C. rotundus y no tuvo efccto sobn< P . 
uleracea y Digiraria spp. Disminuy6la a !turn de las planlas de mafz y e1 nfunero de 
las mazorcas comerdales. A los 55 dias despu6 de la aplicaci6n dd hcrbicida 
prcscnt6 residualidad en cl suelo. Econ6micamcme no fu~ rentable aplica:rlo en 
maiz dulce. 

Nicosulfuron, tuvo cfccto !eve sobre e) cunlrul de Digitarla spp. y no tuvo efecto 
sobre el control de P. oleracea y C. rotundas. DisminuyO Ia altura del mafz y el 
nUmero de las rnazoN!ns comcrciales. A los 55 dias despues de Ia aplicaci6n del 
herbicida pre:;ent6 r~sidualidad en el suelo. Econ6micaruemc no fue rentable 
utili7.arlo en maiz dulce. 

EPTC, tuvo efecto mmkrado sobre e1 control de C. rotwuius y Digi/aria spp. y un 
cfccto leve sobre d control de P. o/eracea. No di=iuuy6la almm ni el nUmcro de 
las mazorcas cornercinlcs. A los 77 dias despuCs de Ia aplicaci6n <.kl herbicida no 
present6 residualidatl en el 5\lelo. Econ6micamcntc no fue rentable uriliza:rlo en 
maiz dulce. 

El control manual dio la mayor renmbilidad. 



• 
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6. RECOl\lEl\"DACIONES 

Continuar con cl control manual de las mal~ si hay disponibilidad de mano de 
obra. 

Utilizar metolaclor en. el control de las malezm;, si IJO hay disponibilidad de mano de 
obra para cl control manual. 

• Semb= pepino a los 77 dias desputs de Ia aplicaci6n alaclor, mctolaclor, 
pend.imentalina y EPTC. 

• 

• 

• 

• 

Evaluar halosulfuron y nkosnlfuron. aplicindo!os a las 2 5emanas despues del 
transplante u observando un tamafio menor de 3 em de las malezas. 

EYaltlllr nuev=errtc EPTC realizando inoorporaci6n con riego por aspersi6n . 

Debido a problemaz de manejo de los herbicidas que se presentaron a1 momento de 
aplicarlos, recomiendo realizar esta misrna evaluaci6IJ realizando una buena 
aplicad6n e incorporaci6n de los herbicidas que asi lo requieren. 

Realizar ob:o estudio donde se evalUe d.iferentes herbicidas, en diferemcs dosis y Ia 
mczcla entre estos. 
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s.ANEXO 



}lllc:<o 1. Si!Jema de evaluaciOn dd control de mnlezas con un e;;cala de 0 a 100% 
(Adnpmdo de Piny y l\luiioz, 1993). 

Escala 
Catet!orfu 

Dcscrlpdiin del control de 
% " maleza 

0 Sin cfecto Sin control de male:ws 

10 Control de malezas bastunte malo 

20 Efecto !eve ]\1al control de malezas 

30 Control de male7..as pobrc a 
dcficicmo: 

40 Co!ltrol defidente de malczas 

30 Efccto modcrado Control de malezas deficiente a 
moderadu 

60 Control moderado de malezas 

70 Control de malezas no cs 
salisfactorio 

80 Efccto severo Conrrol dt: maleza.~ ~tisfacmrio 
a bucno 

90 Control de mal= muy bue::no 
a excelentc 

100 Efccto complcto Desuutci6n complet.a de las 
=k= 



Ane:xo Z. Costos Fijos para Ia Produceion de unaha de maiz dulce 

Oc;;cripcion Unidad Gantidud Co!Unillad Costo 

l\Iaguinaria 5,74:!.00 
Arar (tractor 5400) Hora 2.20 230.00 506.00 
Ratn:ar (tractor 54DO) Hora 1.20 230.00 276.00 
Smear {uactor 5400) Hom 2.00 230.00 460.00 
Bomba de riego Hora 45.00 100.00 4,500.00 

Insnmos 30,597.33 
Terrcno "" !.00 1,000.00 1,000.00 
1\languera de riego m 11,100.00 0.22 2,442.00 
46-0-0 qq 1.76 150.00 264.00 
IS....J.6-0 qq 6.60 177.00 1,168.20 
0~0-60 qq 4.40 140.00 616.00 
Phlntulas do 61,050.00 0.25 15,262.50 
Adherente L 5.23 50.00 261.50 
Dipel g 0.98 380.00 372.40 
Truruu L 0.-13 1,050.00 451.50 
Lannat~ g n --~- 680.00 1,713.60 
Hallmark L 1.04 650.00 676.00 
Krisol g 0.29 1,067.00 309.43 
Tracer L 0.96 3,900.00 3,74-1.00 
Xentari g 3.!3 740.00 2,316.20 

il fano de Ob!"".< 4,050.00 
Transplant.e Hrlhombre 30.00 60.00 1,800.00 
Feniliwci6n Hrlhombre 6.00 60.00 360.00 
Riego Hrlhombre 3.50 60.00 210.00 
lviaotenirniento de zanjus Hrlhombre 5.00 60.00 300.00 
Aplicaciunes Hrlhombre 12.00 60.00 720.00 
Cuse>:hu Hrlhomhrc 11.00 60.00 660.00 

COSTOS FlJOS TOT ALES 40,389.33 

- ... 
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