
Optimización del Control Ouímico de Plute­
lla xylostella (L.) en Repollo (Brassica 
oleracia var. capitata/ a traves del uso de 
horas de aplicación y diferentes dósis por 

unidad de Area vrs. Concentración. 

POR 

César f.midio C!táoez V211aseo 

• 
TESIS u~'"''~"-' \56""' 

FECHfo: 30 /\ {q \ 

PRESE"l'.'TADA A LA 

ESCUELA AGRICOLA PANA1HERICANA 

COMO REQUISITO PREVIO A LA OBTE!"\!CION 

DEL TITULO DE 

INGENIERO AGRONOMO 

El Zamorano, Honduras 

Abril, 1989 



iii. 

OPTIM;':';A¡c~;~oiN:JD:E~L:!C;O~N~o~RO~L~QUIMICO DE (L.) 
EN 

var-. c:apitata) DE 
HORAS DE APLICACION Y DIPERENTES 

DOSIS POR UNIDAD DE AREA VRS. CONCENTRACION. 

POR 
César Emilio Chávez Velasc:o 

El autor c:onc:ede a la Escuela Agr-ic:ola 
Panamer-icana per-miso para reproducir y 
di,; tribuir c:oplas de éste trabajo p<l.ra 

los ucnS q~\e c:onsidere necesarios. Para 
otras personas y otros fines se reservan 

los derechos de autor. 

César Emilio Chávez Velasco 

Abril - ~989 

\ 



DEDICATORIA 

Este trabajo va dedi~ado ~en mu~ho ~arifio a mi tio Fernando, 
a mis padres y mis hermano~. 

Dios los bendiga siempre. 



AGRADECIMIENTO 

Quiero darle las gri'tcias a todas. aquellas personas que en 
una u otra forma han confiado en mi persona, proporcionado apoyo 
moral y ec:onómic:o, pLtes gracias a todos ellos "'s que- mi trabajo 
ha sido concluido. 

A mi companero d"' cuarto, 
colección de datos de campo de 

Al lng. Mario Bust?.mante> 
los borradores. 

Roberto Cordero, por ayudarme a la 
mis ens?.yos. 
por ayudarme en la corrección de 



CONTENIDO 

INTRODUCCION. 

REVISION DE LITERATURA 

A. Valor nutricional d~l cultivo 
B. Adaptación g~neral 
c. n~scripción de la planta 
D. Pl<lg<IS 
E. Ciclo de vida d~ la palomilla 

F. 

1. Huevo 
2. Uorva 
3. Pupa 
4- Adulto 
Control 09 
L Control 
2. Control 
3. Control 

'· Control 

'· Control 

'" p<olom.illa dorso 
c;ul tural 
fitogenético 
biológic:o 
microbiológico 
quimico 

'• di<om<ont~ 

Pág. # 

' , 
, , 
6 
6 
7 
7 
B 
9 
9 

'o 
w 
H 
H 
'2 

" 
Iri MATERIALES Y ~1ETODOS 20 

'V 

A. Ensayos de horas d~ aplicación 20 
1. Localización de los ensayos 20 
2. Cultivar y prácticas agronómicas 20 
3. Tr.,tamientos 21 
4- Diseño exp~rim~nt:al y muestreo 23 
S. Aplicación da los tr .. tamientos 23 
6. Análisis de datos 24 

B. Ensayos de t-\!;lO de concentración de producto 
comercial vrs. dosis por ~1nidad de áre" 25 

1. Localización de los ensayos 25 
2. Cultivar y prácticas agronómic"s 26 
..-. Tratami,.ntos 26 
4. Diseflo <!Xperim.,ntal y muestreo 
5. Apl~~ación de los tratamientos 
6. Análisis d., datos 

RESULTADOS Y DISCUSION 

27 
28 
28 

29 



V 

Pág. # 
A. Resultados y discusión de los ensayos 

de horas de aplicación 29 
1. Snsayo de horas de aplicación con Tambo 29 
2. Ensayo de horas de aplicación con Dipel 33 

B. Resultados y discusión de los encayos de 
concentración de producto c=ercial 
vrs. dosis por ~1nidad de área 37 
1. Concentración vrs. dosis con Tambo 37 
2. Concentración vrs. do2is con Dipel 41 

CONCLUSIONES 

A. Conclusiones de los ensayos de horas de 
aplic<~ción 

l. Tcunbo 
2. Dipel 

B. Conclusiones de los ens<~yos de concentración 
de producto Ct:lmerci<'!l vrs. do.,.is poc unidad 

45 
45 
45 

de área 45 
1. Tambo 
2. Dipel 

C. Conclusiones generales 
1- Tambo 
2. Dipel 

VI RECDMENDr'\ClONES 48 

VII RESUMEN 49 

VIII BIBLIOGRAFIA 



vj_j_ 

INDICE DE FIGURAS 

Fíg~tr" # Titulo de la figura Pág. # 

l. Ensayo de horas de aplicación con Tambo. 
Jnsidencia sobre el nUmero de larvas 30 

2. Ensayo de horas de aplicación con Tambo. 
Insidencia sobre el estado larval 32 

~. Ensayo de horas de aplicación con Dipel. 
Nivel de daño de la cabe~a cosechada. 36 

4. En~ayo de dosis vrs. concentración del 
producto Tambo. Insidencia sobre el nUmero 

5. 

6. 

de larvas. 39 
Ensayo de dosis vrs. concentración del 
prodw::to Dipel. Insidencia sobre el nUmero 
de larvas. 
Ensayo de dosis vrs. concentración del 
producto Dipel. Insidencia sobre el 
est,.do lotrv,.l. 



Flnexo 11 

viii 

ANEXOS 

T1tulo de la gráfica 

Precipitación en la Escuela 
Agricola Panamericana. 



Ct.~adro • 
L 
2. 

3. 

'· 
S. 

6. 

7. 

8. 

9. 

>O. 

u. 

l2. 

l3. 

>4. 

"· , .. 

INDICE DE CUADROS 

Escala de daño de Chalfant 
Dosis utili:oadas en los •msayos 
de dosis vrs. concentración. 
Conc~ntraciones utili,adas en 

Pág. # 

27 

los ensayos e dosis vrs. concentración 27 
Ensayo de horas de aplicación con 
Tambo, incidencia sobre el número de 
larvas. 30 
Ensayo de horas de aplicación con 
Ti!tmbo, incidencia sobre el estado 
larval. 31 
Ensayo de horas de aplicación con 
Tambo,Nivel de daño. 33 
En~ayo de horas de aplicación con 
Tambo, peso de la cabe~a. 33 
Ensayo de horas de aplicación con 
Dipel, incidencia sobre el número 
de larvas. 34 
Ensayo de horas de aplicación con 
Dipel, incidencia sobre el 
est~do larval. 
Ensayo de horas de aplicación con 
Dipel, nivel de daño. 36 
Ensayo de horas de aplicación 
con Dipel, peso de la cabeza. 37 
Ensayos de dosis vrs. concentración, 
incidencia sobre el número de larvas ;!.8 
Ensayos de dosis vrs. com::entración de 
Tambo, incidencia sobre el estado 
larval. 39 
Ensayos de dosis vrs. concentración, 
nivel de daño. 40 
Ensayos de dosis vrs. concentración, 
peso de la cabe~a. 41 
Ensayo de dosis vrs. concentración 
con Dipel, incidencia sobre el estado 
larval 43 



I INTRODUCCION 

El repollo (Br,ss.ic:o pl!U"<!Ce" var. capit<lt<!l, llam:odo 

col en algunos paises es una de l"s hort~liza5 má~ 

importante de la famili.;~ de la5 crucifera5 por su 

e~ntiguedad, 

producción 

amplia difusión y 

1984)' 

muy importante alrededor del 

rela.tiVOI "f<•cilidad de 

y además ~s económicamente 

mundo. En Honduras, es 

cultivad" por pequeños y medianos agricultores ubicados en 

l,.s P"rtes alO"s en terrenos con pendient~ cerca de los 

CE'ntros urbanom¡ los ingr!?mos que perciben d<>l cultivo 5on 

utilizados en p<~rte para su sub~istencia (Herrera, 1988). 

El repollo es muy utili~ado a nivel mundial para 

consumo en frasco y proces..,do (sauerkr..,ut). En los paise .. 

contro,.meric<~nos el consumo en 1 re5c:o "'" mll.s común 

proces,.do (Secaira y Andrews, 1.987_; HerrerM, 1988.). 

Uno de loá mayores problemas del cultivo es Plutella 

¡¡ylostelly L., comunmente llam:oda palomilla de dor.._o de 

diam.,nt"' (PDD), con .,¡ CUfll actualm.,nte el <lgricultor 

ti.,ne problemas para lograr 6U c:ontrol. 

La Larva de 5'ste in•acto en sus primeros estadios 

c .. us,. da~o d~ v~ntanilla ~n las plantas. 

periodo 5e le encuentra en ol env~s de 1~~ hojas externas. 

Al ir crec:i~ndo la larva se va locOilizando m~s cerca de l" 
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ds>foliaci6n ""'" increment"' 

( H"<rcourt, 1957) , 

deteriora la 

lo cual disminuye los rendio-.ientos y 

calidad del 

ingreso« del 

1988). 

prod~H:to; disminuyendo de est"' momera los 

agricultor (Comunicación personal, Ss>caira, 

Una de las principal<!"s prác'ticil.S para. el cont.-ol de 

PDD que han empleado los productores de repollo, es el 

control q~timico, con malas en indiscriminadas aplicac:ione.o 

de- ins.,c;ticidas (Herrera, 1988). 

E5ta situación y la rápidO\ t;asa de reprodl\Cción de 

PDD han re~ultado en el desarrollo de mecanismos de 

resistencia por parte dal insecto a casi todos lo• grupos 

de insecti<:idas (Morallo-ReJesus, 1976). 

Los efectos del abuso en el \-\SO d<! productos quimicos 

han sido .,¡ incremento de los costos de producción. 

cont~min<~ción del medio ~mbiente, ~s.i como d"'l producto 

fin<ol, intoxicación human<o en forma direct<o o indirect<o 

y la eliminación de los enem~gcs 

naturales de la plaga (Herrera, 1988)_ 

Objetivos generales 

El objetivo general de este estudio fue el de 

cptimi:o:ar ,.¡ control quimico de- PDD, 

siguientes componantaso 

"' través de- los 



~) Ev~luar 1~ conc~ntración de producto comercial 

vrs. vol~omen dE! mezcla por unidad de t.n~a-

b) Evaluar la hora del d.ia a la cual '"' aplica .,¡ 

insecticida. 

e) Determinar el estado 

aplir.:ación del producto. 

larval mas s1.osccptible a la 

Hipótesis planteadas• 

1) Las aplicar.:iones de insecticidas realizadas al 

atardec,.r no r"!St.1l t<orán an un mejor control d<!" PDD 

la maf'íana y al medio dia, 

aunque se ha observ<>do que existe L<n<O m_,yor actividad 

de los adultos de PDD al atardecer, sobre todo, en lo 

que se refiere a copulación y oviposición (Chan, 

1940), y al hecho dE! qu~ los prod1.1cto.. quimico~ se 

d.,gradan con los rayos d~ luz ultra violeta. 

2) M"nt .. niO>ndo uoa concentración constante dw 

ingrediente activo en las aplicaciones que se hagan 

dur<~nt"' todo el ciclo d.;.l c~•ltivo eo obtendrá un 

mejor control do;¡ PDD, qUil' si no" g1.liamo6 ,.¡ IH\cer 1.,,. 

~plic<~ciones en un~ do~i~ por unid~d de Are<~, pues al 

ut~lizar l~s dos~s por unidad de Arfta y con el 

desarrollo de la plnntn posiblemente al final del 



ciclo las conc~ntracion~s de ingrediente ~ctivo ser~n 

dem«si<o.do bajas y no let<o.les p<1r2 la plaga obteniomdo 

asi un control d~fici~nte de PDD. 



II REVISION DE LITERATURA 

A. Val~~ Nut~icional 

El y.;¡¡]or 

aportl d"' 

nutricional del r~pollo es bajo en cuanto a 

kilocalorias (29 kilocalorias en 100 gramos, 

' 1. 7 gramos de proteina en 100 gramc;s, 6.1 gramos de 

. 1 j carboh~dratos en lOO gramos). El 90% de sus ho as está 

constih,ldo por agua y su aporte de vitaminas del complejo 

B es baJo, al igu<:~l que su c:ontenido de minerales como 

calcio J hierro; no sucede e~si con el c:ontenido de 

vitomirv• e el cual es b.;¡¡stante alto, lo mismo que su 

contenido de fibra (Grieb, 

1 

sin pLtblicar 1987; Montes, 

1997¡ He¡;-rera, 1988}. 

B. ~tac:i6n Gener~l 

1 
El Íepollo Brassica ole>racea var.capitOtta L- es t.<rra 

hortOtliz~ originaria del Mediterráneo, que p~rtenec~ a la 

le 'as cc•<c'fec•• familia u • ~·"~~ ·~~y se desarrolla perfectamente en 

1 

1 uga~es Íresc:os y húmedos ( Cásseres, 1984) , la temperatura 

Puede 

soportar' heladas pero no temperOttur~s cerc~nas o sobre los 

Su ciclo de vida para florear es bi-anual, y anual 

para c:osec:har (Mont,.s, 1987) 
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c. Descripción ~ 1& Planta 

Sus hoJas son de color verde, viol~ceo o morado, 

Conforme el 

cultivo se desarrolla, en ~1 c~ntro de la planta se va 

formando una c<~beo:a con hoj 11s aprett~da5 qt.¡e lo van 

envolviendo hasta alcanzar un diámeCro de 1~-2~ cm y un 

peso de 1.4-5.5 kg. El tamaño de la planta e5tA entre 30-

40 cm de altura y 50-80 cm d,. diám,.tro. s .. le cultiva 

para el aproVE"Ch<~miento d~ la<> hoj<1s que onvu .. lven la 

las que pueden con$Umirse en estado fresco, 

cocinadas "n diferentes formas y enc:urtidd5. Seo reprod1.1Ce 

por semillas las que pueden conservan 10u poder de 

germinación durante 5 años, bajo condiciones óptimas de 

almac .. nami•mto (Gc1diel, 1987). 

D. Pll!gas 

Las principales plagas 

dor•o de diamante (Ph1tell!;l 

del repollo sen p~lomill~ 

Kylost!>llt~ (L.)), Pi&ridos 

(Asia monuptg (L.ll, Lmctgchob~~ aripa (Bc.iad.), falcou 

medidores (Trichoplusia ni (Hbn.), Pseudopluli.i« includens 

Wlkl l 

(Wlk.)) 

y gu5anc barrenador del tallo (Hellula ohidel~ªlis 

(RLd:~, 191313) 



' 
Dc:,s.ioniillmente se r-epor-tan ataques do< cortador 

(Spodopten:~ spp.) (Montee, 1982; Monterroso y Eu!Otamante. 

1986; S¡¡.cair"- y Andr,.ws, 1987; Ruiz, 1988). 

E. ~lo ~ Vid.a de L!. Palomilla 

El ciclo de vida de Plutella xylostell" comprende una 

metamorfosis completa, 

h~1evo, l;;,rva, pupa. y etdulto. 

1. Huevo 

Los hc1evos son pequeñisimos, de 0.5 mm de diámetro, 

de color amarillento y ovalados (Jinata, 

1957). 

1970; HarcoLu-t, 

Por lo g"'neral los hueves son colocados de uno en uno 

y menos tr .. cL,.antemente c:oloc~dos en pequ.,ños grupos de 2 a 

::; huevos ( l~ing et !!1.- , 1984), bajo las hojMs internas 

recién formadas, donde son protegidos por lóS hojas 

ext .. riores (Reid y Ccwhbert, 1967), 

Mora (1988) en una comunic"ción personal de·termin6 

que a 2s=c el huevo tarda en eclosionar 4.88 dias y el 

ti,.mpo s"' increment<~ conforme desciende la temperatura. 
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La l~rv~ no se alim~nta del corión después de 

eclosionar (Harcourt, 1957). 

El color de las larvas v~ de un verde p~lido (crema) 

a verdeazuloso qw• alc«n::a do 8 a 12 mm de largo c:u.a.ndo 

.... t~ m<ldCJra (H<>Cht, .1954). 

Las larva~ cuando recién han eclosionado son amorfas 

y se nota una de»proporción en relación al tama~o de la 

CMbeza y el resto del cuerpo (Barrios, 1976). 

Ooi (1986) ha reportado que en Malasia se presentan 4 

e5tadio:5 larV<~le5. En ¡., Escuela Agricola Pana.meric;¡¡.na se 

observaron los mismos 4 estadios y la duración del periodo 

total de larva fue de 9.9 dlas a 2a~c (Comunicaci_ón 

personal, Morn, 1988). En los primeros estadios se 

Blimentan de la 5L\perfh:ie inferior de las hojas, dej;;,ndo 

v,.ntanas de la epidermis super~or; ~ vec~~ pueden min~r el 

tejido de la hoja. 

haciendo mucho~ agujeros irrP-gulares, o caus~ndo daño en 

los puntos de crecimiento d~ las plantas jóvenes, donde 

causan la• mayores pérdidas. pues limitan el desarrollo da 

la planta (Fenn<~h, 1947). 



' 
3. Pupa. 

La pupa l!~tá envw•lta en un capullo de tejido sedoso, 

y por lo general se encuentran sujeta.s en el envés de la.s 

hojas, y muy raras veces en el haz (Reid y Cuthbert, 1967; 

Miner, 1940). 

4. Adulto 

Los adultos tienen un tama~o que varia entre 12 y 15 

mm son café grisáceo (Secoliriil, 1987). 

son de un color café pálido con un fleco de pelos largos 

(l<ing et M· 1984). 

Las palomillas se mantienen inactivas durante el dia 

y reposan en hojas inferiores de 1 "" plant"& 

hospederas, al ser mole~tadaa vuelan rápidamente en forma 

de ::ig ::ag (Barrios, 1976; Harcourt, 1957; Chan, 1940). 

La actividad de los adultos en lo que se refier,. a 

copulación y oviposición so intensifica al atardecer. Las 

palomillas son débiles pars. volar; y ,..,. ... ,.. VIIZ vu.,la arrib<>. 

de 1.5 m del .. UP.lo y no m"'s l"'r"go de 3 a 3.6 m en forma 

horizont"l (H..,n:our-t, j_9:!\7; Chu, 1986; Da.nthanar"Y"-na, 

1984). 

o:omiE'nz" "l 

dl« que es c~"mdo emergE'n un<> ¡;¡r«n cantidad de adultos de 

01ntr-" l«s hoj"s infer-iorE's de l~s plantas hospede..- .. s. 

Estos copulan apr-oMimadamente dur-ante un<>. ho..-~. Las 



hembras t:opulom w1a solil v..-z, mientras qua lo,. machos son 

atraido,; por hembras v.irgene~ y copulan varias veces en su 

vida (Ha.rccu.-t, 1957). 

D1"spués d"l crepúsculo da comienzo al periodo de 

oviposición, el que '>.lcanl:il sw pico máximo unas; dos he.-,,. 

mol.s ta.rde (Hnn:o~trt, 1957). En Ma.lasia sa ha observado 

que la hembra oviposita un promedio de 288 huavos dura.nte 

todo su pariodo de ~·ida (Ooi, 1986). Harcourt (1957) ha 

reporta.do que la hembra vive en promedio 16.2 dias y el 

m<:~cho 12.1 dias. 

F. Contr-ol de la Psll omi lla po.-so de Di01m01nte 

Se han utili:o:ado mucho,; métodos para el contr-ol da la 

p<~lDmilla d"' dorso de di-'!m,nte, como el control culb.wal, 

control biológico, control fitogen.:.t:ico. control 

microbiológico y cDntrol quimicD (Herrera, 1988). 

1. Control Cultural 

Entre- 1-'!S p..-écticas culturale,; q~l<> se ro;rcomiondan, ,.., 

pC!ade mencion"r ¡,. rotación dG cultivos (Eio;omtraut, 1967; 

8ritton, 1916). 

Talekar !t!. tl, (1986)' y (Comunicación personal, 

Mora, 1988), quienes ]lan r~;~,.li~ado ensayo,. en Malasi-'1 y 

reportan que la ~plica.ción de riego aéreo por l"~ tardes y 



la siembr~ intercalada de r~pcllc con tomate. ~Jo. avena y 

centeno redujeron el ataque de la palomilla. 

2. Control Fitogenético 

Según Sec:~dr« y Andrew:!l (1987), el<ilibm cultiv<or"'s 

to 1 eran tes que tienen hojas vt:trda obscuro y br i !!antes, e 1 

problema es que por el momanto estas cultivares no pose"'n 

buen ;as <:<ora<: ter i!:> tic: as agronómicas; <>.unqua se está 

trnbajando en su mejoramiento. 

3. Control Biológico 

Andrews (1984) reporta parasitoide Diadegma 

insularis (Cress), ejerciendo control biológico d"' E'.· 

xylostell<>., alcanzando niveles de hasta 401- de parasitismo 

en rastrojos de repollo en Honduras. 

~n Mala:!lia e Indonesia, los parasitoides claves son 

muy pocos, 

JlP.anteles y Microplitis (Chua y Doi, 1986; Lim. 1986¡ 

Sastrosiswojo y SastrodihardJo, 1986}. Ninguno paree"' ser 

sobro la plaga por ~i solo en 

Malasia; motivo por el cual m~ trabaja con variaB especie~ 

de parasitoid,.,. (Lim, 1986). 



4. Coott"ol Mict"obiológico 

Bacillus thuringiensi§ v.,r. thuringieol5is (Bt) e~ el 

patógeno más us;odo en control microbiológico de plagas. 

Su actividad está limitada el5pec1ficamente a larvas de 

Lepidóptern; nc:tuando sobre más de 200 espec:ies de est .. 

orden. Este producto ac:t~a únicamente al 5er ingerido 

(Bunner •nd Steveo~, 1985). Minutos d<iiipués de ser 

ingerido, las larvas dejan de comer sin causar más daños 

al cultivo. Las l«rvas mLieran 48 a 72 hores de,.pués. No 

tó~ic:o paru el llombre, aves, f<~un", peces y 

otr;os formas de vida acuáticA" y aparenti>mante es :1-01::apaz 

de competir efectivamente con otras bacterias del suelo 

(Cre-mlyn, 

1986). 

1985; Sirrenberg, 1983; Abbott Laboratories, 

El lit- thur!ngiE>n<>is ac:túa como .insecticida estom?tc::al, 

formando cri~tales prot~icos tónicos en •• fase de 

esporulación, que forman la delta eodotoxin;a, la cual 

las paredes del inb!!ltino medio ·de larva, 

causando alter~ciones en el balance osmótico, abrasión en 

la pared estomacal y paráli&i& de la mism~ (Abbott, 1986). 

De-spué!l de la ruptura da la pared intl!stinal, la& 

esporas de ~- thuringi2nsis se escapan hacia ~~ hemocelo, 

compiten por nutrimntes en 

iinalm~nte matando al insecto. 

Las b«c:teri,;\S 

d¡¡,bilitando y 

Cuando las t;orvas quedan 



1.:~ paráli<:~is if'ltestinal, 

comer y ,;e mL1dan desde los nit.io" normales da alimentación 

follaJe donde la,; larvi<s '"" hac::..-n 

más visible•. 

da <:olor; eHhibon carac::terLsticas similares a vómitos y 

di/:\rrea; y finalmente muerotn "' <:«~lsa de la infecc:ión 

(Abbot Laboratories, l986). 

C..sida (1974) enc:ontró que la tóxina interfiere con 

el sistema do transporte del epitelio del intestino medio 

y la transmi!lión sináptic"' diO' los imp~1lsos nerviosos. 

Chen y Yen (1980) en un ensayo de labor ... torio 

•·eali<:ado en Taiwán con t..-rcer instar y 

alimentadas con hojas que hablan sido sumergidas en una 

SL.Spensión de Dipel thuringümsis) 

larvas jóvenes eran más su,;ceptible:s que larv<OB viejas, y 

quo las hembras eran más susceptibles que los machos. 

Brunner y Stevens (1985), reportan que las larvas son mA~ 

sus~eptibles cuando estan r~cien eclosionada5, o entr..- el 

primer 1' el tercer estado larv<>.l; report<>~ndo a la v¡¡-;;:, que 

el lograr una bw~na c::obertur-. ,..,. escensial para un m"jor 

resultado en el control de la plaga. 

Legotai (1980) reporta que la mortalidad producida 

ppr !2.- thuringienpis se reducia con 

bajas, y qu., lo5 im:lividuos que snbrevivi<ln 1!11 tratamiento 

eran menos capacc~ de desarrollar~e, y que algunos adultos 



que logr~bé!n desarrollarse, er~n menos t~rtiles y reducian 

el nO:omero de hLoevos ov i posi tado!l. 

Kholopov (~978), indica qua la temperatura Optima en 

donde aparece ¡,._ mayor mortalid~d co B. thuringiensis esta 

entre los 22- y 27-C. 

Las larvas que ingieren dosis subletales de ~-

thLtrinqiensig alterC~t:iones sus 

caract.,ristica!a morfológic«s (Burgerjon y Bi.,.che, 1967). 

No se ha observado ningún efecto adverso de ~­

thurioqiensis sobre pacasitoide!l de la palomilla de dorso 

de diamante (Talekar,~986; Cock, 1983). 

No se hOl.n encontrlldo .-epor"tes qu!? i!"ldiqu!"' al1;1Uh grado 

o tipo de resistencia de la palomilla dorso de diamante a 

~- thurinoiensig, aunque Sirr"enberg (~983) reporta que 

ciertas larvas de lepidopteros son resistentes a ~­

thurinqirmsis. 

Las condiciones que presentan las plant~s sanaD no 

thuringi<msis, y su r~sidualid~d ~n los cultivos est8 

afectada por factores distintos a los qua afectan ~ los 

demás insecticidas conv~ncional~m (Abbott, 1986). 

Los efectos d~ residualldad y el éxito d"' ~-

thurlngiensis ~n ~l follaje está limitado por la dllusión 

continuo crecirni .. nto y 

formación de nu~vo follaJ~ en el cultivo; ~si Lomo por la 



cobertura del folL•je dLwante la aplicac~ón, lo que 

permite una distribución uni1orme de a. thuringiensip 

sobre todas las áreas del 1ollaje en donde las l3rvas van 

a alimentarse (Abbott, 1986). 

Chan9 (1972), probó la afectividad de Thuric:ide 90TS 

(Producto con~- thuringiensia como ingrediente activo), a 

diferentes dilusiones en agua, que eran 1:~00, 1:1000, 

1:1500, dando un mejor control de la palomilla dorso de 

diamante la dilusión de 1:~00-

Par.;, unlil mayor "'fic.i,.ncia de control de plaga" se 

momento de máxima actividad 

larvales (Abbott, 1986). 

thurinoiensis con el 

de los primeros estadios 

Yen, ~lhipp y Trij<OLI (1985). hic:ie>ron C:llperimentos con 

mezclas de deltamothrin y thuringien,.l-s, los cuales 

fueron realizados en Filipinas y TaiwAn. Dvl tamethrin y 

a- thuringiensiq (16000 UI/m9l aplicados a una dosis d~ 20 

g de i.a. + 10CICI g de producto/ha respectivamente dieron 

1.\n con tro 1 mati~factorio y reportan qua ~- escent:ial 

5. Control Qulmico 

El control qu.imico eB el que más ha sido utilizado y 

por lo tanto, es del cu.\1 e»:iste mayor cantidad d,. 

trabajos en los que se dest~ca, tanto la etect~vidad como 



la inefe~tivid~d de su control debido a m<itt:1!nismos de 

resisten~i;, das~rrollados por parte de la pl~ga. Asi 

mismo, clcisten informes que h1!blan de su toxi~idad y del 

daño que o~asion;,n " los enemigos natur;,les qua eJer~en un 

control biológico de 1;, plaga. 

Se han Lttilü:ado ino;ecticid.as de divmro;os grupos, 

organoclorinados, 

oroanotosforado&, 

pir,.troide& naturales y sintéticos, 

carbam~tos e inhibidoras de quitina. 

Sobr"' todos ellos hay reporte& de resistenci3 por parte de 

la palomilla, y lo que es mAs grave aún, son lo!! raporte" 

de resistencin cru2ada entre los diferentes grupos de 

inllf!C:tic:ida!i, Cheng (198:i) 

entre compuestos organofo!!lforados y piretroides sintéticos 

on Taiwan. 

El ~::entro! es aún mil¡¡. ineficiente CLtotndo se hat:on 

aplicat:iones de una manera incorrecta, eplit:ando subdosi!!l, 

o sobredosi10, t:onsecuentement~ se favorec~ ~1 desarrollo 

d~ res~stenci~ por parte de l~ plaga. 

Komsorr y Randell (1979), probaron la ~plica~i6n de 

tres volúm~nol' de me2cla de fo-nv<der.,to "'1 201., observM>do 

qu9 las "'Plicaciones de bejo volumen resultaron en un 

mejor control 

Wol fenbarg!!r 

y ''""nor tiempo d"' aplicación; sin embargo, 

(1966), reportan 

aplicacione" dF.! .. lto volumen con methyl-par<~thion y aCP.il:e 



fueron signifi~a.tivam~nt~ más ~fec:tivos qu~ aplic:ac:lones 

con bajos volumenes y sin acelt~. 

Workman (1_983), reporta que la cantidad de repollo 

comercializable es menor al utili=ar baJa presión y 

volumenes bajos. 

En cuanto a los piretroides sintétit::o ... , que es e>l 

grupo al cual pertenece la cipe>rmetrina, 

caracterizan por un alto grado de estabilidad al ser 

'""puestos a lo. luz (Plapp, 1981). 

Tanto Mani y Krishanmoorthy (1984) ~oruo !~umar (1984) 

reportan que se observa poco o ningún efecto adverso de 

lo cual 

qu~ sea aplic~ble~ a programas do manejo 

integrado de plagas. 

Una caro>t:t,.ristica muy esp~cial 

permetrina y tenvalerato, es su baja toxicidad e incluso 

ningán efecto tOxico sobre ,.¡ adulto y pupas de Apanteles 

plutellae (Hymomóptera: Braconidae) parasitoide de larv01s 

de e_. Y.ylostwlll:l (Mo.ni y !{dshnomoorthy, 198·1). 

Otro::: reportes indi~an que lo<> pi..-.. troid,.s ti .. nen un 

coeticienta negativo de tempe.- .. tur<~, .. sto indica que son 

más tóxicos a temperaturas b•J<~s (Mille.- y Adams, ~982; 

Plapp, ~98~; Hirano,1979). 
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Fullerton (!979) reportiil un buen efecto en el cr::mtrol 

dq larvas de PDD con cipermetrin~ en una dosis de 100 mi 

i.a./ha, con un volumen de 900 L/ha. 

Los sin tomas. intoxicac:ión mue~>tran 

progresivamente y la velocidad con que se manifiestan va m 

depender del quimic:o aplicado, el modo de aplicAción y la 

temperatura (Miller y AdiilmS, 1982). 

E" c;u.,nto grupo 

organofoGforiildos, 

estables, tienen menos persistencia en el ambiente, son 

m~s biodegradables y generalmente son menos estables en 

presencia de la lu:;: (Kumer, 1984; Plapp, 1981). 

Otra limitante en el uso de org~notosforados es su 

poca s.;,l¡;¡ctiv.idóld a in,;ectos b"'néficos 

Pl<~pp, 1981). 

Feng y W"ng (1984) reali:::aron "" 
laboratorio on Taiwán donde observaron 

1982; 

inm~ct~c~das acefate, prof~nofos y dichlorvos no mostraron 

n1ngün efecto adverso sobre el par.:. .. i te id e de E.· 

¡jylL!steila, !1· plute-lliH!<. 

Calderon y Hare (1985), probaron profenofos con ~lto .. 

volumenes de aplicaciOn y sus resultadoa indican qua 

~;u<>.ndo son ilpllcadas do>Ol!< de (1.25 a 0.5 kg d"' l.a./ha !<t!' 

reducla ef~ctivamente la población de larvas. Hirano 



(1981) r"eport~o~ que cyanophanpl1os mw<!stra alt.a efectividad 

contra l<~S larVilil CL\<Indo es apl1c:ado a altas temperatur..,s. 



III. MATERIALES Y METODOS 

A.- Ensayos de Horas de Aplicación 
Horas de Aplicación con Tambo 

- Horas de Aplicación con Dipel 

1. Locali~ación de los Ensayos 

Los ensayos se llevaron a cabo en la zona de 

producción del Departamento de Horticultura de la Escuel01 

(E.A.P.) ubicad" a 32 km 

Tegucigalpa. 14"" latitud Norte y 87~2' longitud o.,. .. t.,, a 

una altura d., BOO msnm con temperatura y precipitación 

2. Cultivar y Prácticas Agronómicas 

El Ctlltivar que se utilizO fu"' <>1 hibrido Breen Boy, 

el cual se siembra cc><nercialmente em la E.A.P. 

Este cultivar forma cabezas grand~s y compactas, 

redondas de 17.5 cm d., diámetro y un peso que varia entre 

1.4-3.2 kg. tiempo de cosecha varia con 

condiciones agroecológicas, pero en general se dice que es 

de 65 a 70 dias después dol transplante (Gudi~>l, 1987 y 

Mont<>s, 1982). 

El semillero fL\1> s~>mbr<~do 1>l 3 d., Agosto de 1988 <>n 

1>l invernad~>ro d1> hort.icultur~ y por r<~zonl>s d~> <>xceso d1> 



lluvias, no pudo ser transplantado sine hasta el 30 de 

Agosto, es decir, a les 27 di as después de sembrado el 

10emillero. 

El tran$plante fue realizado a ~ama~ •~paradas por 

.75 m en hil<tra~ simpl"'s y a .4 m entre plant.,!l. 

El plan dE f .. rtilización que se utilizó es el qua 

comumente se sigue en los lotes comerciales da repollo de 

la E-A-P.; donde sen aplic;odc« al volee antes del 

transplante, SOO kg/ha de 18-46-0. Dos semanas despué5 

transplante hace la primera fertilización 

suplementaria con 110 kg/ha y la segund" 

iertili~ación suplementaria se hace dos semanas despues de 

la primer.:~, utilizando la misma c:antidad de urE>a. dando un 

total de 190-?.30-0 kg/ha de N-P~o~-K~D-

EI control dQ malezas so llevó a cabo mediante el uso 

de azadón durante todo el ciclo del cultivo. No se 

reali~ó ningún control 

p regenta ron 

ac onórni!:: a -

daños fi top,¡¡ tol óg ices 

3. Tratamientos 

ya que no SI< 

'" importancia 

Los ins~cticidas 1ue.-on ~eleccicn~dcs debido a qu~ 

son los m<>s comunmente r,.pr:>rt .. dos <>n ¡,¡¡ lit .. r.,tur.:, co"'o 

.. iectivos p~.-a el control de PDD, y <1 

resultado recomendados por 1~ efectivid~d de ~u ~ontrol de 



22 

PDD en t~~b~jos realizado~ lo. ELA.P. (C. Herr,.r"' 

.1_988) ¡ se con~ideró como un factor importante en la 

!>elección de los producto,; ;o.qu.,llos reportados con poco o 

ningún ii'fii'Cto advii'rso sobre enemigos n.,turalii's de PDD, 

principalmanto parasitoide5. 

En bo.se " lo anterio~ ~ .. p~obaron en lo~ ensayos .t y 

2 un insecticida microbiológico (Bacillu~ thuringiii'nsl~) 

( Bt) conocido como Dlpel y un insecticida sintético, 

(Profenofos + Cipermetrina) conocido como Tambo 440 EC. 

Los tro.t;o.mientos evaluado~; fueron tre~, consistentes 

en tres horaa de aplicación. 

Horas de aplicacion de 

Tambo y b) Horo•" de aplicación dO' Dipel. 

Ambos !!ns<>yos fueron llevados separado, 

aplicándOSii' las dosis recomendadas por los 1abricantes 

(0. 75 a 1 L dii' T"-mbo/ha; 'r' 2~0 a 500 g de Dipel/ha). Se 

incluy .. ron tratamientos testigo, sin aplic:Olción "'n ambos 

ii'nsayos. 

Los tratamiento<> "'Valuados fueron apli~aciones 

<>) En la mañ.anoo. (7:00 a.m.) 

b) Al m&diodi.._ (1:00 p.m.) 

e) Por la tarde (4:00p.m.) 
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4. Diseño Experimental y Muestreo 

El diseño utilizado en ambos Ensayos fue el de 

bloques completamente al a::ar_, con 4 .-.. peticiones. 

El tamaño de las parc .. las fue de 5 m por 4.5 m, para 

un área de 22.5 mz conformadas por surcos distanciados a 

, 75 m. E' 

incluyendo los bordes. 

Los fueron de tipo comerci"'-1 

realizaron una vez por :s"m"'na, tomándose 10 plantas al 

azar dentro de cada parcela, con el fin de determinar el 

número de larvas vivas de E.... J<ylostella. Los mu .. streos se 

hac!om por la tarde¡ 5 días después de la úl tim« 

aplicación, debido a que ambos productos tienen efecto 

retrazado por su modo de acción. 

5. Aplicación de los Tratamientos 

Las aplicaciones se hicieron por calendario una vez 

por semana a partir del momento en que $e ob~ervó el nivel 

critico utilizado en la E.A.P., que es d& 1 la~va en 10 

plantas. Con este nivel 

inicial y una poblat:ión significativa durante todo '""l 

Cl1ltivo. De e,;ta manera ""' pudo medir el efecto do los 

tratamiento,; sobre la población del insecto. 

Para las aplicaciones se utilizaron bombas de mochila 

con C<'<P<'<CidO<d de 15 L eqcüpadas con boquilla cono hue,co 



nUmero 0.4. La presión d., i!plic:ac:ión tue d., 207 kPa, ¡., 

cual se det~rminó usando manómetros acopli!dos a la• 

bombas. 

6. Análisis de Datos 

<~- Parametro& wyaluados 

La evaluación de los diferente~ componentes de l~ 

aplicación de insecticida• se hizo segUn los siguientes 

eri terio": 

(i) Gr;,do de control de PDD, medido .. n baile al n~\mero 

vivas prelientes eo los diterent .. & 

trat;,miento•, obtenidos por muestreo comercial. 

(2) Capacidad de proteg~r da.?io d<> 

insectos masticadores. Para esto se tomaron datos de 

la cabeza cosechada utilizando la 

esr;ala de Chalfant (.l .. l'ilhO, 6-'dañ,..do), donde repollo" 

hasta con nivel de di!?io 3 son comerr:ializables r:on 

todas su" hoj"s .. nvolventas, r;on niv .. l da daño "rriba 

de 3 son vendidos como repollo blanco el cual es 

precio (cuadro 1), esto 

obs,.rvar la capacidad de los tr<>.t<>.mi•mto• en cuanto a 

la protor:r;ión d,.J cultivo. 

cabeza coser:hada. 

(3) R,.ndimie-nto totill, mE!dido en ba,.,. a p..-so en kg 



s~ r~ali~ó un análisis d~ varianza, una prueba de 

separa~ión de medias p~ra la ~ual se utilizó la prueba de 

rango múltiple d~ úun~an al 107. de significan~ia. 

Cu~d;o 1. Es~ala dP. Daño de Chalfant, 
Utilizada en la Evaluación de 

(1965) pa;a ser 
1;, C<!'_lid;o.d de la 

Cabeza en Base a la Oefolia~ión. 

1 Sin daño aparente de insecto~. 
2 Con ataque m .. nor d .. insecto,. ~n hojas envolvo.nt~s (0-

l% de la hoj<> dai'i.._d;,o_). 
3 Con ataque moder;o.do de inse~tos .. n hojas envolventes 

pero sin daño en la cabeza (2-57. de la hoja dañada). 
4 Con ataque moderado de insectos en hojas envolventes 

y ataque menor en la cabeza (6-lO% de daño de la 
hoja). 

6 

Hod~rado a fuerte ataque 
en las hojas de ¡., cabeza 
Conside;~ble ataque de 

en las hoJas envolventes y 
(1l-30f. de la hoja dañada). 

in'5E>Ctog E>n lao; hojag 
envolventes y en l;,s hojas 
numerosa• raspadu;;,~ "'" la 
daño). 

de la cebe:!a, 
cabeza (más 

p;osentando 
de 307. de 

B. Ens<'-YOI! de uso ~ Con<:.,ntrAción d<t F'rodl.lcto 

Comercial (!Ambo y Oip@l) vrs. Volumgo de Mezcl4 

1. Locali~ación de lo~ Ens~yos 

Tapiaa Matees, depa;tam~nto de Fr~ncisco Mo;a~áo, a 12 km 

de T@gUcigalpa, y 1040 msom, camino a la ~ona repeliera de 

Lepaterique. 
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2. Cultivar y Prá~ticas Agronómicas 

El cultivar que se utili~ó íue el hibridc I2alco, que 

es el utilizado comunmente por los agricultores de 1~ 

;,:ona. 

Este cultivar forma cabe~as grandes y compacta~, 

redondas de 17.5 por 18.4 cm de diámetro y un peso que 

con rendimiento~ promedios do 

38,727 kg/ha. tiempo de cosecha es de 6~ a 70 dias 

despu!?s del tr01n<>plant2 (Fusadcs, 1988). 

El semillero fue sembrado el 27 de Octubre de 1988 en 

el invernadero de horticultura de la_ E.A.P-, las plántulas 

emergieron entre los 3 y 5 dias después de la siembra. 

El trO<moplante fl\1!! reali:o:;,do el 12 d¡;¡ Noviembr2 de 

1988, a len 16 dias después de sembrado el semillero. 

El transplante, fertili:o:ación control 

enfermed•des (las cuales no se pre~~ntaron), ~a raaliz6 d~ 

la mism~ man~ra qua ~n los an~ayo~ da horas d~ aplicación. 

3. Tratamiomtos 

Fu~rcn utilizadas dos concantraciona~ y dos dosi~ por 

unidad da área para cada uno de los diferentw~ productos. 

E~tos se detallan en el cuadro 2 y ~. amba~ dosis con un 

mismo volumen de agua, 300 L/ha. 
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Cuadro 2. Dosis Utilizadas ~n lo~ Ens~yo• de Dosi~ 
vrs. Concentración. 

Producto Dosis 

DipBl Baja 
D.ipel Al t2 
Tambo Baj<~ 

Tambo Alta 

a Cipermatrina 
b Profenofos 

375 g/ha 
no g/ha 
0.75 1/ha 

' 1/ha 

, g/ha 
24 g/ha 
30 o! 04 -
300 ' /h4 • 
40 g/h<o -
400 g/h« .. 

Cuadro 3. Concentracion<>s Utilizadas en 
de Dosis vrs. Concentración. 

los Ensayo~< 

Producto Concentr~ciCn 

Utili2ada 
C~tidid Recomendada 

Pr~ducto Com•rci~l i.•. ~ 

Dipel B"ja 0.1257. (>. 6 4 
Dipel Alta 0.251. 1..2 ' Tambo Baja 0.25:1. 1.5 ' " 4 
Tambo Al tñ o. 337. 2 ' -20 4 

a Cantidad de ingrediente activo por bomba de 15 L. 
b Cipermetr-ina 
c Protenotos 

4. Dil>E"ño Exper'-mental y Muestr"'o 

bloques completamente al a::ar, 

• 

-

tamaño de las parcelas fue de 22.5 m"', la di!Otanci;, entre 

eurcos fue de 0.75 m y entre plantas 0.40 m . 

total de c~oltivo d,. esto~ ,.n,.ayos fue di> 1022.5 m"". 

• 
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5. Aplicación de los Tratamientos 

Las aplicaciones SE' hici<rron una V«<: por semand.. 

Utilizando bombas de mochila con capacidad para l5 L con 

boquillas de cono hueco. La presión de las aplicaciones 

tu" de 207 kP.,., la CU-«1 se determinó utilizando ma.nómetros 

acoplados a las bombas. 

6. Análisis de Datos 

La evaluación de los diferentes componentes de la 

aplicación de insecticidas se hizo según los mismos 

criterios utilizados para lo» 

aplica~::iOn. 

<msayos de hora.,; de 



A. 

En este 

IV. RESULTADOS Y DISCUSIDN 

'L Discusión de los Ensavos d,. 
¡;¡plic«ción 

1. Horas de Aplicación con Tambo 

ensayo si diferencias 

signific«tivas en cuanto al control de larvas entre los 

tres tratami'"'tos (cuadro 4 y fig • .1), res~<ltando como el 

mejor tratamiento el de la 1,00 P.M.; posiblemente porque 

uno de los productos es translaminar, y al mediodia la 

pl,;¡;nta se encue-ntra en una mayor actividad, lo <:ual puede 

favorecer la absorción del producto, por otro lado, la 

larva también se encuentra con mayor actividad, en ambos 

casos por ser poiquilotermicos. También se reporta 

que productos organofosíorados muestran alta efectividad a 

altas temperab.was (Hir-ano, 198.1). AUnque MillE'r y Adam$, 

1982; Plapp, 198l; Hirano, 1979, que los 

pirE<troides tienen un cneficiente negatlvo de temperatur"-

• 

' 
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Cuadro 4. Ensayo de Horas de 
In~idencia Sobre 
Transformada~ con 

TRATAT1IENTO BLOQUES 
I I I I l 

4>00 P.M. 
7,oo A.M. 
1!00 P.M. 

c.v ... 32.on: 
(Dunc:an 0.1) 

"' •u 
'" 
•w 
~ 

" 
" 
~ 

" 
6 

" 
" 
" 
' 

·~ 

' 
5.47 7.54 
2.64 2.0 
2.82 1.41 

F- 9.5C> 

3.0 
3.31 
0.0 

Apllc.,ción 
el Número 
Y"' (X+l) 

5.56 
5.29 
2.64 

000 

óe 
T;:~.mbo 

L-'lrvas 

PROMEDIO 

5.39 
3.46 
1.87 

A 
B 
e 

Fig. 1. Incidem:ia de 
Tambo sobre el 
tr<>nsformar). 

la hora de aplicación de 
nóm...-ro de larvas vivas (sir, 

No existieron diferenc:i~s estadistic:as en el impacto 

d01 la aplic:acibn del producto sobre .,l· estado larval, 

' 



aúnque la literatura habla d.. que los primeros estados 

larvales son más st.lsceptibles, a simple vista, el pr1mer 

estado l«rval fue el más e~fectado; (cu.-.dro 5 y fig. 2), y 

esto posiblemente se deb" a que las l;,;rva:s más pequehas 

tienen mayor área de superficie que l.as larvas grar>des, y 

por lo t;,;nto, mayor área de contacto con el producto 

aplicado. Otros reportes indican que para una 

mayor eficiencia de control de plagas debe sincronizarse 

la aplicación con los primeros estadios larvales {Abbott, 

1986). 

Cuadro 5. Ensayo de Horas de Aplicación con O ambo 
Incidencia Sobre el gstado Larval 

gsTADD LARVAL TRATAMIENTO 

" L< 
L2 
L3 

C.V.- 10.661-
(Duncan 0.1) 

7 A.M. 1 P.M. 

4.12 3-0 
3.87 2-0 
3.46 1.73 
2.23 1.41 

F- 1.90 

4 P.M. 

6.55 
5. 74 
5.38 
4.79 

PROMEDIO 

4.55 A 
3.87 AB 
3. 52 AB 
2.81 B 

L1= Primer estado larval ....• L4= Cuarto estado 
larval 

Nota: tomar en cuenta que la aplic..,ción fue h"cha 5 

d{as ant"s del mt.te«treo y qu" ,.¡ periodo l"'rval d~ra 

dura más o menos 2.2 d{a~. 
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ESTACO lARVAl 

Incidencia de la aplicación de Tambo ~obre 
el estado larval (sin transformar) 

Como era de esperarse, tomando base de los resultados 

anteriormente detallados, si existieron diferencias en el 

nivel de daño (cu,¡,dro 6), y los tratamientos meno~ 

da~ados fueron los de la 1:00 P.M., y los más dañados, los 

de las 4:00 P.M., 

nivel poblacional de las larvas. A mayor población, mayor 

nivel de daño. 



Cuadro 6. Ens~yo d~ Hora~ d~ Aplicnci6n con Tambo 
Nivel de- Daño 

l"RATAMIENTO BLOQUES Pfi:\JMEDIO 

4;00 P.M. .., 
7>00 A.M. L9 
l.•OO P.M. 2.0 

c.v.- 23.19 F• 
(Duncan O.l) 

1 I II I 

2.~ 2.8 
1.2 L3 
Li L9 

4.84 

LB 
2.5 
LB 

2.80 A 
1. 73 B 
J..70 B 

No e-~i~ten diferencias significativas sobr~ el pe-so 

lo CLI<Il indic<~ gue 

wl nive-l d,. d¡¡;ño no fue> lo ,.uficienteme-ntll' "lto como p"r" 

hac;er diferencias de pi! SO entre lo• 

tratamientos. 

Cuadro 7. Ensayo d~ Horas de Aplicación con Tambo 
Pe-so de la Cabeza. 

TRATAMIENTO 

7•00 A.M. 
1•00 P.M. 
4:00P.M. 

c.v ... 10.66:1. 
(Duncan 0.1) 

BLOQUES 
l I I I I 

2.J.9 l.2 
2.0 l.93 
2.06 1.45 

F- 1.90 

L3 
1.75 
J. .61 

2. 5 
1.66 
1.78 

PROMEDIO 

1.58 A 
1.84 A 
1.61 A 

2. Ensayo de- Horas de Aplicación con Dipwl 

ensayo no existioron diferenci«ll 

significativ"s en cuanto al control do l~rvas de 

palomilla dorso de- diamante antre las diferantes horas de 
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aplicación (cuadro 8), este efecto podría ser explicado 

por el efecto recidual d., Dipe>l, el cuétl e~¡¡tá limitado por 

l;a dilusión de cobertura, causado por el continuo 

crecimiento y formación de nuevo follaje en el cultivo así 

mismo, se reporta qu., Dip<>l tiene 121 ventaja de que no es 

degradado por los rayo~ de luz ultraviol.,ta (Abbott, 

i9B6), pero si tiene requisitos d., temperat~tra por ser un 

organismo vivo, siendo Kholopov (l_978), quien reporta que 

la; temperatura óptima en d=de aparee., la moyor mortalidad 

con ª· thuringiensis está entre los 22 y los 27~ y esto 

seria un problema de adaptación, tanto por parte del 

<:ontrol microbiológico, <:omo por pat"te- de>l cultivo a l<cs 

condi<:iones en las cuales estamos tratando de producir 

.-.. pollo, pues par~ éste, según Montes (.198&)' su 

tamperah\r.a óptima está entre 14 y 18<>C, y la temp .. rah\ra 

promedio en la Escuela Agrícola Panam,.ricana es de 22~c. 

C~\adro 8. Ensayo d.,. Horas d<? 
Incidencia Sobre 
(transformadas con 

TRATAMIENTO BLOQUES 

' u "' 
4o00 p.M. 4.7 7.3 ó.O 
1•00 p.M. o.o 7.0 6.3 
7;00 A.M. 4.3 7.ó 5.4 

C.V.- 11.621- F- 0.93 
(Duncan 0.1) 

Aplicación con Dipel 
el Número d.,. Larvas 
y.,; (X+l) 

'V 

7.2 
4_9 

:;.:;; 

PROMEDIO 

6.30 A 
5.78 A 
5.68 A 

blhUOTECA WlL5!m PUPEI'Ut 

.EI!ICIJEl.A AGRICOlA PANMI'IERICAI'IA 



No eHistieron diferencias significativas sobre el 

control ejercido en los diferentes estados larvales de la 

palomilla dorso de diamante (cuadro 9), <>ste re<>ultado 

está en desac~¡erdo con la literatuna, que dice que 1-«s 

larvé<S jóvenes son más susceptibles que las larvas viejas 

(Chen y yen, 1980; Brunner y Stevens. 1985; Abbott, 1986). 

Cuadro 9. Ens,.yo de Horas de Aplic21ción con Dipel 
Incidenci¡;¡ Sobr~ ~l Estado Larval 

TRATAMIENTO ESTADO 
LARVAL 7 A.M. 1 P.M. 4 P.M. 

49 
39 
26 
22 

c.v ... 25.247. 
(Duru:an 0.1) 

F-

" 60 
34 36 
37 40 
29 22 

3.15 

PROMEDIO 

46.67 A 
36.33 AEt 
34.33 AB 
24.33 B 

Ll"' Primer estado larval .••• L4= Cc1arto est¡;¡do larval 

Existieron diferencias significativas sobre el nivel 

de daho de la c:¡;¡bez¡;¡ cos .. chad.a (cu.adro 10 y fig. 3.) y 

los en los diferentes tratamientos resultando como los 

tratami<mtos con m<>nor nivel de daño los de la 1>00 p.m., 

y el de las 7o00 A.M. lo cual en cierto modo podria 

indic~r que aúnque no eHistieron diferenc:iac ~tre l~g 

horas de aplicC~ción y el control ,.jercido sobre el número 

d"' lBrvas, si hablamos en base al nivel de daño, si hay 

diferencias, re;;'-!ltando como el tratamien,to más dal';ado el 

de las 4;00 P.M. 



~ 
" ~ 

36 

C~1a.dro :1.0. Enzayo.de Hbr.as de Aplic:ac:ión con Dipel 
t>:ivel de Daño 

TRATAMIENTO 

1 •00 P.M. 
7o00 A.M. 
4;00 P.M. 

c.v ... 4. 831. 
(Dunc:an o .1) 

.. .. 
~ .. 
• ,. 
,. 
'-' ,. 
' .. .. 

M .. 
4 

'7.{)0 ~ 

' 
2-2 
u 
2-9 

F-

BLOQUES 
I I III 

2-6 2.6 
2-5 2.7 
2.8 3.1 

13.71 

'I.J>I) p¡,¡ 

2.4 
2.3 
2.6 

trnA ~ #'l.K~/OON 

PROMEDIO 

2.45 A 
2.45 A 
2.85 B 

~.i>O PJí 

Fig ~~- Horas de aplicación con Dipel: nivel de 
dafio 

Si exi5tieron diferenc:ias significativas sobre el 

peso de la cabeza cosechada en los diferentes tratamientos 

(cuadro 11), resultando como el tratamiento con menor peso 



d~ la5 4:00p.m., lo cual s~ le 

podría atribuir al nivel de daño que fu~ m~yor para dicho 

tratamiento. 

Cuadro 11. Ensayo de Horas de Aplicación con Dipel 
Peso (kg) dtl' la Cabeza 

TRATAMIENTO 

7:00 A.M. 
1!00 P.M. 
4:00 P.M. 

c.v."' 7.061. 
(Duncan o. 1) 

BLOt!!UES 

' II III IV 

1.59 1.68 1.63 1.68 
1. 59 1.36 1.83 1.59 
1.32 1.29 1.52 1.43 

F~ 6.09 

PROMEDIO 

1.65 A 
1.59 A 
1.39 B 

B.- Re'SUltados ::<_Discusión Qg_ l.J;m_ Ensayp:; .;[R. 

Concentración ~Producto Com~rcial vrs. 

Dosis Por Unidap gg ~ 

1. Ensayo de Dosis vrs. Concentración del Producto Tambo 

No existieron difer~ncl~s en cuanto al control d~ 

larvas en los tratamianton dtl' dosis alta y dosis baja, 

tampoco entre utilizar 

concentración baja o conc .. ntración alta, pero si 

existieron di1,.renc:ias ":ignificativas en cuanto a el uso 

de dosis vrs. wl uso de concentración (cuadro 12 y figura 

4), re-sult<~ndo como los meJor"'s tr .... tami.,ntos aqu..-llos "" 

los que se utilizó concentraciones, esto posiblemente se 
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explica porque el control de insectos está muy relacionadc 

a la cobertura del follaj,. durante la aplicación, lo que 

permite una distribución uniforme de una concentración 

letal sobre todas las áreas del folló<je, donde las l~.rvas 

van a alimentarse. 

Cu;,dro 12. Ensayos do Dosis vrs. Concentración 
Incidencia Sobre ., Número do Larvas 

(transformadas ooc medio do Y• (X+l) 

TRATAMIENTO BLOQUES PROMEDIO 

' n m N 

Testigo 12.46 11.27 1L8l l2.15 12-17 A 
Dipel Dosis 
Baja 6.55 4.35 3.6 9.16 ~z... 8 
Dip"'l Dosis 
Alta 6.0 4.89 5.2 :5. ~7 5.39 BC 
Tambo Dosis 
Al tC< 3.46 4.69 6.78 5.47 5.10 BC 
Dipel Concen. 
B•üa 5.39 2.83 3. 74 5.29 4.31 CD 
Tambo Dosis 
B«ja 3.16 2.44 4.69 5.57 3.97 CDE 
Dipel Concen. 
Alta 4.47 2.45 3.16 '-' 3.52 DE 
Tambo Concen. 
B"ja 4.24 1.73 1.41 2.83 2.61 E 
Tambo Concen. 
AH:-. 2.45 2.83 2.0 3.16 2.55 E 

(Dunc;,n o. 1) 

No existieron diferem::i;,s signific;,tiv;,s en cu;,nto <~l 

control ejercido sobre los diferentes estados larvales, en 

los tratamientos que se utili:::ó el producto T<>.mbo_. ;,unque 

al observar los promedios, los del primer estado larval 

son de los promedios más bajos, (cc1adro 13). 
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Fig. 4. Uso de dosis vrs. concentración 
su incidencia sobre .,¡ número 
vivas (sin transf~ormar) 

de Tambo y 
de larvas 

Cuadro 13. Ensayo de Dosis vrs. Concentración 
Incidencia Sobre el Estado Larval 
Producto Utili~ado; Tambo 

ESTADO LARVAL TRATAMIENTO PROMEDIO 

' 2 3 4 

C2 " 48 7 o :18.75 A 
C4 22 26 o 8 15.25 A 
C3 n ,. o 8 11.00 A 
u >O >S w 3 10.25 A 

C.V.- 59.68 F 0.92 
(Duncan 0.1) 
Ll~ Primer estado larval .... L4= Cuarto estado larval 

Nota: tomar en cuenta que la aplicación fue hecha 5 

dias antes d.o-1 r.><-<.,streo y que el periodo ¡arval dura 
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lo quE' <:i<da est01do larvo>.l 

dura más o m~nos 2.2 dias. 

No exi5tieron diferencia5 siginificativas en cuanto 

al nivel dG' d;¡f'ío de la cab"""' C:O!ieChada, (cuadro 14) 

Cuadro 14. Ensayo de Dosi5 vrs. Concnntración 
Nivel de Daño 

TRATAMIENTO BLOQUES PROMEDIO 

' " "' 'V 

Testigo 3.27 3.4 3.02 3.28 3.17 
Dipel Dol5iS 
Alt"' 2.4 2.2 2.0 2.2 2.2(0 
Tambo Dosis 
Alta Ló 2.4 2.0 2.ó 2.15 
Dipel Caneen. 
Alta 2.8 u L4 Lb 2.05 
Tambo Dosis 
Booj" 2.4 2.0 2.0 L4 1.95 
Dipel oo,.is 
Baja L2 2.4 2.2 2.0 1. 95 
Dipel Caneen. 
Baja Ló 2.0 Lb 2.0 1.85 
Tambo Caneen. 
B"ja 2.2 Ló '-' LO 1.80 
Tambo Cont::"n. 
Alta 2.2 2.2 L4 L4 1.6:5 

C.V.- 21.10 F• 0.194 
( Duncan o.ll 

A 

B 

B 

B 

B 

B 

B 

B 

B 

ni otn cu«nto al pE~so d<> la c<:~b<>"'"- cosechada, (cuadro 15) 

entr~> los toatamientos de doliis y los tratamientos de 

concentrac;ion<>s. 



Cuadro "- E:nsayo 00 Do•is vrs. Conc;Entron:::ión 
Peso ( l:g ) o• ,, Cab-ezO< 

TRATAMIENTO BLOQUES PROMEDIO 

' u "' 'V 

Tambo Concen. 
Alta 1.67 1.~~ l. 18 1.37 1.63 A 
Te,.tigo 1.87 1. 59 1.43 L6 1.63 A 
Tambo Do"i" 
Boda 1.88 1.45 1.25 1.35 1.49 AS 
Dipel Do11is 
Baja LB '-' 1.15 1.38 1.43 
Dipel Concen. 
Baja 1.48 i.44 1.17 1.59 1.42 
Tambo Conc;en. 
Baja 1.86 1.64 l.-75 1.27 1.41 
Tambo Dosi" 
Alta 1.69 1.11 1.08 '-' 1.35 
Dipel Do10i10 
Alta 1.54 1.3~ 1.07 1.35 1.33 
Dipel Conccn. 
Alta l.4.l 1.25 l. .16 l.41 1.31 

c.v ... 10.63 F• 2.44 
(Duncan o- 1) 

2- Ensayo de Do"''is por Unidad de Area vrs- Concentración 
de Producto Dipel. 

S 

E 

E 

B 

E 

8 

No se encontraron diferencia~ signi1icativas entre 

t.tsar dosis bl!ja o dosis alta, ni .. ntr?. usar concentr.a.ción 

significativas entre usar dosis us01.r concentracione•, 

re>¡¡¡ult«ndo como los mejon•,. tr.:.tamiento" lo,. del uso d" 

concentrO<cion~s (cuadro 12 y fig. 5), esto es explicado 

debido a que el éHito de Dipel en el control de.' 

insectos est~ muy relacionado a la cobertura del follaje 

durante la apliCación, lo que permite un~ distribución 



t.!ni forme de una concentración letal sobre todas las áreas 

del follaje< donde< las larvas van a alimentars., (Abbott, 

1986). 

Si existier~n diferenci~s en la mortalidad d~ los 

dif.,rente<s estados larvales (cuadro 16}, resultando como 

los más susceptibles l~s primeros dos estados, esto se 

explica según Abbott (1986) que para una mayor eficiencia 

en el contr"ol de plagas se debe< sincronizar la aplicación 

de Oipel con el mom~>nto de máxima activid~d de los 

primeros e»tadios larvales (Chen y Yen, 1980; Brunner y 

Stevens, 1985) • 

·~ 
·~ 
·~ 
·~ 
'ID 

~ "" •ro 

" ~ 
o 

~ 
~ 

~ • 
' ~ 

~ 

~ 

X 

~ 

>O 

o 

' 

Fig. 5. 

' 
, • 

Uso de dosis vrs. concentración de Dipel y 
su incidencia sobre el n(tm,.ro de larvas 
vivas 
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Cu<>dro 16. Ens<>yo. de D'osis vrs. Conc•mtr,.ción 
Inc,idenci"' Sobre el Est,..do Larv"'l Prod~tcto 
Utilizado: Dipel 

ESTADO LARVI'<L TRATI'<HIENTO PROMEDIO 

' 2 ' 4 

u ó5 23 20 22 32.50 A 
L2 ., o~ 

~o " >8 26.75 AB 
L4 " >2 >9 7 18.75 BC 
Lo H ' " 3 10.00 e 

C.V.- 34.91 F~ 6-49 
(Dunr:"'n o. 1) 
Ll~ Primer estado larval •••• L4"' CL\2rto est2do l2rv2l 

'' ., 
" 
>O 

., 

., 
•• 
" 
" 
' 

JI:STAI>O L.o<!'<<'.<L 

Fig. 6. Ensayos de dosis vrs. concentr,.ción de 
Dipel, incidenr:ia sobre el estadO larval. 
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No existieron diferencia;; "'" cu..,.nto al nivel de daño 

(cuadro 14), qui2á porque en la ~ona de Las Tapias, las 

poblaciones de palomilla no son tan altas. 

existieron diferencias en cuanto al peso (cuadro 15) de la 

cabeza cosechada en la utilización de los diferentes 

tratamientos. 



V. CONCLUSIONES 

A. Ensayos de Horas ~Aplicación 

1. Ensayo de Horas de Aplicación con Tambo 

a. La hora de aplicación si tiene que ver en la 

efectivid<>d de> control que> tie>ne el prodw::to (cuadro 4). 

b. Las aplicaciones son más efectivas en e>l control 

de los primeros est5.dios larvales (cuadro 5). 

2. Ensayo de Horas de Aplic<>ión con Dipel 

a. El insecticida Dipel (Bt), puede ser aplicado a 

cualquier hora del dia (cuadro 8), lo cual no tendrá 

ning~tn efecto sobre> su capacidad de control o<~ra lO<s 

condiciones de la Escuela Agricola Panamericana. 

B. Conclusiones !!g. los En"<ayos d":'.. Dosi§. por Unidad 

de Area vrs. Conc¡mtracióo de producto Cpmen:,i,al 

1. Ensayo de Dosis vrs. Concentr .. ción d"'l Producto Tambo 

a. El control ejercido por el producto es mejor 

CLtC~ndo se utili:.« en la «plicación una conc...ntración letal 

constante (cu<>dro 12), y una buen<~ cobertura del foll<>je. 
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2. ~nsayo de Dosis vrs. Con~entración del Producto Dipel 

a. El control ejercido por el producto es mejor 

cuCindo se utili::a en 1;;, aplicación una conce.ntración letal 

constante (cuadro 12), y una buena cobertura del follaje. 

C. Conclusiones Gener,.l<>S 

1. Tambo 

a. Se obtiene un mejor control de la plaga cuando se 

utiliz" una concentración letal de ingt·ectiente activo y se 

logr"' un« bt.1e-n« cobertura del follaje (c:uado-o 12). 

b. La aplicación del producto tendrá mayor impacto 

sob,.-e los primeros dos estados larvales (cuadro :>). 

c. La hora de aplicación si tiene efecto sobre la 

capacidad de control del producto (cuadro 4), resultmnde> 

como la mejor hora de ;;,plic<."<ción el tratamiento de 1"1 1>00 

p.m. 

2. Dipel 

a. Se obtiene un mejo~ control de l~ pl~ga cu~ndo se 

utiliza ~ma concentración letal de ingrediente activo y se 

logra una buena cobe~tura del follaje (cuadro .12). 

b. La ~plicación del producto tendrá mayor impacto 

sobre los primeros dos estados larvales (cuadro 17). 



c. La hor.,_ dE! "'Plicaci6n no rE's~<ltó tE'ner efecto 

sobre la capacidad de control del producto (cu<>dro 8) en 

las condiciones de la Escuela Agr~cola Panamerican.,. 



VI. RECONENDACIONE:S 

1- Sinc:roni<!<O<I" las aplicac:ione>s por me>dio de muestre>os, 

con el momento de máxima actividad de los primeros dos 

E>S1:t~dos larvales. 

2- Utili<!ar una c:onc:e>ntración le>tal y lograr una buena 

c:obertur01. es m2.s importante que mantener unO\ dosis por 

unidad d«> área .;:on w; volUmen de agua especifico o 

preO!st¡¡,blec:ido, y con E'llo lograr.,mos un mejor control d" 

la plaga, evitnndo a la ve:c .,¡ favorecimie>nto del 

desarrollo de mecanismos d., resistencia por parte de! esta. 

Buscar las horas del medio di a para obtener mejores 

re-sul t<~dos. 

EHplicarle> .,_1 "-o:Jriculto,.. cOmo lograr una busna 

cobertura del follaje- sin que haya escurrimiE'nto y 

utilizando un~ c:onc:e>ntracilm le.t;:;l c:onst~nte, 

conveniente que tratar de enseñarle. a c«libJ"«r ~u cqlÜpo 

de para que 1 ogn¡¡ utilizar las dosis 

recomendad01s con "1 volw•en de agua indic~do por las c:asas 

productoras. 

5- Reali2ar nuov01mcnto el ensayo de horas de aplicaciOn 

con Dipel, pues en base a I;;o. temperatL\ra que hay En el 

.nedio pue>de variar la E'fE'r:tividad de su control \Legotai, 

1980)" 



VII. RESUMEN 

En la Escuela Ag~ícola Paname~icana ubicada en el 

Valle d<;l Río YP.guare, Departamento d"' F~ancisco l'lorazán_, 

se evalu6 sl efscto de diferant<;s horas de aplicación de 

insecticidas sobre el control d., E:.- ;.:ylostE!lla L. {PDD) y 

sus diferentes estados larvales. So aplicó cipe~metrina 

(0.03 kg i.a./h2) + profemofos (0.3 kg i-a./hO\) y Ba<:illus 

thurinqüm,;;is vr. thuringiensis (Bt) (12.0 g i.a./hO\) , y 

los tr<~tii!mientos utili,ados fueron: 1) Aplic,.ciones "'- l¡¡>,s 

7.00 A.M., 2) ApliC"'-Cion,.s LOO P.M. y 3) 

Aplic"'cione:s " las 4.00 P.11 .. 

Otros ensayos :se efectu¡¡>,ron en Mateos, dep2rt"'-mento 

de Francisco Mor,._,,an, donde se evaluó el ctso de dosis por 

unid<ld de áre2 vrs. concentración de ingrediente activo 

para el control de PDD. Los productos utilizados fueron 

Dipel ( !2.. thuringiensj s) y TO\mbo (cipermetrina + 

profenofos); lo~ tr2\:2mi<>ntos utiliz<~dos fueron• 12.0 y 

24.0 g i.a.Jha, 0.60 y L20 9 L<~./bomb<~ de 15 L p2r<1 

Dipel. 0.75 L de Tambo/ha y 1 L/ha do T~mbo vrs. 0.25/. de 

Tambo y 0.33/. de Tambo (cu<~dro 2.). 

No hubo diferencias entre las horas de <~plicaci6n de a. 
thuringi eosis (CUO\dro 8.); si hc\bo diferencias sobre el 

efecto en un estado larval en particular, {cu<~dro 17). Si 

hubo difer<>nci<~» entre l«s horO\s de aplicación d"' 
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cipermetrina + profenofos, (cuadr-o 4) y el "stado larval, 

(cu.adro 5 y fig. 2). 

No hubo diferencias entre el uso de dosis alta o 

baja, ni entre concentración baja o alta, pero si entre 

dosis y concentraciones, (cu,:¡dro 12). 

Se recomienda aplicar cipermetrina + profenofos a la 

1.00 P.M. y cu,.ndo la mayori"' de las l<:<rvas esten en su 

primer est».dlo larval, utilizando su concentración más 

baja y g. tht-<ringiensis <m la concentri1lción más baja y 

cuando la mayo..-:ta de las larvas esten en s1.1 primer est;,dio 

larval. 
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