;ﬁf”'._’..?.iﬁ

ANALISIS DEL PROCESO DE TRANSFERENCIA DE TECNOLOGIA
' {:EN TRES FINCAS DE GANADO DE DOBLE PROPOSITO

L3

e . EN MOROCELI, HONDURAS

: . POR " .

g N e - ' ' ) )
- : L BT 300583
- e ,

4 . NANCY KARLA QUAN GARCIA

E * *

[ 4

4 o PRESENTADA A LA

ESCUELA AGRICOLA PANAMERICANA
COM® REQUISITO PREVIO A LA OBTENCION

¥

DEL TITUL® DE .

T
- (4

INGENIERO AGRONOMO

El Zamorano, Honduras
.. . (4
] v

) Abril, 1955




ii
ANALISIS DEL PROCESO DE TRANSFERENCIA DE TECNOLOGIA EN I'RES
FINCAS DE GANADO DE DOBLE PROPOSITO EN MOROCELT, HONDURAS.

Por: Nancy Karla Quan Garcia.

‘0

La autora goncede a la Escuela Agricola Panamericana permiso para
reproducir y disctribuir copias de este trabajo para los usos que
considere necesario. Para otras personas Y otros fines, se reserva
los derechos de la autora.

[ S
Nahcy Xarla Quan Garcia

-Abril de 1995

+ FIHLICTECA WILSON POPENGR
Eo A Jula A B A LA ERe AL
ARARTERD B4
ALy HIMDU A



iv
DEDICATORIA

& Dios Todopoderoso gue gracias a el estoy en este lugar para
hacer su voluntad.

A Bibiana Garcfa de Quan y José Quan mis padres por gu arduo
trabajo para mi formacidn.



AGRADECIMIENT@S

A la GTZ en su proYecto®o RFA - EAP por su apoyo financiero.

A José& Carlos, Iris, Lizeth y Javier mis hermanos porque
slcmpre han estado en los momentos diffciles brindandome
animo y carifo.

A la familia del DDR por brindarme su amistad, y medios
necesarios para realizar este ectudio.

A Lic. Isabel Pérez y Dr. Antonio Flores por su
colaboracidn.

A DennyYs de Moreno por incentivarme y aconsejarme en la
realizacién de esta investigacién.

A las familias Trujillo, Umanzor y Leal por su hospitalidad
Y colaboracién en la realizacidn de este estudio.

I Patricia, Manuel y Julio por ser mi familia en la EAP
donde compartimos alegriag vy tristezas, brindande apeyo
y carifo.

A Carla Henriquéz por comprenderme y ser como una hermana
que me brindo su amistad incondicional.

A mis compafieros y amigos por su apoyo.



vi

INDICE

POR T AD . ¢ 4t c it ac e v aecesaecuaccearecensecnasesnacaasecesasscnsnn-= i
DERECHOS DE AUTOR. - i i o ittt s cee e sttt e e et e e cnnaceanacessaascnns ii
BPROVACTION . 4t s et e cmcecctteeesocenacessnseiannmanesanecsasaasns 111
DEDICATORIA. - it i it c et e et e e caacetsaceseceosnacaesancessnaesns iv
AGRADECIMIENRTO . ¢ e i o it et et e e s tscctac-oascenanssccesssamccasea v
INDICE GENERAL .. .. oo s i inceccotaconacans e e s tecc e aaa vi
INDICE DE CUADROS. it i i it i i ittt eacattevreaomecaeroacceansens 1x
INDICE DE ANEXOS . . L .ttt it e ecooaccaccciascecanosceecaancesaeX
I. l1HTRODUCCION..... c e . f e e ra st re e e r et e e 1
A. AntecedentesS. . ...ttt ian ittt taraccsteeaacean 2

B. Justificaciondel Estudio. .. v vve i ot snreeeenenn 3
C.Definiciéndel Problema....... e eetaaeas R ceaen 4

D. ObJETivVOS.- - v ceeunuacrennncuan-s e ~eeecccterasacena- 5

1. Objetivo General e e ee-2-25

2. Objetivos Especificos..........c ciiiineannnn. 5

E. Limitacionesdel Estudio........ C ettt e e S
IT.REVISION DE LITERATURA. .t et ivcrcvannn. tterre e s e-s-ns 7
A. DeSArrollo. i ittt i it it e e e et e s aan 7

B. Desarrollo Rural..........c.ieiieeraaaes e e ..8

1. Modelo General.. .. ie.icetitanectaaoeucosaccennan 8

2. Modelo de Difusién de Innovaciones.............. 9

3. Modelo de Insumos de Alta Rentabilidad......... 10

4. Modelo de Cambio Tecnolégico Inducido.......... 10

S. Huevo Modelo de Desarrollo Rural............... 11

C. TeCnologia. .. v iii it niiierecieeeateeetaanassanacenns 11

1. Generacidn de Tecnologia.......ceoiieanaonanan.. 12

2. Tecnoclogia Apropiada........ooiiiniiiancnnnans 12

D. TransferenciadeTecnologfa. ... .. ... e 13

1. Factores Condicionantes en la Transferencia....1l%

2. Etapas de Transferencia.......... e 16

E. La Participacién en el Proceso de Transferencia..... 19

F. Estrategias de Alimentaciéen Bovina para la
TransferencCia. .. ..r ittt iiteiiasanncnnese 20

BISLIOTECA WILSON DPOPENOE
EALELA ATFYTOL' PANSMERAARA
LPAFTLEO O
LD PR NINONSAS




1. Henificacidén (Conos forrajeros)..........uoeue-.. 21
2. Ensilaje (Horno forrajero).....e.ceeee.venrannn. 22
3. Amoniatacién..... ... ... ..., C et teaeeceae e -23
4. Suplementacién.......... e eteecicecceeeaa e 23
IITI . METODOLOGIA. ¢ . - i i it e it et i s aeccarceccaacrconssonccocnsens 27
A. Ubicacidény Caracterizacién Ecoldgica. ... . ..o ... 27
B. VarilabhlesS. . c. . vt ti it e m te e oottt a e s e e e 28
1. Variables TeCNICAS. . 4 et ce it ce v ttareceesanase-228
2. Variables SoCilalesS...c.cui i ite e ccrcctaae e 28
C. tétodos de Recoleccidn de Informacidén.... .......... 29
1. Recoleccidn de Informacidén Secundaria.......... 29
2. Recolecciénde Informacién Primaria...... ... ... 29
D. Etapas del Estudio.. ... et e e e 32
1. Andlisis del Proklema de Alimentacidn
para Ganado., .. ee-u-s o... e casriiecocerane 32
2. Opciones Técnicas....ccueerecunencacn.s ceeenea 32
SR - ) o Y- Ya & o¥- Y. 1 1 « 1St ..33
4. Eleccidn y Realizaciédn de Alternativas, .. ......3S
E. An4dlisis y Comentarios de los Resultados............ 36
IV . RESUL T ADOS . 4t i o c et i st aaccanesoceceoaacrecacrtsenmcnacneen- 37
A.Resultadodel Taller. .. ... e ot ier i innenaccecaays 37
1. Visidén Local y Problema de Alimentacidén para
€= - o U T 37
2. Presesntacién de Indices Productivos y
Reproductivos. ..o ittt it ie et e 3%
3. Causas Y Efectosdel Problema. ... v vivenno... 39
4. Causas Y Efectos al Solucionar el 2roblema.... .40
S.Opciones Técnicas. ..o . v iiinnnan. e...hl
B. CAPACltaAClONeS .. . i or oo cnecoarcnananecasanennnns ...-45
1. CaApacitaCilOn Fl.o e oo v tmeeectacaeoeaaneeeroaenns 45
2. Capacitaciodn #2.. ...t iiiaccanans e A4S
C. Eleccidén y Realizaciodn de Alternativas.............. 47
1. Estudio de Caso 1 (Familia Truijillo)........... 47
2. Estudio de Caso 2 (Familia Umanzor)......-«-...-. 52
3. Estudio de Caso 3 (Familia Leal)..uees cveuveee-.-..56
D. Comparacidénde losEstudios de CasSO. .. .. veveecean-a 61

V. CONCLUSIONES . . it it ittt taassaesrenoccacnassaceconnonnnes 63



VI.RECOMENDACIONES

.......................................... 66
VEIY . RESUMEN. ¢ i et i i i i i it ee st e iaensceersnsassacaassassaasas 68
VITII BIBLIOGRAF LA . .- o i v vt tr e e rosrceaneoossssaansasssssasas 69
B I - ) OB 1 P 72



Cuadro 1.

Cuadro 2.

Cuadro 3.

Cuadro 4.

Cuadro 5.

Cuadro 6.

Cuadro 7.

Cuadro 8.

Cuadro 9.

Cuadrolo.

Cuadroll.

-

INDICE DE CUADRGOS

Indices de produccidén y reproduccién en ganado

de doble propésito. .. ... v e tee e «--.-..39
Causas y efectos de alimentacidn deficiente

para el ganado de doble propésito.........ciiu... 490
Causa y efectos para una buena alimentacidn en
ganado de doble proplsito..e. e, - 41
Alternativas de alimentacidn............cac..ca.. 42
Clasificacidén de los criterios para seleccionar

la tecnologia, estudio de caso 1....... Ceeaeaa 49
Costos de las tecnologias alimenticias
implementadas por el estudiodecaso l.......... P
Clacificacién de los criterios para seleccionar

la tecnologia, estudie decaso 2................. 54
Costos de las tecnologias alimenticias
implementadas por el estudiodecaso 2........... S5
Clasificacidn de los criterios para seleccionar

la tecnologia, estudiodecaso3.....cccutanna.. 58
Costos de 1las tecnologias alimenticias
implementadas por el estudio de caso 3..... e 59
Participacidén y cambios de comportamiento de

los estudios de caso..... C e e ta et et e taa 61




=

INDICE DE ANEX®S

Anexo 1. Encuesta semi estructurada.......... PR ceteenn 73
Anexo 2. Taller para estudio de CaASO. . e st i v it e et i i iencnennn 73
rnexo 3. Temas de la capacitacidn #l...... ... ceuniiuan... 74
Anexo 4. Proerama de la capacitaciédn “Estrategias de

Ane¥o

xrnexzo

Anexo

alimentacidn sara época seCa™.......cv cuccurnnnnn. 7S
5. Cdlculo para determinar la cantidad de ensilaje....76

6. Calculo para determinar la cantlidad de rastrojo
para ser usado en la amoniatacién.................. 76

7. Costo de las alternativas alimentacidén de ganado...77



I. INTRODUCCION

En américa Latina existe un gran nimcro de instituciones
o programas de desarrollo rural con el objetivo de mejorar la
calidad de vida e Xngreso de la familia, por medio de un
cambio o una transformacién de las tecnologias que utiliza el
productor en el sistema productivo.

Las 1inversiones para lograr este objetivo han sido
grandes sin obtener logros satisfactorios en la econonia
familiar y el desarrollo comunal. Para lograr los cambios
requeridos se ha trabajado con diversas metodologfas de
transferencia de tecnologia, pero no se ha tenido una adopcién
significativa.

El proceso de transferencia de tecnolog{a es complejo. En
éste se debe tener consideraciones econdmicas, sociales,
culturales y polfticas del entorno, asi como tomar en cuenta
las etapas de la transferencia y la metodologia utilizada.
La adopcidén dependera en gran parte de como se hayan tomado en
cuenta estas consideraciones.

El estudio consiste en realizar un andlisis del proceso
de transferencia de tecnologfas alimenticias para ganado de
doble propdsito en una zona seml seca del pais. El alimento
es uno de los principales problemas gque afrontan 1los
ganaderos. El andlisis del proceso de transferencia permitiré
obtener 1informacién de 1los factores o criterios gque

interfieren en 1la toma de decisiones y los cambios de



comportamniento del productor.

La metodologia usada se dividié en cuatro etapas,
siguiendo el proceso de transfereancia: en la primera etapa se
analizé el problema de la deficiente alimentacién para conocer
sus causas y efectos, en la segunda etapa se presentaron las
opciones técnicas, la tercera etapa consistié en la difusién
de 1las alternativas con el propssito de brindar un
conocimiento y motivar la eleccién, en la cuarta etapa se
llevé a cabo la realizacidn de la tecnologia por parte de los
productores.

Este estudio serd de provecho a las familias porque
obtendran conocimientos en cuanto a la realizacién de
alimentos para ganado y de esta forma generar mas ingresos,
los técnicos lograridn cambios de comportamiento en los

productores y las instituciones sus objetivos.

A. Antecedentes

Este trabajo de investigacién es parte de un proyYecto a
largo plazo orientado al " Impacto de la adopcién de
tecnologfas pecuarias sobre el desarrollo socio econdémico de
fincas en dos municipios del departamento de El Parafso™"

En la primera fase, 1993 a 1994 se realizd un diagnéstico
socio~econémico de la situacién ganadera y un diagnéstico
zootécnico en fincas ganaderas de doble propdsito en 1los

municipios de Gliinope ¥y Moroceli.
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A través de un sondeo, se definieron los criterios para
ncleccionar las unidades con las cuales se trabajé y se
realizé un estudio de caso para cada una de las fincas.'
Los resultados de la primera fase del proyecto presenzan
como problema principal, baja produccién y reproduccién de

carne Yy leche en época seca a causa de la falta de alimento

para el ganado en esta época.

B. Justificacién del Estudio

Este estudio analizard el proceso de transferencia de las
posibles tecnologias a implementar. Entre las razones gque
motivaron a realizar el estudio cstdn:

La necesidad de conocer los factores Yy limitantes
afrontados por el productor al querer implementar wuna
tecnologia transferida para poder dar una solucién gque se
adecie a sus neccsidades.

Es importante para el trabajo que ejecutan los programas
de desarrollo porque se cnuncian los criterios de eleccién de
alternativas Yy limitaciones en el proceso que se deben
considerar aunque no sean las mismas, poY las instituciones de

desarrollo y de esta manera evitar gastos innecesarios al

Para mayor informacidn ver:

- FLORES, {. 1994, wiagndstico socio-~econdmico de la situacidn ganadega en
los municipios de Ciiinope v Moroceli (Sels estrdios de caso). Tesis lng.
Agr. Escuela Zgricola Panamecricana, 21 Zamorano {Hoad.) 157 p.

*+« GAVILANEZ, 4. 199S5. Diagnésctico zootécnico en fincas ganaderas de dobla
propdsito de doz municipios de Honcduras. Tesis Ine. Ae:, Bscuela aAgricela
Panamericana, El Zamoranc (Hond.) 157 p.
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transferir una tecnologfa que no sera 1implementada por el
productor.

Por la continuidad del proyecto "El impactoc de 1la
adopcidén de tecnologias pecuarias sobre el desarrollo socio-
econdmico de pequenas fincas™ para lograr la profundidad de la

investigacién y mayores aportes al estudio.

€. Definicidén del pProblema

Las dificultades afrontadas por una finca ganadera son
diversas y complejas; entre algunas de las m&s significantes
son: mal manejo del .hato, alimentacién {(calidad ¥y cantidad),
falta de agua, tiempo dedicado a la actividad, recursos
fisicos, econdmicos y humanos. Estas dificultades repercuten
en un bajo nivel productivo Yy reproductivo del hato,
provocando un bajo nivel de ingreso.

Para la solucidén se ha pensado en la transferencia de
tecnologias alimenticlas, como apoyo a los ganaderos pero se
ha encontrado que la transferencia no ha sido la solucién en
otros sistemas de produccién por la poca aceptacién de las
té&cnicas. Se debe tener en cuenta las metodologfas de
transferencia, la adecuacidén de las tecnologfas de acuerdo con
la disponibilidad de los recursos del productor, con el fin de
despertar un interés para cambiar su forma de manejo en

general y los criterios para seleccionar las tecnologias.
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D. Objetivos

l. Objetivo General

Analizar el proceso de transferencia de tecnologia de
alimentacidn para ganado de doble propdsito durante el verano
para mantener la produccién en tres unidades productivas en el

municipio de Meroceli.

2. Objetivos Especificos

a. Determinar las alternativas mas adecuadas y factibles de
adaptarse a los recursos econdémicos, agroecolégico vy
socioculturales, de las tres unidades productivas.

b. Capacitar a los productores sobre conocimientos Wedsicos
de alimentacién y alternativas alimenticias para ganado
de doble propésito.

<. Determinar la participacién de los productores en el
proceso de transferencia.

d. Describir les c¢ambios de comportamiento ante 1las

tecnologias presentadas y la capacitacidn impartida.

E. Iimitacliones del Estudio

La transferencia es un proceso lento y de larga duracidn,
en el que primero se debe lograr la suficiente confianza con
la familia para ser aceptado logrando asf poder aportar y
compartir ideas. Ademds, se pretende lograr que el productor

, IKXJOTSCA "#ILSOR PEPSNOg
EBRERA (KITTL B ANKWER.CALY,
FPA7TTLOC 23
TELANACS T NS
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tome sus decisiones de cudndo, dénde y cémo hacer las
préacticas dandole mayor participacidén. La limitante es el
tiempo para el estudio, en un afio es dificil realizar algunas
prdcticas por factores climaticos desfavorables o recursos
inexistentes mds el tiempo de innovacidn.

Otra limitante son las diversas actividades a las gque se
dedican los productores que hacia &ue estuvieran fuera de sus
casas en los dias acordados para visitarlos.

Finalmente el hecho de gque 1la ganaderia no sea su
actividad principal resta tiempo a esta actividad por parte de

los agricultores.



II. REVISION DE LITERATURA

A. Desarrollo

fxiste un gran numero de definiciones de desarrollo
dependiendo de la filosofia y la misién de los programas e
instituciones que traba‘jan en esta drea.

En la mayeria de las definiciones tradicionales de
desarrollo se desea un cambio socidl en el que se introducen

nuevas ideas, mayor disponibilidad de bienes y servicios para

2

la poblacién con el fin de obtener mayores ingresos per

capita y mejores niveles de vida, mediante métodos de
produccién mds modernos, una mejor ordganizacién social vy
aumentos de ingreso {Volke y Septlveda, 1987).

Monardes {(1987) enfoca el desarrollo hacia el logro de un
mayor bicnestar soclal con equidad a través de un seguimiento
de objetivos de crecimiento y de redistribucidén.

Valdivia, citado por: Vellke y Sepilveda {1987) conceptia
el desarrollo como *el Pproceso encaminado a crear 1las
condiciones de carécter econdémico, social, politico vy
cultural, que permitan al hombre satisfacer sus necesidades y
realizarse <conforme a su naturaleza psicoldgica vy
sociocultural®", Esta definicién se fundamenta en los cambios

del entorno del hombre para satisfacer sus necesidades opinién

2 mentrc de los bicnes y servicios se incluye educacién,
1lud, vivienda, comunicacién y diversas comodidades.
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contraria al nuevo modelo de desarrollo que busca 1la

organizacién de los agricultores para la autogestieén.

B. Desarrollo Rural

Los principales objetivos del desarrolloc rural van
dirigidos hacia un crecimiento m&s equitativo ¥ equilibrado
regionalmente, donde el sector campesino es el principal
cliente {(Monardes, 1987). Este sector tiene su importancia
como grupo social en latinocamérica porgque se encuentran
operando 78 % de las unidades econémicas agricolas y disponer
solamente del 18 % d= la superficie total del suelo. En paises
como Fonduras la importancia del sector campesino radica en el
aporte de la produccién de granos basicos, para la venta y
autoconsumo (Durango vy Arévalo, 1991).

El proceso de desarrollo rural pretende mejorar la
situacién econémica de los agricultores. Para lograr este
obietivo es necesario modificar los sistema de produccidn,
mediante la transferencia de tecnologia.

Los programas de extensién han trabajado con varaios
modelos. Dependiendo del marco conceptual sn el gque se

desenvuelven, tenemos entre otros:

1. Modelo Ceneral
El desarrollo rural se logrard con un incremanto de la

produccién, obtenido mediante la utilizacién de tecnologia
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moderna y una mejor organizacidén social, para legrar un mayor
ingreso y satisfacer mayor cantidad de bienes y servicios lo
cual mejoraré& el nivel de vida y bienestar del sector rural
(Vollke y Sepul veda 1987).

En este modelo los ingresos van dirigidos a la compra de
insumos, ademids fomenta el crédito y la asistencia técnica.
Concluye gque debe existir un cambio en la mentalidad de un
productor de subsistencia hacia una mentalidad empresarial.

Los siguientes modelos se basan en el modelo general

expresado por Volke y Sepulveda, 1987.

2. Modelo de Difusidon de Innovaciones

Este es uno de los modelos m&s usados, fue propuesto por
Evertt Rogers. El planteé como problema la baja productividad
del sector campesino desido al manejo tradicional de 1los
sistemas agropecuarios.

Se pretendia cambiar la forma de pensar y actuar de los
productores, hacia una visién mads perceptiva, para aprovechar
los estimules econdmicos y las oportunidades tecnolégicas
modernas a fin de obtener mayores ingresos.

Algunos ejemplos en el sector ganaderfa serfan: el uso de
concentrados en la alimentacidén de las vacas en produccidén
incurriendo en mayor ingreso, la alimentacidn restringida de
terneros y otros sistemas de manejo del hato logran una mayor

eficiencia. Pero se debe considerar @eue noc siempre unas
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buenas tecnologias dar&n los mismos resultados en 1los

diferentes sistemas.
3. Modelo de Insumcs de Alta Rentabilidad

Theodore W. Scﬁultz propuso el uso de especies de alta
productividad y su tecnologia asociada. La propuesta fue
llamada por Hayami y Ruttan en 1971 el modelo de los insumos
de alta rentabilidad. Este modelo parte del supuesto, sue los
productores de subsistencia tienen los mismos ob4jetivos Y la
misma lsgica de comportamiento e&ue los productores
empresariales. -

Atribuye la adopcién de tecnologia a la rentabilidad,
descartando la participacién de los factores soclales, y
culturales {(Volke y Septlveda 1987).

En otras palabras al implementar este modelo no se
consideran las costumbres de la poblacién, no se explica la
conducta del 1individuo al adoptar tecnologias, y el
comportamiento de los productores de subsistencia en su

actividad agropecuvaria y socloeconémica en general.
4. Modelo de Camblo Tecnolegico Inducido
Hayami y Ruttan disefian este modelo pretendiendo un

cambio en las tecnologias para aprovechar los recursos y la

distribucieén de estos en los sectores.
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En este modelo los cambios técnicos e institucionales son
considerados como factores enddSgenos al proceso, que responcéen

a fuerzas econdémicas.

S. Nuevo Modelo de Desarrocllo Rural

Pretende un desarrollo con base en la organizacion propia
e independiente de los productores, para la solucidén de sus
problemas y la satisfaccidon de sus necesidades como grupo
social.

La produccién ya no es lo m&s importante para el logro
del desarrollo siempre y cuando contribuya a los objetitos del

nuevo modelo (Volke y Sepulveda, 1987).

C. Tecnologia

Conjunto de conocimientos organizados, necesarios para la
produccién, procesamiento, comercializacién y uti)izacién de
cualquier producto agropecuario, ademias debe ser acompafiado
por un proceso de organizacidn, administracidén y gerencia de
dichas actividades productivas (Sepulveda, 199%1).

Indarte (1989) menciona a la tecnologfa como la capacidad
adquirida por el productor, para mejorar la eficiencia en la

utilizacién de recursos productivos a su disposicién.
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1. Generacion de Tecnologia

Se ha demostrado que la 1investigacidn y transferencia
deben estar ligadas a trabajar en un mismo sistema y con un
objetivo comin para obtener mejores resultados, gencrando
tecnologfas apropiadas para el productor, contribuyendo ai
mejoramiento del nivel tecnoldgico (Septlveda, 1991).

La generacioén de tecnologia &5 base para la
transferencia; ha sido visualizada como una actividad
principalmente cient{fica, denominada como paquete tecnoldgico
o dominios de recomendacién (Arze, 1951).

La generar de, tecnologia debe tomar en cuenta los
factores internos y e::ternos qQue estdn iuvolucrados con el
proceso y debe ser disefiada para un conjunto de productores

con caracteristicas homogéneas.

2. Tecnologia Apropiada

La tecnologia apropiada es aquella que sc destaca por
adecuar la oferta tecnolégica a la realidad del productor.
Esto 1implica un conocimiento profundo de las condiciones
relacionadas a las caracteri{sticas fisico~biolégicas del medio
ambiente Yy socioecondémicas del entorno (Sepuilveda, 1991)
deduciendo que las alternativas tecnoldgicas son apropiadas
cuando se adaptan a todas las caracteristicas de la finca.

La 1introduccién de 1nnovacilones en el sistema
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agropecuario del tercer mundo puede lograr buenos o malos
resultados.

A menudo, el ganado de raza para la produccidén de leche
o de carne ha muerto por enfermedades y alimentacidn
deficiente en sistemas del pequeRo ganadero. Sin embargo; una
alternativa adecuada puede modificar el comportamiento de los
productores para realizar una actividad que 1llene sus

aspiraciones.

D. Transferencia de Tecnclogia

Es un procedimiento metodoldégico a través del cual los
agentes de <cambio comunican & los productores las
recome¢ndaciones de tipo técnico y social gue les permita
obtener mayores ingresos ¥ mejoras en su calidad de vida
(BCA/CTTA, 198%.)

Tiene como objetivo inducir a 1los agricultores a
modificar su sistema productivo incorporando las opciones
tecnolégicas para dar respuesta a las necesidades sentidas
(Arze, 1991}.

La transferencia de tecnologia es un proceso muy
complejo por lo que no se puede analizar de manera aislada la
estructura y funcionamiento de ella en el sistema social,
econémico y politice en que se enmarca, asi como los
objetivos, el comportamiento de los productores en la

actividad agropecuaria y socio econdmica en seneral (Volke y
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Sepdlveda 1987).
Para lograr un incremento en la produccidén y por ende en
la productividad agropecuaria, la transferencia de tecnologia

es una necesidad (Arze, 1991).

1. Factores Condicionantes en la Transferencia.

El proceso de¢ transferencia es exitoso, cuando 1la
tecnologia es adoptada, por un grupo representativo de la
pobhlacién. Pero, las organizaciones y programas de desarrollo
que trabajan en transferencia de tecnologia presentan pocos
frutos evidentes de éxiro porque solo un niumerc ruy
restringido de productores adoptan las tecnologias.

§1i se gquiere transferir con éxito una tecnologia debe
existir una relacién entre los técnicos o personal que hace la
transferencia, los generadores y los productores, para ello se
deben tomar en cuenta algunos factores internos y externos
(Arze, 199%1).

Entre los principales factores externos se encuentran:
mercado, crédito, factores climdticos, acceso y precio de los
productos e insumos (Monardes, 1987; Palmieri, 1991).

Segin Bunch (198S) un productor se motiva, si al
seleccionar la tecnolegia apropiada =e consideran los
siguientes factores internos al proceso:

a. Las tradiciones culturales y religiosas.

b. Las tecnologfias deben incurrir en el minimo riesgo
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asociado con la inversién pecuaria.

c. La utilidad econémica al aplicar la tecnologia (Palmieri,
1991; Preston y Leng 1990).

d. Las tecnologias deben ser apropiadas a los objetivos del
productor en el proceso productivo *, flexibles,
sencillas, no deben competir c¢én otras actividades
agropecuarias, permitiendo ajustes a las condiciones
fisico biolégico y socioeconémica (Volke y Sepulveda
1987; Preston v Leng, 1990; Palmieri, 1991 y Escobar,
1992).

e. La metodologia de <trabajo en la transferencia de
tecnologia debe estar orientada y fundamentada al
productor y su ambiente (Ruiz, 1987).

f. Los servicios de asistencia técnica deben estar
capacitados para brindar los conocimientos.

g. La organizacién de los preductores es ideal para 1la
utilizacién de scrvicios de asistencia técnica (Palmieri,
1991).

Por 1lo general, los procesos de transferencia de
tecnologia adolecen: de metodologias adecuadas y en otros
casos estas Nno son claras para awilizar las operaciones del
proceso, de estructura institucional, de la concepcién del
proceso de transferencia y ademas tardan en incorporar a la

mujer en su concepcién, metodologia en el sistema operacional.

3 Con relacién a los insumos, labores, empleo de equipos,
organizacién de las actividades y educacién del productor.
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Las debilidandes anotadas anteriormente se reflejan en los
bajos niveles de eficiencia del proceso de transferencia, los
cuales a su vez se proyectan en reducidas tasas de adopcién de

tecnologia (Sepilveda, 1991).

2. Etapas de Transferencia

La transferencla de tecnologia se divide en la siguientes
etapas: Scleccidn Y 1limitacidén del 4&rea, diagndstico,
opciones técnicas y difusién. Con la realizacién de estas
etapas se pretende llegar a una aceptacidn y luego a una

adopcidén de la tecnologfa (Monardes, 1987 ; Palmieri, 1991).

a. Seleccidén y Delimitacidén del Area

La transferenclia por limitacién de recursos, pof 1los
tépicos en que trabaja la institucidén de desarrollo y de
acuerdo a la investigacién que se realice, se debe pensar en
que lugar y con «que clientela se va a realizar 1la
transferencia, para lograr mayor aceptacidn y adopcidén de las
tecnologias (Orddfiez, 1989; Durango y Arévalo, 1991).

Se deben conocer las caracteristicas fisicas, soclales y
econdémicas de las zonas en el menor tlempo posible ¥y con
bastante detalle para delimitar el 4rea en que se trabajaré.
En este paso puede estar 1incluida la seleccidén de 1los

agricultores con los cuales se va a trabajar (Palmieri, 1991).
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b. Diagndstico

Esta etapa es una de las mas importantes por#ue de ella
depende la seleccién Y caracrerizacidn del &rea a donde se va
trabajar, los limites del sistema, los problemas que afronta
el sistema ganadecro.

En esta etapa se puede obtener una informacidén variada
gue se aplica al proceso de transferencia dependiendo de la
filosoffa de la institucién de desarrollo; se puede
determinar: las caracteristicas de la finca, de la familia, de
los sistemas productivos, el ambiente fisico, los servicios
piblicos, y cudles son las caracteristicas y costumbres
socioculturales de los productores {(DCi/CTTA, 1988 ; Palmieri,
1991).

Con esta informacién se pueden identificar y priorizar
los problemas en el sistema de produccién y asi determinar

soluciones adecuadas a las necesidades del productor.

C. Opciones técnicas

A partir del diagndstico aparecen los problemas méas
sentidos por los productores. Las opciones técnicas pueden
diseilarse o generarse, mejorarse, seleccionarse y/o adaptarse
a dichos problemas (Raduleovich y Karremans, 1993).

El andlisis de las, tecnologias disponibles para ser
comunicadas a los productwres debe hacerse en forma cuidadosa
por parte de los investigadores, economistos, comunicadores y

agentes de cambio (DCA/CTTA 1988).
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Las tecnologias poco confiables pasan por la etapa de
eyperimentacién en los programas de investigacién ¥y en las
propiedades de los agricultores; los productores
deciden si la tecnologia se adapta a sus necesidades. Sino se
logra una adopcidén se pasa a una etapa de ajuste por medio de
las recomendaciones tecnolégicas proveniente de las estaciones
ezperimentales y los productores (Durango y Arévalo, 1991).

En esta etapa se determina la presentacién de
alternacivas a los productores, ¥ la eleccidn y priorizacién
de alternativas a ejecutar.Este 1Ultimo paso puede llevarse a

cabo en esta etapa o después de la capacitacién.

d. Difusidn

Es el paso en el cual el agente de cambio comunica Yy
easefia a los productores las <tecnologias agricolas vy
pecuarias.

Para realizar la difusién se debe contar con un plan de
accién tomando en cucenta que la transferencia de tecnologia es
un proceso de ensenanza-aprendizaje donde se pretende no solo
adquirir conocimientos sino tamkién destrezas y habilidades
(Durango y Arévalo, 1991 ; Palmieri, 1991).

El plan o estrategia de difusién a usar en los provectos
de transferencia varia de acuerdo con los objetivos, 1los
diferentes publicos, los mensajes, el tiempo, los medios de
comunicacién y los recursos disponibles.

La estrategia dcbe contar con las siguientes fases:
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motivacional, educativa, y 1la fase de reforzamiento vy
sostenimiento (CDA/CTTA, 1988).

La fase motivacional es un ®roceso continuo que se debe
llevar a cabo a lo largo de tfansferencia de tecnologia.

La fase educativa o de capacitacidn significa incormorar
nuevas formas de relaciona}se con la realidad; debe ir
acompafiada de un trabajo de extensién. Los que desempefian los
cursos también deben trabajar en extensién para conocer los
problemas Y necesidades agropecuarias de los productores
(Runch, 198S).

Tara la capacitacién debe realizarse una planificacidn y
considerar varios aspectos como: metodologia, contenido
técnico, actividades y materiales a utilizar.

El reforzamiento y sostenimiento es el apoYo Yy

seguimiento que debe brindar el agente de cambio por las dudas

gue se presentar posteriormente.
E. La Participacidn en el Procesc de Transferencia

La participacién es un proceso de comunicacién en ambos
sentidos involucrando a los supuestos beneficiarios en 1la
produccién de conocimientos, toma de decisiones y la ejecucién
de las mismas.

Algunas ventajas que se ebtienen con la participacién
son: el respeto a los valores culturales, que el programa este

orientado hacia las necesidades sentidas, facilita al adulto
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un mayor conocimiento de su propia realidad, pueden lograr
tomar mas confianza en si mismos, tener satisfacciones por los
logros alcanzados y desarrollar la creatividad.
Las desventa‘jas son: los altos costos que pueda tener la
metodologia, ademds para ejecutarla es necesario personal

capacitado (Bunch, 1985).

F. Estrategias de Alimentacidén Bovina para la Transferencia

El fomento de la produccidén pecuaria es muy comple‘jo
debiendo considerar el proceso de transferencia para el
desarrollo de una estrategia dando soluclén a los problemas.

Por lo que se deben entender los diferentes pasos a
seguir al realizar una transferencia al sector pecuario en
este caso. Para el éxito de una produccién ganadera se debe
buscar tanto eficiencia productiva como reproductiva, que se
logra deacuerdo a la disponibilidad recursos y aprovechamiento
al méximo per parte del productor.

Entre los factores que influyen en la eficiencia
reproductiva estdn los ambientales, anatémicos y fisioldégicos.

Los factores ambientales quc se pueden encontrar son:
alimentacién que puede ser controlada por el productor con el
uso de diversas alternativas como la conservacién de forrajes
para la época seca, mejorar el manejo el potreros, entre
owros. Se¢ ha determinado gque un 70 a B0 % de los problemas de

repreduccidén se deben a causas nutricionales (Hafez, 1989).
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La alimentacién es una de las mayorcs deficlenclas que
afronta el productor del trépico semiseco centroamericano.
Ademé&és el desconocimiento de prédcticas de conservacién de
alimento y suplementos minerales.

Pero se ha visto que la solucién de este problema no salo
es de falta de capacitacién, también existen factores lnternos
y externos mencionados anteriormente gque afectan el sistema
productivo.

Entre algunas prdcticas alimenticias y suplementacicsn

validas en el trépico semiserwo estén:

1. Henificecidn (Conos forrajeros)

Son métodos para conservar Y almacenar pasto buscando
mantener la calidad del forraje para la época seca evitando la
pérdida de nutrientes. Se utiliza la deshidratacién o secado
rdpido para evitar proliferacién de hongos y bacterias que
ayudan a la descomposicién del pasto. Produciendo wuna
fermentacién por accidn enzimdtico haciendo el alimento més
palatable, aromdtico y digerible.

T.a estructura cénica se puede utilizar para guardar
materiales como: mafz, maicillo, cafia, pastos y leguminosas de
una forma mds cémoda.

Entre las ventajas estdn: se puede realizar a gran escala
en forma mecanizada o en pequefia escala usande herramientas

manuales y ademd&s bajo condicienzs himedas puede obtenerse
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heno colgado sobre cordeles para que le lluvia escurra mejor
(Vélez, 1988). La desventaja es la dificultad de realizar la

pradctica en época lluviosa en grandes cantidades.

2. Ensilaje (Horno forrajero)

Es la conservacidén de forraje por medio de un proceso de
acidificacién ldctica bajo condiciones anaerébicas inhibiendo
el crecimiento de microorganismos, ocurriendo una
fermentacidn.

Algunas de las ventajas del ensilaje son: almacenamiento
por varios afos, coénserva alimento para la época seca,
disminuye la pérdida de calidad de los pastos y pueden
ensilarse varios tipos dc materiales.

Como desventajas estdn: el uso de recipientes herméticos,
el uso de mds mano de obra con respecto a otras tecnologias,
el prolongado tiempo de compactacién y llenado.

El material para ensilar debe tener la misma calidad que
un alimento fresco. De preferencia se debe usar pastos con un
30-35% de materia seca; sin cmbargo al alcanzar estos
porcentajes la calidad a disminuido por el proceso natural de
envejecimiento. Una alternativa es secar por unas horas el
pasto para alcanzar estos porcentajes.

Se puede ensilar pasto, material vegetativo de maiz vy
sor€o, y en menores proporciones follaje de 4&rboles

forrajeros, cafia de aziicar picada (Vélez, 1988; Tejada,
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Castillo, Denen y Radulovich, 1994).
3. Amoniatacién

Consiste en mejorar el valor nutritivo de los.rastrojos,
mediénte el tratamiento de urea con la paja humeda, ya que los
rastrojos poseen la enzima ureasa que desdobla la urea para la
liberacién de amoniaco.

Entre las ventajas estdn: la utilizacién de los residuos
de cosecha, el uso poca mano de vbra, bajos costos, el aumento
la palatabilidad, la digestibilidad y el contcnido de proteina
cruda (PC) debido a la incorporacién de nitrégeno no protéico
aumenta la produccién de leche.

Entre las desventajas estdn: se debe contar con personal
capacitado para el uso de urea, cuidados al alimentar, se
necesita un recipiente hermético, el alimento se debe consumir
en los primeros 40 dias de elaborado porque puede ser

rechazado por los animales ya que genera amoniaco.
4. Suplementacidn

Consiste en mejorar el consumo de nutrientes de los
animales cuando la dieta se basa en residuos de cosechas, se
busca acelerar la tasa de degradacién con el fin de aumentar
el consumo voluntario y la productividad.

Se usa como complemento en la dieta de los animales, para
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corregir las posibles deficiencia en la dieta y asf aumentar
la produccién de leche (Preston y Leng, 1990).

Se puede ofreccer: estiércol de aves, granos de cereales,
subproductos de molineria, la pulpa de citricos y de pifia, los
residuos de cerveceria, melaza de cana, tortas de oleaginosas,
forrajes de 1egum}nosas, urea, minerales y combinaciones entre

estos cowmo urea + melaza + bagazo de cana, melaza + estiércol

de aves.

a. Blogues nutricionales

Segin vargas y Rivera (1954) el blogue es una de las
formas de brindar les minerales y proteina, los aportes son:
1) Proporcionar nitrégeno no protéico, que pueda. mejorar la
eficiencia de producci6én de la proteina microbiana y 1la
degradacisén del material fibroso. Tejada (1995) agrega que
conlleva a un aumento en la digestibilidad de forrajes
logrando un mejoramiento en general de la condicidn corporal
de los animales; 2) Disposicién de minerales, especial.nente
fesforo el cual juega un papel importante en el funcionamiento
reproductivo.

€ntre los materiales que se necesitan para elaborar esta
practica estan: dulce de rapadura o melaza, sal mineral, urea,
cenniento, agua y grano de cexeales u hojas de arboles

forrajeros por ser mids accesibles.
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b. Rrboles Forrajeros

Se caracterizan por adaptarse a una gran cantidad de
agroecosistemas del trépico, particularmente a suelos de
fertilidad moderada y distintos grados de acidez (Murgueitio,
13994).

En dreas donde la estaclién de sequia se proclonga, las
raices de los arboles les permiten aprovechar al méximo el
agua y minerales del suelo, son capaces de capturar grandes
cantidades de energia solar y en areas con humedades adecuadas
crecen ridpidamente produciendo continuamente altas cantidades
de biomasa.

Estas caracteristicas permiten a los Arboles forrajeros
proporcionar follaje de alta digestibilidad ¥y alto contenido
de proteina, en épocas del aflo cuando 1los recursos
alimenticios son escasos y bajos en contenido de nitrdgeno.

Veldsquez (1992) hace referencia a que la ucilizacidn de
drboles forrajeros como suplemento protéico y de otros
nutrientes cobra vital importancia al producirse este recurso
en finca, al contrario de 1los concentrados comerciales
elabhorados con harina de algodson, soya, pescado, afrechos,
entre otros, gue son diffciles de obtener por el pequeio y
mediano productor.

Algupas especies forrajeras son leguminosas por lo tanto
fijan nitrégeno. Ademds, son fuente de madera por lo tanto
pueden ser utilizodas como combustible, para la venta, como

cerco vivo, para la construccién. Entre estas especies estan:
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Matarrateén {Gliricidia gepium), Chayo (Cnidosculus

acutifolios), Morera ({ijorus sp.} Y Nacedero ({Trichantera
gigaptea).



ITI. METODOLOGIR

AR. VUbicacidén Y Caracterizacida Ecoldgica

La investigacién se 1llevé acabo en el municipio de
lMoroceli, departamento de E1 Parafso localizado a 14° 08
latitud norce y 86°53’ longitud este, con una elevacién de 700
msnm., a 70 Km. al sureste de Tegucigalpa. Se presenta un
clima monzdénicc con una precipitacidén promedio anual de 700 a
800 nun, distribuidas entre los meses de mayo y diciembre. La
temperatura promedio es de 20 a 34 °C. El estudio se realizé
de mayo de 1994 a mayo de 1995.

En la primera fase del proyecto "lmpacto de la adopcion
de tecnologlas pecuarias sobre el desarrollo socio-econdémico
de pequefias fincas en Honduras" se tomaron los criterios para
la seleccion de las fincas del estudio®.

El proceso de transferencia se 1inicié con las mismas
familias:

Finca 1. Propiedad de la familia Trujillo, ubicada en la
comunidad del Suyate, jurisdiccidén de Moroceli, El .Paraiso.

Finca 2. Propiedad de la familia Umanzor, ubicada en el
municipio de Morocelif, El Paraise.

Finca 3. Propiedad de la familia Leal, ubicada en el

municipio de Moroceli, El Paraiso.

»
~

Ver antecedentes, pagina 2.
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B. Variables

Para cumplir con los objetivos propuestcs en esta

investigacién se determinaron las siguientes variables:

1. variables Técnicas

a. Capacitaciaon: metodologf{a y contenidos.

b. Alternativas: meni de alternativas, accesibles,
sostenibles.

c. Tiempo 1invertido en la transferencia: la cantidad de

horas dedicadas para la motivacién.

2. Variables Sociales

a. Criterjos de seleccién de alternativas: se consideran
factores que influyen en la realizacién de la préctica
como la mano de obra, recursos fisicos, costo de 1la
alternativa, tiempo para realizar la prdctica y manejo
del hato lechero.

b. La toma de decisiones y cooperacién de la familia.

c. Tradiciones: la forma como han estado atostumbrados a

realizar las practicas.
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C. “étodos de Recoleccidén de Informacidn

1. Recoleccidén de Informacidn Secundaria

Se analizdé documentacidén bibliogrdfica para encontrar
posibles soluclones al problema de alimentacion de ganado en
época seca y sobre la metodologia y los problemas relacionados

con la transferencia de tecnologias.

2. Recoleccien de Informacion Primaria

Se recolectd 1informacién de cada una de las familias,
para determinar las razones de mantener un sistema productivo
caracterizado por la ba‘ja utilizacién de insumes y bajo nivel
de rendimiento a pesar de ser una fuente de entrada econdémica
y alimenticia para la familia. En esta etapa se usaron
metodologias tcndientes a proveer la reflexién de 1los
productores sobre la situacion de su sistema ganadero.

Los métodos utilizados fueron:

a. Entrevistas ipformales
Los objetivos fucron conocer las razones o motivos gque
condujeron al productor a seleccionar 1la practica, a
determinar el comportamiento del productor en relacién a la
eleccidn de la misma y motivar la seleccidn de 12 alrernativa
mas adecuada.
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Se realizaron conversaciones con los ganaderos de los
estudios de caso, ganaderos vecinos Yy otras personas
conocedoras de la situacidén ganadera. El ambiente informal de
este método promovid el contacto directo entre el productor y
el investigador, Y la entrevista facilité la obtencidén de

-

informacién delicada o compleja, de rescatar.

b. Encuesta semi estructurada

El propdsito era conocer los intereses y percepciones del
productor en la produccidn y alimentacidn ganadera (Anexo 1);
esta metodologia permitié tener un conjunto de informacién mas

puntual de cada sisteéma y productor.

c. Observacidén directa

Se utilizd para completar las metodologias anteriores. Se
llevd a cabo a través de las visitas de campo. Permitié
familiarizarse con la situacidén del &rea en particular e
identificar los factores qQue limitan y favorecen la produccidn

ganadera.

d. Taller con los estudios de caso

Se realiz6 para: 1) Conocer la situacidén actual y pasado
de la ganaderia; 2) Identificar y concientizar a los
productores de los problemas de la alimentacién deficiente del
hato ganadero; 3) Determinar las posibles soluciones;

4) Motivar al productor a buscar cambios en el manejo;
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S) Informar sobre la existencia de algunas prdacticas de
alimentacién mds adecuadas, teniendo en cuenta los recursos y
analizando cada alternativa desde el punto de vista econédmico
Y operacional {Anexo 2).

Las causas a su vezZ son problemas y van generando otrras
causas Yy asi indefinidamente. Se explicé'que cada una de estas
causas se deben solucionar para lograr mejores efectos.

Se analizé el problema de la alimentacidén deficiente para
el ganado, con cada una de las fincas de estudio por las
diferencias entre ellas y para lograr de esta forma enriquecer
los resultados. Luego se unificaron los resultados, resumiendo
Y priorizando las cdusas del proklema, Yy los efectos que se
tienen.

La lluvia de ideas se utilizdé como técnica de motivacidén,
para fomentar la partcicipacidén, también se utilizaron drboles
de problemas dibujados en papelégrafo, elaborados por los

integrantes involucrados en el proceso.

e. Estudic de case

Fue un estudio detallado de las unidades de an&lisis del
tépico central de la investigacidén. Con é1 se obtuvo un
entendimiento profundo ¥ completo de las relaciones familiares
Y de la forma como influyen las condiciones de produccidn en
la toma de decisiones en el sistema de finca de los ganaderos

estudiados.
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D. Etapas del Estudio

1. Andlisis del Proklema de Alimentacidn para Ganado

Se realizé para conocer mds el sistema ganadero,
implementado en la finca y ver cudles eran los principales
problemas e identificar las soluciones por medio de 1la
técnica de arbol de problemas. Se motivae y concientizé a las
familias de la situacién en la que se encontraban, comparando
las préacticas e indices de produccidn y reproduccién ideales

bajo este sistema contra las que realizaban en sus fincas.

2. Opciones Técnicas

a. Determinacién Yy Presentacidn de Opciones Técanicas

La determinacién de las alternativas para ser presentadas
a los productores, se basé en los resultados del diagnéstico
realizade en la primera fase Y la cncucsta semi estructurada
(Anexo 1), tomando en cuenta recursos ifisicos, humanos vy
ecenémicos de las fincas; inquietudes de los ganaderes;
experiencias de précticas de &ellos Yy de vecinos &
investigacién bibliogrdfica sobre tecnologias alimenticias en
situaciones similares que fueran mds adecuadas y posibles de
adaptar a las condiciones de la finca.

Se calcularon los costos de cada una de las alternativas
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tomando como bhase los precios del afio 1994, obtenidos del
mercado local y de apreciaciones de los productores.

Se realizé wmediante un <taller con las familias en
estudio. Se sometieron a consideracién las posibles
soluciones. Se incluyé una breve explicacién de la préctica,
los costos y el punto de vista operacional de cada una de
estas, a fin de que los productores visualizaran las ventajas
y desventajas de las tecnologias propuestas y tomaran la

decisién de aprobarlas o rechazarlas.

3. Capacitacidn

Se ofrecieron dos capacitaciones formales, los contenidos

se scleccionaron ton bhase en los intereses de los productores,
aspectos déhiles en temas ganaderos y la informacién general
de las familias. El objetivo fue brindar conocimientos h&sicos
de nutricién y practicas de alimentacién y motivar al
productor a realizar alguna de las préacticas. Los temas
tratados fueron:
a- Los efectos de la alimentacién en la reproduccidén y
prodvccién de ganado de doble propdsito (capacitacidén #1):
La fecha Y la hora fue sugerida por los productores de los
estudios de caso, sc lleve a cabo el 27 de noviembre con una
duracién de 1 hora (Anexo 3}.

Entre los subtemas considerados estaban: las deficiencias

de pretefna, de cnergia, de vitaminas, de minerales Yy la
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importancia de la condicién corporal como factor determinante
en la reproduccién y produccién ganadera.

La capacitacién inicié con una prueba de conocimiento de

los participantes y se evite la exposicién magistral; se
discutieron los subtemas en mesa redonda dando mds énfasis a
los conocimientoé del productor ¥ compartiendo ideas
{ane¥o 3).
b. Estrategias de alimentacién animal en época seca
(capacitacién #2): Se realizé con la colaboracién del 1Ing.
#auro Tejada’. Participaron las familias de los estudios de
caso y otros ganaderos de los municipios dc mMorocelf y Gilinope
interesados en el teina.

La capacitacién se realizé el 14, 15 de enero y 4 de
febrero. El1 primer dfa se impartié la teoria b4sica para
entender las prdcticas, el segundo dfa se practico las
tecnologfas en conjunto técnico — productor, y se realizé una
gira a cultivos de leguminosas y &rboles forrajeros de 1la
E.A.P. El 1ltimo dfa en plenaria se expusieron las
dificultades, las apreciaciones de los productores a las
prdcticas probadas, las evaluaciones de los productores ante
el comportamiento observado de los animales al ofrecer el
alimento y se entrego una cartilla informativa con los temas
bdsicos de la capacitacién.

Las estrategias alimenticlias expuestas fueron: horno

° Ingeniero Agr6nomo, i.Sc., Especialista en Zootecnia,
cretarfa de Recursos Naturales, Preyecto L.U.P.E., Tegucigalpa,
nduras.



s
forrajero o ensilaje, amoniatacién, paca de heno, concentrado

de hojas ae hadreado Yy blogque nutriclonal {(Anexo 4).

¢c. Capacitacidn informal

Los capacitaciones informales se hicieron para reforzar
conocimientos, inculcar intefés en temas de manejo, por medio
de charlas realizadas a lo largo del perfodo del estudio en el
tiempo dedicado a visitas sobre prdcticas de manejo, ordefio y

alimento.
4. Elececiodon y Realizacidn de Alternativas

Para elesir la alternativa se dejé en las manos del
productor la decisién y determinacién de Qque desearia
implementar. Sus criterios de seleccién fueron medidos
utilizando la metodolegia de marriz de criterios, un valor
alto en el f{ndice indica una tecnologia menos adecuada y un
valor bajo indica una tecnologia mis adecuada desde el punto
de vista de los productores.

En la realizacién de 1la prdctica 1los productores
elaboraron estrategias alimenticias y suplementacién mineral
escogidas por ellos mismos con la participacién de la familia.
Se evité al maximo la intervencidn en esta actividad para que
el productor la sintiera como una actividad propia Y no

impuesta.
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E. An3lisis y Comentarios de los Resultados

El andlisis se realizé a travéds de una descripcidn del
proceso de transferencia de manera general Y en los estudios
de caso, tomando en cuenta las apreciaciones de 1los
productores y observaciones directas en todas las etapas del

estudio.




IV. RESULTADOS
A. Resultado del Taller

El taller se llevé a cabo solo con las familias de los
estudios de caso. Asistieron 6 personas de los cuales un 33%
eran mujeres Y un 66% hombres. Debido al tamano del grupo se

trabajsé en conjunto para aprovechar mds el tiempo.

1. Visioén Local y Problema de Alimentacion para Ganado

Las tres familias han estado relacionadas con las
actividades ganaderas, debido a gque sus antecesores se han
dedicado a esta actividad o por influencias externas como la
ayuda en el trabajo a vecinos.

Los motivos principales que dieron origen a la ganaderia
fueron: motivacién propia al estar en contacto con un medio
ganadero, los beneficios que genera Yy por satisfaccién
personal y la existencia de terreno libre.

Los beneficios eenerados por la ganaderia son: salud,
educacidn, dinero, genera alimento para la comunidad y da
satisfacciones personales. Los inconvenientes son: la
preocupacién y cuidado cuando los animales se enferman, malas
condiciones climdticas provocan la muerte de los animales por
la falta de pastos y agua, altos costos en medicamentos y el

abigea.
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El manejo del hato incorpora prdcticas tradicionales' vy
transmitidas de generacién en generacién de forma empirica, o
aprendidas al ayudar y observar las actividades de otros
productores ganaderos. Entre las préacticas estdn: el ordeno
con ternero al pie de la vaca para estimular la bajada de
leche, en la tarde se separan los terneros, los periodos
largos entre partos, los forrajes siempre han sido descuidados
y el pastoreo se llevaba a cabo en las calles®.

Estas practicas se siguen implementando; solo en el 4rea
sanitaria han habido cambios debido a capacitaciones recibidas
del INFOP. Ahora implementan la vacunacién y tratamiento a
enfermedades combinando la medicina tradicional con la
moderna. No se presentan cambios en el manejo por he contar
con la capacitacién, motivacién e incentivos necesarios.

Un punto en comin de los tres estudios de caso es que los
hijos son adultos, participan en las actividades agricolas y
ganaderas logrando ser aprovechadas sus ideas o inquietudes en
el cambio de la actividad ganadera. El problema m&s importante
detectado y mencionado por los productores es la alimentacidn

insuficiente para el ganado en verano principalmente.

¢ para mayor detalle de las prdcticas tradicionales consultar
Gavilanez, 199S.
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2. Presentacidén de Indices Productivos y Reproductivos

Los participantes comentaron la dificultad de mejorar los
indices productivos y reproductivos por la falta de alimento
y agua, por la actitud conformista ellos y no contar con ideas
nuévas. La presentacién comparativa de los indices, estandar
y Jlocal, permitio una autoevaluacién de cuanto dejanban de
percibir de ingresos, se concientizaron mas de la situacidn de

su subsistema ganadero y otros beneficios {(Cuadro 1)-

Cuadro 1. Indices de produccidén y reproduccién en ganadc de
doble propdgsito.

Tndices fde Produccidn v Tdaal gel protducion
icses de ordedo 10 inesges + el afo
Periodo sin ordenfo ? menes 5 - & meses
Yeoes de parte a moanza J mases 12 o mis MOEeE
Intervals entre marto 14 misaes 24 mespsn
ernerss por 4afo 1 por ado 1/2 por afin
frodugcidn por vaca 6.12 kg 2.07 kg

romedio
— ——

Fuente: Taller realizado en la comunidad Qe Morocelfi, el 17 de
sediembre du 19943. _
* Son loz ideeles para un sistema de dodle propdaito.

3. Causas y Efectos del Problema

Se pudo observar que todos los productores tenian
similares deficiencias (Cuadro 2). La falta de alimento y
pastos no apropiados es uno de los primerog problemas a
solucionar. La falta de atencién, conformismo y tradicien en
el manejo son problemas que ellos consideran de comportamiento
de cada individuo ¥ 1la solucién depende muchc de ellos. La

falta de agua es un problema dificil de remediar si solo se
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cuenta con agua de lluvias, pero se pueden realizar prdacticas
para conservarla.

Cuadro 2. Causas y efectos de alimentacidn deficiente para el
ganado de doble propésito.

Causa Etecto

Palra doe alimento roguccidn baia
Pascos no. aproplados perte de los animales
Palta do atencldn perconal ig hay dineroc

ay tradicidn en el manejo L pasto no c¢rece
ierras deficientes

Talta de agua

chos

e — —————m —

Fuente: Taller realizado en la comunidad <2 Moroceli, el 17 de
septiembre d¢ 1994.

Las tierras deficientes son un problema con solucicnes
puntuales, mediante la proteccidén de suelos y conservacién del
suelo, con alternativas a largo plazo. Pero siempre se debe
tener presente el cambio de comportamiento que se va a dar

siempre Yy cuando haya un estimulo.

4. Causas y Efectos al Solucionar el Problema

Para generar beneficios se debe brindar alimentos de
buena calidad y cantidad, desde este punto de wista 1los
productores expresaron soluciones (Cuadro 3) las cuales se
pueden llevar a cabo de forma simulténea.

En esta actividad las causa son las soluciones que los
productores le han dado a sus problemas. Se logrd que el
productor aceptara ¥ visualizara algunas limitaciones que

presenta el subsistema ganadero y el comportamiento de ellos
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hacia la actividad.

Cuadro 3. Causa y efectos para una buena alimentacién en
ganado de doble propésito.

o e —— ——

Causas —  Efectos
“ejorar la alimentacidn M&s dinere
Usar material disponible finca M&s aliwentos para la familia
apacitar a la familia Mds producciodn
e¢leccibn del terrane - Yenos muerte de animales
neientizacidn

ejor manejo del ganade
reanizacién de los Ganadcroz
igilancia

mpra de hosba l
—— — —_— =

fuente: Taller realizado en la comunidad dc Morocelf, el 17 de
ceptiembre de 1394,

S. Opciones Técnicas

a. Determinacidén y Presentacidén de las Opciones Técnicas

Las tecnologias presentadas en el taller fueron: &rboles
forrajeros, ensilaje, amoniatacién, pasto andropogén, bagazo
+ melaza + urea, melaza + urea.

Las cuales fueron evaluadas de forma econémica y operacional
a nivel de finca (Cuadro 4).

Una reflexién de un productore fue gque los ganaderos
debfan comportarse como las hormigas: "las hormigas trabajan
almacenando alimento cuando hay abundancia para tener cn época
de escasez'*. Este fue un excelente ejemplo de cémo pueden
prevenir los problemas de alimentacién y de organizacién del

trabajo.
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Cuadro 4. Alternativas de alimentacidén.

l Practica Unidod toste Lp.* i
> Ensilaje en tumba 264.0C ¥n 94,73

Aeanfatacion 284,08 Kg 3.kl

Bagatoenelazasurea 264,00 Xg 50.00

r.elaa+ured 27,30 K3 93.65

BloQue muTricionol 12.00 Kg 34.50

Esprcie Ferrajeras 0.005 Ha 212.00

Pust0 Andropondvi 0.7 Ha 716.00

Fueate: taller realizedo en la <osunidad ae Mroce}f. el 17 de sepriesdre de 1994,

* E\ ¢alculo de los costas sc presetan en el AnexS S eon orecios de sepziembre ae 1992,

*~ El calcelo de 1o contidad consuao por ges Ge cAsiloje ¥ ascnidtacida s¢ Fresenta los inexos
6y 7.

b. Comentarios de las estrategias:
1) Ensilaje fue elaborado anteriormente por uno de los
productores de los tres estudios de caso. El manifesté no
haber continuado por 1las siguientes razones: el técnico
seleccioné la ubicacién del silo proximo a la calle ¥
desconocidos destaparon el silo provocando un deterioro del
material y requiere mucha mano de obra para picar el pasto.
Se recomenddé modificar la prdctica usando material verde
entero para disminuir la cantidad de mano de obra, seleccionar
bien el lugar del silo de preferencia cerca de la casa porgque
hay mayor supervisién. El ensilaje se puede realizar en tumba
o fosa (horno) dependiendo de la mano de obra disponible.
2) Amoniatacidén es otra préctica ya realizada, al igual que
el ensilaje, no se ha continuado porque el pldstico que usé la
institucién (EAP) no estd disponible en el mercado, se debe
importar de 1leos EEUU, siendo poco rentable para los
productores si se solicita en forma individual.

El pldstico que se encuentra en el mercado es mas angosto
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comparado con el usado anteriormente. Se recomend6é hacer
amoniataciones en pequenas cantidades lo gque facilita 1la
aspersion de la urea y la cobertura con pldastico mas angosto.
Ademds, se recomienda bacer la cantidad de alimento para 40
dias a fin de evitar la presencia de olores fuertes producidos
por acumulacién de amoniaco.

Se observa que el técnico no es la persona mas adecuada
para tomar algunas de las decisiones al realizar las prdcticas
porque el productor conoce mds el medio que lo rodea y ademds
se debe evitar una dependencia hacia el técnico.

Uno de los productores comentSé que el uso de urea es
peligroso porque una de sus vacas abortd al consumir tuza
amoniatada. £1 agregé que fue descuido de su hija al dar
alimento sin orear unas horas antes para que se volatilizara
el exceso de gas.

Se sugirié que se deberia capacitar a toda la familia,
especialmente a las muieres, porque ellas alimentan a los
animales que estdn cerca de la casa.

3) Arboles forrajeros y pastos son alternativas que deben
contar con riego y esta ¢vna es de sequfa prolongada. Es una
respuesta a mediano plazo, la inversidn es alta, el hecho de
sembrar 1incurre en la pérdida de pastoreo en uno de los
potreros hasta gque se establescan los pastos por lo gue no

pueden rotar. Usan pasto jaraqua (iiparrhenia rufa) por ser

mds resistente a la sequia, quema, se reqenera Y no se 1lo

roban.
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Se recomendé el uso de pastos resistentes a sequia
{Andropogson gavanus) Y de d4arboles forrajeros de la zona
(Leucagna sp), ademas se corncientizd a los productores de la
inversién que se realiza al futuro.

4) La suwplementacidén con sales minerales Y melaza: es una
practica que no acostumbran a realizar porque el transporte de
melaza es diffcil pues no existe este serviclo. Para la
realizacidén de esta estrategia se sugiere aprovechar la
motivacién del grupo ganadero para organizarse y facilitar la
compra de melaza; la cual puede traer del Ingenio Azucarero
Cantarranas ubicado a 40 km de distancia. La organizacién
puede apoyar a la concientizacién del grupo en las ventajas de
realizar estas précticas.

S) El bagazo combinado con melaza y urea: presenta el
problema de deterioro acelerado, segun los productores, se
sugirio la elaboracién de pocas cantidades.

Entré6 en debate el aprovechar otros recursos como: frutos
de &rboles en la zona, todos los subproductos de cafia para
ensilar y henificar, usar el bagazo con melaza y sales
minerales. lL.os productores comentaron gue en las condiciones
actuales se desperdician grandes cantidades de alimento, por
ejemplo vecinos gque siembran cala de azicar no aprovechan cl
cogollo por las guemas realizadas al cosechar.

Los comentarios obtenidos en el taller demuestran: la
motivacidén, el interés, la concientizacién de los problemas,

la bisqueda de soluciones, el deseo de organizase, el interés




de incorporar a la mujer e hijos a las capacitaciopes y }a

necesidad de respuestas rdpidas.

B. Capacitaciones

1. Capacitacidn #1

Se determiné que los productores tenian conocimiento de
algunos términos técnicos lo que facilité la discusién. Los
productores comentaron experiencias al discutir los temas
obteniendo conocimientos de la realidad vivida por ellos.
2. Capacitaciéen #¥2

Asistieron 10 wersonas de Moroceli dedicados & 1la
ganaderia. Los comentarios de la prédctica fueron los
siguientes:
a. El horno forrajero o ensilaje es mds dificil de realizar
por la cantidad de mano de obra Y el trabajo pesado. Pero tres
semanas después al revisar el alimento este resulté mas
apetccible para el ganado comparado con la amoniatacién. Lo
que provocd un cambio de opinién en algunos de los productores
que antes pensaban realizar amoniatacién por ser méds facil de
realijzar.
b. El blogue nutricional se ofrecid a ganado estabulado de la
seccién de ganado de leche {(EARP). Los productores mencionaron
que los resultados serian mds reales si la prueba se llewvara
a cabo con animales con deficiencias alimentarias. Esto

demuestra que toda pré4ctica debe realizars® en sus predios.
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c. De las pacas de heno, se comenté que facilitaba el manejo,
el almacenamiento y que mantenfa el color verde indicando el
contenido de vitaminas.

d. El concentrado de hojas secas de madreado (Glirigidia
sepium), fue bien aceptado por el ganado, por lo que se
pregunté que otros tip¢® de hojas podian usar; mencionandose
especies locales como guasimo (Guazuma ulmifolia), vainas de
leguminosas Y semillas de guanacaste {(Epterolobium
gvclocarpum).

El curso logrdé motivar a los participantes a probar las
tecnologias erxpuestas. Al llegar a sus casas un 40 % de 1los
participantes de lMorecceli elaboré bloques nutricionales por
curiosidad, por la facilidad de hacer y bajos costos por
unidad, y adquirieron conocimientos de las técnicas de manejo
y alimentacién que realiza la EAP como son el uso de
leguminosas forrajeras y el descornado de les terneros.
Xxdemé&s, manifestaron interés de formar un grupo ganadero para
realizar las précticas conjuntamente Y solicitar otra
capacitacién en temas ganaderos al Departamento de Desarrollo

Rural de la EAP.
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C. Eleccién y Recalizacion de Rlternativas

1. Estudio de Casec 1 (Familia Trujillo)

Dispone de 65.8 ha para potreros, contando con 37 cabezas
de ganado de los cuales 5 son vacas en produccidn. La mano de
obra es familiar y algunas veces centratan principalmente para
la actividad agricola.

El opina que no puede aumentar la produccién va que el
hato experimenta problemas comc falta de agua, la rentabilidad
es baja comparada con la siembra de granos bésicos y si
llegara a aumentar la. produccién seria para la venta.

Considera que la innovacién de practicas alimenticias
tiene las siguientes ventajas: mds nutrientes, mayor
produccidon, no hay pérdidas por muerte y la desventaja en
algunas prdcticas es el tiempo.

Mostré interés en probar silos forrajeros, amoniatacién
para alimentar en la época seca porque se mantiene en mejores
condiciones Y en invierno sembrar 4rboles forrajeros y pastos

de corte (Anexo 1).

a. Eleccion de alternativas

Entre los elementos que dificultaron la innovacién estdn:
las actividades de comercializacién y agricultura las cuales
hace que dedique poco tiempo a las actividades ganaderas, la

predisposicidn a que el técnico debe tomar las decisiones, el
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riesgo de realizar otras précticas limita la iniciativa, poca
disponibilidad de material para realizar las précticas, el
menciona que se necesita de tiempo para conocer al técnico
para adquirir confianza, la organizacién familiar dicta que el
padre decide y autoriza la puesta en pré&ctica de una nueva
tecnologia. :

Las précticas de 4arboles forrajero Yy concentrado de
forrajeras son consideradas por el productor como las mdés
adecuadas pero en esta época no se adaptan al sistema por no
contar con agua. La seleccién depende de 12 prioridad de los
criterios de seleccién aque son diferentes para cada productor
Yy van cambhiando a lo largo del aito (Cuadro 5).

El productor se incliné a la amoniatacién por ser fdacil
de realizar:, dispone de materia prima en abundancia al momento
de ser escasa la alimentacién, cuenta con los conocimientos y
con la mano de obra necesaria.

£l bloque nutricional desperté interés porgque él no
acostumbraba a suplementar con minerales, después de 1la
capacitacién se concientizé de la importancia de ponerlo en
prdctica, utiliza poca mano de obra, es de poco riesgo y poco
tiempo.

Las especies forrajeras presentaron poco entusiasmo para
el productor por no ser una época adecuada. Por el contrario,
la companera y el hijo 3 (24 afios), mostraron interes por lo
econémico que resulta realizar la préctica, por lo f4cil, poco

tiempo, no utiliza mucha mano obra, y por la variedad de usos
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que pueden prestar como son: leda, cercos, barreras vivas y

controla la erosidédn entre otros.

Cuadro 5. Clasificacién do los criterios para seleccionar las
tecnologfas, estudio de caso 1.

. o Ceiterics de Seleceion
Tecnelegias Tieape |tomplicado |Hane de|costos [Materiales [Riesgo [Epoca |lnteces Total
obra _
worew torrajeco 5 S S 5 3 L 3 3 33
Bleque nutricional |2 4 2 3 4 2 1 ) 1
Amcnietacion ) 2 3 2 1 3 q f 24
Henificacién 3 2 2 3 3 2 3 2;
Arbales Forrajeras [1 1 1 2 2 2 3 3 }
Conzentrado de 2 2 1 2 2 1 2 & 1%
forrajeros |
Escala de clasificacidn para cado critario de seleceion
Tiewpo: 3 deaasiade; 4 =ucho; 3 moderado; 2 poco: 1 ey poCO
Coeplicado? S extremaazcnsic; & altazepte; 3 ecfiof 2 ligeramente; 1 made
Bano de obra: 5 demasiade; 4 miacho; 3 wederado; 2 poco; 1 2y poco
Coste du
noteriales; S deassiace; L oycho; 3 onderacto; 2 poco; 1 ay poco
Riesgo: 5 auy elto; 4 alto; 3 aedio; 2 balo; 1 2y bade .
EpRaa: 1 muy odectuoda; 2 adecuodo; 3 reguler; 4 pocn zdecuads; S nada adecvaca
Interes: 1 demasijeco; 2 mueho; 3 acderado; 4 poco; 5 muy pote
Conocimirnto: 5 demasiado; 4 mucha; 3 modrrade; 2 poce; 1 muy poco

Las ideas presentadas en el taller y capacitaciones le
motivaron a recolectar vainas de carbén blanco {ACa&sia sp).
Por observacién de las costumbres alimenticias de los animales
AdeRds,

en la zona se conoce que éstos las consumen. €l

dispene de la mano de obra v les costos son bajos por

encontrarse este material en la zona en forma natural.
b. Realizacidén de la prictica alimenticia
12 elaboracién de un blogque nutricional la realizé el

jefe de familia con el fin de capacitar a sus hijos 3 y 6/ y
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las hijas 4 v 57 y a su vez estos puedan apovar la actividad
ganadera. Los materiales fueron adquiridos en la cabecera
municipal vy en Tegucigalpa (Cuadro 6).

La prélctica de especies forraljeras se realizé con morera

{Morygs sp), chayo {Cnidosculus acutifolios}, nacedero

(Trichanterh gigaptea)} y madreado (Gliricidia sepium), el hijo

sembré pocas estacas, cerca de la casa para dar un mejor
manejo. Las especies fueron obtenidas de la EAP. Desea
observar el comportamiento de las especies a las condiciones
climdticas de la 2ona. El padre no mostrd objecidn para esta
actividad.

La recoleccién de vainas de carbdén blanco {Agasia sp) la
realizaron los hijos y nietos por orden del jefe de familia.

Si se desea alimentar a las 5 vacas en produccicn durante
los 4 meses mdéds fuertes del verano, se deberia realizar 5S040
kg de amoniatacidén que resulta en un costo de L1,750.66. Este
costo se calculo tomando en cuenta los precios de los insumos
al detalle, el costo de la mano de obra y el rastrojo. El
costo en efectivo sin incorporar la mano de obra y el rastrojo
seria de LS5S0.60.

Al guerer dar bloque nutricional para 21 mismo perfode se
necesitan 2 blogues a la semana de 7.5 kg, teniendo un costo
de L?705.Q00 en todo el periodo. Los costos disminuyen a LS85.00

sin incluir la mano de obra.

" Hijo 3, hija 4, hija 5, hijo 6 tiene las edades de 24, 19,

17 y 15 anitos respectivamente. Fuente Flores, L. 1994.
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Con las vainas de carbdn ne se puede estimar un cdlculo tan
real porque no contamos con informacién de las cantidades de

consumo ideales y en efectivo no se realiza ningin desembolso.

Cuadro 6. Costos de las tecnologias alimenticias
implementadas por el estudio de caso 1.
. Priactica , Toncepto Tantidag fasto unidad L Totto totals
oonoepte L
1 Aponiatasidn rlastice & = 2.00f= 3.00 -
Rasrrajo &8 kg 0.15/¥g 10,2
Fano de obra 0.5 diafh 2.0 dia 5,00
Urea 2 Kg 2,2/¥g 4,82
3 vaipaz de daterial vainag 2 ¥g _!’
Legusingsas = Mana de ghea 0.5 ¢iafn 2. .00 dia 6.0
£} arbolcs Exzocas 10 unid, 1,50/ estata 15.00
farrajqros *+ Kang de obra 0.5 diafh 12.00/d{a &, 00
033 Bloque Rapadure de dulge | 1.82 <g 2.5/¥g 2,55
gtrisional =we fal ziperal 0.4% Kg 2.0 /g 0,70
Ur=a .23 kg 2,20k G50
Hadfeille 0.9 kg 2. 2078y I.00
Cespntn 0.45 Kr 1.76fin 0.Bo
Mang d= obra 0.25 diafh 12.00/d o 3,00

fuentc: 104 productores brindaron la iaformacida,
= Los productoces no e8nsideraen ¢l costo de [as veinas.
Yo EL costo de [as estacas fue un premcdio del valac de la E.4.F ¥ und gstimacidn del productor.
‘¢r Perlodo de easumo de 10 dias pcr vaca.

c. Adaptacidén al sistema

El blogue nutricional es una prdctica que no se adapta en
su totalidad al sistema por la dificultad de adquirir 1los
ingredientes en comparacidn a las otros practicas. Pero se
debe considerar que el productor selecciond esta préctica por
la importancia de suplementar.

La amoniatacién Yy la recoleccién de vainas de carbdn
blanco (Acasia sp) son las préacticas que se adaptan mas a su
sistecma para esta época de verano, por no <cambiar tan
radicalmente la forma tradicional de alimentar al ganado,

cuenta con la mano de obra para la realizacidén y dispone de
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materia prima en grandes cantidades, pero tiene que adgquirir

la urea y el plastico.

d. Cambios de comportamiento y participacion

El jefe de familia permitié una mayor participacién de
las hijas durante la elaboracién de las alternativas
alimenticias y las reuniones. Se observo una iniciativa del
jefe de familia por 1la ejecucién de actividades no
tradicionales de su sistema por ejemplo: la recoleccidn de
vainas existentes en la zona, ademds fomentd la fabricacidén de
bloques nutricionales en la comunidad.

Existié un cambio en 1las prdcticas gque deseaba
implementar antes de la capacitacién y después de ella. Antes
de la capacitacién deseaba amoniatar por el hecho de conocer
la pré&ctica, porque estudiantes de la EAP la realizaron en
anos pasados, en su finca. El cambio principal del productor
es decidirse a implementar la alternativa de amoniatacién, e

incorparar otras dos alternativas.

2. Estudio de Caso 2 (Familia Umanzor)

El jefe de familia desea aumentar la produccidén de leche
en verano, é&poca de mejores preclios. Este estudio cuenta con
55 cabezas de ganado de las cuales 16 estdn en produccién,
contando con 39.2 ha de potreros. La mano de obra para esta

actividad es casi siempre familiar y el jefe de familia toma
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las decisiones.

Antes de la capacitacién el expresé el deseo de probar
ensilaje, gallinaza mds melaza y concentrado, porque tendria
las ventajas de aumentar la produccién y la facilidad de
conseguir los materiales, pero estos materiales no son

accesibles (Anexo 1). .

a. Eleccida de alternativas

Entre los elementos que dificultaron la innovacién estdan:
las actividades agricolas y de construccién de su casa en las
que se involucra el jefe de familia, hacen que dedique poco
tiempo a las actividades ganaderas y por ser el duefio de los
activos fijos es quien toma las decisiones.

La capacitacién fue recibida por el hijo 2 (24 anos),
encargado del manejo del ganado. Se ha observado que no existe
mucha comunicacién entre padres e hijos y éste no participa en
la toma de decisiones. Este comportamiento hace menos
eficiente el sistema porque los hijos podrian aportar vy
eXperimentar nuevos conocimientos.

Seleccioné especies forrajeras porque se utiliza poca
mano de obra, log costos son bajos ¥ no es una préctica
compleja (Cuadro 7). Ademds por el hecho de la influencia

indirecta de los otros estudios de caso.
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Cuadro 7. Clasificacién de los criterios para seleccionar las
tecnologias, estudio de caso 2.

Criterios de Selectién -

Tesnologias Tiezpa |Complicade [tene de [Costos |materiales [Riesgo [Epoca | Interes |Tetal

odra
Horne forrajero & b] ) 5 2 S 2 1 29
aleque nutrieienal |1 L 1 3 3 2 1 1 ié
Asoniatacicin 3 3 2 3 1 3 1 1 17
Henificecidn 1 1 3 2 3 1 3 3 12
irdcles forrajeros |3 1 1 1 2 3 1 2 1
Concentrado de 2 2 1 1 2 1 2 4 15
ferrajeras :
Escxle de clasificagién para cada grigerio de seleceitn
Tieapo; 2 deowsiadoy 4 avcho; 3 cederado; 2 pece; 1 euy poco
Coeplicadns S ertremzdamente; 4 dltamente; 3 medio; 2 ligeramente; 1 nodo
sanc de obra: 5 desasiado; 4 muchor 3 moderada; 2 poco; 1 owy pQes
(o370 de
tateriolcs! $ cemzsindor 4 eachoy 3 rederalo; 2 poce; 1 sy poco
Riesgo; 5 muy alto; 4 alto; 3 medio; 2 baje; 71 euY ba)o
€poca: 1 muy adecuads; 2 adccuada; 3 rogular; & poce adecusdo; 5 nads adecuada
Interes: 1 desasiado; 2 aucho; 3 moderada; 4 pocor S muy poce
Conocimiento: 5 demasiaco; L mieho; 3 ooderado; 2 poec; 1 =y poso

Este productor siembra una extensidén de 7 ha de cafa
anualmente. No aprovecha el cogollo de cajfia por la dificultad
del corte, los trabajadores no desean cortar por las heridas
gue causa este cultivo; utilizan la técnica de quemar 1las

hojas antes del corte.

b. Realizacidén de la practica alimenticia

El hijo 2 sembré estacas de especies forrajeras similar
al caso de estudio 1, en un terreno con disponibilidad de agua
en sus cercanias. No sembré en los potreros porgue 1los
animales no dejarian crecer por lo que optd per una siembra en
lote gque le serviria para obtener material de propagacién y
alimento.

Desea observar el comportamiento de las especies a las
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condiciones climdticas de la zona, porgue el material
utilizado para la propagacién proviene de la E.A.P. El padre
no mostré objecién porque la cantidad de terreno es poca

(Cuadro 8).

Cuadro 8. Costos de las tecnologias alimenticias
implementadas por el estudio de caso 2.

Pragtica Concapto Cantidad |Costo/unidad Costo tota
L concepro L

a)rrboles |Estacas 80 unid 1.5/unid | 130.00
forraieras |Manoc de obra 1 d¢ia/h 1z,.00/dia 12.00

~ Bl costo de las estacas fue un promecio del -ralox de la EA? v
una estimacién del producror.

Para suplementar con especies forrajeras a 16 vacas en
produccién durante 4 meses se necesita sembrar 520 estacas
teniendo un costo de 1.918.40. llo se tendria costo en efectivo
por contar con la mano de obra y las estacas las recolectaria

de su lote.

c. Adaptacion al sistema

Las especies forrajeras se adaptan al sistemsa por contar
con una fuente de agua cercana a la propiedad donde se realizd
la siembra, cuenta con un terreno ya cercado para ewvitar el
dafio de animales, la familia cuenta con la mano de obra
necesaria para elaborar la préactica, ce¢s considerada una
estrategia sencilla Yy los costos pueden ser cubiertos por el

sistema.
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d. Cambios de comportamiento

Se presenté un cambio del hijo 2 al innovar una de las
prédcticas, debiendose a la influencia de la capacitacidn donde
asistieron otros productores Jj6évenes, que poseen poder de
liderazgo, de esta forma se consoliddé un grupo de ganaderos
motivados a practicar las estrategias de alimentacidn.

Otro cambio de comportamiento del hijo 2 fue una mayor
expresisén de ideas, mayor confianza con el técnico a medida
que pasd el <tTiempo Y esto puede ayudarle a lograr mayor
participaci#n en la toma de decisiones. También se observé

solidaridad pues compartid con otros productores.

3. Estudio de Caso 3 (Familia Leal)

Cuenta con 61 cabezas de ganado de las cuales 15 estan en
produccidn. Se dispone de 52.85 ha de terreno para potreros.
La mano de obra para realizar actividades es familiar vy
algunas veces contrata trabajadores. La toma de decisiones es
compartida entre el jefe de familia ¥ el hijo 1

El hijo 1, encargado de manejar el hato, desea aumentar
la produccién entre 80 a 160 Kg. diarios de leche para
procesar mayores cantidades de derivados ldcteos, porgque han
comprobado que se obtienen mayores ganancias gque vender la
leche fluida.

Opina que innovar las prdcticas alimenticias tiene las

mismas ventajas que en el estudio de caso 1, ademds piensa que
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al mejorar los potreros es una inversidén a largo plazo. La
desventaja es la cantidad de dinero a invertir.

Antes de la capacitacidén el hijo 1 opiné el deseo de
probar pasto de corte, un pasto adecuado para pastoreo,
amoniatacién, ensilaje, y sembrar cafia y sorgo. La desventaja
es la inversion necesaria para realizar estas prdcticas vy
algunas no las puede realizar en esta época por no contar con

agua.

a. Eleccidn de alternativas

El elemento que dificultd la innovacién es: la mentalidad
conservadora del padre. Los <£factores que facilitaron el
cambio: el hijo ] es innovador Yy existe mds libertad en la
toma de decisién.

Seleccioné la siembra de especies forrajeras por las
siguientes razones: cuenta con material dispenible para
realizar el sewillero (arena, madera) y un terreno con agua
cerca el cual puede estar regando en estos primeros meses
(Cuadro 9).

Ademds realizé, un blogque nutricional, porque 1la
elaboracién es rdpida, la materia prima se encuentra en la
zona, por la concientizacién de brindar sales minerales al
ganado y por curiosidad.

Las prdcticas de A4rboles forrajeros, concentrado de
forrajeras y henificacion son consideradas por el productor

como las mds adecuadas pero de estas alternativas se tomd en
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cuenta las especies forrajeras. La eleccidén se debid por tener
un terreno disponible, el riego lo realiza de una fuente
cercana Y oo modifica el manejo que realiza.
El pasto seco o residuos de cosecha son fdciles de
adquirir por eso la seleccién de amoniatacidén es una préctica

sencilla Y es de bajo costo.

Cuadro 9. Clasificacién de los criterios para seleccionar las
tecnologias, estudio de caso 3.

Criterios de Seleccidn

Tecnologias Tiempos |Coaplicado |Haro Costas |Materiales |Riespo |Epoca |Interss |Totsl
de obra

Mocna torraterc 3 4 s 5 3 b 3 1 31
|8teque nutricional |t 2 1 4 2 2 1 1 17
Ascaiatacian 3 2 ] ) - 4 2 1 22
renfi fcaCibn 1 1 2 3 2 b) 3 3 1£
arboles Forrajeros (1 ] 1 ] 2 ] 3 3 3
Concentrado ce 2 1 ] 1 1 1 3 3 3
torraleras

Escola dn clasificacidn pars cada critecio de selaccién

T{erpo; 5 dezasfado; 4 pucho; 3 modersdo; 2 poco; 1 auy paca
Complicado: 5 extremadagente; & 2lTascate; 3 aedio; 2 ligecamente: 1 nddd

800 Oc obra: £ deeasiaco; L sucho; 3 aocaecado; < pOfo; 1 avy poco

Costo de

hoterioles: S dzaastado; 4 suciho; 3 modzredo; 2 peR; 1 sy poso

2iesgo: S vy alto; 4 atte; Y sedic; 2 dajo; 1 =¥ bajo

Epoca: 1 ™y adetvada; 2 adecwada: 3 reqular; 4 Poco adecvad., S nada acecudoa
Interes; 1 dezasfado; 2 mucho: 3 moderodo; £ poco; 5 euy pceo

tonocimienta: & deasssiado; £ mueho; 3 moderade; 2 faror 1 mry fpato

b. Realizacidn de la practica alimenticia
Se sembré en un lote de especies forrajeras similar al
caso de estudio 2, en un Area pegquena (0.009 ha) para
facilitar el riego y evitar que el ganado consuma los brotes.
2]l ejecutar la siembra de especies forrajeras el padre y

la madre no se oponen a la decisién del hijo 1 pero le
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sugirieron que no es la época adecuada y tomaria mucho
trabajo; €1 argumentd que regarfia de un pozo cerca y comentd
peder hacer el trabajo.

Elaboré 4 blogues nutriciona de 9.53 kg cada uno con la
colaboracidon del padre y la madre. Los materiales se
adquirieron en la tienda del pueklo Y otros cen la ciudad -de
Tegucigalpa (Cuadro 10). Se elaboré 23 Xg de amoniatacién y se
capacité a 18 productores, los materiales los obtuvd en la
zona.

Para alimentar 15 vacas en produccidén durante los 4 meses
de sequia se debe realizar 15,120 kg de amoniatacidén de
rastrojo y Suplementar con 2 bloques nutricionales de 21.5 k
por semana incurriendo en un costo de L9,552 Yy de L26&35.90,
respectivamente. Al dar especies forrajeras se deben sembrar

485 estacas teniendo un costo de [,785.78.

cuadro 190. Costos de las tecnologias alimenticias
implementadas por el estudio de caso 3.

Pracvica Concepto Cantigad *Costo Unidad L Losin tolaly
concepto L
1 Amoniatacidn Flisrico M om &.%0e 3,50
Rastrajs 23.00 kg 015G 345
Mpno de obeo 0.5 dia/h [12.00/d{a &.00
Urea G5 ra 2.20f%g 1.18
b) Arboles Edtaihs 15000 unid 1.50 et Taca 225 .03
tarrajaros Fang de abra Y.5% diafn 2.0 dla 18040
led Bloques Rapadura ¢z colee 5,45 g &0 Re 22.00
yTricionzles = r $a1 oinerzl 0.9 kg B.Ofrg 1.50
r Urea 0.L% ¥g L.2 /Ky 0,%7
kaiz 1.82 vy 2.20/%g L.D0
Comantla 0.91 Kg 2.00/xg 1.82
tana de obro 0.5 dia/h  |12.00/01a _J' 4.00
N ——— ——————n — —

-~ Los cosTos fueron brindsedos por Les preduciores,
== El costo del Plistico ¢$ dividico Para & veéws de usc.
1=+ Peripdo de consuao de 29 diz2s POr vaca.
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Los costos en efectivo de la amoniatacién sin incluir la
mano de obra y rastrojos son de L5,608.0; el blogue
nutricional sin tomar en cuenta la mano de obra es de L2203.00
y para las especies forrajeras no se tienen costos por poseer

el material de propagacidn y la mano de obra.

c. Adaptacidén al sistema

Las especies forrajeras se adaptan al sistema porque es
una prdctica sostenible, el material vegetal de reproduccidn
se puede generar en la =zona, cuenta con mano de obra
disponible para la ejecucidén y terreno.

El bloque nutricional es una prdctica que no se adapta
tanto al sistema porque los materiales no son tan accesibles
aunque los materiales se encuentran en el mercado. Para esta
época esta préctica se adapta mds al sistema por la facilidad
de adquirir los materiales, no interfiere con las costumbres

de manejo del sistema.

d. Camkios de comportamiento

La compafiera se involucré en elaboracién de 1las
actividades, expresando sus ideas, la mayor interacci&n del
técnico expresa en la familia mayor confianza, el hijo es uno
de los precursores en la formacidén del grupo, y en las

prdcticas realizadas.
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D. Comparacidn de los Estudios de Caso

La participacien de los estudios de caso se presentd de
una forma muy variable a lo largqo de la investigacidn, asi
como los cambios de comportamiento (Cuadro 1ll).

Cuadro 11 Participacién y cambios de comportamiento de los
estudios de caso.

[ faso 1 Tasa 2 Caza 3 [
Participagidn de (3 Siempre Hinguna Algimas veees
pujer
Participacion glabal Floasprse algunasz veces Slempe
Hurante el procesa
Mimere de practicas bmeniatacidn Ezpecies Fspecies forrajerss
icplesentadas Blogue forrnjerssa Arcniatasicn
rwtricional Blogue nutricional
cipacies
forcajeras
recoleqzidn de
- vainas
Interes algunas veces ] Sieﬁpre
liiniciativa en la alguneds veoes ninguna siempre
implementation d= las
lesTrateqias J

El caso 1 en forma general mostrdé mayor participacién en
las etapas del proceso pero la motivacicn fue menor comparado
con el caso 3.

En el caso 2 no se lograron muchos cambios, 1la
participacién no se dio como en los otras dos familias. ELa
motivacién fue menor por el hecho de que el jefe de familia no
se encontraba presente en algunas etapas de la transferncia.

En el estudic 3 1é participacién fue desarrollada mas por
el hijo 2. Esto ocurre por ser una familia m&s reducida y los

padres yva son mayores de edad, lo cual le da mayor poder de
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decisién al hijo en el sistema. Siempre mostraron un mayor
interés.
Para lograr cambios de compertamiento en el estudio de
caso 1, 2 y 3 se realizaron 16 visitas con un tiempo

de promedio per visita de 2, 1.5 y 3, respectivamente,



V. CONCLUSIONES

1. El productor selecciona las prdcticas de acuerdo a sus
criterios; éstos no son fijos a lo largo del ano debido a una
priorizacidn segin sean las condiciones climdticas, econdémicas
y culturales de la época. Los criterios més comunes fueron
materiales disponibles, época de verano, la sencillez de la
préctica y el tiempo de realizacién.

2. Algunas tecnologias son seleccionadas por curiosidad,
motivacidén y por reconocer que esta préctica es necesaria
aunque no se adapte completamente 21 sistema por ejemplo:
blogue nutricional..

3. Las alternativas mds adecuadas seQln los criterios de los
tres estudios de caso son: amoniatacién y especies forrajeras.
Estas prédcticas se adaptan a los recursos econdémicos porque
los productores cuentan con el capital para realizarlas y son
de bajo costo; agroecoldgicos por existir un mayor
aprovechamiento del material disponible en 1la finca vy
socioculturales porque no cambian drdésticamente las
actividades que realiza el productor.

4. La capacitacién logrd motivar a los productores y generd
opiniones en ellos sobre las ventajas Y desventajas de las
prdcticas, el tiempo adeccuado para su realizacién y 1la
disponibilidad de materiales de sus fincas. Ademds, motivo a

nuevas iniciacivas e interés de solicitar capacitaciones.
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S. La realizacion de pré&cticas involucré al resto de la
familia, de esta manera se capacitd indirectamente a las
personas que no pudieron estar presentes en la capacitacidn
formal.
6. E1 aprendizaje los productores lo adquieren observando y
realizando la préctica. Una equivocacion en la préctica puéde
dejar en la mente del productor un rechazo y no continuar
haciendola. Ejemplo: el silo realizadoa la orilla del camino
fue descubierto provocando una descomposicidn del material lo
cual no se siguio practicando.
7. Los jovenes mostraron ser mas innovadores pero no
participan en el aporte de decisiones. El exceso de cambios
puede ser de alto riesgo en las practicas del manejo del
sistema ganadero. Por 1lo cual se debe fomentar 1la
participacién del padre por las siguientes razones: porque se
aumentaria la posibilidad de innovar Y disminuye el riesgo
porque el padre tiene mayor conocimliento Yy control del
funcionamiento del sistema.
8. Entre mayor sea la participacién de los productores se
encontrara mayor innotvacidén en las practicas.
9. La mujer se involucré poco en el proceso de transferencia,
esto se debhié a factores culturales (machismo de ambas
partes). Pero si se observd una abertura en este punto ya que
algunas participaron en el taller, reuniones Yy colaboraron en

las practicas en dos de los estudios de caso.
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10. La Capacitacién y précticas realizadas hace gque los
productores reconsideren sus opiniones previas hacexca de las
tecnologias a implementar. Cuando observan el comportamiento
de los animales al ofrecerles el alimento preparado se sienten
motivados a continuar. Por lo cual se ve la importancia de
capacitar y practicar en la zona para demostrar la practica

con animales en las condiclones tradicionales.



vi. RECOMENDACIONES

1. Dar seqguimiento al desarrollo dc las actividades en los
estudios de caso.
2. Dependiendo del plan de trabajo de la seccidén de extensidn
se recomienda:
a. hprovechar 1los conocimientos de las personas
capacitadas por parte de la seccidén de extensidn.
b. Difundir las alternativas contando con la mayor
participacién posible para que los productores se sientan
duefios de la practica y no dependan del técnico.
3. Introducir prdcticas que no interfieran en <formo
significativa con otras actividades del sistema.
4. La capacitacién se debe planear involucrando a la mujer e
hijos en actividades ganaderas en forma directa o indirecta ya
gue ellos estan un 9¢ % en el hogar Yy .son las encargadas de
brijndar el alimento a los animales.
5. Es conveniente realizar un estudio del carbdén blanco
(hecasia sp) para ver como es el comportamiento de los animales
al consumo y as{ motivar la siembra.
6. Analizar tecnologias de corte de cafia para evitar que se
quemen las hojas previo a la cosccha como actualmente se
préctica en Moroceli, y motivar al uso de la cafia en précticas
alimenticias para animales.
7. Se recomienda realizar giras de ganaderos a la EAP y a

otros productores innovadores para aumentar la motivacidén, a)
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conocer otras alternativas de manejo para el sistema.
8. Los &rboles forrajeros presentan una serie de utilidades
como son: cercos vivos, lefia, alimento para especies menores
y mayores. Dados sus usos se recomienda cnfatizar en las
capacitaciones especialmente para mujeres, estos usos vy
aumentar de esta manera el deseo de cuidar y cultivar estas
especies.
9. Incorporar al médulo de extensiédn agropecuaria en la
realizacién de las prdcticas alimenticias en las fincas de los
pequeiios ganaderos.
10. Buscar e implementar prdcticas de suplementacidén de
minerales con 1nsumos disponibles alternativas al bloque
nutricional. Recomendando que todac las tecnologias sugeridas
se practiquen.
11. E1l tiempo que se dedicé para la transferencia en tres
familias es muy alto en tiempo y costos. Sugiriendose para el
futuro iniciar un taller de concientizacidén, seguidamente

capacitar con pricticas y dar seguimiento.

d



VII. RESUMENW

Es una investigacién social que analiza el cambio de
comportamiento de tres estudios de caso en el proceso de
transferencia de tecnologia para ganado de doble propésito con
la meta mantener la produccién de estos hatos en verano en
Moroceli, Honduras.

La metodologia usada se rigio por los pasos de la
transferencia: diagnéstico, realizado en un estudio anterior,
la determinacién de las opciones técnicas y difusidén. Para
lograr esto se realizé una enouesta semi estructurada, un
taller, capacitaclones y visitas de campo. En el taller se
trabajé con el problema de la deficiente alimentacién por ser
el mds sentido por el productor, se analizaron las causas y
efectos de este problema y las posibles soluciones. Se
presentaron algunas prdcticas de alimentacién més adecuadas,
teniendo en cuenta los recursos Yy analizando cada alternativa
desde el punto de vista econémico y operacional.

Se capacité en temas relacionados con la deficiente
alimentacidén y se presentaron las estrategias alimenticias més
adecuadas para la época seca. Cada estudio de caso seleccioné
las alternativas que consideraron mas viables, se
identificaron los criterios que el productor toma en cuenta al
seleccionar una tecndélogia, la priorizacién y el valor que les
da durante el afio. Se documento los cambios de comportamiento
de la familia, la participacidn, iniciativa y el interés
durante el proceso.

Los resultados muestran que algunos de los criterios de
seleccién de los productores son: disponibilidad de insumos,
época del afio para la realizacién, tiempo familiar disponible
entre otros. Las alternativas mayormente seleccionadas fueron:
amoniatacién y especies forrajeras. Estas se adaptan a los
factores socioculturales, agroecolégicos y econémicos del
sistema. Los cambios de comportamiento se presentaron durante
todo el proceso de la transferencia evidenciandose en un
aumento después de la préctica en la segunda capacitacidén.

' Las conclusiones son: la capacitacién préctica es una
etapa importante en el proceso de transferencia para lograr
cambios favorables en el manejo del sistema pecuario. La
realizacién de una prdctica por el productor estd sujeta a una
necesidad sentida y sus criterios de priorizacién. Debe
eXistir un mayor aprovechamiento de la mano de obra familiar
integrandola mé&s en la toma de decisiones.
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Anexe 1. Encuesta Semi Estructurada

Nombre del entrevistado:

1.
2.

3.

4.

Ane

;Hasta donde quiere llegar con su produccidén ganadera?
:Si en el futuro aumentara su produccién de leche. Cudl
seria el destino de su produccién?
¢Si en el futuro aumentara su produccién de carne. Cuél
seria el destino de su produccién?
:Qué ventajas ticne el alimento para ganado usado en
verano? -
:Qué desventajas tiene el alimento para ganado usado en
verano?
:Qué ventajas tiecne el alimento para ganado usado en
invierno?
éQué desventajas tiene el alimento para ganado usado en
invierno?
;Qué prdcticas alimenticias para ganado a escuchado o
conoce un poco?
£Qué ventajas tienen estas préacticas?
:Qué desventajas tienen estas prdcticas?
.Qué précticas alimenticias para ganadeo quisiera probar?
cCuéntos animales alimenta con los cultivos y por cuanto
tiempo: ALIMENTO # DE ANIMALES TIEMPO

Mafz

Frijoles

Maicillo

Caiia

Pasto

otros

wo 2. Taller para estudio de caso

Temas enfocados en el taller realizadc en tloroceli.

1.
2.
3.
4.

VDI W

:Cuédndo iniciaron con la ganaderfa?

cPorqué iniciaren la ganaderia?

¢Qué prdacrticas utilizaban en manejo o alimentacidén?

¢Qué beneficios les da ganaderfa?

cQué proklemas trae la ganaderia?

Causa-efecto del problema.

Causa-efecto de la solucién.

Discucién de algunos indices productivos y reproductivos.
Presentacién de las opciones técnicas.

*
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Temas de la capacitacidn #1

-
——_

— -  —
Fecha Pasaos Dueracién
27 de noviembre - Prueba de cosocimientos 5 min
- Qué son les nutrier.tes 20 min
~ fas funcicrnez de los
i nutrionces
- Qué causa la defici«ncla de
protcina, energia,
: vitaminas y minerales
~ Qué es condicién cgorporal 10 min
~ C:ando se dobe tener 1la
melor condicién corporal
- Los alimentos ea los que se 10 min
ﬂ encuventran los nutrientes
Conclusiones ¥ repaso 10 mi
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Anexo 4. Programa de la capacitacién ‘Estrategias
alimentacién para época seca'!
Fe;a = Pasos - Hora
14 de enero, -Innaguracidén 08:00-08:1§
1995 -Presentacldn de ios 08:15-08:30
participantes

15 de enata,
1995

4 de febrero,
1995

Teoria

-Problematita General de lea

ganaderia ¢n Honduras

-Estrateglas de

alimentacidén en &poca seca
a.Hornos forrajerros
b.Pacas de heno
c.Cilindros forra‘jeros
d.Heno 4¢ arboles

forrajezos

-Asociacién de lcgumninosas

forrajeras m&s pasto de

corte

~Amonificacidn

~Blogue multinutricional

Prdctica

~rPacas de heno

-Heno arboreo forraijeros

~Forrajeras mads pasto de

corte

~Horno forrajero

~zmoniatacién

~Bloque nutricional

~Horno forrajero
~Amoniazacidon

~8loque Multinutriclonal
—~Heno arboreo forrajeres

08:30-0%:00

09:00~09:15

09:15-09:30
09:30~09:45
09:45-10:00

10:30~11:00

11:00-21:15

11:15-12:00
01:30-~02:30

¢2:30-03:00
03:00-05:00
08:00~12:00

02:00~03:00
03:00-043:00
08:00-09:00

09:00-10:00
10:00~10:30
[10:30~13}:20

de
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Xnexo 5. Célculo para determinar la cantidad de ensilaje.

1. Para alimentar una vaca de 400 Kg, con un consumo del
2% sobre el peso vivo.

400 Kg ~ ¢.02= 8 Kg

2. Una pérdida del 10% ¥y el pasto contiene un 30% de
materia seca®.
8 Kg # 1 Kg
8.8 Kg / .3

3. Para una duracién de 1 mes

8
29.33 Kg de material fresco

29.33 Rg * 30 dfas = 880 Kg material fresco mes

Anexo 6. Cé&lculo para determinar la cantidad de rastrojo
para ser usadco en la amoniatacién.

1. Para alimentar una vaca de 400 Kg, con un consumo del
2% sobre el pese vivo.

400 Kg > 0.02= 8 Kg
2. Una pérdida del S5%.

8 Kg * 1.05 = 8.4 Kg de rastrojo
3. Para una duracién de 1 mes

8.4 Kg * 30 dilas = 252 Kg rastrojo mes

*

3 E1 alimento se divide en agua y materia seca, la materia
€eca a su vez en organica c inorgdnica, la materia seca orgdnica
sta compuesta por, carbohidratos, 1lipidos, proteinas, 4dcido
lJucleicos, 4acidos organicos y vitaminas, mientras gque la materia
eca inorgénica esta compuesta por minerales (Mac donald, 197S5).




Ane¥o 7.

F7

Costo de las alternativas alimentacidén de ganade.

O — . At 0 Gt T T — At At A Py (v P T D T W At At (P Py T D A oy At ) T T W At At At A Gy Py T W = k. G T W At s = —

Practica

Unidad

Cantidad

—— — e P v TOv - A v v Py P T - = M4 At Py ) Py Py T W Mk Ak Ak At Py pup T T W ML i gy T T W = Al ¢y ¢y TOv S = ¢y = —— — =

Pasto

andropogdén

Ensilaje

semilla
jornal
arada

forraje

pldstico

jornal

Amoniatacién urea

rastrojo
pléstico

jornal

Combinacién rastrojo

Combinacién

Pasto de
corte

®loque

nutricional

melaza
urea
jornal

melaza
urea
jornal

jornal
semilla

dulce

sal mineral

urea
maicillo
cemento
jornal

880 Kg
S.3 m
2-3

6.6 Kg
264 Kg
14.5 W

264 Kg

0.91 kg/dia
0.07 Kgydia

0.02

0.91 kgydia
0.07 Kg/dfa

0.02

1.82 Kg
0.45 Kg
0.23 Kg
8.91 Kg
0.45 Kg
0.25

Prec2xo
L. 18.00
L. 12.00
1L.140.00
L. 0.22
L. 7.40
L. 12.00
L. 2.16
L. 0.15
L. 7.40
L. 12.00
L. 0.15
L. 0.22
L. 2.1¢
L. 12.00
L. 0.22
L. 2.16
L. 12.00
L.12.00
..11-50
L. 3.30
L. 1.:&7
L. 2.16
L. 2.20
L. 1.76
L.12.00

L.252.00
L. 36.00

I,.140.00
L.428.00

L.193.60

*L. 9.81

L. 24.60
L.228.01

L.14.25
L.39.60

**x[,.26.83

L-12_4anp
L.92.68

L.39.60

==xL,. 6.00
*+*L. 4.54

IJ‘_?'._ZO..
L.57.34

L. 6.00

**xx],. 4.54

L. 7.20
L.17.74

L.12.#0

L-.40.25
L.52.25

L. 6.00
L. 0.6606
L. 0.50
L. 2.00
L. 0.80

L. 3.00
L.12.96

e — —— e v s b Pl ks bk e T St b ] — — T s s R $ b e T T T g ] 4k ] TR e

Fuente: el autor
*Los calculos estan realizados con precios de septiembre de

1994

*«f]l costo total dividido por cuatro utilizacliones.

**~para 30 dias.

if






