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INTRODUCCION 

En América Latina e�iste un gran número de instituciones 

o programas de desarrollo rural con el objetivo de mej orar la 

calidad de vida e ingreso de la familia, por medio de un 

cambio o una tranSformación de las tecnologías que utiliza el 

productor en el sistema productivo. 

Las inversiones para lograr este obj etivo han sido 

grandes sin obtener logros satisfactorios en la economia 

familiar y el desarrollo comunal. Para lograr los cambios 

requeridos se ha trabajado con diversas metodologías de 

transferencia de tecnología, pero 110 se ha tenido una adopción 

significativa. 

El proceso de transferencia de tecnología es complej o. En 

éste se debe tener consider<�ciones económicas, sociales, 

culturales y políticas del entorno, asi como tomar en cuenta 

las etapas de la transferencia y la metodologia utilizada. 

La adopción dependerá en gran parte de como se hayan tomado en 

cuenta estas consideraciones. 

El estudio consiste en realizar un análisis del proceso 

de t.ransferencia de tecnologias iilimenticias para ganado de 

doble propósito en una zona semi seca del pais. El alimento 

es uno de los principales proble�s que afrontan los 

ganaderos. El análisis del proceso de transferencia permitirá 

obtener infor-mación de los factcores o criterios c¡uc 

interfieren en la toma de decisiones y los cambios de 

! 
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comport�iento del productor. 

La metodologia usada se dividió en cuatro etapas, 

siguiendo el proceso de transferencia: en la primera etapa se 

analizó el problema de la deficiente alimentación para conocer 

sus causas y efectos, en la segunda etapa se presentaron las 

opc:Lones técnicas, la tercera etapa consistió en la difusión 

de las alternativas con el propósito de brindar un 

conocimiento y motivar lo elección, en la cuarta etapa se 

llevó a cabo la realización de la tecnología por parte de los 

productores. 

Este estudio será de provecho a las :familias porque 

obtendran conocimientos en cuanto a la realización de 

alimentos para ganado y de esta forma generar más ingresos, 

los técnicos lograrán cambios de comportamiento en los 

productores y las instituciones sus objetivos. 

A .  Antecedentes 

Este trabajo de investigación es parte de un proyecto a 

largo plazo orientado al " Impacto de la adopción de 

tecnologfas pecuarias sobre el desarrollo socio económico de 

fincas en dos municipios del departar.1ento de El Parafso" 

En la primera fase, 1993 a 1994 se realizó un diagnóstico 

socio-económico de la situación ganadera y un diagnóstico 

zootécnico en fincas gannderas de doble propósit:o en los 

municipios de GUinope y l·loroceli. 
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A través de un sondeo, se definieron los criterios para 

ncleccionar las unidades con les cuales se trabajó y se 

realizó un estudio de caso para cada una de las fincas.1 

Los resultados de l a  primera fase del proyecto presen�an 

como problema principal, baja producción y reproducción de 

carne y leche en época seca a c�usa de la falta de aliThento 

para el ganado en esta época. 

B .  Justificación del Estudio 

Este estudio analizar.á el proceso de transferencia de las 

posibles tecnolagia� a impleii'.entar. Entre las razones que 

motivaron a realizar el estudio cntán: 

La necesidad de conocer los factores y limitantes 

afrontados por el productor al querer impletlientar una 

tecno logia transferida para poder dar una solución que se 

adecúe a sus necesidades. 

Es importante para el trabajo que ejecutan los programas 

de desarrollo porque se enuncian los criterios de elección de 

alternativas y limitaciones en el proceso que se deben 

consíder<tr aunque no sean las mismas, por las instituciones de 

desarrollo y de esta mnnera evitar gastos innecesarios al 

Para mayor información ver: 
• FLORES, L. 1994. Ulagnóscico !lO�io-económi�o de la aituació" ganadera en 
lo" municipios de CüinOf'"" y l'.oroceli (Seis e$tt:dios de c<cSO). Tesis lng. 
hgr. Escuela Lgricola Panamericana, El Zamora� (Hond.) !57 p. 
•• Gl\.VILIItiE�, X. 1995. Diagn6st:ico ;ooocécnlco en tinca� ganaderaa de doblO 
propósito de do� municipios de Honduras. �esis rng. �g�. �scuel� Agrlcola 
Panamerlcana, El zamorano (Hond.¡ 157 p. 
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transferir una tecnología que no será impl<>mentada por el 

productor. 

Por la continuidad del proyecto ''El impacto de la 

adopción de tecnologias pecuarias sobre el desarrollo socio­

económico de pequeí'ias fincas10 para lograr la profundidad de la 

invcs�igación y mayores aportes al estudio. 

C. Definición del Problema 

Las dificultades afrontadas por una finca ganadera son 

diversas y complejas; entre algunas de las más significantes 

son: mal manejo del .hato, alimentación (calidad y cantidad) , 

falta de agua, tiempo dedicado a la act-ividad, recursos 

físicos, económicos y humanos. Estas dificultades x:-epercuten 

en un bajo nivel productivo y reproductivo del hato, 

provocando un bajo nivel de ingreso. 

Para la solución se ha pensado en la transferencia dP. 

tecnologias alimenticias, comq apoyo a los ganaderos pero se 

ha encontrado que la transferencia no ha sido la solución en 

otros sistemas de producción por la poca aceptación de las 

técnicas. Se debe tener en cuenta las metodologías de 

transferencia, la adecuación de las tecnologías de acuerdo con 

la disponibilidad de los recursos del productor, con el fin de 

despertar un interés para cambiar su forma de manejo en 

general y los criterios para seleccionar las tccnologins. 



' · - '  

' 

D. Objetivos 

l. Objetivo General 

Analizar el pL"oceso de tJ:"ansferencia de tecnología de 

alimentación para ganado de doble propósito durante el verano 

para mant"ener la producción en tres unidades productivas en e l  

municipio de Moroceli-

2. Objetivos Especificas 

a .  Determinar las alternativas más adecuadas y factibles de 

adaptarse a los recursos económicos, agroecológico y 

socioculturales. de las tres unidades productivas. 

b. Capacitar a los productores sobre conocimientos básicos 

de alimentación y alternativas alimenticias para ganado 

de doble propósito. 

e. Determinar l a  participación de los productores en el 

d. 

proceso de transferencia. 

Describir lo> cambios de comportamiento ante 

tecnologías presentadas y la capacitación impartida. 

E. Limitaciones del Estudio 

las 

La transferencia e s  un proceso lento y de larga duración, 

en el que primero se debe lograr la suficiente confianza con 

la familia para ser aceptado logrando asi poder aport¿¡r y 

compartir ideas. Además, se pretende lograr que el productor 

. �...GA •tm.so� Pw,;;o� 
ffO-DJH\O'"T-''Ot/. "· \ "••"•'"-".CI\I<r, 

;.;;>�,..-,�e "' 
,_,�,.,,-... ��' �- " ''"-' 



tome sus decisiones de cuándo, dónde y cómo hacer las 

prácticas dándole mayor participación. La limitante es e l  

tiempo para e l  estudio, e n  u n  año es difícil realizar algunas 

prácticas por factores climiiticos desfavorables o recursos 

inexistentes más el tiempo de innovación. 

otra limitante son las diversas actividades a las que se 

dedican los productores que hacia que estuvieran fuera de sus 

casas en los dias acordados para visitarlos. 

Finalmente el hecho de que la ganadería no sea su 

actividad principal resta tiempo a esta actividad por parte de 

los agricultores . 



II. REVISION DE LITERATURA 

A. Desarrollo 

Existe un gran número de definiciones de desarrollo 

dependiendo de la filosofia y la misión de loS programas e 

instituciones que trabajan en esta área. 

En la mayar1a de las definiciones tradicionales de 

desarrollo se desea un cambio sociDl en el que se introducen 

nuevas ideas, mayor disponibilidad de bienes y servicios para 

la población 2 con el fin de obtener mayores ingresos per 

capita y meJores niveles de vida, mediante métodos de 

producción más modernos, una mejor organización social y 

aumentos de ingreso (Volke y Sepúlveda, 1987). 

11onardes (1987) enfoca el desarrollo hacia el logro de un 

mayor bienestar social con equidad a través de un seguimiento 

de objetivos de crecimiento y de redistribución. 

Valdivia, citado por: Valke y Sepúlveda {1987) conceptúa 

el desarrollo como ''el proceso encaminado a crear las 

condiciones de carácter económica, social, politice y 

cultural, que permitan ul hombre satisfacer sus necesidades y 

realizarse confoUile >U naturaleza psicológica y 

sociocultural". Esta definición se fundamen-ta en los cambios 

del entorno del hombre para satisfacer sus necesidades opinión 

� Dentro de los bienes y servicios se incluyo educación, 
salud, vivienda, comunicación y diversas comodidades. 
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contraria al nuevo modelo de desarrollo que busca la 

organización de los agricultores para la autogestión. 

B. Desarrollo Rural 

Los principales objetivos del desarrollo rural van 

dirigidos hacia un crecimiento más equitativo y equilibrado 

regionalmente, donde el sector campesino es el principal 

cliente \Nonardes, 1987). Este sector tiene su importancia 

como grupo social en latinoamérica porque se encuentran 

operando 78 % de las unidades económicas agricolas y disponer 

solamente del lB % d� la superficie total del suelo. En paises 

como Honduras la importancia del sector campesino r2.dica en el 

aporte de la producción de granos básicos, para la venta y 

autoconsumo (Durango y Arévalo, 1991). 

El proceso de desarrollo rural pretende mejort�r la 

sjtuación económica de los agricultores. Para lograr este 

objetivo es necesario modificar los sistema de producción, 

mediante la transferencia de tecnología. 

Los programas de extensión han trabajado con van.os 

modelos. Dependiendo del marco conceptual ut> el que se 

desenvuelven, tenemos entre otros: 

l. Modelo Geoeral 

El desarrollo rural se logrará con un incremento de la 

producción, obtenido mediante la utilización de tecnología 

• 
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moderna y una mejor organización social, para lograr un mayor 

ingreso y satisfacer mayor C<!-nt,idad de bienes y servicios lo 

cual mejorará el nivel de vida y bienestar del sector rural 

(Voll:e y Sepúlveda 1987).  

En aste modelo los ingresos van dirigidos a la compra de 

insumas, ademtls fomenta el crédito y la asis tencia técnica. 

Concluye que debe existir un cambio en la mentalidad d e  un 

productor de subsis tencia hacia una mentalidad empresarial. 

Los s iguientes modelos se basan en el modelo general 

expresado por VoH:e y Sepúlveda, 1987. 

2. Modelo de Difusión de Innovaciones 

Este es uno de los modelos más usados, fue propuesto por 

Evcrtt Rogers. El planteó como problema la baja productividad 

del sector campesino debido al manejo tradicional de los 

3is temus agropecunrios. 

Se pretendía cambiar la forma de pensar y actuar de los 

productores, hacin una visión más perceptiva, pnrn nprovechar 

los estimulas económicos y las o portunidades tecnológicas 

mo dernas a fin de o btener may o res ingresos. 

Algunos ejemplos en el s ector ganadería serfan: el uso de 

concentrados en la alimentación de las vacas en producción 

incurriendo en mayor ingreso, la alimentación restringida de 

terneros y otros sistemas de manejo del hato logran una mayor 

eficiencia. Pero se debe co nsiderar que no s.1.empre unas 

,, 
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buenas tecnologías darán los mismos resultados en los 

diferentes sistemas. 

3. Hodelo de Insumas de Alta Rentabilidad 

Theodore W. Schultz propuso el uso de especies de alta 

productividad y su tecnología asociada. La propuesta fue 

llamada por Hayami y Ruttan en 1971 el modelo de los insumas 

de alta rentabilidad. Este modelo parte del supuesto, que los 

productores de subsistencia tienen los mismos objetivos y la 

misma lógica de comportamiento que loe productores 

emp:¡;esariales. 

Atribuye la adopción de tecnología a la J:"Entabilidad, 

descartando la participación de los factores sociales, y 

culturales {Volke y Sepúlveda 1987). 

En otras palabras al implementar este modelo no se 

consideran las costumbres de la población, no se explica la 

conducta del individuo al adoptar tecnologías, y el 

comportamiento de los productores de subsistencia en su 

actividad agropecuaria y socioeconómica en general. 

4. Modelo de Cambio Tecnológico Inducido 

Hayami y Ruttan disef\an este modelo pretendiendo un 

cambio en las tecnologías para aprovechar los recursos Y la 

distribución de estos en los sectores. 



En este modelo los cambios técnicos e institucionales son 

considerados como factores endógenos al proceso, que responCBn 

a fuerzas económicas. 

5. Nuevo Modelo de Desarrollo Rural 

Pretende un desarrollo con base en la organización propia 

e independiente de los productores, para la solución de sus 

problemas y la satisfacción de sus necesidades co!IIO grupo 

social. 

La producción ya no es lo más importante para el logro 

del desarrollo -siempre y cuando contribuya a los objetivos del 

nuevo modelo (Volke y sepUlvedn, 1987). 

C. Tecnología 

Conjunto de conocimientos organizados, necesarios para la 

producción, procesamiento, comercialización y utiJización de 

cualquier producto agropecuario, además debe ser acompañado 

por un proceso de organización, administración y gerencia de 

dichas actividades productivas (Sepúlveda, 199l) . 

lndarte (l989) menciona a la tecnología como la capacidad 

adquirida por e l  productor, para mejorar la eficiancia en la 

utilización de recursos productivos n su disposición. 
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1. Generación de Tecnolog1a 

Se ha demostrado que la investigación y transferencia 

deben estar ligadas a trabaj ar en un mismo sistema y con un 

obj etivo co�<�liu para obtener mejores resultados, generando 

tecnologías apropiadas pnra el productor, contribuye ndo al 

mejoramiento del nivel tecnológico (Sepúlveda, 1991). 

La generación de tecnología base para la 

transferencia; ha sido visualizada como una ac:tividad 

principalmente científicu, denominada como paquete tecnológico 

o dominios de recomendación (Arze, 1991). 

L<; generar de. tecnologia debe tomar en cuenta los 

factores internos y e:-:ternos que e stán involucrados con el 

proceso y debe ser disenada para un conjunto de productores 

con características homogéneas. -

2 .  Tecnología Apropiada 

La tecnología apropiada es aquella que se des-.:aca por 

adecuar la oferta tecnológica a la realidad del productor. 

Es-co implica un conocimiento profundo de las condiciones 

relacionadas a las características físico-biológicas del medio 

ambiente y sociocconómicas del entorno (Sepúlveda, 1991) 

deduciendo que las alternativas tecnológicas son apropiadas 

cuando se adaptan a todas las caruccerísticas de la finca. 

La introducción de innovaciones en el sist:em<:J 
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agropecuario del tercer mundo puede lograr buenos o malos 

resultados. 

A menudo, el ganado de raza para la producción de leche 

o de carne ha muerto por enfermedades y alimentación 

deficLente en sistemas del pequeno ganadero. Sin embargo¡ una 

alternativa adecuada puede modificar el comportamiento de los 

productores para realizar una actividad que llene sus 

aspiraciones. 

D. Transferencia de Tecnologia 

Es un procedimiento metodológico a través del cual los 

agentes da cambio comunican lo" ¡n-aductores la" 

recomendaciones de tipo técnico y social que les permita 

obtener mayores ingresos y meJoras en su calidad de vida 

(DCA/CTTA, 1988.) 

Tiene como objetivo inducir a los agricultores a 

modificar su sistema productivo incorporando las opciones 

tecnológicas para dar respuesta a las necesidades sentidas 

(Arze, 1991). 

La transferencia de tecnologia es un proceso muy 

complejo por lo que no se puede analizar de manera aislada la 

esl:ructura y funcionamiento de ella en el sistema social, 

económico y politico en que se 

objetivos, el comportamiento de 

enmarca, asi como los 

los producl:or:es en la 

actividad agropecuaria y socio econór.üca en genernl (Volke y 



Sepúlveda 1 9 8 7 ) .  

Para lograr un incremento en la producción y por ende en 

la productividad agropecuaria ,  la transferencia de tecnología 

<w una necesidad (Arze, 199 1 ) .  

1. Factores CondicionanteS en la Transferencia. 

El proceso de transferencia es e:ütoso, cuando la 

tecnología es adoptada , por un grupo represen�ati�·o de la 

población. Pero, las organizaciones y programas de desarrollo 

que trabajan en transferencia de tecnología presentan pocos 

frutos evidentes dP. é;.:i-::o porque solo un nUmero .muy 

restringido de productores adoptan las tecnologías. 

Si se quiere transferir con éxito una -::ecnología debe 

existir una relación entre los técnicos o personal que hace la 

trnnsferencia , los generadores y los productores, para ello se 

deben tomar en cuenta algunos fac�ores internos y e�:ternos 

(Arze, 1991) . 

Entre los principales factores externos se encuentran: 

me�cado, crédito, factores climáticos, acceso y precio de los 

productos e insumas (Honardes, 

Según Bunch (1985) un 

1987; Palmieri., 1991). 

productor se mo�iva, Sl 

seleccionar la tecnologia apropiada consideran 

siguientes factores internos al proceso: 

a .  Las tradiciones culturales y religiosas. 

a l  

los 

b. Las tecnologías deben incurrir en el minirno riesgo 



asociado con la inversión pecuaria. 

c. La utilidad económica al aplicar la tecnología (Palmieri, 

1991; Prestan y Leng 1990). 

d. Las tecnologías deben ser apropiadas a los objetivos del 

productor en el proceso productivo ; fle�:ibles, 

sencillas, no deben competir eón otras actividades 

agropecuarias, permi-::.iendo ajustes a las condiciones 

físico biológico y socioeconómic<� (Volke y Sepúlveda 

1987¡ Prestan y Leng, 1990; Palmieri, 1991 y Escobar, 

1992). 

e. La metodología de trabajo en la transferencia de 

tecnología debe estar orientada y fundamentada al 

productor y su ambiente (Rui�, 1987). 

Los servicios de asistencia técnica deben 

capacitados para brindar los conocimientos. 

estar 

g. La organización de los productores es ideal para la 

utilización de servicios de asistencia técnica (Palmieri, 

1991). 

Por lo general, los procesos de transferencia de 

tecnologia adolecen: de metodologías adecuadas y en otros 

casos es-cas no san claras para agíli.,;ar les apereciones del 

proceso, de estructur<J. institucional, de la concepción del 

proceso de transferencia y además tardan en incorporar a la 

mujer en su concepción, mctodologia en el sistema operacional. 

> Con relación a los insumas, labores, empleo de equipos, 
organización de las actividades y educación del productor . 

• ll!JUD:i" .-C.', ,_.,,_¡¡e>: ''• ,.,. ·-lle 
[D.:V.Ui nu ,:;-;,__ _ �. 1 -o •• ·. ·.:r�-::..· _.. 

¡.;o�;r ,, o "' • 
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Las debilidndes anotadas anteriormente se reflejan en los 

bajos niveles de eficiencia del proceso de transferencia, los 

cuales a su vez se proyectan en reducidas tasas de adopción de 

tecnologia (Sepúlveda, 1991). 

2. Etapas de Transferencia 

La transferencia de tecnologia se divide en la siguientes 

etapas: selección y licitación del área, diagnóstico, 

opciones técnicas y difusión. Con la realización de estos 

et:.apas se pretende llegar a una aceptación y luego a una 

adopción de la tecnologia (Nonardes, 1987 ¡ Palmieri, 1991). 

a. Selección y Delimitación del Aren 

La tr.<msferencia por limitación de recursos, por los 

tópicos en que trabaja la institución de desarrollo y de 

acuerdo a la investigación que se rea.lice, se debe pensar en 

que lugar y con qua clientela se va a realizar la 

transferencia, para lograr mayor aceptación y adopción de las 

tecnologfas (Ordóñez, 1989; Durango y Arévalo, 1.991). 

Se deben conocer las caracteristicas fisicas, sociales y 

económicas de las zonas en el menor tiempo posible y con 

bastante detalle para delimitar el área en que se trabajará. 

En este pnso puede estar incluid" la selección de los 

agricultores con los cuales se va a trabajar (Palrnieri, 1991). 
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b .  Diagnóstico 

Esta etapa es una de las mas importantes porque de ella 

depende la selección y carac1:erización del área a donde se va 

trabajar, los límites del sistema, los problemas que afronta 

el sistem� ganadero. 

En esta etapa se puede obtener una información variada 

que se aplica al proceso de transferencia dependiendo de la 

filosofía de la institución de desarrollo; se puede 

determinar: las características de la finca, de l a  familia, de 

los sistemas productivos, el ambiente físico, los servicios 

públicos, y cuáles son las características y costumbres 

socioculturales de los productores (DCAfCTTA, 1988 ¡ Palmieri, 

1991). 

Con esta información se pueden identificar y priorizat· 

los problemas en el sistema de producción y asi determinar 

soluciones adecuadas a las necesidades del productor.. 

c. Opciones técnicas 

A partir del diagnóstico aparecen los problemas más 

sentidos por los productores_ Las opciones técnicas pueden 

disefiarsc o generarse, mejorarse, seleccionarse y jo adaptarse 

a dichos problemas (Radulovich y Karrcmans, 1993)-

El análisis de las. tecnologías disponibles para ser 

comunicadas a los productores debe hacerse en forma cuidadosa 

por parte de los investigadores, economistas, comunicadores y 

agentes de cambio (DCAjCTTA 19B8)-

• 
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Las tacnologias poco confiables pasan por la etapa de 

e}:perimentación en los programas de investigación �' en las 

propiedades de los agricultores; los productores 

deciden si la tecnologia se adapta a sus necesidades. Sino se 

logra una adopción se pasa a una etapa de ajuste por medio de 

las recomendaciones tecnológicas proveniente de las estaciones 

ezperirnentales y los productores (Durango y Arévalo, 1991). 

En esta etapa se determina la p¡-asentación de 

alterna�ivas a los productores, y la elección y priorización 

de alternativas a ejecutar.Este último paso puede llevarse a 

cabo en esta etapa o después de la capacitación. 

d. Difusión 

Es el paso en el cual el agente de cambio comunica y 

enseiia a los productores las ;;ecnologias agricolas y 

pecuarias. 

Para realizar la difusión se debe conr;ar con un plan de 

acción tomando en cuenta que la transferencia de tecnologia es 

un proceso de enseüanza-aprendizaje donde se pretende no solo 

adquirir conocimientos sino también destrezas y habilidades 

(Durango y Arévalo, 1991 ; Palm�eri, 1991)-

El plan o estrategia de difusión a usar en los proyectos 

de transferencia varia de acuerdo con los objetivos, los 

diferentes pUblicas, los mensajes, el tiempo, los medios de 

comunicación y los recursos disponibles. 

La estrategia debe contar con las siguientes fases: 

• 
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motivacional, educativa, y la fase de reforzamiento y 

sostenimiento (CDAjCTTA1 1988}-

La fase motivacional es un proceso continuo que se debe 

llevar a cabo a �o largo de transferencia de tecnología. 

La fase educativa o de capacitación significa incorporar 

nuevas formas de relacionarse con la reülidad¡ debe ir 

ncompañada de un trabajo de extensión. Los que desempeñan los 

cursos también deben trabajar en extensión para conocer los 

problemas y necesidades agropecuar1as de los productores 

(Bunch, 1985). 

Parü la capacitación debe realizarse una planificación y 

considerar varios aspectos como; metodología, contenido 

técnico, actividades y materiales a utilizar. 

El reforzamiento y sost enimien;::o os el apoyo y 

seguimiento que debe brindar el agente de cambio por las dudas 

que se presentar posteriormente. 

E. La Participaci6n en el Proceso de Transferencia 

La participación es un proceso de comunicación en ambos 

sentidos involucrando a los supuestos beneficiarios en la 

producción de conocimientos, toma de decisiones y la ejecución 

de las mismas. 

Algunas ventajas que se obtienen con la participación 

son: el respeto a los valores cul.turales, que el programa este 

orientado hacia las necesidades sentidas, facilita al adulto 
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un mayor conocimiento de su propia rcalid«d, pueden lograr 

tomar más confianza en sí mismos, tener satisfacciones por los 

logros alcanzados y desarrollar la crea1:Í'-'Ídad. 

Las desventajas son: los altos costos que pueda tener la 

metodologia, además para ejecutarlil es necesario personal 

capacitado (Bunch, 1985). 

F. Estrategias de Alimentación Bovina para la Transferencia 

El fomento de la producción pecuaria es muy complejo 

debiendo considerar el proceso de transferencia para el 

desarrollo de una estrategia dando solución a los problemas. 

Por lo que se deben entender los diferentes pasos a 

seguir al realizar una transferencia al sector pecuario en 

este caso. Para el éxito de una producción ganadera se debe 

buscar tanto eficiencia productiva como reproductiva, que se 

logra deacuerdo a la disponibilidad recursos y aprovechamiento 

al máximo por parte del productor. 

Entre los factores que influyen en la eficiencia 

reproductiva estiÓn los ambientales, anatómicos y fisiológicos. 

Los factores ambientales que se pueden encontrar son: 

alimentación que puede ser controlada por el productor con el 

uso de diversas alternativas como la conservación de forrajes 

para la época seca, mejorar el manejo en potreras, entre 

o-..:ros. se ha determinado que un 70 a SO % de los problem2.s de 

reproducción se deben a causas nutricionales (Hafez, 1989). 
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La alimentación es una de las mayores deficiencias que 

afronta el productor del trópico semiseco centroamei:"icano. 

Además el desconocimiento de prácticas de conservación de 

alimento y suplementos minerales. 

Pero se h a  visto que la solución de este problema no solo 

es de falta de capacitación, también existen factores internos 

y externos mencionados anteriormente que af.ectan el sistema 

productivo. 

Entre algunas prácticas alimenticias y suplementación 

validas en el trópico semisec:o están; 

1. Henificeción (ConOs forrajeros) 

Son métodos paca conservar y almacenar pasto buscando 

mantener la co.lidad del forraje pL�rn la época seca evitnndo la 

pérdida de nutrientes. Se utiliza la deshidratación o secado 

rápido para evitar p;;oliferación de hongos y bac"ter:ias que 

ayudan a la descomposición del pasto. Produciendo una 

fermentación por acción enzimática haciendo el alimem:.o más 

palatable1 aromático y digerible. 

r,a estructura cónica se puede utilizar para guardar 

materiales coQo: maíz, maicillo, caña, pastos y leguminosas de 

una forma más cómoda. 

Entre las ventajas esttln: s e  puede realizar a gran escala 

en forma mecanizada o en pequeña escala usando herramientas 

manualcG y además bajo condicionas húmedas puede obtenerse 



' 

22 

heno colgado sobre cordeles para que le lluvia escurra mejor 

(Vélez, 1988). La desventaja es l a  dificultad de realizar la 

práctica en época lluviosa en grandes cantidades. 

2. Ensilaje (Horno. forrajero) 

Es la conservación de forraje por medio de un proceso de 

acidificación láctica bajo condiciones anaeróbicas inhibiendo 

el crecimiento de microorganismos, ocurriendo una 

fermentación. 

Algunas de las ventajas del ensilaje son: almacenamiento 

por varios años, cOnserva alimento para la época seca, 

disminuye la pérdida de calidad de los pastos y pueden 

ensilarse varios tipos de rna�erialcs. 

Corno desventajas están; el uso de recipientes herméticos, 

el uso de más mano de obra con respecto a otras tecnologias, 

el prolongado tiempo de compactación y llenado. 

El material p�ra ensilar debe tener la misma calidad que 

un alimento fresco. De preferencia se debe usar pastos con un 

30-35% de materia seca; sin embargo al alcanzar estos 

porcentajes la calidad a disminuido por el proceso natural de 

envejecimiento. Una alternativa es secar por unas horas el 

pasto para alcanzar estos porcentajes. 

Se puede ensilar pasto, material vegetativo de maíz y 

sorgo, y en menores proporciones follaje de árboles 

forrajeroo, cafia de azúc<�r picad� (Vélez, 1988¡ Tejada, 

• 
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Casti llo, Denen y Radulovich, 1994). 

3. Aroon�ataci6n 

Consiste en mejorar el valor nutritivo de los.rastro jos,  

mediante el tratamiento de urea con l.a. paja hümeda, ya que los 

rastroj o s  poseen la enzima ureasa que desdobla la urea para la 

liberación de amoniaco .  

Entre las ventajas están: l a  utilización de los residuos 

de cosecha, el uso poca mano de abra, bajos costos, el aumento 

la palatahilidad, la digestibilidad y el contenido de proteína 

cruda (FC) debido a �a incorporación de nitrógeno no proteico 

aumenta la producción de leche. 

Entre las desventajas están: se debe contar con personal 

capacitado para el uso de urea, cuidados al alimentar, se 

necesita un recipiente hermétic o ,  el alimento se debe consumir 

en los prim�ros 40 d�as d� elaborado porqu� puede ser 

rechazado por los animales ya que genera amoniaco. 

4. Suplementación 

Consiste en mejorar el consumo de nutrientes de lo� 

animales cuando la dieta se basa en residuos de cosechas, se 

busca acelerar la tasa de degradación con el fin de aumentar 

el consumo voluntario y la productividad. 

se usa como complemento en l a  dieta de los animales, para 
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corregir las posibles deficiencia en la dieta y asi aumentar 

la producción de leche (Prestan y Leng, 1990). 

Se puede ofrecer: estiércol de aves, granos de cereales, 

subproductos de molinería, la pulpa de cítricos y de piña, los 

residuos de cervecería, melaza de caña, tortas de oleaginosas, 

forrajes de leguminosas, urea, min_erales y combinuciones entre 

estos como urea + melaza + bagazo de caña, melaza + estiércol 

de aves. 

a. Bloques nutricionales 

SegUn vargas y Rivera (1994) el bloque es una de las 

formas de brindar loS minerales y proteina, los aportes son: 

1) Proporcionar nitrógeno no prot:éico, que pueda. mejorar l a  

eficiencia de producción d e  la proteína microbiana y la 

degradación del mat:erial fibroso. Tejada (1995) agrega que 

conlleva a un aumento en la digestibilidad de forrajes 

logrando un mejor.�mienLo en general de la condición coLporal 

de los animales¡ 2) Disposición de minerales, especial,uente 

fósforo el cual juega un papel imporLante en al funcionamiento 

reproductivo. 

Entre los materiales que s e  necesitan para elaborar esta 

practica están; dulce de rapadura o melaz<;l, sal mineral, urea, 

cemento, agua y grano de cereales u hojas de árboles 

forrajeros por ser más accesibles. 



b. Arboles Forrajeros 

Se caracterizan por adaptarse n una gran cantidad de 

agroecosistemas del trópico, particularmente a suelos de 

fertilidad modernda y distintos grados de acidez (l•lurgueitio, 

1.994)-

En áreas donde la estación de sequl<J. se prolonga, las 

ra;Lces de los árboles les permiten aprovechar al máximo el 

i:lgu<J. y minerales del suelo, son capaces de capturar grandes 

cantidades de energía solar y en áreas con humedades adecuadas 

crecen rápidamente produciendo continuamente altas cantidades 

de biomasa. 

Estas caracteríSticas permiten a los árboles forrajeros 

proporcionar follaje de alta digestibilidad y alto contenido 

de proteína, en épocas del año cuando los recursos 

alimenticios son S"Scasos y bajos en contenido de nitrógeno. 

Velásquez (1992) hace referencia a que la ur..ilización de 

árboles forrajeros como suplemento protéico y de otros 

nutrientes cobra vital importancia al producirse este recurso 

en finca, al cont¡:;-a;::-io de los concentrados comerciales 

elaborados con harina de algodón, soya, pescado, afrechos, 

entre otros, que son dificiles de obtener por el pequeño y 

mediano productor. 

Algunas especies forrajeras son leguminosas por lo tanto 

fijan nitrógeno. Además, son fuente de rnade¡;-a por lo tanto 

pueden ser utili�ndas como combustible, pnra la venr..a, como 

cerco vivo, para la construcción. Entre estas especies a stan , 
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Natarratón (Gliricidia senium ) ,  Chnyo ( Cnidosculus 

acut:ifolio s ) 1  Horera (Norus sp-} y Nacadero (Trichantera 

giga otea) . 



III. METODOLOGIA 

A .  Ubicación y Caracterización Ecológica 

La investigación se llevó acabo en el municipio de 

Noroceli, departamento de El Paraiso localizado a 14° o s '  

la-titud nor;:e y 86° 5 3 '  longitud este, con una elevación de 700 

msnm . ,  a 70 Km. al sureste de Tegucigalpa. Se presenta un 

clima monzónico con una precipitación promedio anual de 700 a 

800 n�, distribuidas entre los meses de mayo y diciembre. La 

temperatura promedio es de 20 a 34 °C. El estudio se realizó 

de mayo de 1994 a mayO de 1995. 

En la primera fase del proyecto " Impacto de la adopción 

de tecnologias pecuarias sobre al desarrollo socio�económico 

de pequeñas fincas en Honduras " s e  tomaron los criterios para 

la seleccion de las fincas del ostudio4 . 

El proceso de transferencia se inició con las mismas 

familias: 

Finca 1. Propiedad de la familia Trujillo, ubicada en l a  

comunidad del suyate, jurisdicción de Horoceli, El .Paraiso. 

Finca 2. Propiedad de la familia Umanzor, ubicada en el 

municipio de !1oroceli, E l  Paraiso. 

Finca 3.  Propiedad de la :familia Leal, ubicada en el 

municipio de �!oroce l i ,  El Paraiso .  

� Ver antecedentes, pagina 2 .  
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B. Variables 

Para cumplir con los objetivos propuestos en esta 

investigación se determinaron las siguientes variables; 

1 .  Variables Técnicas 

a. Capacitación: metodología y contenidos. 

b. Alternativas: menú de alternativas, 

sostenibles. 

accesibles, 

c. Tiempo invertido en la transferencia: la cantidad de 

horas dedicadas para la mo�ivación. 

2. Variables Sociales 

a. Criterios de selección de alternativas: se consideran 

factores que influyen en la realización de la práctica 

como la r.�ano de obra, recursos físicos, costo de la 

alternativa, tiempo para realizar la práctica y manejo 

del hato lechero. 

b .  La toma de decisiones y cooperación de la familia. 

e .  Tradiciones : la forma como han estado acostumbrados a 

realizar las practicas. 
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c. Métodos de Recolecc�ón de Informac�ón 

l .  Recolección de Información Secundaria 

Se analizó documentación bibliográfica para encontr.:=.r 

posibles soluciones al problema de alimentación de ganado e n  

época seca y sobre l a  ruetodologia y los problemas relacionados 

con l a  transferencia de tecnologías. 

2 .  Recolección de Infopmación Primaria 

Se recolectó información de cada una de las familias, 

para determinar las razones de mantener un sistema productivo 

caracterizado por l a  baja utilización de insumas y bajo nivel 

de rendimiento a pesar de ser una fuente de entrada económica 

y alimenticia para l a  familia . En esta etapa se usaron 

metodologías tendientes a proveer la reflexi�n de los 

productores sobre la situación de su sistema ganadero. 

Los métodos utilizados fueron: 

a .  Entrevistas informales 

Los objetivos fueron conocer las razones o motivos que 

condujeron al productor a seleccionar l a  práctica, a 

determinar e l  comportamiento del productor e n  relación a la 

elección de la misma y motivar l a  selección de la al�erna�iva 

más adecuada. 

' • •  ; .L!.-1 ,,_,. ��., .... . •-. "" ,·,, • •  � ' 
'·'�"""'·"" ·" 

';'"::..,. ,· • .e · �-·.�··<:.,.-
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Se realizaron conversaciones con los ganaderos de los 

estudios de caso, ganaderos vecinos y otras personas 

conocedoras de la situación ganadera. El ambiente informal de 

este método promovió el contacto directo entre el productor y 

el investigador, y la entrevista facilitó la obtención de 

información delicada o compleja, de rescatar. 

b. Encuesta semi estructurada 

El propósito era conocer los intereses y percepciones del 

productor en la producción y alimentación ganadera (Anexo 1); 

esta metodología permitió tener un conjunto de información más 

puntual de cada sistema y productor. 

c. Observación directa 

Se utilizó para completar las rnetodologias anteriores. Se 

llevó a cabo a través de las visitas de campo. Permitió 

familiarizarse con la situación del área en particular e 

identificar los factores que limitan y favorecen la producción 

ganadera. 

d. Taller con lo� estudios de caso 

se realizó para: l )  conocer la situación actual y pasado 

de la ganadería¡ 2 )  Identificar y concientizar a los 

productores de los problemas de l a  alimentación deficiente del 

hato ganadero; 3 )  Determinar las posibles soluciones; 

4 )  �!ot:ivar al procluctor a buscar cambios en el manejo; 

• 
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5) Infounar sobre la existencia de algunas prácticas de 

alimentación más adecuadas, teniendo en cuenta los recursos y 

analizando cada alternativa desde el punto de vista económico 

y operacional (Anexo 2 ) .  

Las causas a su vez son problemas y van generando o�ras 

causas y asi indefinidamente. Se ezplicó que cada una de estas 

causas se deben solucionar para lograr mejores efectos. 

Se analizó el problema de �a alimentación deficiente para 

el ganado, con cada una de las fincas de estudio por las 

diferencias entre ellas y para lograr de esté! forma enriquecer 

los resultados. Luego se unificaron los resultados, resumiendo 

y priorizando las causan del problema, y los efectos que se 

tienen. 

La lluvia de ideas se utilizó como técnica de motivación, 

para fomentar la participación, también se utilizaron árboles 

de problemas dibujados en papelógrafo, elaborados por los 

integrantes involucrados en el proceso. 

e .  Estudio de caso 

Fue un estudio detallado de las unidades de analisis del 

tópico central de le investigación. Con él se obtuvo un 

entendimiento profundo y completo de las relacione.:: familiures 

y de la forma como influyen las condiciones de producción en 

la tomu de decisiones en el sistema de finca de los ganaderos 

estudiados. 
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D .  Etapas del Estudio 

l .  Análisis del Problema d e  Alimentación para Ganado 

S e  realizó para conocer más el sistema ganadero, 

implementado en la finca y ver cuáles eran los principales 

problemas e identificar las soluciones por medio de la 

técnica de árbol de problemas. Se motivó y concientizó a las 

familias de la situación e n  la que s e  encontraban , comparando 

las prácticas e indices de producción y reproducción ideales 

bajo este sistema contra las que realizaban en sus fincas. 

2 .  Opciones Técnicas 

a. Determinación y Presentación de Opc iones Técnicas 

La determinación de las alternativas para ser presentadas 

a los productores, se basó en los resultados del diagnóstico 

realizado en la primera fase y la encuesta semi estructurada 

(Anexo 1 ) ,  tomando en cuenta recursos fisicos, humanos y 

económicos de las fincas; lnquietudes de los ganaderos; 

experiencias de práctlcas de ellos y de vecinos 

investigación bibliográfica sobre tecnologias alimentlcias en 

situaciones similares que fueran más adecuadas y posibl es de 

adaptar a las condiclones de la finca. 

S e  calcularon los costos de cada una de las alt:ernatlvas 
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tomando como base los precios del año 19941 obtenidos del 

mercado local y de c.preciaciones de los productores. 

S e  realizó mediante un ;::aller con las familias en 

estudio. Se sometieron a consideración la e posibles 

soluciones. Se incluyó una breve explicación de la práctica, 

los costos y el punto de vista operacional de cada una de 

estas, a fin de que los productores visualizaran las ventajas 

y desventajas de las tecnologias propuestas y tomaran l a  

decisión de aprobarlas o rechazarlas. 

3. Capacitación 

S e  ofrecieron dos capacitaciones formales, los contenidos 

se seleccionaron con base en los intereses de los productores, 

aspectos débiles en temas ganaderos y l a  información general 

de lan familias. El objetivo fue brindar conocimientos básicos 

de nutrición y práct�cas de alimentación y motivar al 

productor a realh:ar alguna de las prácticas. Los temas 

tratados fueron: 

a .  Los efectos de la alímentación en la reproducción y 

producción de ganado de doble propósito ( capacitación i l ) :  

La fecha y la hora fue sugerida por los productorE!s d e  los 

estudios de caso, nc llevó a cabo el 27 de noviembre con una 

duración de 1 hora (Anexo 3 ) .  

Entre los subtemus considerados est:aban: las deficiencias 

de prm;eína, de energía, de vitaminas, de minerales y la 
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importancia de la condición corporal como factor determinante 

en la reproducción y producción ganadera. 

La capacitación inició con una prueba de conocimiento de 

los participantes y se evito la exposición magistr:al; se 

discutieron los subtemas en mesa redonda dando más énfasis a 

los conocimientos del productor y compartiendo ideas 

(anezo 3). 

b .  Estrategias de alimentación animal en époc<'! seca 

(capacitación i2) : Se realizó con la colaboración del Ing. 

!·lauro Tejada>. Participaron las familias de los estudios de 

caso y otros ganaderos de los municipios de �1orocelf y GUinope 

! interesados en al teina. 

' 

1 

La capacitación se realizó el 14, 15 de enero y 4 de 

febrero. El primer dia se impartió la teoria básica para 

entender las prácticas, el segundo dia se práctico las 

tocnologias en conjunto técnico - productor, y se realizó una 

gira a cultivos de leguminosas y árboles forrajeros d e  la 

E . A. P. E l  último dia en plenaria se e:-:cpusieron las 

dificultades, las apreciaciones de los productores a las 

prácticas probadas, las evaluaciones de los productores ante 

el comportamiento observado de los animales al ofrecer e l  

alimento y se entrego una cartilla inforrnílti.va con los temns 

básicos de la capacitación. 

Las estrategias ali.menti.cias expuestas fueron: horno 

5 Ingeniero Agrónomo, I•! .Sc. 1 Especiali.sta en Zootecnia, 
Socrctaria de Recursos Naturales, Proyecto L.U.P . E . ,  Tegucigalpa, 
Honduras. 

·.- ' -
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forrajero o ensilaje, amoniataciórr, paca de heno, concentrado 

de hojas de madreado y bloque nutricional (Anexo 4 ) .  

c .  Capacitación informal 

Los capacitaciones informales se hicieron para reforzar 

conocimientos, inculcar interés en temas de manejo, por medio 

de charlas realizadas a lo largo del período del estudio en el 

tiempo dedicado a visitas sobre pr.<'icticas de mane.jo, ordeño y 

alimi'lnt o .  

� - Elección y Realización de Alternativas 

Para elegir la alternativa se dejó en las manos del 

productor la decisión y determinación de que desearía 

implementar. Sus criterios de selección fueron medidos 

utilizando la metodología de matriz de criterios, un valor 

alto en el índice indica una tecnología menos adecuada y un 

valor bajo indica una tecnologia más adecuada desde el punto 

de vista de los productores. 

En la realización de ltl pr�ctica los productores 

elaboraron estrategias al imenticias y suplementación mineral 

escogidas por ellos mismos con la participación de la familia. 

Se evitó al maximo la intervención en esta actividad para que 

el producto¡:- la sintiera corno una actividad propia y no 

impuesca. 



E .  Análisis y comentarios de los Resultados 

El análisis se realizó a través de una descripción del 

proceso de transferencia de manera general y en los estudios 

i de caso, tomando en cuenta 1� apreciaciones de los 

productores y observaciones directas en todas las etapas del 

estudio. 

t 
i 



IV. RESULTADOS 

A. Resultado del Taller 

El taller se llevó a cabo solo con las f�ilias de · los 

estudios de caso. Asistieron 6 personas de los cuales un 33% 

eran muJeres y un 66% hombres. Debido al tamano del grupo s e  

trabajó e n  conjunto para aprovechar más el tiempo . 

1 .  Visión Local y Problema de Alimentación para Ganado 

Las tres :familias han estado relacionadas con las 

ac-.:ividades ganaderas, debido a que sus antecesores se han 

dedicado a esta actividad o por influencias e�ternas como l a  

ayuda en el trabajo a vecinos. 

Los motivos principales que dieron origen a la ganadería 

fueron: mo-.:ivación propia al estar en contacto con un medio 

ganadero, los beneficios que genera y por satisfacción 

personal y la existencia de terreno libre. 

Los bene[icios generados por la ganadoria ¡¡on: salud, 

educación, dinero, genera alimento para la comunidad y da 

satisfacciones personales. Cos inconvenien-::es son: 

preocupación y cuidado cuando los animales se enferman, malas 

condicioneG climáticas provocan l a  muerte de los 6nimales por 

la falta de pastos y agua, altos costos en medicamentos y e l  

abigeo. 



El manejo del hato incorpora prácticas tradicionales· y 

transmitidas de generación en generación de forma empirica, o 

aprendidas al ayudar y observar las actividades de otros 

productores ganaderos. Entre lns pr�cticas están: el ordeiio 

con ternero al pie de la vaca para estimular la bajada de 

leche, en la tarde se separnn los terneros, los periodos 

largos entre partos, los forrajes siempre han sido descuidados 

y el pastoreo se llevaba a cabo en las calles6. 

Estas prácticas se siguen implementando; solo en el área 

sanitaria han habido cambios debido a capacit<�.ciones recibidas 

del INFOP. Ahora implementan la vacunación y tratamiento a 

enfermedades combinqndo la medicina tradicional con la 

moderna. no se presentan carobios en e l  manejo por no contar 

con 111 capacitación, motivación e incentivos necesarios. 

Un punto en común de los tres estudios de caso es que los 

hijos son adultos, participan en las actividades ngricolas y 

ganaderas logrando ser aprovechadas sus ideas o inquietudes e n  

e l  cambio de la actividad ganadera. El problema mfis importante 

detectado y mencionado por los productores es la alimentación 

insuficiente para el ganado en verano principalmente. 

6 Para mayor detalle de las prácticas tradicionales consultar 
Gavilánez, 1995. 
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2 .  Presentación de Indices Productivos y Reproductivos 

Los participantes comentar:on l a  dificultad de mejorar los 

índices productivos y reproductivos por l a  falta de alimento 

y agua, por la actitud conformista ellos y no contar con ideas 

nuevas. La presentación comparativa de los índices, estandar 

y local, penuitio una autoevaluación de cuanto dejanban de 

percibir de ingresos, se concientizaron r.�ás de la situación de 

su subsistema ganadero y otros beneficios (Cuadro l ) -

Cuadro l .  Indices de producción y reproducción en ganado de 
doble propósito. 

a mon�a 
entr., parto 

M o 

1nase,; 
meae!l 
mases 
m,. a es 
por ai\o 

6 . 1 2  kg 

;.-"'"'"'" Taller reali:oado '"' la comu<lidad de MorocalL el !7 de 
sep�iembre de 1994. 
So" lo<> idealell pa>"a un sistem<> de doble propóaito. 

3. Causas y Efectos del Problema 

Se pudo observar que todos los productores tenían 

similares deficiencias (Cuadro 2) La falta de aliment:o y 

pastos no apropiados es uno de los primeros problemas a 

solucionar. La falta de atención, conformismo y tradición en 

el manejo son problemas que ellos consideran de comportamiento 

de cnda indivi.duo y la solución depende mucho de ellos. Lu. 

falta de agua es un problema. dificil de remediar si solo se 

' 
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cuenta con agua de llu,,ias , pero se pueden realizar p:c-ácticas 

para conservarla. 

Cuadro 2. Causas y efectos de alimentación deficiente para e l  
ganado de doble propós�t o .  

per�onal 
en el man<l'jo 

deficientes 
agua 

pa�to no crece 

Ftlent<! ' Taller realizado en la comunidac:\ é" Moroceli1 el 17 de 
septiembre de 1994. 

Las tierras deficientes son un problema con soluciones 

puntuales, mediante la protección de suelos y conservación del 

suelo, con alternativas a largo plazo. Pero siempre se debe 

tener presente el cambio de comportamiento que se va a dar 

siempre y cuando haya un estimulo .  

' ·  Causas y Efectos al Solucionar el Problema 

Para generar beneficios s e  debe brindar alimentos de 

bueno calido.d y cantidad, desde este punto de vista los 

productores expresaron soluciones (Cuadro 3) las cuales se 

pueden llevar a cabo de forma si-multánea. 

En esta actividad las causa son las soluciones que los 

productores le han dado a sus problemas. Se logró que el 

productor aceptara y visualizara algunas li!OI.Ü.aciones que 

presenta el subsistema g�nadero y el comportamiento de ellos 
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hacia la actividad. 

Cuadro 3. Causa y efectos para una buena alimentación en 
ganado de doble propósito. 

Causas 
,ejorar ta alimentación 

usar materi�L disponible finca 
apacitar a la familia 
eleccl6n �1 terreno 

��ncienti�ación 
ejo::o man.,jo del ganado 
rganización de los ganaderoc 
igilancia 

fco.:Opra de boooba 

Efec<:os 
Más dinero 
Más ali�entos para la familia 
Mds producciór> 
Menos ''"""'"" de ar>i<r.ale� 

Fuente: Taller realizado en la comunidad do �.orocclL, el 17 de 
oept:iembre de 1994. 

5. Opciones Técnicas 

a .  Determinación y Presentación de las Opciones Técnicas 

Las tecnologias presentadas en el taller fueron; árboles 

forrajeroo, ensilaje, amaniatación, pasto andropogón, bagazo 

+ melaza + urea, melaza + urea. 

Las cualas fueron evaluadas de forma económica y operacional 

a nivel de finca ( Cuadro 4 ) .  

unn reflexión de un productora fue que los ganaderos 

debían comportarse como la::; hormigas: "las hormigas tx:-abajan 

almacenando alimento cuando hay abundancia para tener en época 

de esca:::;C z " .  Este fue un excelente e j emplo de cómo pueden 

prevenir los problemas de aliment;;�d ón y de organización del 

trabajo. 



Cuadro 4 .  Alternativas de alimentación. 

rr,;etied Un\�od t:ooto L¡>. • 
. (�•il•je on tumbo> 2(,.\.00 � 96.73 

•ooni•tadOO l0/..00 - �.w 
8.>9.,<>-�el•�••ure> 26<,00 � 50.00 
"·•l•:>•ure> u.:so � 1l.óS 
Sloquo nutriei<>Ml 12.00 • 34 • .,0 
(•p«ie forrojerM 0.005 H.; <H.oo 
Pu<to Aodropo< Ó<l "·' "' 716.00 

fuoo<o: t.l\er re•\ha<>o en \a <"""ntd•d "< llOro«\ l. e\ 17 <1< ••P<i""-"re de 19'91.. 
• n <áleoto de lo• eonos so pres<ton en el AA<•o · .,  e<>o. o�do, o e �ep:lemoro "• 19>1.. 
•· El oóle�U> cle lo e<>n<\d.od «><>,..,,., oor oos ce onO\\OJ< y aocnioudcn so !'Cesenu los :..ne,os 
6 y 7. 

b .  Comentarios de las estrategias: 

1 )  Ensilaje fue elaborndo ¡;¡nteriormente por uno de los 

productores de los tres estudios de caso. El manifestó no 

haber continuado por las siguientes razones: el técnico 

¡;eleccionó la ubicación del :dlo próximo a la calle y 

desconocidos destaparon el silo provocando un deterioro del 

material y requiere mucha mano de obra para picar el pasto. 

se recomendó modificar la práctica usando material verde 

entero para disminuir la cantidad de mano de obra, seleccionar 

bien el lugar del silo de preferencia cerca de la casa porque 

hay mayor supervisión. El ensilaje se puede realizar en tumba 

o fosa (horno) dependiendo de la mano de obra disponible. 

2 )  Amoniatación es otra práctica ya realizada, al igual que 

el ensilaje, no se ha continuado porque el plástico que usó la 

institución (EAP) no está disponible en el mercado, se debe 

importar de EEUU, siendo poco rentable para lo> 

productores si se solicita en forma individual. 

El plástico que se encuentra en el rnercndo es más angosto 
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cornpa¡;-ado con el usado anteriormente. Se recor.�end6 hacer 

amoniatac.iones en pequeiias cantidades lo que facilita l a  

aspersion de la urea y l a  cobertura con plástico más angosto_ 

Además, se recomienda hacer la cantidad de alimento para 40 

d:ias a fin de evitar la presencia de olores fuertes producidos 

por acumulación de amoniaco . 

Se observa que el técnico no es la persona más adecuada 

para tomar algunas de las decisiones <>.1 realizar las prácticas 

porque el productor conoce más el medio que l o  rodea y además 

se debe evitar una dependencia hacia el técnico. 

Uno de los productores comentó que el uso de urea es 

pellg¡:-oso porque una de sus vacas abortO al consumir tuza 

amaniatada . El agregó que fue descuido de su hija al dar 

alimento sin orear unas horas antes para que se volatilizara 

el e:.:ceso de gas. 

Se sugirió que se deberla capacitar a toda la familia, 

especialmente a las muieres, porque ellas alimentan a los 

animales que están cerca de la casa. 

3 )  Arboles forrajeros y pastos son alternativas que deben 

contar con riego y esta zona es de sequia prolongada . E s  una 

respuesta a mediano plazo, la inversión es alta, el hecho de 

sembrar incurre en la pérdida de pastoreo en uno de los 

potreros hasta que se establescan los pastos por lo que no 

pueden rotar. Usan pasto jaraguá ( H iparrhenia rufa) por ser 

más resistente a la sequia, quema, se regenera y no se lo 

roban. 



Se recomendó el uno de pastos resistentes a sequ:í.a 

(Andropoqón qayanus) y de árboles forrajeros de la zona 

(Leucaena sp ) ,  adem¿s se con.cientizó a los productores de la 

inversión que se realiza al Iuturo . 

4 )  La suolementación con sales minerales y melaza, es una 

pi:"áctica que no acostumbran a realizar porque el transporte de 

melaza es dificil pues no existe este servicio. Para l a  

realización de esta estrategia s e  sugiere aprovechar la 

motivación del grupo ganadero para organizarse y facilitar la 

compra de melaza; la cual puede traer del Ingenio Azucarero 

Cantarranas ubicado a 40 J.c.JII de distancia. La organización 

puede apoyar a la conci,enti.zación del grupo en las ventajas de 

realizar estas prácticas. 

5) El bagazo combinado con melnza y urea! presenta el 

problema de deterioro acelerado 1 segUn los productores 1 se 

sugirio la elaboración de pocas cantidades. 

Entró en debate el aprovechar otros recursos como: frutos 

de árboles en l a  zona, todos los subproductos de caña para 

ensilar y henificar, usar el bagazo con melaza y sales 

minerales. Los productores comentaron que en las condiciones 

actuales se desperdician grandes cantidades de alimento, por 

ejemplo vecinos que siembran caña de azúcar no aprovechan al 

cogollo por ]as quemas realizadas al cosechar. 

Los comentarios obtenidos en el taller demuestran: la 

motivación, el interés, la concientización de los problemas, 

la búsqueda de soluciones, el deseo de organizase, el interés 
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de incorporar a la mujer e hijos a las capacitaciones y la 

necesidad de respuestas rápidas. 

B .  Capacitaciones 

l. Capacitación #1 

Se determinó que los productores tenian conocimiento de 

algunos términos técnicos lo que facilitó la discusió n .  Los 

productores comentaron experiencias al discutir los te=s 

obteniendo conocimientos de la realidad vivida por ellos. 

2. Capacitación #2 

Asistieron 

ganaderia. Los 

siguicn1:es: 

10 personas de 

comentarios de 

Horoceli dedicados a l a  

la práctica fueron los 

a .  El horno forrajero o ensilaje e s  más dificil de realizar 

por la cantidad de mano de obra y e l  trabajo pesado. Pero tres 

semanas después al revisar el alimento este resultó más 

apetecible para el ganado comparado con la arnoniatación. Lo 

que provocó un cambio de opinión en algunos de los productores 

que antes pensaban realizar amoniatación por ser más facil de 

realizar. 

b. El bloque nutricional se ofreció a ganado estabulado de l a  

sección de ganado de leche {EhP ) .  Los productora� mencionaron 

que los resultados serian más reales si la prueba se llevara 

a cabo con animales con deficiencias alime!ltarias. Esto 

demuestra que toda práctica debe realizarse en sus predios . 
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c .  De las pacas de heno, s e  comentó que facilitaba el manejo, 

el almacenamiento y gue mantenia el color verde indicando el 

contenido de vitaminas. 

d .  El concentrado de hojas secas de ¡;¡adreado (Gliricidia 

sepium) ,  fue bien aceptado por el ganado, por lo que se 

preguntó que otros tipó de hojas podian usar¡ mencionandose 

especies locales como guAsimo (Guazuma ulmifolia ) ,  vainas de 

leguminosas y semillas ,, guanacaste (Enterolobium 

cvclocaroum ) .  

El curso logró motivar a los participantes a probar las 

tecnolog.ias e7.puestas. Al llegar a sus casas un 40 % de los 

participantes de Horpccl.i elaboró bloques nutricionales por 

curiosidad, por la facilidad de hacer y bajos costos por 

unidad, y adquirieron conocimientos de las técnicas de n1anejo 

y alimentación que realiza la EAP como son el uso de 

leguminosas forrajeras y e l  descornado de las terneros. 

Además , manifestaron interés de formar un grupo ganadero para 

realizar las prácticas conjuntamente y solicitar otra 

capacitación en �emas ganaderos a l  Departarnen�o de Desarrollo 

Rural de la EAP. 



r 
" 

C .  Elecci6n y Realización de Alternativas 

1. Estudio de Caso 1 (Familia Trnjillo) 

Dispone de 6 5 . 8  ha para potreros, contando con 37 cabezas 

de ganado de los cuales S son vncas en producciórt. La mano de 

obra es familiar y algunas veces contratan principalmente para 

la actividad agricola. 

El opina que no puede aumentar la producción ya que el 

hato experimenta problemas como falta de agua, la rentabilidad 

es bajn comparada con la siembra de granos básicos y sl.. 

llegara a aumentar la- producción serin para la venta. 

Considera que la innovación de prácticas alimen�icias 

tiene las siguientes ventajas: más nutrientes, mayor 

producción, no hay pérdidas por muerte y la desventaja en 

algunas prácticas es el tiempo. 

�!ostr6 interés en probar silos forrajeros, amoniatación 

para alimentar en la época seco porque se mantiene en mejores 

condiciones y en invierno sembrar árboles forrajeros y pastos 

de corte (Anexo 1 ) .  

a. Elección de alternativas 

Entre los elementos que dificultaron la innovación están: 

las actividades de comercialización y agricultura las cuales 

hace que dedique poco tiempo a las actividades qanaderas, la 

predisposición a que el técnico debe tomar las decisiones, el 
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riesgo de realizar otras prácticas limita la iniciativa, poca 

disponibilidad de material para. realizar las prácticas, el 

menciona que se necesita de tiempo para conocer al técnico 

para adquirir confianza, la organización familiar dicta que el 

padre decide y autoriza la puesta en práctica de una nueva 

tecnologia. 

Las prácticas de árboloas forrajero y concen.trado de 

forrajeras son consideradas por el productor como las más 

adecuadas pero en esta época no se adaptan al sistema por no 

contar con agua. La s e lección depende de 1� prioridad de los 

criterios de selección que son diferentes para cada productor 

y van cambiando a lo largo del allo ( C uadro 5 ) .  

El productor se inclinó a la amoniatación por ser fácil 

de realizar., dispone de materiil primil en abundancia al momento 

de ser escasa la alimentación, cuenta con los conocimientos y 

con la mano de obra necesaria. 

El bloque nutricional despertó interés porque él no 

acostumbraba a suplementar con minerales, despu<is de l a  

capacitación se concientizó de l a  importancia de ponerlo e n  

práctica, utiliza poca mano de obra, es de poco riesgo y poco 

tiempo. 

Las especies forrajeras presentaron poco entusiasmo para 

el productor por no ser una época adecuada. Por el contrario, 

la campanera y e l  hijo 3 (24 años ) ,  mostraron interés por l o  

económico que resulta realizar la práctica, por lo fácil, poco 

tiempo, no utiliza mucha mano obra, y por la variedad de usos 

• 



que pueden prestar como son: leña, cercos, barreras vivas y 

controla la erosión entre otros. 

Cuadro S .  ClaGificación do los criterios para seleccionar las 
tecnologlü.s, estudio de caso 1 .  

. rri<o<igs do Se\ooción 

Teono\o<¡i•< Ti� Compticodo Hono <Je Co«o., �.ateriol e.< �io>�O 

k<>rrvo fo<r�jee<> ' 
a\�� m�tciciOMl ' 
Amonietooión ' 
Henific•ción ' 
Acba\.<> Forr�jcrosl� 
CC<locntrado Ce 2 
torr�joro> 

1\e.<¡>O: S dc..,sio,;,; 

' 
' 
' 
' 
; 
' 

co�ptioaOo: ' cX\CCNOO.:cn�c; 
Hono de obro: ' dc•ooiodo; 
(o>to d� 
.,.,,.d�t••: S do ... >iod<>; 
R!e�o: ' � ol to; 
Ep<>oo: ; ""Y odccuo&; 
ln«re.: ; d••••i&ro; 
(O<'I()dmi<n<O: ' d.,...> lado; 

obra 

' ' ' ' 
' ; ' ' 
' ' ; ; 
' ; ; ' 
; ' ' ' 
' ' ' ; 

� ""'""' 3 -erodo; 2 p<>«>: 
t. a\t•:cOtc; 3 �o<lio¡ ' \i�eNm<nto; 
i, �Ucho; 3 �orodo; 2 poco; 

t, "'""''»; 3 ..,., ... �; i poeoo; 
4 olto; ; o.O \o; 2 �jo; 
Z Mc<uooo; 3 r"'lulor; 4 �"'"" �docu•d•¡ 
� �ueho¡ 3 """erado; 4 p<><o; 
� �u<ho¡ 3 -orado; < pooo; 

·�· lntores Tot•\ 

; ; ;; 
; ' " 
; ' " 
' ' " 
, ; " 
' ' " 

; - �-
; -· 
; �"Y pooo 

; ""Y pooo 
; ..r¡ !>ojo 
5 MÓO Od<CO<>OO 
5 mu,v po<o 
; muy 1>0<0 

Las ideas presentadas en el taller y capacitaciones le 

motiv11ron a recolec"C.ar v11inas de carbón blanco {Acasia sp ) .  

Por observación de las costumbres alimenticias de los animales 

en la zon<J. se conoce que éstos las consumen. Ade�aás, él 

dispone de la mano de obra y los costos son bajos por 

encontrarse este material en la zona en forma natural. 

b. Realización de la práctica alimenticia 

t,a elnboración de un bloque nutricional la realizó el 

jefe de familia con el fin de capacitar a sus hijos 3 Y 6 ,  Y 
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las hijas 4 y 57 y a su vez estos puedan apoyar ld actividad 

ganadera. Los materiales fueron adquiridos en la cabecera 

municipal y nn Tegucigalpa (Cuadro 6 ) .  

La práctica de especies forrajeras se realizó con morera 

(Horus sp ) ,  chayo (Cnidosculus ll.cuti:f;o lios) 1 nacedero 

(Trichanteril gigantea) y madreado ( Gl i ricidi n sepi tlrn ) ,  e l  hijo 

sembró pocas estacas, cerca de la casa para dar un meJor 

manejo. Las especies fueron obtenidas de la EAP- Desea 

observar el comportamiento de las especies a las condiciones 

climáticas de la zona. El pndre no mostró obj eción para esta 

actividad. 

r,a recolección de vainas de carbón blanco (Acasia sp) la 

realizaron los hijos y nietos por 6rden del jefe de familia. 

Si se desea alimentar a lns 5 vacns en pr:aduccicin durante 

los 4 meses más fuertes del verano, se deberia realizar: 5040 

kg de umonintnción que resulta en un costo de L1,750 . 6 6 .  Este 

costo se calculo tomando en cuenta los p�ecios de los insumas 

al detalle, el costo de la mano de obra y el rastroj o .  El 

costo en efectivo sin incorporar l a  mano de obra y el rastrojo 

serio de LSSO . O O .  

Al querer dar bloque nutrlcional para .;, l  mismo per.iodo se 

necesitan 2 bloques a la semana de 7 . 5  kg, teniendo un costo 

de L70S.OO en ;:;odo el periodo. Los cost.os disminuyen a L58S .00 

sin incluir la mano de obra. 

7 Hijo 3, hija 4, hija 5 ,  hijo 6 tiene las edades de 2 4 ,  1 9 ,  
17 y 15 años respectivamente. fuente flores, L .  1994. 
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Con las vainas de carbón no se puede estimar un cálculo tan 

real porque no contamos con información de las cantidades de 

consumo ideales y en efectivo no se realiza ningún desembolso. 

Cuadro 6 _ Costos de las 
implementadas por el 

tec:nologias 
estudio de caso 

fucnt<: L<>; p«<Jootoro; bdoda� lo inl<>=<ióo. 
• Loo produotor<> oo eon;idor•n d eooto de loo vo1no>. 

"'• H co>to do l•> '""""·' fue un pr<>•o<lio dol Voloc do lo 
''• oed- de <;<lO>U.., ao 10 d(a> pcr Vo<O. 

c. Adaptación al sistema 

alimenticias 
L 

El bloque nm:ricional es una práctica que no se adapt:a en 

su totalidad al sistema por la dificultad de adquirir los 

ingredientes en compar<�c:i.ón <1 las otros prácticas. Pero se 

debe considerar que el productor seleccionó esta práctica por 

la importancia de 5uplementar. 

La amoniatación y l a  recolección de vainas de carbón 

blanco (Acasia sp) son las prácticas que s e  adaptan más a su 

sistema pan> estn é.poca de verano, por no cambiar tan 

radic<>llilente la fama tradicional de al imentar al ganado, 

cuenta con la mano de obra para la cealización y dispone de 
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materia prima en grandes cantidades, pero tiene que adquirir 

la urea y el plástico. 

d. Cambios de comportamiento y participación 

El jefe de familia pennitió una r.�ayor participación de 

las hijas durante la elaborao:::'ión de las alternativas 

alimenticias y las reuniones. Se observó una iniciativa del 

jefe de familia por la ej ecución de actividades no 

tradicionales de su sistema por ejemplo; la recolección de 

vainas existentes en la zona, además fomentó la fabricación de 

bloques nutricionales en la comunidad. 

Existió un cambio en las prácticas que deseaba 

irnplemen�ar antes de la capacitación y después de ella. Antes 

de la capacitación deseaba amaniatar por el hecho de conocer 

la práctica, porque estudiantes de la EAP la realizaron en 

allos pasados, en su finca. El cambio principal del productor 

es decidirse a implementar la altern�tiva de arnoniataci6n, e 

incorporar otras dos alternativas. 

2 .  Estudio de Caso 2 (Familia Urnanzor) 

El jefe de familia desea aumentar la producción de leche 

en verano, época de mejores precios. Este estudio cuenta con 

55 cabezas de ganado de las cuales 16 están en producción, 

contando con 3 9 . 2  ha de potreros. La mano de obra para esta 

actividad es casi siempre familiar y el jefe de fnmil.in toma 
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las decisiones. 

Antes de la capacitación el expresó el deseo de probar 

ensilaje, gallin�zn más melaza y concentrado, porque tendría 

las ventajas de aumentar la producción y la facilidad de 

conseguir los materiales, pero estos materiales no son 

accesibles (Anexo 1 ) .  

a. Elección de alternativas 

Entre los elementos que dificultaron la innovación estan: 

las actividades agricolas y de construcción de su casa en las 

que se involucra el jefe de familia, hacen que dedique poco 

tiempo a las actividades ganaderas y por ser el dueño de los 

activos fijos es quien toma las decisiones. 

La capacitación fue recibida por el hijo 2 (24 añ.os ) ,  

encargado del manejo del ganado. Se ha observado que no existe 

mucha comunicación entre padres e hijos y éste no participa en 

la toma de decisiones. Este comportamiento hace menos 

eficiente el sistema porque los hijos podrian aportar y 

e�perimentur nuevos conocimientos. 

Seleccionó especies forrajeras porque se utilizu poca 

muna de obra, loo costos son bajos y no es una práctica 

compleja ( Cuadro 7 ) .  Además por el hecho de la influencia 

indirecta de los otros estudios de caso. 

--� --
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Cuadro 7- Clasificación de los criterios para seleccionar las 
tecnologias, estudio de caso 2 .  

oclter!O< de Se\ec<i6o 

Te<OO\<>g\3> Tieopa Coop \ i oo<lo ""no de Coo<M "•«r!•le> � lo>gO ..,,. !o<ere> Total 
�·· 

Morno forro JOCO ' ' ' ' ' ' ' ' � 
!\egue nutdoionol ' ' ' ' ' ' ' ' " 
>OQnioucícin ' ' ' ' ' ' ' ' " 
nenif\ooolllo ' ' ' ' ' ' ' ' " 
•chelo. forrajero> ' ' ' ' ' ' ' ' " 
C<><tcentrodo de ' ' ' ' 
forrajeros 

' ' ' ' ,, 

Ti..,pO; ' dc ... ,iado¡ 4 �UcM¡ 3 ..:-:!erddo; 2 pc,o; ' ""Y poco 
eo..ptieod<>: 5 .,,,.,_.,¡, • .,.,., < oltomonte; 3 �«!\<>; ' \igccament e; ' nodo 
'-'"" de obro: 5 ...... ;�;!<>; � ""cho; ' -··•do; 2 pow; ' � �� 
CM�o de 
Materiolc.: S oti'>O>i>OO; 4 ""d>o; ) rodee�,;,; 2 f">'"' ' � �  
�ie<¡¡O; 5 muy •tto; 4 alto; 3 medio; ' bo jo; ' o;uy Mjo 
Epoca: ' muy adecuado; 2 adc<uoda; ' r�u\ar; 4 f''"'" adecuodo; 5 nodo odecuodo 
Ir. terco: ' d<ma<iaOo; 2 ,.¡<ho; ' ooOcrado; 4 poco; ' •"Y poco 
C<><><><'l�i ente; ' ...... t.::<>; � ...,<ho; 3 ..,.,¡orado; 2 poco; ' �· � 

Este productor siembra una extensión de 7 ha de cana 

anualmente. No aprovecha el cogollo de caña por la dificultad 

del corte, los trabajadores no desean cortar por las heridas 

que causa este cultivo; utilizan la técnica de quemar las 

hojas antes del corte. 

b .  Realización de la practica alimenticia 

El hijo 2 sembró estacas de especies forrajeras similar 

al caso de estudio 1, en un terreno con disponibilidad de agua 

en sus cercanias. No sembró en los potreros porque los 

animales no dejarian crecer por lo que optó por una sienbra en 

lote que le serviria para obtener mnterial de propagación y 

alimento. 

Desea observar el comportamiento de las especies a las 

J 



condiciones climáticas de la zona, porque el material 

utilizado para la propagación proviene de l a  E . A . P .  El padre 

no mostró objeción porque la cantidad de terreno es poca 

(Cuadro 8 ) .  

Cuadro 8 _ Costos de 
implementadas 

las 
por el 

tecnologías 
estudio de caso 

alimenticias 
2 .  

� El co"t:o de las e�t:acas fue u:1 promedio del -,alor de la EA? y 
una cst:imación del product:or. 

Para suplementar con especies forrajeras a 16 vacas en 

producción ducante 4 · meses se necesita sembrar 520 estacas 

teniendo un costo de L91! L 40 .  llo se tendcía costo en efectivo 

por contar con la mano de obra y las estacas las recolectaría 

de su lote. 

c. Adaptaci6n al sistema 

Las especies forrajeras se adaptan al sistema por contar 

con una fuente de nguil cercana a l a  propiedad donde se realizó 

la siembra, cuenta con un terreno ya cercado parn evitar e l  

daño de animales, la familia c:uenta con l a  r.�ano de obra 

necesaria para elaborar la práctica, es considerada una 

estrategia :Jencilla y los costos pueden ser cubiertos por el 

sistema. 
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d .  Cambios de comportamiento 

Se presentó un cambio del hijo 2 al innovar una de las 

prácticas, debiendose a la influencia de la capacitación donde 

asistieron otros productores jóvenes, que poseen poder de 

liderazgo, de esta forma se consolidó un grupo de ganaderos 

motivados a practicar las es�rategias de alimentación. 

otro cambio de comportamiento del hijo 2 fue una mayor 

expresión de ideas, mayor confianza con el técnico a medida 

que pasó el 'l:Cier.�po y esto puede ayudarle a lograr mayor 

participación en la toma de decisiones. También se observó 

solidaridnd pues compartió con otros productores. 

3 .  Estudio de Caso 3 (Familia Leal) 

Cuenta con 61 cabezas de ganado de las cunles lS es�án en 

producción. Se dispone de 52.85 ha de terreno pari:l. pot.reros .  

La mano de obra para realizar actividades es familiar y 

nlgunas veces contrata trabajadore s .  La toma de decisiones es 

compartida entre el jefe de familia y el hijo 1 

El hijo 1 ,  encargado de manejar el hato, desea aumentar 

la producción entre 8 0  a l60 Kg. diario o de leche para 

procesar mayores cantidades de derivados lácteos, porque han 

comprobado que se obtienen mayores ganancias que vender la 

leche fluida. 

Opina que innovar las prácticas alimenticias tiene las 

mismas ventajas que en el estudio de caso l ,  además �iensa que 



r 
r 

i 

al mejorar los potreros es una inversión a largo plazo. La 

desventaja es la cantidad de dinero a invertir. 

An;:es de la capacitación e l  hijo l opinó el deseo de 

probar pasto de corte, un pasto adecuado para pastoreo , 

amoniatación, ensil aje, y sembrar cafia y sorgo. La desventaja 

es l a  inversión necesaria para realizar est:as prácticas y 

algunas no las puede realizar en esta época por no contar con 

agua. 

a .  Elección de alternativas 

E l  elemento que dificultó l a  innovación es: la '"entalidad 

conservadora del padre. Los factores que facilitaron el 

cambio: el hijo 1 es innovador y existe m6.s libertad en la 

toma de decisión. 

Seleccionó la siembra de especies forrajeras por las 

siguientes razones: cuenta con material disponible para 

realizar el se;;:;illero (arena, madera) y un terreno con agua 

cerca el cual puede estar regando en estos pr.1.meros meses 

(Cuadro 9). 

Además realizó, un bloque nutricionel, porque la 

elaboración es rápida, la materia prima se encuentra en la 

zona, por la concientización de brindar s11les minerales al 

ganado y por curiosidad. 

Las prácticas de árboles forrajeros, concentrado de 

forrajeras y henificación son consideradas por el productor 

como las más adecuadas pero de estas alternativas se tomó en 
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cuenta las especies forrajeras. La elección se debió por tener 

un terreno disponible, el riego lo realiza de una fuente 

cercana y no modifica el manejo que realiz�. 

El pasto seco o residuos de cosecha son fá-ciles de 

adquirir por eso la selección de amoniatación es una práctica 

sencilla y es de bajo costo. 

Cuadro 9. Clasificación de los criterios para seleccionar las 
tecnologías, estudio de caso 3 .  

Crítodo• de Setecd�o 

T.o,.,to�!a> Tlomp<> �oopticado �� Co>to> Matedales �Íe'!Jo Ep004 lnt<r�s Totd\ 
de ol>ca 

Horno torraj<r" , ' , , ' , ' ' " 
atoquo nu<deiO<Ia\ ' ' ' ' ' ' ' ' " 
...,.lnt•ci<in ' ' ' , ' ' ' ' " 
""" i 1 \ ••• ¡¡;, ' ' ' ' ' ' ' ' " 
•rb<>\o< Focrajero, ' ' ' ' ' ' ' ' " 
Conc.ntr�do de ' 1' 

' ' ' ' ' ' " 
torco jera• 

<•tolo de olo<iliooción f"''" '"�� oritecio de •d"'cü\n 

Tieopo: S de,.>hdo; l. �ucho; � -•rodo¡ 2 poco; ' ""Y pO "' 
Coopl \COdo; , '"'<""d"oento; < �lta•cnto; 3 oedlo; ' l igeca�ent<; ' �" 
.".ono oe o!lco: 5 de...,•ia<lo; ' """""' j ..od<r300; 2 po>oo; ' ""f po><O 
C<>"c de 
lldtedolo>: 5 d,_, !o<lo; � -..o;ho; 3 oodetodo; 2 f'>"'" ' � �  
�i•o.go: , "")/ alto; 4 •ttc; J •odio¡ 2 t>ajo; ' "'-"f Mjo 
'""""' ' ""Y adeocod•; 2 ad�e�ada; ' cogu\or; 4 poeo adeeuM.; ' ,...., ooecuaoa 
lntoru: ' d<=.o.>io�o; 2 �ucho; 3 "'<>doroOo; < poeo; ; � -· 
toooeimionto; '; de,> iodo¡ 4 mucho; 3 "'<>doro<><>; 2 ?OtO; ' mucr f"'" 

b ,  Realización de la práctica alimenticia 

Se sembró en un lote de especies forrajeras similar al 

caso de estudio 2 ,  en un área pequefia ( 0 . 009 ha) para 

facilitar el riego y evitar que el ganado consuma los brotes. 

Al ej ecutor la siembra de especies forrajeras el padre y 

la madre no se oponen a la decisión del hijo 1 pero l e  
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sugirieron que no es l a  época adecuada y ternaria mucha 

trabajo; él argumentó que regaría de un pozo cerca y comentó 

poder hacer e l  trabajo. 

Elaboró 4 bloques nutriciona de 9 . 5 3  kg cada uno con la 

colaboración del padre y la madre. Los materiales >e 

�dquiricron en la tienda del pueblo y otros en la ciudad ·de 

Tegucigalpa (Cuadro 1 0 ) .  Se elaboró 23 kg de amoniatación y s e  

capaci;:ó a 18 productores, los materiales los obtuvó en l a  

zona. 

Para alimentar 15 vacas en producción duranto los 4 meses 

de sequía se debe realizar 1 5 ,  120 kg de amoniatación de 

rastrojo y suplementar con 2 bloques nutricionales de 2 1 . 5  kg 

por semana incurriendo en un costo de L9,552 y de L2635 . 90 ,  

respectivamente. Al dar especies forrajeras se deben sembrar 

485 estacas teniendo un costo de L78 5 . 7 D .  

cuadro lO. Costos de las 
implementadas por 

obco 

Loo <M<O> fueron bnt>d•ao• poc loo prbdoooor.,. 

tecnologias 
el estudio de 

ó\ CO<to 0<\ p\hd«> <0 OiviO!<lo f"'rd C '"""' -d< u.o. 
P<r!<>10 Oe con'='<> O< lS O!a> por vaco. 

alimenticias 
caso 3 .  
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Los costos en efectivo de la amoniatación sin incluir la 

mano de obra y rastrojos son de L5, 60S.00; el bloque 

nutricional sin tomar en cuenta la mano de obra es de L2203 . 0 0  

y para las especies forrajeras no se tienen costos por poseer 

el material de propagación y la mano de obra. 

c .  Adaptación al sistema 

Las especies forrajeras se adaptan al sistema porque es 

una práctica sostenible, el material vegetal de reproducción 

se puede generar en la zona, cuenta con mano de obra 

disponible para la ejecución y terreno. 

El bloque nutricional es una práctica que no se adapta 

tanto al sistema porque los materiales no son tan accesibles 

aunque los materiales se encuentran en el mercado. Para esta 

época esta práctica se adapta más al sistema por la facilidad 

de adquirir los materiales, no interfiere con las costumbres 

de manejo del sistema. 

d .  Cambios de comportamiento 

La compañera involucró en elaboración de 

actividades, expresando sus ideas, l a  mayor interacción del 

técnico expresa en la �amilia mayor confianza, el hijo es uno 

de los precursores en la formación del grupo, y en las 

prácticas realizadas. 



D .  Comparación de los Estudios de Caso 

La participación de los estudios de caso se presentó de 

una forma muy variable a lo largo de la investigación, as;r. 

como los cambios de comportamiento (Cuadro ll ) .  

Cuadro 11 Participación y cambios de comportamiento de los 
estudios de caso. 

de \a , vece; 

V�C<S 

, , 1 

i:�" 
' � 

-

' =  
;-;;;-, -F , 

F�.o�s 
' ,., 

El caso l en forma general mostró mayor participación e n  

las etapas del proceso pero l a  motivación fue menor comparado 

con el caso 3 .  

En el caso 2 no se lograron muchos cambios, la 

participación no se dio como en los otras dos familias. La 

motivación fue menor por e l  hecho de que el jefe de familia no 

se encontraba presente en algunas etapas de la transferncia. 

En el estudio 3 la participación fue desarrollada miis por 

el hijo 2 .  Esto ocurre por ser una familia m�s reducida y los 

padres ya son mayores de edad, lo cual le da mayor poder de 
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decisión al hijo en e l  sistema. S:ierupre mostraron un mayor 

interés. 

Para lograr cambios d e  comportamiento en el estudio de 

caso 1 ,  2 y 3 se realizaron 16 visitas con un tiempo 

de promedio por visita de 2 ,  1 . 5  y 3 ,  respectivament e .  



V. CONCLUSIOHES 

1 .  El productor selecciona l.i>S prácticas de acuerdo a sus 

criterios; éstos no son fijos a lo largo del afio debido a una 

prioriznción según sean las condiciones climáticas, económicas 

y culturales de la época. Los criterios más Comunes fueron 

materiales disponibles, época d e  verano, la sencillez de l a  

práctica y el tiempo de realización. 

2 .  Algunas tecnologias son seleccionadas por curiosidad, 

motivación y por reconocer que esta práctica es necesaria 

aunque no se adapte completamente ill sistema por ejemplo: 

bloque nutricional.. 

3 .  Las alternativas más adecuadas según los criterios de los 

tres estudios de caso son: amoniatación y especies forrajeras. 

Estas prácr;icas se adaptan a los recursos económicos porque 

los productores cuentan con el capital para realizarlas y son 

de bajo costo; agroecológicos por existir un mayor 

aprovechamiento del material disponible en la finca y 

socioculturales porque no cambian drástican1ente las 

actividades que realiza el productor. 

4 .  La capacitación logró motivar a los productores y generó 

opiniones en ellos sobre las ventajas y desventajas de las 

prácticas, el tiempo adecuado para su realización y la 

disponibilidad de materiales de sus fincas. Además, motivo a 

nuevas inicia;:;ivas e inr.:erés de solici-::ar cnpacitaciones. 
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S .  La realización de prácticas involucró al resto de la 

familia, de esta manera se capacitó indirectamente a las 

personas que no pudieron estar presentes en la capacitación 

formal .  

5 .  El aprendizaje los productores lo adquieren observando y 

realizando la práctica. Una equivocación en la práctica puéde 

dejar en la mente del productor un rechazo y no continuar 

haciendola. Ejemplo; el silo reDlizadoa l a  orilla del camino 

fue descubie�o provocando una descomposición del material lo 

cual no se siguio practicando. 

7 .  Los jóvenes mostraron ser más innovadores pero no 

participan en el aporte de decisiones. El exceso de cambios 

puede ser de alto riesgo en las prácticas del manejo del 

sistema ganadero. Por lo cual se debe foment:ar la 

participación del padre por las siguientes razonas: porque se 

aumentarla la posibilidad de innovar y disminuye el riesgo 

porque el padre tiene mayor conocimiento y con;:;rol del 

funcionamiento del sis;:;ema. 

a .  Entre mayor sea la participación de los productores se 

encontrara mayor innovación en las prácticas. 

9 .  La mujer se involucró poco en el proceso de transferencia., 

est.o se debió a factores culturales (machismo de a¡;¡bas 

partes) . Pero si se observó unn abertura en este punto ya que 

algunas participaron en e l  taller, reuniones y colaboraron en 

las prácticas en dos de los estudios de caso. 
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l O - La Capacitación y prácticas reali<:adas hace que los 

productores reconsideren sus opiniones previas hacerca de las 

tecnologías a implementar. cuando observan el co�portamiento 

de los animales al ofrecerles el nliment:o preparado se sienten 

motivados a continuar. Por lo cual se ve la importancia de 

capacitilr y practicar en la zonn para demostrar la pr<ictica 

con animales en las condiciones tradicionales. 



VI. RECOMENDACIONES 

l .  Dar seguimiento al desarrollo de las actividades en los 

estudios de caso. 

2 .  Dependiendo del plan de trabajo de l a  sección de exT..ensión 

se recomienda : 

a. Aprovechar los conocimientos de las personas 

capacitadas por parte de la sección de extensión. 

b .  Difundir las alternativas contando con la mayor 

participación pasible para que los productoroas se sientan 

duenos de la práctica y no dependan del técnico. 

3 .  Introducir prá?ticas que no interfieran en formo 

significativa con otras actividades del sistema. 

4 .  La capacitación se debe planear involucrando a la mujer e 

hijos en actividudes ganaderas en forma directa o indirecta ya 

que ellos estan un 90 % en el hogar y .son las encargadas de 

brSndar el alimento a los animales. 

S .  Es conveniente realizar un estudio del carbón blanco 

(Acasia sp) para ver como e s  el comportamiento de los animales 

al consumo y asi motivar la siembra. 

6 .  Analizar tecnologías de corte de caña para evl�ar que se 

quemen las hojas previo a la c;oscc;ha c;omo actualmente se 

pri'íctica e n  Norocelí, y motivar al uso de la caiia en prácticas 

alimenticias para animales. 

7 .  Se recomienda realizar giras de ganaderos a la EAP y a 

otros productores innovadores para aumentar la motivación, al 



conocer otras alternativas de manejo para el sistema. 

a .  Los árboles forrajeros presentan una serie d e  utilidades 

como son: cei"cos vivos, leña, alimento para especies menores 

y mayores. Dados sus usos se recomienda cnfa¡:_izar en las 

capacitaciones especialmente para mujeres, estos usos y 

aumentar de esta manera e l  deseo de cuidur y cultiVar estas 

especies. 

9. Incorporar al módulo de extensión agropecuaria en la 

realización de las prácticas alimenticias en las fincas de los 

pequeños ganaderos. 

1 0 .  Buscar e 

minerales con 

implementar prácticas de supler.�entación de 

J.nsu.mos disponibles alternativas al bloque 

nutricional. Recomendando que todac las tecnologías sugeridas 

se practiquen. 

1 1 .  El tiempo que s e  dedicó para la transferencia en tres 

familias es muy alto e·n tiempo y costos. Sugiriendose para e l  

futuro iniciar un taller d e  concientización, seguidnmente 

capacitar con prácticas y dar seguimiento. 



-............. • • 
. - • i ' . 

VlL RESUMEN 

Es unn investigación social que analiza el cambio de 
comportamiento de tres estudios de caso en el proceso de 
transferencia de tecnologia para ganado de doble propósito con 
la meta mantener la producción de estos hatos en verano en 
Moroceli, Honduras. 

La rnetodologia usada se rigio por los pasos de la 
transferencia: diagnóstico, realizado en un estudio anterior, 
la determinación de las opciones técnicas y difusión. Para 
lograr esta se realizó una enouesta semi est:ructurada, u n  
taller, cnpacitaciones y visitas d e  campo . E n  el <:nller se 
trabajó con el problema de la deficiente alimentación por ser 
el más sentido por e l  productor, se analizaron las c;ausas y 
efectos de es;:e problema y las posibles soluciones. Se 
presentaron algunas prácticas d e  aliQentación más adecuadas, 
teniendo en cuenta los recursos y analizando cada alternativa 
desde el punto de vista económico y operacional. 

Se capacitó en temas relacionados con la deficiente 
alimentación y se presentaron las estrategias alimen'ticias :más 
adecuadas para la época seca. Cada estudio de caso seleccionó 
las alternativas que consideraron más viables, se 
identificaron los cri1:.erios que el productor toma en cuenta a l  
seleccionar una tecnOlogía, la priorización y el valor que les 
da durante el afio. Se documento los cambios de comportamiento 
de la familia, la participación, iniciativa y el im:erés 
durante el proceso. 

Los resultados muestran que algunos de los criterios de 
selección de los productores son: disponibilidad de insumas, 
época del año para la realización, tiempo familiar disponible 
entre otros. Las a lternativas mayormente seleccionadas fueron; 
amoniatación y especies forrajeras. Estas se edaptan a los 
factores socioculturales, agroecológicos y económicos del 
sistema. Los cambios de comportamiento se presentaron durante 
todo el proceso de la transferencia evidenciandose en un 
aumento después de la práctica en la segunda capacitación.  

Las conclusiones son: la cap�.<citación práctica e s  una 
etapa importante en el proceso de transferencia para lograr 
cambios favorables en el manejo del sistema pecuario. La 
realización de una práctica por el productor está sujeta a una 
necesidad sentida y sus criterios de priorización. Debe 
e:�istir un mayor aprovechamiento de l a  mano de obra familiar 
integrandola más en la toma de decisiones. 
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IX. ANEXOS 



AneAO 1 .  Encuesta Semi Estructurada 

Nombre del entrevistado: 

1 .  ¿Hasta donde quiere llegar con su producción ganadera? 
2. ¿Si en el futuro aumentara su producción de leche. Cuál 

seria el destino de su producción? 
3 .  ¿Si en el futuro aumentara su producción de carne. Cuál 

seria el destino de su producción? 
4 .  ¿Qué ventajns tiene el alimento para ganado usado e n  

verano? 
S .  ¿Qué desventajas tiene el alimento para ganado usado en 

verano? 
5 .  ¿Qué ventajas tiene el alimento para g<J.nado usado en 

invierno? 
7 .  ¿Qué desventajas tiene el alimento para ganado usado en 

invierno? 
e .  ¿Qué prácticas alimenticias para ganado a escuchado o 

conoce un poco? 
9 .  ¿Qué ventajas tienen estas prácticas? 
1 0 .  ¿Qué desventajas tienen estas prácticas? 
11. ¿Qué prácticas alimenticias para ganada quisiera probar? 
12. ¿Cuántos animales alimenta con los cultivos y por cuan-ca 

tiempo: ALH!El!'l'O # DE ANHíALES 'l'IEMPO 
Naiz 
Frijoles 
Maicillo 
Caña 
Pasto 
otros 

Ane:.:o 2 .  Taller para estudio de cnso 

Temas enfocados en el taller realizada en t·!oroceli. 
1. ¿Cu�nda iniciaran con la ganadcria? 
2 .  ¿Porqué iniciaran la ganaderia? 
3 .  ¿Qué pr�c-::icas utilizaban en manejo o alimentación? 
4. ¿Qué beneficios les da ganadería? 
S .  ¿Qué problemas trae la ganadcria? 
5 .  Causa-efecto del problema. 
7 .  Causa-efecto de la solución. 
6 .  Discución de algunos indices productivo� y reproductivos. 
9 .  Presentación de las opciones técnicas . 

• 



Anexo 3 .  Temas de 1<� capacitación #'1 

Fecha Pasos 0\!ración 

" ,, noviembr" - Prueba. '" conocimientos ' min 

- ""' �on '"" nut:rier.t:es " mi;, 
- ••• !\!ncim::.ec '• Coo 

nutrion�es 
- ""' cnusa Co defici,.ncl.o '" 

protcl.na, ener9ia, 
vitatnin"-" y minerales 

- '"' •• condición <;orporaL " m in 
- C:t.lando •• dob" tener b 

mejor condición corporal 

- coo alimentos •• '" �· •• " m in 
encuentran "' nutri<>ntes 

- ConGlusiones ' reo aso " min 

• 



Anexo , _  Programa d e  la 
a l imentación para 

capacitación 
épocn seca·J 

fecha 
14 de en01co, 
1995 

15 d"' e!\<>1'0, 
1995 

4 de febroro, 
1995 

Pasos 
-Innaguración 
-Pr&gentaci6n de los 
p.articlpances 
Teoria 
-ProbL�ática general de la 
ganaderia <tn Honduras 
-Estrategias de 
alimentación en época seca 

a . Hocnos forr<1jerros 
b .  Pacas de heno 
c.Cilindros forrajeros 
d . Heno de árboles 

forraje:::og 
-Asociación de lc�inosas 
forrajeras más pasto de 
corte 
-A.11onific<�ción 
-Bloque multinutricional 
Práctica 
-Pacas de heno 
-Heno árboreo forrajeros 
-Forraj""'"" mas pasto de 
cor\:e 
-Horno rorrajero 
-Amoniatación 
-Bloque nutricional 

-Horno forrajero 
-Amoniacación 
-Bloque Multinutricional 
-Heno árboreo forrajeron 

• 

·'Estrategias 

Hora 
Oil:00-08:15 

08>15-08:30 

08:30-09:00 

0 9 : 00-09 : 1 5  

0 9 : 15-09:30 

09: 30-09:45 

09:45-10:00 

10:30-11:00 

1 1 : 00-1 1 : 1 5  

11:15-12:00 

01:30-02:30 

02:30-03:00 
03:00-05:00 

08:00-12:00 

02: 00-03:00 

O J :00-04:00 
os:00-09:00 

09:00-10:00 

10:00-10:30 

!0:30-ll:20 

de 
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Anexo s .  Cálculo para determinar la cantidad de ensilaje. 

1 .  Para alimentar una vaca de 400 Kg, con un consumo del 
2\ sobre el peso vivo . 

400 Kg � 0 . 0 2 �  8 Kg 

2 .  Una pérdida del 10% y el pasto contiene un 3 0 %  de 
materia secas. 

8 Kg � 1 . 1  � 8 . 8  Kg 
8 . 8  Kg ¡ 0 . 3  M 29 . 33 Kg de material fresco 

3.  Para una durnción de 1 mes 

2 9 . 3 3  Kg � 3 0  dias � 880 Kg material fresco mes 

Anexo 6 .  Cálculo para determinar la cantidad de rastrojo 
para ser usado en la amoniatación. 

1 .  Para alimentar una vaca de 400 Kg, con un consumo del 
2% sobre el peso ' vivo. 

400 Kg � 0 . 0 2� 8 Kg 

2 .  Una pérdida del 5 \ .  

8 Kg * 1 . 05 � 8 . 4  Kg de rastrojo 

3 .  Para una duración de 1 mes 

8 . 4  Kg * 30 dlas � 2 5 2  Kg rastrojo mes 

• 

3 El alimento se divide en agua y materia seca, la materia 
eca a su vez en organica e inorgánica, la materia seca orgánica 
stn compuesca por, carbohídratos, lipídos, proteínas, ácido 
Ucleicos , ácidos organicos y vitaminas , mientras que l n  materia 
eca inorgánica esta compuesca por minerales (Hac donald, 1975 ) .  



Anexo 7 .  Costo de las alternativas alimentación de gunado. 

------------------------------------------------------------
Práctica unidnd Cantidad Precio Total 
------------------------------------------------------------

Pasto semilla H Kg L .  1 8 . 0 0  L - 2 5 2 . 0 0  
andropogón jornal ' L .  1 2 . 0 0  L .  3 6 . 0 0  

arada ' L - 1 4 0 . 0 0  ¡,.l40.0Q 
L - 4 2 8 . 0 0  

Ensilaje forraje "' Kg L .  0 . 2 2  L . 193 . 6 0  
plástico , _ ,  m L .  7 . 40 *L - 9 . 81 
jornal ' . ' L .  1 2 . 0 0  L .  2 4 .  6Q 

L - 2 2 8 . 0 1  

Arnoniatación urca ' - ' Kg L .  2 . 1 6  L - 14 . 25 
rastrojo " ' Kg L .  0 . 15 L . 3 9 . 60 
plástico 1 4 . 5  m L .  7 . 40 � �L - 26 . 83 
jornal ' L .  1 2 . 0 0  L- 1 2 . 00 

L - 9 2 . 6 8  

Combinación rastrojo 2 6 <  Kg L .  0 . 15 L . 3 9 . 60 
mBlaza o .  91 kgjdia L .  0 . 22 � � xL . 6 . 00 
urea 0 . 07 Kgjdia L .  Z . l G  ***L . 4 . 54 
jornal 0 . 02 L .  1 2 .  00 L. 7 . 2 0  

L . 57 . 34 

Combinación melaza 0 . 9 1 kgjdia L .  0 . 22 L .  6 . 0 0  
uren 0 . 07 Kg/dia L .  2 . 1 5  **xL. 4 . 5 4  
jornal 0 . 0 2  L. 1 2 . 0 0  L .  7 . 2 0  

L . l 7 . 74 

Pasto de jornal LO L. 1 2 . 0 0  L - 1 2 . 00 
corte semilla 3 . 5  Kg L . l l - 5 0  L-�Q- 25 

L . 5 2 . 25 

Bloque dulce l .  82 Kg L .  3 - 30 L .  6 . 0 0  
nutricional sol mineral o .  45 Kg L .  1 - ..;7 L .  0 . 6 G  

urea 0 . 23 Kg L .  2 . 16 L .  0 . 5 0  
maicillo o .  9 1  Kg L .  2 . 20 L .  2 . 00 
cemento 0 . 45 Kg L .  1 - 7 6  l . .  0 . 80 
jornal o .  25 L . t z . oo L 3 . 0 0  

L - 1 2 . 96 

Fuente: el autor 
xLos calculas estan realizados con precios de septiembre de 
19S4 
**1!.1 costo total. dividido por cuactro utilizaciones. 
**• Para 30 d�as. 

• 
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