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Se estudió el efecto de la verna_lizacióu en la producción 

de la f:ree<:c -Chandler·. realizando un experimento con un 

dieeflo completamente al azar con 4 tratamientos y 4 

repeticiones de 40 plantas cada una. en la Escuela Agrícola 

Panamericana, H.ondur"-8. 

Las plant<o.B fueron Bmnetidaa par 2. 3 Y 4 aemanas antes 

del tra:osplant"' a un enfriado <:r.rtificial en c"mara fr:ia entre 

O y 5° C. mF.is un t<>atieo sin enfriado. Ps.ra ello los hijuelos 

se limpiaron y se acomodaron en bolsas de POlietileno de 0.06 

mm de grosor, con 160 pla.nta.a cada una, con sus hoj<>s Y a ra:iz 

de anuda. 

La cm;¡echa se realizó dos veces por semana del 13 de 

enero al 8 de mayo de l9.93. Para la evaluación ee tomó en 

cuenta el rendimiento total por parcela, el número total de 

frutos, el número do frutos buetnos. el peso promedio par 

fruto, el POrcentaje de mortalidad de plantas y l~ producción 

por planta. 

Dos semanas de enfriado resultó estadiaticamente 5Uperior 

a loa dem<ia tratamientos en todas laa var-iables medidaa. 

_excepto en el peao promedio por fruto. Tr-es aemanas' de 

enfriado y el testigo f'ueron similar-ea en el rendimiento 

totnl, número de frutos buenos Y produooión por planta. Tres 



• 

• 
eemanae de enfriado fue superior al testigo en peso promedio 

por fruto y tuvo un ligero mayor porcentaje de mortalidad. 

Cuatro semana5 dB enfriado tuvo una mortalidad de 29.28% y cfue 

el peor tratamiento en casi todas las variables, excepto en 

peso promWio por :fruto en que fue estadietic.runente similar al 
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La fresa es un cultivo que ha tomado gran impulso en 

América Latinf.:l., puea es un cultivo no tradicional y con un 

amplio mercado de exportación. 

Uno de loe grandes problemaa que enfrentan loe 

productores de i:reaa en el tcópico Y subtrópico es la "fa-lta de 

un periodo frie para inducir mas floree porque la temperatura 

que prevalece durante todo el año es relativamente alta. En 

consecuencia, >:~i se utilizan plantas obtenidas localmente para 

la producción, loe rendimientos no serán tan buenos. Si· 1"-S 

plantaa para tranaplantar ee obtienen dt> viveros de los 

EE.UU •. el coe'to ;:.ot~cl del material de toiembra puede resul-¡;ar 

muY caro. 

Es posible almacenar las plantas de fresa por varios 

meses ~ln ningún problema. Para esto se colocan las plantas en 

un envase r"ecubierto lnteriorlllBnte con polietileno de 0.001 mm 

de espesor y a~ cierren colocándose en una cámara fria de -2 

a -]_<> C, cuidando de que está temperatura no fluctúe mucho en 

ningún sentido. ya que si baja demasiado pueden congelarse las 

plantas y si sube demasiado favorecerá el crecimiento de moho 

y pudriciones. En este caso de almacenaje las plantas van sin 

hoja.5. 

Unn técnica similar ~ede ser utilizada para proporcionar 

a lBB plantas un enfriado artificial antes de la plantación 



' ' duran~e 1 a 4 semanas, según sea necesario. En este caso las 

plantas van con hojaa, a -r.~ratura cercana a O<> C, en bol:,.as 

delli(ad<..s de polietileno para per<nitir el inte<."cambio gaseoao. 

Unb buena ventilación es nocesaria para mantener una 

temperatura adecuada y uniforme ( Francioei .e±_ :U.. , 1.97 4). 

El objetivo del presente trabajo fue tratar de resolver 

el problema de la falta de un invierno adecuado para las 

plantas de fresa, mediante e 1 sometimiento de &atas a un 

enfriado artificial para establecer cuál de los tratamientos 

resulta ser el mejor para las condicione" de El Zamorano t<n la 
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IL RRVISION DK LILKRATURA-

A Poaición -airrternátirn 

La fresa pertenece a la familia Rosáceas, eubfamilia 

Roaoideae, genero Fragaria. Se considera a laa variedadee 

actualmente en cultivo como F['agficla x ananaew Duch. o sea un 

híbrido de "Fcroa~e"''roii''~~cíhcillicc<e""'''""' x lFOrco"'''"r''''~-""''"r'g'-'J'nciLo~neoL 

(Fr!UlCiosi ti .al., ~974). 

La Frae!!Cla cblloenals (L.} Duch. es notable POr su 

reo latencia la sequía. adapt-abilidad a )08 baja"' 

tempera:cura~. adaptabilidad ttmto a cortos como a largo" 

fotoperiodos. resistencia al fria cuando está floreando y en 

fructificación; e:;¡ twnbién notable el gran Uilll.año de lae 

inf:loreacenci<>."< y la do l"- pulp& d<c los irutoa. 

La Frilgllrj, yjrglnillntl Duch. es una especie bastante 

variable. Los clones silvestres de esta e"pecie provenientes 

de la p&rte norte de EE.UU .• tienen extr~ma tolerancia tanto 

ft> altas como a bajas temperaturao. la.a plantas que vienen d:el 

oro.r- tienen adapt.abil:idad a fotoperiodos cartee. Loa frutos aon 

arorn&ticos. algo áoidoe y blandos; ~ro se han logrado 



' s~lecoionen con pulpa más firme (Francioei ~al .. 1974). 

La fresa es un cultivo de zonas templadas a frias; en 

Gua~ernala m: la cultiva deade los 800 hasta los 2500 =nm 

(Atlee y C>.unargo, 1973). En Eapaflli se cultiva entre los 100 y 

los 700 maruo. y en el Ecuador a una alth;ud de 2000 a 2800 

msnm. Este rango de altitudes se debe a lae diferentes 

latitudes de estos palees. puea las condiciones de frío están 

li¡:¡:l'ldae con 11'1. l'l.ltitud (Mortens"n y Bullard, 1964.). 

Co1110 climas llllie apropiados :para el cultivo de eeta 

especie pueden considerarse loa qu.e tienen una temPeratura 

media anual entre loe 15 y 20~ C; no inferior a los 5-6 o C 

bajo cero ni sUPerior "· los 35° C, ya que tendría problemas en 

su desarrollo Y producción. 

Los requerimientos de humedad son de 600 mm de agua bien 

repartidos durante todo el año. De no exis~ir estas 

condiciones 8"' deberlin realizar riesoa, lo cual es muy 

impor-.;ante en la ciase d., vivero para el desarrollo de plantas 

vigorosa.a. La má.s insignificanta sequía seria motivo P=a que 

se perdieee una gran parte de lt>. cosecha y de ser la sequia 

~reistente puede perderse hd3ta la misnv~ planta. 

Lo que no ha podido log¡;-are"' por ningún medio ar·tificial 

es producir frutos en &poc~ distintas a las nor<nalea, por 

entr"-r la planta en un largo periodo de reposo invernal. 

~Cuando se prolOnga 1"- fase vegetativa se da lugar a 'una 

alteración de m1 Bquilibrio en d"'~rimento de la cooecha futura 

(Juocafreaa. 1969). 
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B 1 nüue-ocj" de) ane] Q. 

Si tenemos en cuenta que lo. .fre= procede de los bosques 

de cierta altura, por lo regular de tierras muy ligeras y de 

naturaleza &.clda, enturado~ de materia orglinica por la 

deecomposición de reeiduos vegetales procedentes de la 

vegetación eepontanea, podremon deducir cuales son sus 

neceeidades respecto a la calidad de tierras donde ha de ~er 

cultivada (Waithaka ~al .. 1978). 

Las tütrras ideales para el cultivo del frtosal pueden 

conslderaree aquellas con un valor de pH entre 5 y 6.5. Fuera 

de estos limites, la planta se resiente ya de la acidez o de 

la alcalinide.d, ouyoe extr-=o.s. de manera dir-ecta o indirecta, 

influyen en su de=rr-ollo {Roberteon and Wood, 1954). 

De ser el cuelo muy compacto puede enmendarse con materia 

orgánica. Si las tierras son fuertes y arcillosas, además de 

dificulnar la penetración de raicea, la falta de aire y exceoo 

da humedad puede ser causa de podredumbre y freno para el 

desarrollo de la planta. Por esta causa, las tierrá.S muy 

compactas, fuertes y arcilloeao ¡;>ueden coaBiderarae inaptas 

para el cultivo IScott y Harth. 1953). 

Los mejores resultados Be obtienen en suelo arenoso o 

franco-arenoso, bien drenados (JUBoafresn, 1969). 

En muchas zónas productoras de esta especie en el mundo, 

los suelos arenosos :.on preferidos por presentar ciertas 

ventajas: mayor eficiencia en loa tratamientos de fumigación 
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' para el control de neml.i.t:odoa, inasctoe y hongos; mejor 

preparución del terreno y mayor facilidlld en la realización de 

laboree culturalEos; menor <o.CU!llulr..ción d¡;, aaleo; prácticamente 

sin problemae de drenaje, a los cuales la fresa es muy 

sensible y mayor :facilidfid en el manejo de 1« cosecha, asi 

como en la programación de loa riegos. El factor att.linidad 

debe aer tomado muy en cuenta porque reduce drásticamnte loa 

rendimientos. las planta6 sufren severas quemaduras en las 

hojas y muerte progresiva aeeUn la concentración de salee 

existente (Francioai ~ ~-· 1974). 

Ló freaa puede propagarse por medio de ffil6 semillas y se 

multiplicar comercialmente por estolones o por división de 

mata (USDA. 1984). 

Eo rurualmem:;e más seguro obtener plantas ¿,. vivero 

localizados on region.:s donde existe una temPeratura 

moderadamente fria porque la planta nece:üta un periodo de 

dormancia para empezar un crecimiento más vigoroso (Darrow y 

Waldo, 1941 ) . 

Para la división de mata, es preferible que las plantas 

hayan sido sometidas a riego uno o dos diaa antes de iniciar 

el proceso, esto se hace con el objeto de facilitar la 

extracción de las plantas con la mayor cantidad posible' de 

raíces. Una ve::; extraída la planta madre, se eliminará la 

tierra en e:>:ceao que rodea al eist:ema radical, para luego 
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proceder a dividirla en cnant<>. plantt;. hija o hijuelo con 

raices sea posible obtener. Es necesario tener presente que 

raices de color oscuro o ~pecto 3eco, pr!ictic1lmente han 

dejado de ser activas, interesando :por lo tanto, la presencia 

de ralees de color blanco o marr6n claro, que por aer tiernas 

se encuentran en actividad, ayudando a un prendimiento más 

acelerado (Darrow y Waldo, ~9411-

D Plant;,ción d.- la 1"re8f! 

Las plantas o hijueloo obtenidos por división de mata, 

material que ae utiliza en nuestro medio. son preparndoe antes 

de efectuar la plantaoión. eliminándoles las raicea y hojas 

viejas, pudiendo inclusive .ser totalmente defoliadaa cuando la 

temperatura al momento del tranaplantt> ea elevada. Las 

plantas, en un número determinado ee acondicionan en paquetea, 

evitando que las raices sufran dnflos por desecación. 

Al momento del tranaplante, ea conveniente que el terl'eno 

cuente con un contenido adecuado de humed&d. Lne plantll.a deben 

.eer- colocadae en 1& par-te alta del camellón, en hoyos 

individuales y al distanciamiento escogido. En todo caBo oe 

necesario gue el hoyo sea lo suf'icientemen't:e grande como para 

rt<cibir ralees sin doblar-las; cuando son 

excesivamente largas ea posible podarlas. 

La planta necesariamente debe colocarse a la mi8llla altUra 

que eatuvo origlnaJ.mente, o sea con el brote terminnl y la 

l 
corona sobre el nivel del suelo (Fig.l). Luego oe debe 
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presionar los alrededores de la planta para ru.,.gurar un inti~o 

contacto entre las raicas y la tierra. La práctica de 

transplzmte debe hacerse en eqUiPO; m:ientraa un grupo de 

obreroa hace los hoyos, otro coloca las plantaa en au sitio y 

luego las tapa con cuidado (Francioai ~al., 1974). 

Las hojaB de las plrmtae tienen tree folioloa; en el 

momento de enterrarlas solo se debe dejar un foliolo en cada 

hoja, eliminando loa otros dos; las plantita¡;¡ no deben 

enterrarse mas de 4-5 cm en el caso de tratarse de plantas muY 

vigorosas y solo a 1-2 cm en las de más débil desarrollo. En 

=hora se pueden ae~<nbrar ht\.ata un millar de plantas (Leñano, 

1880). 

El suelo debe quedar bien apisonado alrededor de las 

plantitas para que no se formen bolsas do air>e ( Darrow, 1963) . 



1. z. 3. 

Fig. tlQ 1. Diagrruna de pro:fundidad de plantación. 
1. Muy profUJlda. 
2. Correcta. 
3. Muy superficial. 
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E Hierro 

La planta de freBa tiene un eisterna radical bastante 

euper:ficial ( 15 a 30 cm.), lo que hace neceaario regar en 

forma ligera pero frecuente, sobre todo en suelos sueltos que 

son lo" más recomendb.bles para 6U cultivo ( Singh-Dhaliwall, 

1964). 

La necesidad de riego aumenta paralelamente a la 

<:~levación de la temperatura. La necesidad de estos riegos eerá 

mayor o menor según la estructura fisica del suelo y a mayor 

necesidad de riegoB rna_yor necesidad también de fertilizantes. 

No todas las agua" empleadas para el riego son igualmente 

purae, ni ofrecen las mismas temperaturae, particularmente on 

los diae de verano, que eB cuando más oe necesitan. Tampoco 

eon igualmente o::v;igenadas, por proceder de rioe o canales, 

pozos o embaleea ( Boatfield, 1961). 

El periodo en que la Ir-esa tiene mayor nece:üdad de agua 

ee el comprendido entre Iloración y fructificación, puee 

algunas variedades en especial, ai no están aome~idaa a una 

buena irrigación producen frutoa pequeñoe y de baja calidad 

(Leñan o, 1980) . 

F Almacenaie de plantas 

Si 'el traneplante no puedo: hacerse de inmediato, laa 

..pJ.antlt&3 debttn conaervarae en un cuarto frío, a temporatui-aa 

entre O y 2.:>. C. 



' Ademán. el lugar d& almacenwniento debe tener una humedad 

relativa de 85% y l<ili plantitas no deben quedar apretadas en 

loa empaque" p!<ra iacili"t.&r 1& circulación del aire, vigilando 

las temperaturas y humedades cada 3 6 4 diaa: no debe 

permitirse ol desarrollo de pudriciones, mohos o crecimiento 

de lan mismaB planta.5 (Atlee y Ce.margo, 1973). 

En Francia como en Italia se han realizado ciertos 

experimentos de plantación y producción por medio de plan't.aa 

refrigeradas. 

En los ansayoB practicados en Francia, en 1966, laa 

plantua fueron arrancadas en el mea de agosto y conaervadaa en 

sacos de plástico Y eometidae en el frigorifico a la 

temperatura de 1° C; deapuéa se plantaron entre Junio y julio, 

sombr.,ándoloe por medio de un toldo de plás"tica de color 

m~gro. El prendimiento de las plantan fue del todo 

sa-ciafactorio, pero dio en el mismo año una producción muy 

Los ensayos y experiencias llevados a cabo en Italia, en 

1966, resultan ser similares a los franceses, Arrancaron el 

plantel en el mee do diciembre. conservándolo en sacos de 

polietileno d~ un grueso de 0,06 mm y dentro del frigorífico 

a una cemperatura de l a 2 °C sobre cero (Alderman y Grathead, 

1.964). 

En EE.UU.las plantitas de fresa son guardadas en frío, 

empacadas en cajas de cartón o madera ( 1500 por caja). y 

conservadas en almacenamiento en frío exitosamente hasta por 



' once m~ses, para ello las plantas no deben tener hojns. 

El almacenamiento en fria tiene un alto valor en la 

ooneorvación de las plantne de Iresa e incluso se ha llegado 

a suplir a v~ios productores con estas plantas tratadas. La 

T.emperatura de aJ.macenamiento bB de -2 a -l<> C (Holland y 

Hall, 1967}. 

Según Leñano (1967). una cond~ción indiepenBable ptlra 

plantación estival BB tener la seguir con 

posibilidad 

plantación 

ol 

do 

sistema 

disponer de 

precoz. Esto 

eatolonoa maduros aunque la 

a o consigue conservando 

plantitas de fresa en cámaras frigoríficas a una temperatura 

de -2 ° C. Estas plantas reciben el nombre de vernalizadaa. 

Si las plantas no han cumplido totalmente con su etapa de 

dormancia cuando ellas llegan del invernadero, se deben 

guardar a una temperatura de 8 a 10° C. por unos pocoa días o, 

de O a 5o C. por un pel'iodo más larG"O. Si las plantae 

recibidae completaron totalmente eu periodo de dormancia ee 

guardan entre -1 y -2o C. 

Antes de almacenar lae plantas hay que recubrirlae de una 

lámina de polietileno paro Prevenirla,. de lo. sequedad. Lae 

plantaD pueden eer guardndaB en un refrigerador ei se deeea 

(USDA, 1964). 

G Duración de la plantf!c-16n 

El tiempo durante el cual la plantación de fresa e;, 

mantenida depende principalmente de eu productividad, esto 
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desde el punto de vista comercial. Si la cantidad de huniue 

contenido et< suficiente, entonces el. ><uelo aeta en buena 

condición. y e:i. las erúermedada5 e insectos no son un gran 

problem&, la plantación puede producir Iruta por algunos añoe. 

En California el cultivo aeneralmente produce por más de doa 

años. Grandes coaechaB pueden aer obtenidas en algunas áreas 

al tercero o =to año, después de esto laa plantaciones 

suelen eer descontinuadas (Darrow y Waldo, 1941). 

H Recolección y conecha dBl fruto 

La época y forma de hacer la recolección con diversas en 

función del clima de la localidad donde ae efectúa el cultivo. 

Para el caso de la fresa ea arranca en el punto de inserción 

del pedünculo, Y qut<dando el fruto con el cáliz. Si se quieren 

comer frutos eabroaoa, la recolección debe hacerse a completa 

maduración, pero en este caso los receptáculos son acuosos, 

tiernos Y :fácilmente atacables por la podredumbre; Bi ·loe 

frutos no se consumen inmediatamente es indispensable 

anticipar la recolección tan pronto empiezan a madurar o 

antes, en especial cuando han de ser sometidoe a largoa 

1:raneportee. 

Para recoger los frutos en el más idóneo grado de 

mnduración, hay que efectuar la recolección con mucha 

.frecuencia, diariamente o en dias alternos. 

Como la .fresa es muy delicada y se seca y marchita 

.fácilmente, es indispeneable que la operación de recolección 



' se haga con la milldme. atención. a fin de no cauear lea:iones ni 

heridaB. Para conBervar loa frutos en lae mejores condicionee, 

hay que embalarlos en recipientes de pequei'íaa dimensiones, 

cuidando de no dejarlos nl sol y de tenBrloa en lugares bien 

ventilados [Leflano, 1980). 

La fresa. no debe 5er recogida si es afectada por la 

humedad o el recio, pues ello reduciría su coneietencia para 

el mercado. La fresa debe eer recogida entre los dedos índice 

y mayor, levantándolas de abajo arriba del receptáculo, para 

que la fresa se desprenda del pedUnculo, Y no con la punta de 

los dedos pulg= e illdice, cusa pr,.sión la ablandarla y 

perjudicarla. Su eatado de madurez debe estar al punto, ni 

demasiado verde ni demasiado madura. Se conoce ffil madurez por 

el color y también al presionarlas con loe dedos, aunque loe 

prácticos en la recogida, a la primera ojeada saben s:i el 

fruto está verd~ o mtiduro. 

En principio. la lllé1duración ea lenta y se recoge cada 5-6 

días; pero, al elevarse las temperaturas el fruto madura 

ra.pidwnente y ae Mee nece!:lario recoger cada 2-3 d:iao, ya que 

de demorarse se perdería cierta cant:idad de fruto por exceso 

de madurez (Juecafre!:la. 1969). 

Para aprovechar el fresco de la mañana. debe coeecharse 

durante las primeras horas d~l dia, guardando la fruta en la 

. sombra. La fruta que se calienta también se pudre fácilmerite. 

En la ma_voria de reeionee productoras de fresa en otroe 

países. la cooecha ee recoge en cnnastitas, con capacidad de 
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un~ libra cada una y luego se llevan a una caja que contiene 

doce de éatae (Atlee Y Camargo. 1973). 

La_ eetación de cosecha V«ria mucho en las diferentes 

lireaa, siendo afectada en eepecild POr el clima y la variedad. 

El hábito de crecimiento del follaje y las diferencias en 

el crecimiento de diferentes variedades hacen más dificil la 

-tarea de recoger frutos limpios en <ireae diferentes, el 

fo 11~ e muy denso puede esconder las fresas. Cuando las 

coeechas son pequeñaa, 2 cosechadores pueden hacer el trabajo 

en un acre; si la cosecha es muy alta. se necesitarán 8 a 10 

(\1itchell. 1959). 

Según Franoioei EL~ (1974), el estado de madurez en 

que la fresa debe coaecharse depende del des-cinc de la ;fruta. 

Para consumo :fre,;co ee recomienda cosechar cuando el fruto 

está roendo o trea cuartae partes coloreado, ya que si la 

coloración ee más intensa resistirá menos "1 manipuleo y 

almacenaje. Para proceeado. la fruta ae co_o;¡echa totalmente 

coloreada. cuidando de eliminar cáliz ~' pedúnculo. 

La temperatura ideal de conaervación de la freea es de O 

a 1° C. y aún bajo esta~> condiciones su vidn no pnl!la de 7 a 10 

dias. Si eatá expuesta a altaa temperaturas pierde su calidad 

rápidamente; 1 hora a 30° C equivale a 1 semana a Qa C. 
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1 Y= e 1 j "ac.i6n.._ 

Es posible vernalizar las plantee por dos a cuatro 

semanaa entre O y 5"' C en "WJ.a cámara :fría. Si ea nscesario un 

periodo d" almacenaje más prolongado, "'" debe tomar otras 

precauc:ionee. Est& enfriamiento tiene por objeto dar a las 

plant~ una cantidad de horas fria suficientes para favorecer 

la buena producción de flores. cuando "!1 frie invernal es 

inadeclUcdo. 

Se ha demostrado la conveniencia de proporcionar las 

horas frío requeridas por las plantaa en formB artificial, 

sometiéndolas a la temperatura de Oc C durante una a cuatro 

semanas previas a la plantación, lo que trae consigo un 

aumento en el vigor y en el número de yemae florales a 

formarse, con incrementos bastante notorios en la producción. 

Para el caso de este enfriamiento no se debe defoliar la 

planta, se 

las hoja.5 

poat~rior 

la puede gu!irdar con tre3 hojas pues se clesea qu<: 

r~ciban el ~f<:cto benéfico del frio para· su 

efecto en producción. Un caso dlferente es el 

almacenaje por 6 a 8 meset<. aqui si se debtl defoliar 

coplpletamente la planta para reducir al mínimo la tasa de 

respiración (Franciosi ~al. 1974). 



II L MATERL\LES Y HR'i.'ODOS _ 

Este e~perimento se llevó a cabo en la Escuela Agricola 

Panamericana, "EL Z6me>rano". Honduras, situada a una elevación 

de 800 =· entre los meses de octubre de 1992 a mayo de 

1993. El terreno para el ensayo estuvo ubicado en la zona III 

del Departamento de Horticultura. 

El eY.perimeuto se conduj-o con un Diseño Completllllente al 

Azar con cuatro tr&tarniento-s y cuatro repeticiones de 40 

plant&s cada uno.. 

Para el enfriado se tomaron los hijuelos, se limpiaron y 

luego ce colocar-on en boleas de POlietileno sin haberloa 

quitado laa hojas. Luego oe llevaron a una cámara fria que 

estaba entre O y So C. 

Para la observación y determinación del mejor trat;limiento 

de enfriado artificial para las condiciones del Zamorano, ~a 

estableció un a~perimento con los siguientes tratamientos: 

1'1 l5 diaa de enfriado (2 eemanae). Deede el 22 de 

octubre hasta el 7 de noviembre. 

T2 2l diae da enfr lado ( 3 5emanaa_l . Desde el 22 de octubre 

hasta el 12 de noviembre. 
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'" ' T3 28 diaa de enfriado (4 sen~an). Desde el 22 de 

ocLubrc hasta el 19 de novi4mbre. 

T4 Testigo. plimto.ción normal, con O días de enfriado. 

Lua plantitao de cada tratamiento se plantaron el miemo 

dia que fue se sacaron de la cám¡,_ra de enfriamiento. Se esperó 

alrededor de 90 minutos entre la salida de las plantas de la 

c&rtara fria hast<o. rm siewbra directa en el terreno del 

experimento. Esto ae hizo para dar oPOrtunidad a que las 

plQ.ntao se adb.pten a las condir::.iones de temperatura. Se trató 

de sombrar cuando la temperatura ambiental no estuviera muY 

alta. 

Las plantas para el experimento fueron obtenidas de una 

plantación de la Escuela Agrícola Panamericana. ubicada a 

menos de 30 m del terreno de ellt~ayo. Estas plantas .fueron 

obtenidas _por división de mata, mbtodo que es muy fá.cil y 

efectivo a la hora de obtener plantas. 

Para la división de plantas 8e desprendieron a mano cada 

uno de lOl"' hiJuelos de la planta madr_e. Se escogier-on a.quello" 

con un buen 3iatema radical, e" decir que tenian raicillas 

libree de enfermedades, de preferencia lo8 que tenían 

raicillas de color blllllco o crema. Con la diviai6n de planttts 

se obtuvieron las 640 necesarias para la,. 16 unidades 

experimentalea, se contó además con variao plantas adicionalen 

en prevención de posibles fallas en las plantaciones normaléa. 

El lote designado al ensayo tuyo un área de 200 m2. Cada 

parcela e~perimental tuvo Sm de largo y 0.95m de ancho. 
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' A pRRp!IRACION DEL SDU,Q 

El lote fue sometldo u una aradura 

auperi:ic:ial utilizando un "rotovator" PttQueño. La profundidad 

a la que e.ste "rotovator" trabajó fue de aproximadamente 20 a 

25 cm. 

Un mea antes de la plantación el lote recibió alrededor 

de 600 Kg da compoat, éato para mejorar su estructura. 

Laa camas fueron hechas a mano. Cada camellón midió 15 m 

de largo y 0.95 m de ancho. El lote quedó dividido, de eeta 

manera, en 5 camellones con tree parcelas cada uno. La última 

parcela quedó sola en el sexto camellón. 

Cabe anotar que las tres parcelas sobrantes del se):to 

camellón :fueron utilizadas para plantar. plantas que fueron 

utilizadas ~n posteriores resiembras. 

B SifWljA DE PT.AJITACTOlL. 

Las plantas de fresa pueden desarrollar y producir bien 

cuando ae plantan en camellones Y en hileras sencillas o 

dobles. 

En este exPerlm<mto, las plantaa fueron planl;;adas en 

hilera~ dobles. El eopaclo entre plantas Iue de 25 cm y el 

espacio entre hilerao de 55 cm, esto daba un eepaclo de 20 cm 

entre las plantas y el borde de los camellones. 

No se hizo ningün tipo de zanja para riego entre lao 

hileras debido a que no se conside~ó necesario, esto se debe 

a que el lot:e experimenta} tenla riego por goteo. 
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G SisyEHA DE RIEf~ 

En un principio'"" utilizO un sistema de riego _por goteo. 

er-11 la t:.lternativa más &decuada P"-ra esta plantación de freaa. 

Poro en vista que el funcionaouiento del sistema tenia 

problemas so prefirió prescindir de éL 

Posteriormente, se emp~zó a regar con una manguera que 

tenia en su extremo una "duchn'' que hacia que el agua saliera 

en gota5 finas con efectos menos dañinos a la hora de 

compactar el suelo. 

El dia 15 de diciembre de J.992 se volvió a cambiar e 

método de riego, ee decir, se volvió al riego por goteo. La 

razón fundamental para obrar este cambio fue la observación 

del suelo, ésto tenia una capa prácticament~ imPenetrable de 

aproximadamente 5 cm de espesor, el aguá. simplemente "corria" 

en los camellones y no habla filtración adecuada. El goteo 

tuvo por objeto mejorar el riego que se daba a la plantación, 

inclusive el intervalo de riegos cambió, se hizo dos riegos 

diarios, el pr~ro entre las 09:00 ~ ~0;00 hrs y, el segundo, 

entre laa 13:00 Y 14:00 hrs. La frecuencia de riego varió un 

poco desde el principio hasta el final del experimento. 

D G!IIDADO DE I.fl5 PI.é\NTAS 

I&ebler-baa• 

El lote experimental :I;Ue sometido a varias deehicrl)as 

durante til ciclo del cultivo. Debido a que no oe aplicó ningún 

tipo de fumigante o insecticida al suelo antes de la 
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plantación. las malezO<.S hici-e<ron su aparición en :forma rápida, 

lo cual dio lugar a que ae tuviera que hacer deshierbas con 

intervalos más o menos regularee de 10 a 15 dias. 

Las de~hierbas fueron realizadas con azadón de mano. Se 

arrancaron manualmente las malezas ubicadas muy cerca de lae 

plantas. 

PlanMr;ión· 

El lote eXPerimental fue sometido a dos replantaciones. 

La primera fue realizada el día 15 de noviembre y la segunda 

el dia 15 de diciembre. En esta fecha ya todo el cultivo 

estaba establecido. Fue necesario replantar a causa de loe 

dafioa obeervados per falta de buena penetración del agua de 

riego con IDllnf!Uera. 

E EVA.VJAGION. 

Fn1cti fiqación 

La evaluación de la fructificación ee realizó en base a 

la floración. Las plantas empezaron a fructificar tal como se 

preveía y eso ayudó en la t-oma de datos. El monitoreo se 

realizó con intervalos de una semana, empezando el dia 3 de 

diciembre de 1992. 

Se hicieron treo revleionee del estado inicial de la 

futura i"rega adulta. Las revisiones ee hicieron los diae 3 de 

diciembre, lO de-diciembre y l7 de diciembre. 

Coaeqha 

1 

La recolección de fresas adultae emPezó el din 13 de 



' enero de 1993. Se arrancO cada ~ruto, cuidando de no lbsionar 

sus t!ljidoa y sin pedUnculo. Al momento de ser pesadas 

simplemente se le5 arrancaba e 1 cáliz para que éste no 

influyese en el peso finaL Las fresas fueron recogida.a en un 

recipiente plástico: la recolección se efectuó de parcela en 

parcela, de manera que se terminaba de recolectar una y se 

pesaba. a Gontinua.ción se t~eguia con el mismo proceso con los 

otraa parcel"-" experimentales. Loa datos que se tomaron en 

cuen"Ca fueron: 

Rendimiento en gramos POr parcela. 

Húmero de frutos por parcela. 

t!úmero y pOrcentaje de cfrutos buenos pOr parcl'!la. 

Peso promedio por fruto. 

Porcentaje de supervivencia y mortalidad de plantas. 

Producción en ~amos por plnnta. 

La recolección se real:izó do e veces POr semana. para 

temer eeeuridad en la. toma de de.'tos y con el objeto de· no 

perder el producto en i'il cmnpo :por efecto de hormigas. ratone-e 

o pájaro5. 

Para el proceso de peeaje se utilizó una balanza peque~a 

con datoo en gramos y en onzas. 
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IV_ RESVL:I:AOOS Y DISCUSION_ 

P~o-~a -loa análisis se tom6 en cuenta un total de 37 

cos,;chaB de.,de el 13 de enero hasta el 8 de m&yo de 1993. las 

cosechas se realizaron dos veces por tlSffilina. 

Se tomó en cuenta el rendimiento total de laa parcelas 

por tratamiento, el número total de frutos Producidos por 

paTee la. el número de cfrutof! en buen est&.do. el peso promedio 

POr fruto, el porcentaje de BUpervivencia y mortalidad de 

plant~;o.s y la producción fimü en gramos por pl<mta. 

1 Rendlmientp final J?Or parcela 

Hubo diferencine significativas entre los tratamientos. 

Dos aemanaB de enfriado :fue superior estadístlcamenr,c a todos 

tratamiento,.. Tres semanas de enfriado fu o 

SBtadiaticamonte igual al testigo, aunque .ligeramente super1or

a éste. Cuatro semanas de enfriado fue el peor de todos 

(Cuadro 1}. 

Cuat:ro semanas de eni'r-iado tuvo una producci6n mucho 

menor e todoa. La razón de esto puede aer que el enfriado de 

4 aemanea al que fueron sometidas lna plantas fue exceaivo,con 

un er~cco negativo eatablecimienco y paat:erior 

producción, pues debe anotarae que cuatro ae.rnanaa de eni'r-iado 

"fue el que mayor mortalidad sufrió en el tranBCurao del 

experimento, 29.29% y par olla :fue el peor tratamiento "n 

producci6n to"tnl par parcelo.. 
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Cuadro l. Rendimiento total POr parcelfL de fresa 'Chandler· 
luego de di~ereoa tratamientos de enfriado de 
las plantas a 2-So C antes de la plantación. El 
Zamorano, 1992-93. 

Semanas d• enfriado 

2 3 ' 
Rendimiento final 1.3,5:16 11,100 7,184 

( g)- • b o 

Valores seguidos de la misma letra indican gue no 
hubo diferencia sienificatlva. Prueba Duncan al 5%. 
Coeficiente de variación; 23.42%. 

o • 
10,377 

b 
1 
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El aBPeC"to de l<cs planta.a al salir de la cáJ!w.ra Iría cf~e 

dif~rente para cada uno de loo grupos de enfriado. Laa plantas 

sometidas a dos semanas de Irio salieron en muy buen estado, 

no se notó nada anormal, ni podredumbres ni el'..ceaivo daño por 

Irio. Las plantas sometidas a tres semanas de frío empezaron 

a mostrar daños por la activídad de hongos y podredumbres. El 

grupo sometido a cuatro aeman"-"' de enfriado si tuvo un aspecto 

pobre al Balir de la cámara, con daiíoa marcados por actividad 

de hongos. Este ea uno de los t:actorea que aegur~mlente tuvo 

incidencia directa en el pobre eatablec~ento y producción 

posterior del plantel por = alto porcentaje de mortalidad. 

Estos re3Ultadoe concuerdan con los obt..,nidoa por Duarte 

eL al, (1972) en fresa 'Tioga' y 'Torrey' en las condiciones 

de Lima-PerU, donde dos semanas de enfriado dio también los 

mejores resultados. 

2....J:j_fgrero t;otnl de frutos wr pcnyela 

En esta variable, la diferencia fue significativa para 

todos los tratamientos. Dos semanas de enfriado fue superior 

a todos los demás. al i~al gue fue el de rendimiento total 

más alto, seguido por el testigo, tres y cuatro semanas de 

enfriado. en este orden. Esto indica que el número total de 

frutos cosechados fue estadísticamente auperior con dos 

_semanas de enfriado. El testigo superó a tres "'emanas "de 

enfriado, peso a que éste lo super6.levemente en rendimiento 

total, esto quiere decir que tres semanas de enfriado tuvo un 
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tamaño de "fruto algo mayor que el testi¡¡;o. llueva.mente cua-tro 

semanas de enfriado fue el pe:or da los cuatro en cuanto a 

número total de frutoe, lo quo concuerda con su menor 

rendi.m.iento total. producto de su alt<o. taan de mortalidad 

{Cuadro 2). 

Esto "IOalllbién concuerda con los rasultados obtenidos por 

Duarte o:í. .al. (1972), en :fresa "Tiog:a· Y ·rorrcy· en las 

condiciones de Lima-Perú. 
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Cuadro 2. Número total de frutos coeechadoe por parcela de 
fresa ~Chlmdler· luego de diverso:'! periodo>< de 
enfriado de lae plantas a 2-So C, antes de la 
plantación. El Z&morano. 1992-93. 

Semanas de enfriado 

2 3 4 

tlQ total de frutoB 1474 a 1203 o 894 d 

Valorea seguidos de la misma letra indican que no 
hubo diferencia significativa. Prueba Duncan al 5%. 
Coeficiente de variación: 23.74%. 

. 

13l5 

o 

b 
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J tNmerv de ll=ntoa en buen efltado 

Dos semana~ de enfriado I-Ue ol mejor tratamiento, ya que 

produjo el mayor número de frutos aceptables en total. Se 

calificó de frutos aceptables aquellos que no presentaron 

magulladuras y ningún tipo de dw1o por plagas, enfermedadeo, 

podredumbres o rozamiento con hojee de la misma planta y jo con 

el suelo. Tres semanas de enfriado y el testigo fueron 

estadísticamente similares en la cantidad de frutos en buen 

estado, pese a que el testigo arrojó un número algo superior. 

Cuatro "!emanas de eni'riado volvió a ser el tratamiento que 

presentó el número más bajo de frutos buenos. 

El nUmero de frutoo en buen estado no parece tener 

relación directa con el número de s~manas de enfriado a que oe 

sometió las plantas. Para el CfttlO de este ensayo 8Ucedió que 

dos semanas do enfriado tuvo una mayor inducción floral. lo 

cual dio un mayor número de frutos al final de cosecha. Tanto 

el te5tl&o como tres semanas de enfriado tuvier·on una 

inducción floral similar y por eso tuvieron un nUmero 

estadlatlcamenta aimllar de frutos. Cuatro "'emana>~ de enfriado 

tuvo una inducción relativamente pobre y una gr·an mortalidad, 

lo qu~ se ~radujo en un menor número de frutos. Dado que en 

ninguno de loa tratamientoo se utilizó cobertura y que todas 

las parcelas fueron tratadas en forma similar. ato pu'do 

observar que "'1 nUmero de frutos buenos obtenldoa al :i'lnnl 

varlaba de acuerdo con el nUmero de frutos totales coaeohadoa, 
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' ~"li. el tratamiento que mayor número de frutos totales arrojO 

fue el que mayor número de frutos buenoo obtuvo. Cuatro 

eem~ de enfriado fue el que menos frutos buenos obtuvo al 

tener el menor m.lmero de frutos totales (Guc..dro 3}. 

Este mismo cuadro explica claramente la relación 

existente entre los frutos buenos y el número total de frutos 

cosechados; dos semanas de enfriado tuvo un porcentaje 

ligeramente máa alto y en realidad estadísticamente todos los 

tratamientoo fueron similar10e, solo se puede observar una 

diferencia de 5.1% entre el mejor y el peor tratamiento, por 

lo tanto ningún tratamiento afectó el porcentaje de frutoa 

buenos, lo cual era de esperarse. 
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Cuadro 3. NUm,.ro y POrCentaje de frutos en buen estado en 
relación al número total de frut08 cosechados de 
fresa -chandler·, lu~go de diversos períodos de 
enfriado de las plantas n 2-So C antes de la 
plantación. El Zamorano, 1982-93. 

Semanas da Nllrnero Número do Porcentaje 
eniri&do total de frutos da frutos 

frutos buenos bueno a 

2 1474 U08 75.2 a 

3 1203 885 71.9 a 

4 894 65.3 73.0 a 

o 1315 922 70.1 a 

Valoras seguidos de la mi~ letra indican que no hubo 
diferencia tdgnific.ELtiva. Prueba Duncan al 5X. 
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4 'Pe8Q prQI!lf!d1o pqr frut-o 

Tres ae~s de enfrlado fue el que arrojó loa frutos más 

erandes, su peso fue estadisticamente mayor que el de los 

frutos de loa demás tratamientos. El testigo y cuatro semanas 

de enfriado produjeron frutos eatadisticamente similares en 

peso y dos semanas de enfriado fue el peor tratamiento y 

produjo loa frutos más chicos. Esto quiere decir g_ue el alto 

rendimiento que produjo este tratamiento no fue en base a 

frutos grandes pues produjo muchos frutos pequefioe en 

comparación con loa demá,;¡ tratamientos (Cuadro 4) . 

Dos semanas de enfriado tuvo el mayor número de 

frutos cosechados al final, esto indica que también tuVo un 

mayor número de frutos por planta. La explicación seria que al 

tener mayor número de frutos por planta se presentó 

competencia entre los mismos, lo que se tradujo en frutos de 

menor tamaño a la cosecha. Al parecer. el resto de 

tratamientos tuvieron un número de frutos par planta que no 

significó tanta competencia entre ellos y al final dieron 

frutos más grandes que los del tratamiento con doe semanas de 

enfriado. 
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Cuadro 4. P~~o promedio por f~to de fresa 'Chandler· luego de 
diversos períodos de enfriado de lae plantas a 
2-So C. antes de la plantación. El Zamorano. 1992-
93. 

Semanas '" an:iriado 

2 3 ' 
Peso promE<dio por 7.703 8.490 8.102 
fruto (e 1 • o a b 

Valoree seguidos de ln misma letra indican gue no 
hubo diferencia oignificativa. Prueba Duncan al 5%. 
Coeficiente da variación: 27.02%. 

o 
8.121 

b 
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5 Porcentflie de maJ"'t.9liduQ rle nlrmtM 

No todas las r,.arco.laa ni todos loa tratamientos tuvieron 

igual cantidad de plantan al final de la toma de datos, esto 

introdujo una variable para analizar en forma comparativa la 

pr>oducción de cada tratamiento• pero, puede ser un factor real 

a tomar en cuenta en una planr..ación comercial. 

Doa semanas d~ enfriado tuvo al final una mortalidad de 

l6. 43%, tres t~emanae de tuvo una mortalidad de 11.72% y cuatro 

semanas una mort:alidad de 29.29 .%. El testigo tuvo una 

mortalidad de 5%. De agui se deduce fácilmente el porcentaje 

de plantas que sobrevivieron hasta el final de ln cosecha, lo 

gua tuvo indudablemente incidencia en los rendimientos. Las 

plantas sin tratamiento de frie tuvieron el mayor porcentaje 

de aupervivencia y las plbJl"taB tratadas pre>!sntaron una 

mortalidnd mayor que la del testigo [cuadro 5). 

Esta mortalidad probablemente se debe a que las 

cemperacura>~ de ln cámara fria fluctuaron mucho y· no 

estuvieron tnn cerca a O<> C como era deseable, lo que crajo un 

mayor Problema de desarrollo de hongos, lo cual con cuatro 

semnnaB ee v:io acentuado en relación a des ;,• trea "emant~.s. 



34 

' 

Cuadro S. Porcent&je d., =Pervivencia y mortalidad de plantas 
de free& "Ch".ndler' gua llet.-aron al final del ensayo 
luego de diversos periodos de enfriado de las 
plant4s a 2-So C antes de la plantación. El 
Zamorano, 1992-93. 

Semanas do enfriado 

2 3 4 o 

Porcentaje de 83.57 88.28 70.71 SS.QO 
s:y~rvivencia b b o a 

Porcentaje de 16.43 11.72 29.29 5.00 
mor-cal ida.d b b o a 

Valor.-es seguidos de la misma letra indican que no hubo 
diferencia significativa. Pruebt>. de Dlmcom al 5%. 
Coeficiente de variación: 27.02%. 
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6 Prv<blcdón oor -phmta 

Se hizo el análiais reepectlvo tomando en cuenta el 

promedio de producción por parco;la. dividida entre el número 

de plantas de ~a misma. Dos aemnnne de enfriado fue 

estadisticamente superior a loe demáB tratamiento ... Tres 

semanas de enfriado y el teatigo fueron C~Btadiaticamente 

eimilares. siendo al¡;¡-o superior 1'!1 testigo. Cuatro semanas de 

enfriado fue el que menor producción por Planta preeent6 

(Cuadro 6). 
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Cuadro 6. hoducc:i.ón en gramos por planta de fresa 'Chandler" 
luego de diversos periodos de enfriado de las 
plantas a 2-s~c antes de la plantación. El Zamorano, 
1992-93. 

Semanas de eni'riado 

2 3 4 

Producción 
promedio 115.5 83.0 72.6 

~" plant-a 

1 

( g) . a b e 

Valores seguidos de la misma letra indican que no 
hubo diferencia significativa. Prueba de Duncan al 5%. 
Coeficiente de variación: 28.02%. 

o 

. 83.5 

b 
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Esta in:formaci6n junto con la de producción total por 

parcela indican que un ~riodo de frie de cuatro semanas, en 

este caso, fue excesivo ya que no solo produjo un mayor 

porcentaje de mortalidad. sino que las plantas supervivientes 

individualmente produjeron menos, por lo tanto periodos de 

frio de dos y tres ser:o.anas serian loe más acousejables para 

las condiciones de este ensayo. 

Puede ser que cuatro semanas de enfriado no sea 

calificado como "exces).vo si se recurre a esta práctica 

disponiendo de una c6mara fria que fluctúe entre O y ¡o C, de 

esta manera se reduce al minimo la actividad fungosa y el daño 

por podredumbres. 

Cabe anotar que se logró la precocidad deseada en todos 

loo tratamientos que tuvieron enfriado artificiaL esto lo 

demuestra el hecho de que se comenzó la cosecha en forma 

uniforme el 13 de enero, pese ague habían parcelas sembradas 

con varios dias de diferencia. Esto confirma los resultados 

obtenido¡o; por Duarte .a:t .al ( 1972), guienes obtuvieron aumentos 

significativos en producci6n total y precocidad. llegando en 

algunos casos a superar en casi 50% al testigo. 

Se pudo observar qu.; con dos semanas de enfriado se 

superó significativamente al testigo en la producción total. 

Con tres semanas de enfriado el rendimiento fue similar al 

testigo. Cuatro Ecmanas de enfriado tuvo la precocidad 

esperada; pero, fue superado por todos los tratamientos en 
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producción total por parcela y por planta. 

La calidad Iinal de la fruta no se vio alterada, quizá 

esto se debe a que las plantaB tendieron a uniiormizarse y el 

efecto benéfico del enfriado solo mejoró la inducción floral. 

igual cosa sucedió en el trabajo realizado por Duarte ~ al 

(1972) en el huerto de la Estación Experimental Agrícola "La 

Melina" en Perú. 

Por otro lado, el hecho de prescindir de una cobertura 

plástica derivó en un alto nUmero de frutos dañados. También 

hubo una mortalidad de caai el 25% de las plantas, causada 

principalmente por el estrés hidrico, salinidad y compactación 

altas del suelo. 

La :fresa, como se sabe, es muy sensible a estos tres 

factores, sobre todo a la salinidad (Francioei ~al, 1974). 

La consecuencia final fue que el exceso de enfriado ( 4 

semanaa) tuvo un efecto negativo en este ensayo. 
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V. CONCLUSIONES. 

1. Dos Beman&a d<:- enfriado ar-cificial fue el mejor 

tratamiento en el presente en:.ayo, dando el rendimiento 

r;o-cal máa o.lto y nuparando e:Jtadistioamente a loa dellliis 

tratamientos. 

2. 'l're8 aemanas de enfriado fue eatadün:icamente 

similar al testigo, superándolo solo en el peso promedio 

por fruto. El testigo superó a tres semanas de enfriado en 

rendi.miem:o por- parcela y en número de frut;OS producidos 

por parcela. 

3. El enfriado por 4 semanas no z•esult.6 en un incremento 

elgnificativo de la Pl:'Oducción siendo máa bien :fue inferior 

al -cestigo en las condicionea de la Escuela Agricola 

P8namericana. 

4. El enfriado artificial es una técnica que Lnfluye 

positivamente en el rendimiento final de un plantel 

comercilll de :freBn, bnjo condiciones de poco frío invernal. 

5. La alta t:asa de mort;alidad del grupa de plantas con cua"tro 

semanas de enfriado se debe a la fluctuación de las 

temperaturas en la cámara fria, que al distar de O<> C, 

dieron OPOrtunidad a la actividad de hongos que causaron 

pudriciones y muerte de plantas. 
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VL RKaJMRNDAGIONES. 

l. Hacer evaluacione~ posteriores en c6maras frias adecuadas 

para este proceso, que estén entre O y 1~ C. 

2. Hacer evaluaciones potlterior~s en condiciones diferentes 

de suelo y altura. 

3. Realizar ensayos para determinar la ia~tibilidad de 

implementar esta práctica a nivel comercial en 

regiones con estas condiciones climáticas y similares. 

4. Usar el enfriado artificial como una práctica para 

aumentar la floración e inducir una mayor producci6n en 

pümtas de fresa. 

5. Usar plantas provenientes de estolones vor presentar 

éstas una sanidad más adecuada que las obtenidas por 

división de mata. 

5. Utilizar una cobertura pllistica traneparente de 1.5 

milésimos de pulgada de espeaor, para reducir al minimo la 

fruta dañada. 

6. Tratar de mantener lo más herméticamente cerrada la puerta 

do la cámnra ~ria en donde eetén lae plautae a fin de 

realizar un en~riado adecuado y evitar mo~alidad 

indeseable. 
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Curva de producción del 
tratamiento testigo (en gramos). 
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Producción pór tratamiento 
en relación al total. 
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Curvas comparativas de producción 
de los cuatro períodos de enfríado 
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