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RESUMEN

Efecto de Ia densidad de siembra y poda en el rendimiento v calidad del cultivo de 1z okra
(Hibiscus esculentus L.).

La okra es uno de los cultivos més antiguos en el mundo a pesar de esto es  poco
conocida en nuestros paises. Es un producto de exportacion que a tomado importancia en
estos 1ltimos afios, ya que Estados Unidos stendo uno de los principales productores no
Jogra satisfacer su demanda interna. La okra es un cultive que tiene crecimiento erecto sin
ramificaciones, lo que nos abre la posibilidad de practicar la poda de la yema terminal para
producir ramificaciones secundarias, que aumenten los rendimientos de este cultivo,
ademas la planta va formar una nueva estructura 2 Is que vamos 2 encontrar el mejor
distanciamiento. El objetivo de este ensayo es determinar el efecto de la poda a diferentes
alturas de a planta, y diferentes distanciamierdos en el rendimiento y calidad del cultive de
la okra, Se experimentaron 12 tratamientos en dos emsayos, uno a siembra directa ¥ otro
con transplante por pilon. Las variables que se midieron fheron: rendimiento v peso del
fruto, No se encontro diferencia en el rendimicato entre los tratamientos podados ¥ los no
podados al mismo distanciamiento entre plantas, pero si se encontré que los tratamientos a
10 cm. de distancia tenian un mayor rendimiento que los tratamientos a 20 em., v éstos un
rendimicntc mayor que los tratamientos a 3¢ cm,. El peso de los frutos era menor en los
tratamientos a mayor densidad, pero esa diferencia no afectaba la calidad de los frutos.
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L. INTRODUCCIOR

A pesar de ser uno de los cultivos més viejos en el mundo, la okra en Ja mayoria de
nuestros paises es poco conocida, su cultivo es tan antiguo que incluso se le nombra en
antiguos libros de [a India,

Llegé a América junto con los primeros eselavos , en ¢l siglo XVIII, ya que ¢s un cultivo
muy consumide en Jos paises de Africa. Por la presencia de variedades silvestres, se cree
que su centro de origen es Etiopia, extendiéndose de ahi al resto de Aftica, legando hasta
la India, Este cultivo es importante en e} oeste afiicano, en la India, en el noreste de
Brazil, en Grecia y Turquia donde se cultiva en pequefia escala y en los Estados Unidos
que es ¢l mercado que mis interesa al productor centroamericanc (Martin y Ruberté,
1978).

Si bien s cierto que Estados Unidos es un gran productor, esa produccion no alcanza a
suplir la demanda que tiene, viéndose en ia necesidad de importar grandes cantidades de
México y ouos puises de Centroamérica, La produccion de okra fresca en Estados
Unidos se ha mantenido constanie desde los afios 70, sin embargo !a okra congelada a ido
aumentando sin llegar a alcanzar 1a demanda,

En 1975 el consumo de okra fresea en dste pais era de 7,500 Ta, y el consumo por
habitante era de 0.04 Kg. por afio, aumentando en 1987 a 32,000 Tn. y por habitante a
0.13 Kg. por aio. El 80% de la okra consumida es imporiada, siendo el principal
abastzcedor México con 90% y ¢l resto difcrentes paises.

En okra congelada s¢ presentd el mismo incremento en su consumo. En 1973 se
consumia 19,000 Tn. y por habitante 0.09 Kg, por afio, legando ¢n 1987 a 40,000 Tn. y
por habitante a 0,17 Kg. por abo. Las importaciones de okra congelada no son tan
grandes como la dc okra fresca, y proviene exclusivamente de los paises de
Centroamérica..

Se puede consumir este cultivo de diferenies maneras: fresco (no muy commin por ser
mumla.mnoso), cocinado en sopas, frito combinado con arroz ¢ de la manera gue mejor
guste. La primera vez que se come pocas veces gusta, pero rapidamente va adqmncndo
aceptacidn. No es su sabor solamente el que atrae <l consumo de este vegetal sino
también su valor nutritivo. Una porcion de 100 gr. de okra contiene 29 calorias, provee la
mitad de la recomendacion diaria de! RDA de vitaminz C, ¢l 10% de lo recomendado de
vitamina A, tiamina, riboflavina y calcio, y ademds, cantidades significativas de fosforo,
hierra y niacina,
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Esta serie de factores han hecho que su consumo siga en aumento en los Estados Unidos.
Las exportaciones de este cultive en nuestros pafses no es todo el afio, ya que tiene
ventanas de exportacidén, Es en ese tiempo que deja buenas ganancias a los agricultores, v
por este motive debe dérsele importancia a las téenicas de produccidn gue permitan
obtener mayores ganancias,

El tener un crecimiento erecto sin ramificaciones permite practicar fa poda como un medio
de promover ramificaciones secundarias, con esto se puede obtener un mayor rendimiento
por area de produccion, Junto con la poda la densidad que se tenga en ¢l campo, es
importante para su produceibn, razén por lo cual debemos tratar da determinar el mejor
distanciamiento. La nueva estructura tendré varias ramificaciones, obteniéndose un mayor
namero de flores y, por lo tanto, mayor namero de frutos; esto nos puede afectar en Ia
calidad del fruto, ya sea en su peso o forma. Por lo tanto €l objetive de este ensayo es
determinar ¢l efecto de la poda, a diferentes alturas de la planta, y diferentes
distanciamientos entre plantas en el rendimiento y calidad del cultivo de la okra.



II. REVISION DE LITERATURA

2.1. GENERALIDADES DE LA PODA,
2.1.1. Cambios en 1z planta

Segin Wittrock (1984) la poda consiste en eliminar una parte de una planta con el objeto
de ayudar a la naturaleza bien sea a asegurar 21 equilibrio entre la parte aérea y ¢l sistema
radicular o para regular el ndmerc o el desarrollo de las flores y Jos frutos.

Es necesario examinar Ja naturaleze del crecimiento de las plantas, porque el resultado
satisfactorio de la poda depende de la comprension de los principios que rigen dicho
crecimiento, Existe dos clases de tgjido de crecimiento: €l primario v ¢l secundaric. El
tejido de crecimiento primario consiste en células especializadas, capaces de dividirse
indefinidamente, que 5& encuentran en la punta de Ia raiz, en Jas yemas que nacen a los
extremos o a los costados de las ramas.

De todas las yemas las yemas teumipales son las més activas, va que de ellas depende el
crecimiento, €sta recibe el nombre de guia o e¢fe principal. $i la yema terminal superior
sufre algin dafic o es eliminada, Ja primera yema situada debajo de ésta entrard en
actividad convirtiéndose en ¢l ¢je principal ¢ dominante. Siendo tambisn valido en el caso
de yemas terminales que nacen sobre las ramas laterales.

El tejido de crecimiento secundario estd constituldo por un estrato de células llamado
cambium, que se extiende entre la corteza y el centro lefioso de {a rama, tallo o raiz.

Todas las heridas se cicatrizan gracias al proceso de crecimiento que se origina en el
cambium. La tecria de la poda se basa en estos dos factores de crecimiento presentes en
Jas yemas y en el cambium, sunque se haya eliminado los brotes o yemas terminales, las
raices y el tallo siguen enviando a las ramas Ja misma cantidad de savia que distribuian
antes, cuando la yema terminal avin estaba ahi, creciendo v utilizande la savia producida
por la planta. Como ya no esta 1a yema terminal esta savia se abre paso y penetra en las
yemas laterales que también estién compuestas por tejido mersmatico, v a la espera de
oportunidad para desarrollarse.

Esta oportunidad se da con la poda de 1a’ yema terminal y cada yema lateral que ha de
desarrollarse obligatoriamentc s2 convierte £a una nueva rama que seguirk su crecimiento
en longuitud. Dependiende de la cantidad de yemas que broten, va depender el tamafio de



estas ramas, siendo menor mientras mas ramas broten, ya que reciben la misma cantidad
de savia que consumia la yema terminal eliminada.

Grisvard (1970) dice que para realizar la poda se debe tener en cuenta los siguientes

principios:

- Las partes mas elevadas de las ramas son mejor alimentadas que las partes inferiores, la
savia tiende a subir ¢ irse a la extremidad de las ramas cuando su direccién se acerca a
la vertical,

~ El desarrollo de [os 6rganos vegetativos y el de los 6rganos de reproduccién compiten
mutuamente, si esta competencia no es controlada se produce la veceria,

- Las diferentes partes del ramaje son solidarias entre s, Si podamos una rama la savia
que estaba destinady a ésia se vy inmediatamente a los elementos vecinos, favoreciendo
su desarrotlo,

2.1.2, Hermonas que interviencn en el proceso.
En el proceso intervienen dos hormonas: auxinas y citoquininas.

2.1.2.1.  Auxinas. Intervienen en diferentes actividades dentro de la planta como:
crecimiento del tallo, formacidn de raices, inhibicién de Ias yemas laterales, caida de hojas
y frutos ¥ en la activacién de las ¢élulas del cambium, Dentro de las auxinas existen
hormonas vegetales y sustancias reguladoras del crecimiento de plantas, las primeras
producidas naturalmente por las plantas como el acido indol 3-acético (IAA) v las
segundas no naturales come ¢l dcido indolbutirico (IBA} y el dcido naftalenacético (NAA)
(Hartman y Kester, 1988},

2.1.2.2. Citoquininas. Son hormonas vegetales que actian en el crecimienta y
diferenciacién de células, puede haber narurales y artificiales como: zeatina, kinetina y 6-
benciladenina. Trabaja como inhibidor de las auxinas, es usi que plamtas con un allo
contenido de citoquininas son dificiles de enraizar y al aplicarse en el medio de crecimiento
estimulan la iniciacion de yemas. Estas se encucntra relacionadas con las auxinas en la
diferenciacion de drganos (Idartman y Kester, 1988),

2.1.2.3. Control de la dominancia apical eatre auxinas y citoquininas. Wickson y
Thimann (1957} demostraron que la dominancia apicel es manejada por ¢l antagonismo
entre auxinas y citoquininas. Realizaron pruebas en Pisum sativum var, Alaska, 2 las que
se Je aplicaron auxinas (IAA, NAA y 2,4.D) y se compararon ¢on el conirol al cual no se
le habjan aplicado ninguna hormona; el control presenté un mayor crecimiento en las
yemas laterales, mientras que las plantas truladas con auxinas presentaron un bajo
crecimiento de las yemas, teniendo un mayor crecimiento a menores concentraciones de
auxinas pero no llegando a alcanzar al control.

Al aladir citoquininas con auxinas las yemas laterales creten a una misma velocidad que
las de] control. Para que se presente el antagonismo eatre auxinas ¥ citoquininas deben
estar en proporciones aproximadas de 1:1, osca si se sube la concentracidén de auxinas



debe también subirse la conceniracién de citoquininas para que se produzca €l
antagonismo, Esto demuestra que ¢l fendmeno de dominancia apical estd regido por la
interaccidn entre auxinas y citoquininas deatro de la planta. '

Las yemas terminales producen auxinas que no permite el brotamiento de las yemas
laterales, al podar la yema terminal baja la produccion de auxinas y se cambia la
proporcion entre auxinasicitoquininas, esto produce el brotamiento de las yemas latcrales
cambiando la sstructura normal de la planta (Hartmann y Kester, 1988),

2.2. PODAS EN OTROS CULTIVOS.

En sandia con la poda se consigue mantener 1a vegetacion necesaria para el desarrollo de
los frutos eliminando érgancs improductives, con ello se consigue un ahorre de alimentos
que favorece ta fructificacidn y produccion (Marmol, 1988},

Del cuello de la planta salen 3, 4, 5 ¢ inclustve 6 ramas principales, mediante la poda se
eliminan desde el principio algunas, dejando como maximo 2 ramas. Cuando se cultiva
sandfa cn regadio Iz poda que se realiza ¢s mas intensa, ya que cuando la planta ha
desarrollado de 5 a 6 hojas se despunta dejando dnicamente Ja planta con 2 hojas, asi
saldrin dos brotes principales a partir de las hojas dejadas, volviendo a despuintarse estos
brotes encima de las dos primeras hojas, Asi la planta tendrd 2 brotes principales y 4
secundarios (Marmol, 1988).

La poda es mas conveniente realizarla al amanecer, ademds por ser algo muy delicade es
mejor que lo realizc personal experto ya que de ella depende gran parte de la produccién
cn nuestra plantacién (Marmol, 1988)

En tomate la poda consiste en quitar los brotes que aparecen sbajo de Ja primcra
inflorecencia. Con las variedades de crecimiento indeterminado se continmia la poda
dejando Unicamente el tallo principal y una rama secundaria (Ledn y Arosemens, 1930},

Ensayos realizados en tomate sobre cuantas guias dejar de uno a cuatro por planta, se
comprobd que el mejor rendimiento se obtenia con has plantas a dos guias. Si existe
problema de tamafio de fruto, di buenos resultados dejar unz sola guia, se pueden dejar
mas de dos gulas si se cultivan variedades de alto vigor o con rendeacia a formar frutos
demasiados grandes (Garcia, 1969).

La experiencia en el cultive de Jos frutales ha demostrado que Ja poda més que una
necesidad, es el factor basico para comseguir une produccion regular, constante y
abundante en arboles frutales. La poda de produccién es necesaita en la mayoria de las
especies cultivadas de frutales, con el objetivo de que €l arbol mantenga un equilibrio en
su produceidn (Juscafresa, 1967).



2.3, CARACTERISTICAS DEL CULTIVO.

La okra {Hibiscus esculentus, L,) es una planta anual de clima tropical, tiene crecimiento
erecto y su altura puede ir de 0,5-4.0 m,, sus hojas son alternas, de forma palmada con
cinco Idbulos o cinco partes v muy pocas veces son enteras. La flor es axilar, solitaria,
hermafrodita y perfecta. Su forma v color son muy atractivos , por lo cual muchas veces
la planta se la utiliza como omamental. Lz floracion empieza a los 35 - 40 dias después de
la siembra, [s flor permanece un solo dia abierta y de ahi son de 5 & 8 dias para que se
forme el fruto v tenga el tamafic adecuado de cosecha (Martin y Ruberté, 1978},

El fruto puede ser de color blanco, verde y morado, crece rapidamente en forma
Iongitudinal o puede tomar cierta corvatura como nn cuerno. Puede alcanzar un largo de
unos pocos centimetros ¢ llegar a medir hasta 70 cm,, dependiendo del cultivar, Tiene
forma angular o circular, cuando es angular puede formar 4 a 9 angulos o suturas. Ciertas
partes de la plaata o el frute tienen pequenas espinas, las cuales imitan la piel si se cosecha
o toca la planta sin proteccidn (Martin y Ruberté, 1978),

Para scleccionar el mejor cultivar para producir se debe considerar las siguientcs
caracteristicas: suefo, resistencia a enfermedades, calidad horticola, adaptabilidad y
aceptacion del mercado (Guli, 1991}

Como no todas las variedades pueden cultivarse en el trdpico calientz y hdmedo, se
recomienda para estos climas las cultivares Clemson Spineless y Emerald, ya que resisten
la estacion lluviosa y producen por un periedo largo de tiempo (Martin y Ruberté, 1978).

La cosecha empieza aproximadamente a los dos meses después de la siembra, EI fruto
cuando tiene 8-9 cm. de largo es apropiado para la cosecha ya que esta libre de fibra, si se
deja crecer mas €l fiuto, éste desarrolla fibra, Ja cual fo hace dure paca consumir, por este
motivo se debe cosechar pasando un dia o todos los dias cuando se cultiva en clima con
alta temperatura. Nunca en una mismea planta hay dos o mas flores abiertas, siempre se
encuentra una sola flor {(Universidad de California, 1976).

La madurez ¢ dias que se demora para cosechar del cultivar Clemson Spineless es de 80
dias. La siembra en los Bstados Unidos se realiza cnando el suelo ha alcanzado la
temperatura suficiente para tener una buena germinacidn, la distancia entre filas es de 28 a
38 pulgadas, poniendo de 4 a 6 semillas por pie, dejando una distancia entre plantas de 8 4
12 pulgadas {Colditz ef al., 1985)

Lz altura media del cultivar Clemson Spineless es de 4 a 5 pies (1.20 & 1.50 m.}, su fruto
maduro aleanza un largo de 15 cm., 14 siembra se realiza a una profundidad de 3 a 4 cm,,
dejando un espaciamiento entre filas de 3S pulgadas, pudiendo poner de 4 a 5 semillas por
pie. Cuando las plantas tengan cerca de unos 8 cm. de alto dejarlas a una distancia de 12 a
15 pulgadas entre ¢llas (Universidad de California, 1976).



Pérez {1994) mdica que ¢l cultivaar Clemson Spineless es muy precoz, ademés ramifica
muy poce ¥ tiene mucho problema con la virosis provocada por 12 mosca blanca. Se
sicmbra a una distanciz de 25-30 cm. entre plantas v Jos surcos a una distancia entre 76-80
cm., quedando una densidad de 50,000 plantastha.. Las mayor densidad es mejor
emplearla durante Ia época seca. Duraate la época lluviosa se recomienda menores
densidades,

Cuando la genminacion es muy bucna hay la nccesidad de realizar ralen, el espacio
depende del cultivar ya que algunas no requieren mucho espacio como €l eultivar Clemson
Spineless, que Gnicamente requiere de 0.2 metros cuadrados y otros como los cultivares
grandes Africanas que necestlan un metro cuadrado (Martin y Ruberté, 1978).

Una cosecha regular estimula una mayor fructificacion, si el fruto no s removido de la
planta la planta recae muy rapido, signo de esto es una baja en Ia produccion. (Martin y
Ruberté, 1978).

La temperatura del suelo para poder obtener una germinacion regular debe ser al menos
de 16 grados centigrados, las carpas pueden ser de una alturs de 4 a 8 pulgadas de alto, Ia
distancia entre camas es de 3 a 5 pies para proveer distancia suficiente para la cosecha. La
semillz entre hileras se coloca a una distancia de 4 & 10 pulgadas. (Willlam, R.D. ef af.,
1984).

Segiin Lamont {1982) en Carolina del Norte, se realiza un cultivo intensive de [a okra,
este utiliza plastico negro en el suele, ricgo por goteo ¥ no se hace siembra directa sino se
transplanta.

Se usa plastico negro con el objetivo de incrementar fa temperatura del suelo y asi ganar
por lo menos 21 dias a la okra producida por siembra directa, ya que &sta necesita que
suba més la temperatura para lograr su germinacion,

El transplante se realiza a doble hilera a una distancia de 15 pulgadas, con una distancia
entre plantas de 12 pulgadas. En el pico de produccion se puede cortar o podar parte de
la okra a una altura de 12 pulgadas y adicionar un poco de fertilizante. Cuando va ha
empezado el nuevo cracimiento de las plantas podadas la okra restante puede ser podada,
Las ventajas que oftece este sistema son:

W Aumento en la producceidn (17,600-18,000 Ib./acre).

B [ncrementa la eficiencia del sistema.

| PBaja los problernas de replantacion,

B Flace mas cficiente el riego por goteo y el uso de fertilizante,



L MATERIALES Y MIETODOS

3.1, PRIMER ENSAYO,

Los trabajos para este ensayo se hicieron en el Departamento de Horticultura de la
Escuela Agricola Panamericana, especificamente en la seccion de Zona I Jote #7, siivada
a $00 msnm, en ¢l valle del rio Yeguare, E] Zamorano, Departamento Francisco Morazan,
Honduras,

Antes de scmbrar se preparé el terreno con una arada y dos pasadas de rastra,
incorpordndose fertilizante 18-46.0 y 0-0-60, 2 una dosis de 300 Kg, y 100 Kg. por
hectdrea respectivamente. Luego se procedid a levantar las camas, dejando una
separucitn de 90 cm, entre camas,

El disciio experimental fue de bloques complctamente al azar (BCA), con un total de
cuatro bloques y doce tratamientos. Luego se procedio a marcar el terreno para dividirlo
en parcelas de cuatro camas con un largo de 5 m., dejando una cama de separacién entre
parcelas y una calle de 1 m. entre bloques.

El area total del ensayo comprendia 1,166.4 metros cuadrados, cada parcela tenia un drea
de 13 metros cuadrados sin mcluir ¢l area de separacién entre parcelas y entre blogues.
De las cuatro camas de cada parcela sélo se realizaron los tratamientos a las dos camas del
medio, ¢n ¢l cuadro 1 se muestran los diferentes tratamientos utilizados.

Cuadro 1. Resumen de los tratamientas utilizados en el ensayo,

Tratamienta 1. | distancia entre plantas a 10 cm,, sin poda,

Tratamiento 2: distancia entre plantas a 10 cm., con poda al cuartc nudo,
Tratamiento 3: | distancia entre plantas a 10 ¢m., con poda al quinte nudo,
Tratamiento 4: distancia entre planias a 10 ¢m,, con poda al sexto nudo.
Tratamiento 5: disiancia entre plantas 2 20 cm,, sin poda.

Tratamiento 6: distancia entre plamtas & 20 en1., con poda al cuarto nudo,
Tratamiento 7: distancia entre planias a 20 ¢m,, con poda al quinto nudo.
Tratamiento 8: | distancia entre plantas a 20 ¢m., con poda al sexto nudo,
Trataniiento 9; distancia entre plantas a 30 cm,, sin poda.

Tratamiento 10Q: | dislanciz entre plantas a 30 em., con poda al cuarto nudo.
Tratamiento 11: | distanciz entre plantas a 30 em., con poda z quinto nudo.
Tratamiento 12: | dislancia enlre plantas a 30 cm,, con poda al sexto nudo.




La siembra de okra (Hibiscus esculentus, L.} se rzalizd €l 13 de Marzo de 1996, con el
cultivar Clemson Spineless, La semilla se eplocd a una profundidad de 2 cm., dejando
entre semilla una distancia de 5 em.,, este distanciamiento entre semillas se deja para Juego
ralear las plantas a Jas distancias de los diferentes tratamientos.

I.as plantas fueron regadas con riego por goteo, con €l nego se va aplicar el resto de la
dosis de N con drea {46-0-0), no se realizod la primera fectilizacién hasta que se haya
realizado el raleo. El primero de Abril se hizo el ralec de las plantas, dejando a una
distancia de 10, 20 & 30 cm, enire plantas dependiendo del {ratamienio asignado a cada
parcela.

La pnda se realird en diferentes fachas dependiendo de [z altura de la poda y de la altura
del cultivo, La poda consistia en cortar o pellizear la yema terminal una vez que la planta
tenga el mimerc de nudos necesario en cada fratamiente, esto se lograba ya sea con una
tijera de podar o con los dedos pulgar e indice,

La poda al coarto nudo se realizé el § de Abril, en la mayoria de las plantas. Se completd
3 dias después, como no todas las plantas habian alcanzado en la fecha indicada los cuatro
mdos necesarios para ser podadas a esta altwra,  El 12 de Abril las plantas de los
tratamientos con poda al quinto nudo yva se encontraban con los cineo mudos ¥ se procedid
a podarlas, completando la poda a esta altura 3 dias despucs con las plantas que no tenfan
Jos cinco nudos, De ta misma forma se procedid con las plantas de los tratamientos con
poda al sexto nudo el 16 de Abril y completando 1a poda el 18 de Abril.

La dosts de fertilizacidn no es parte de Ja tesis, por lo cual se Je dio la misma dosis que ba
venido manejandoe el Departamento de Horticultura, que es: 100 Kg. N-130 Kg. P-60 Xg.
K. Todo el P y K se lo incorpord al principio y parte del N, luego durante el transcurso
del cultivo se fue aplicando el resto del N. S¢ dividié ¢ N en nueve aplicaciones, con
pequeiias aplicaciones al principio para luego aumentar cuando ocurrié el pico de
produccién y disminuir al acabar este pico.

Se realizaron seis deshierbos en el transcurso del cultivo, luego de cierfo tiempe ya no fue
necesario hacer deshierbos ya que el cultivo se cerrd completamente, evitando el de
maleza. El Gnico control de plagas que se hizo fue dos aplicaciones comtra tortuguilla
(Dighrotica spp.} con Bellothion mas adherente al 2 ofoo y 1 of60 respectivamente y una
aplicacion contra &fidos con Thiodan af 2 o/o0 y adherente al 1 ofoo,

Se inicid la cosecha £l 29 de Abril, en las dos camas del medio en cada parcela fieron las
que se les aplicaron los tratamientos, por lo tanto eran Jas que se cosechaban y se pesaban
para obtener los datos. Las camas laterales se cosechaban también per¢ no se incluia su
peso en los datos. Ademas de pesar se contaba los frutos, para luego obtener el peso
promedio de los frutos por tratamiento,
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El tamafio de los frutos cosechados era entre 6 y 11 cm,, frutos més grandes vy deformes ¢
que presentaban mala calidad no se tomaban en cuenta para ¢l peso.  Se cosechaba cinco
dias a |2 semana para que 105 frutos no se pasen del tamafio de cosecha.

La cosecha de cada parcela se pesaba ¢l mismo dis, tomediatamente después de cosechado
todo el ensayo, En este momento se realizaba la separacién de los frutos deformes ¢ de
mala calidad y se contaba la cantidad de frutos buenos que eran pesados,

Se esmivo cosechando desde el 29 de Abrl hasta el 6§ de Julio, osea un total de 70 dias de
cosecha, durante cinco dias de la semana, dejando descansar el domingo y otro dia
intermedio que generalmente era miércoles o jueves,

3.2, SEGUNDQ ENSAYO.

Se realizd en la misma seccion de Zona I en el lote #19, en este ensayo en lugar de
siembra se hizo transplante en ¢l campo, se empezs el 24 de Julio de 1596 con [a siembra
en bandejas en el invernadero, la mezcla que se utilizéd tenia una proporcién 4:1:1 {casulla
de arroz:compost:arenay.

Al terreno se hizo [z misma preparacién que para el ensayo primero, se utilizd fa misma
dosis de fertilizantes y los mismos pericdos de aplicacién, [a Ginica diferencia en el terrenc
fue que en lugar de transplantar en camag de 0,9 m, de ancho se hizo en camag altas de
1.80 m. de ancho a doble hilera.

Anres de transplantar se procedié @ marcar el terrence, dejando la misma separacion de una
cama entre parcelas y un metre de distancia entre blogues, el drea total del ensayo y de
cada tratamiento era igual que en el ensayo anterior, El transplante se hizo el 3 de Agosto
alos 11 dias después de Ja siembra, De [a3s quatro camag de cada parcela en las del medio
sc transplantabs a Ja distancia de cada fratamiento (10, 20 & 30 cm.), en las laterales se
transplanté a 3¢ cm. entre plantas.

El control de malezas se hizo con azaddn , pero esta vez se realizaron Uinicamente cuatro
deshierbes. El control de plagas se Io hizo con una aplicacién contra tortuguilla y otra
aplicacion contra afidos a la misma dosis y productos que se hizo en el primer ensayo.

Se empezd a podar al cuarto nudo €l 26 de Agosto e igual que el ensayo amerior se
esperaba cuatro dias y se podaba al quinto nudo y cuatro dias después al sexto nudo, esta
vez las plantas cstaban mas pareijas por Jo cual bubo muy paca necesidad de repasar Ia
poda como se hacia en €] primer ensayo.

El primer dia de cosecha fue el 13 de Septiembre, separando los frutos de mala calidad
para luego los frutos buenos pesarlos y contarlos, Se cosechaba cinco dias a 1a semana en
las tardes, el {ltimo dia de cosecha fue el 2 de Noviembre,
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3.3, DATOS ECONOMICOS.
3.3.1. Costos fijos.

Se constderaron todos aquellos costos que no estuvieron afectados por los cambios que se
hacian en cada tratamiento, como magquinaria, mano de obra e insumos. Los precios con
los que se trabajaron son los mismos que manefa el Departarnento de Horticultura para las
actividades de produccion.

Para obtener estos costos se sumaba fos gastos totales del ensavo v luego se dividia en
partes iguales por el nGmero de tratamientos.

3.3.2. Costos variables.

Estos costos eran los que variaron en los diferentes tratamientos, los tinicos costos que
variaron en los diferentes tratamientos fucron la poda y Ia mano de obra en cosecha.

En poda variaban dependiendo de la distancia entre plantas en cada tratamiento, se
demora mucho més tiempo podar las plantas a 10 cm. que & 20 ¢m, y menos 1 30 om., en
cuanto a cosecha en tiempo en cosechar variaba igualroente dependiendo de Ia distancia
entre plantas y dentro de las que estaban a la misma distancia variaba dependiendo st
estaban ¢ no estaban podadas,

Para obtener el numero de horas trabajadas en poda y cosecha se midié el tiempo en cada
tratamicnto y en los diferentes blogues, luego se tomé un promedio del tiempo utilizado,

3.4, ANALISIS ESTADISTICG.

Para analizar los datos se utilizd el paquete estadistico 8.A.S,, realizando un analisis de
vacianza paca los diferentes tratamientos, las variables medidas analizadas fueron
rendimienta y peso del fiuto,



iV. RESULTADOS Y DISCUSION

4.1. ESTRUCTURA DE LA FLANTA,
4.1.1. Plantas sin peda,

Los tratamientos 1, 5 v 9 que no se les realizd poda, presentaban una estructura erecta sin
ramificacionss, como se puede observar en la figura 1, aunque en algunas plantas en su
estado adulto prescniaban wna y muy pocas veces dos ramificaciones presentes en las
primeras yemas, estas ramificaciones eran débiles v poco productivas,

En promedio las plaotas alcanzaban una altura de 1.60 m., pero algunas llegaban a medir
hasta 1.80 m,, [a inica diferencia entre las plantas era en el grueso del tallo y ramas, las
plantas del wratamiento $ tenian mayor grosor que los otros {ratamientos. Esta diferencia
s¢ debia a Ja distancia entre plantas, el tratamiento 9 por estar 8 30 cm, tenia un mayor
desarrollo que el tratamiento 1 y 5 quie estaban a 10 y 20 cm. respectivamente,

4.1.2. Plantas con poda.

Estas plantas como podemos ver en las figuras 2, 3 v 4, desarrollaban de tres a cuatros
ramificaciones de Jas primerss yemas debajo de donde se habia realizado ja poda, esto se
lograba por €l desbalance en la proporcidn de auxinas:citoquininas causado por Ia poda de
la yema terminal (Wickson y Thimann, 1957).

La altura de estas plantas era pequeiia con relacion a las plantas sin poda, ya que no
pasaban de 1.50 m., esto se debe al estrés gue suffe Ja planta al momento de la poda y
ademés porque al haber ramificaciones la planta tiene que alimentar a una estructura mas
densa. En lo referente al grosor de la planta, ignal que en los tratamientos sin poda, las
plantas & menor densidad (30 cm.} tenfan un grosor mayor que las plantas a mayor
densidad {10 y 20 em.).

4.2. CARACTERISTICAS DE LOS FRUTOS.
4.2.1. Enfermedades.
En ambos ensayos s¢ eliminaron un mayor nimerc de frutos con virosis de los

tratamientos que no se habian podado con respecto & los que se habia podado. Pareciera
un poco dgico ya que deberia de haberse comtagiado de virus las plantas més tocadas y
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Figura 1. Estructura de una planta sin poda.
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Figura 2, Estructura de una planta con poda al cuarto nudo,
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Figura 3. Estructura de una planta con poda al quinte nudo,



Figura 4. Estructura de una plania con poda al sexto nudo,
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que en ciefto momento tenian una herida, como las podadas, pero cuando se presentaba el
virus en una planta de éstas lo hacia dnicamente ¢n una rama vV no s¢ presentaba en Jas
otras ramificaciones de la planta, bajando un poco <l ntmero de frutos seleccionados por
planta, en cambio en Jas plantas sin poda cuando habia virus todos los frutos de esta plania
presentaban virus.

4.2.2. Peso del fruto.
No se encontré diferencia significativa en el peso promedio de los frutos entre los

diferentes (ratamientos, las dilerencias que se presentaron se pueden deber al azar,

CUADROQ 2. Medias del peso de los frutos en or., dc los doee tratamicntos.

Tratamientos Media p~ 0.05
SNK

9.49 Ax
9.78
0.75
9.56
10.07
9.89
2.99
9.52
10.96
10.68
10,82
12 10.94

SN ~d Oy WD

—_
B 2 B e B B3 B D R

* Cada mediz representa ¢l valor promedic de cuitro repeitiones, obienidas del promedio de 20 dias de
cosechas, Los valores sepuidos de [n misma letra no difieren significat{vamente por ]a pructa de rango
waltiple de SNK.

Se presentd una diferencia significativa en el peso de los frutos at nivel de 95% de
conffanza enire los tratamientos que se encontraban a diferentes distancias, los frutos de
los tratamicntos que estaban 2 30 cm. de distancia entre plantas tenian mayor peso que los
tratamientos a 20 cm., y éstos mayor peso que los de 10 cm,, csto se deba a la
competencio que estdn las plantas que estin s mayor densidad, a mayor ndmero de plantas
menor e ¢l peso en Jos [rutos.
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Cuadro 3. Medias de los pesos de os frutos en gr., de las diferentes distansias entre

plantss,
Pistancia entre plantas Medias P< 0.05
{cm.) SINK
10 9.607 Ax
20 0.968 B
30 10.851 C

* Cada media representa <l valor promedio de cuatro repeticiones, Los valores segnidos de 13 misma
letra no difteren significativamente.

4.3. RENDIMIENTO.
4,3,1. Rendimiente durante ia cosecha.

En el anexo 1 se puede notar que los tratamientos que no se les realizé poda en el primer
ensayo presentan una curva normal de rendimiento, sublendo gradualmente hasta llegar a
un pico de cosecha y luego bajar su rendimiento paulatinamente,

Los tralamientos a Jos cuales se les aplics Ia poda no presentaron una curva normal de
rendimienty, ya que en los primeros ocho dias su rendimiento subia para luego tener un
descenso basta el veinteavo dia que volvia 2 subir, Este descenso en su produccion se
compensaba en el pico de produccién en el cual su rendimiento era mayor que los
tratarmientas que no se les realizd poda,

La curva de produccién en el segundo ensayo de los tratamientos sin poda, era igual que
en el primer ensayo, subiendo gradualmente, fegando a un pico de produccion y al fina)
bajar sv rendimiento, como se mira en ¢l anexo 2. En cambio los tratarmientos von poda,
Gnicamente los primeros cuatro dias su rendimiento era normal, ya que del octavo dia su
produceidn suffia un bajén mucho mis marcado que los tratamientos del primer ensayo.
Este bajon tan marcado se debz al estrés que suffe la planta en el transplaatc y pueda ser
fque en £l momento que se realiza Ja poda la planta no se ha recuperado totalmente,

En general la baja de produccién en los primeros dias de los tratamientos con poda en
ambos ensayos s afectada por Ia poda, ya que la planta necesita tiempo para que broten
Jas ramas laterales que son las que van a producir, mientras que en o5 tratamicntos sin
poda Ja planta sigue un desarrollo normal de su estructura donde se van produciendo las
flores, dando origen a los frutos.

Si miramos Jos ancxos 1y 2 se nota la diferencia que existe entre Jos dos ensayos en los
dias que demora para alcanzar €l pico de produccitn y la duratidn de éstc. En el primer
ensayo el pico de produccion Jo alcanzaba alrededor del dia 40 de cosecha, mientras que
en cf segundo ensayo empezaba alrededor del dia 28, lo que nos demuestra el porque del
decaimiento prematuro de estas plantas.
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El pico de produccion en el primer ensayo duraba alrededor de 16 a 20 dias, en cambio en
el segundo ensayo duraba de 12 a 14 dias. Este tiempo es afectado por la diferencia en el
vigor entre las plantas, las del primer ensayo era plantas mAs vigorosas que las del segundo
Ensayo.

4.3.2. Rendimiente total

¥intre tratamientos no se¢ encontrd diferencia significativa en el rendimiente que nos
asegure que podar nos va a dar un mayor rendimiento comparade con las plantas sin
podar, esto tal vez se deba 4 que se trabajo con el mismo nivel de fertiiizacién que sc
aplica a plantas de estructura normal, Posiblemente elevando un poco més el nivel de
fertilizacion sc pueda aumentar estas diferencias y hacerlas estadisticamente significativas.

Cuadro 4. Medias de los rendimientos por ha. de los doce tratamientos, de ambos
ensayos efectuados.

Tratamientos redias p< 0.03

SNE(Kg./hz.)
9994.328 Ak
9372.674

10136,132

§147.122
8367235
7099.616
8172,042
7632.360
7003.712
£6929.286

11 6506487

12 6661.443

* Cada media representa o} valor promedio de cuatro repeticiones en dos ensayes, 1os valores seguidos
de la misma Ietra no dificren significativamente.

W O =] Gy LB W2 e
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En cuanto al distanciamiento entre plantas, si se encontrd diferencia significativa en ¢l
rendimiento & un mvel de $5% de conflanza, los tratamientos sembrados a 10 cm. tenian
un mayor rendimtento que los sembrados 2 20 cm, ¥ éstos tenian un rendimiento mayor
eomparados con Jos scmbrados & 30 cm.

Esias diferencias s¢ deben al mayor nlimeio de plantas que se tenia en los tratamientos a
10 cm. entre plantas compacados con fos de 20 ¢m. y éstos, con los de 30 cm..  8i bien es
clerto que a mayor densidad baja el peso de los frutos, al haber un mayor nimero de
plantas aumenta la cantidad de frutos, trayendo como resultado un mayor rendimiento.



Cuadro 5. Mcdia de Jos rendimientos por ha. de cada uno de los diferentes
distanciamientos.

Distanciamientos Medias p< 0.05
{cm.) SNK{Kg./ha.)
10 9378.057 Ax
20 7817.841 B
30 6775.218 =

* Cada media cs el valor promedio de cuatro repeticiones cn dos ensayes. Los valores seguidos de la
mistma ictra no difieren significativamente,

El primer ¢nsayo sembrado, hecho por siembra dicecta presenté un rendimicnto mayor con
un nivel de 95% de confianza que el segunde ensayo sembrado por transplante, esta
diferencia probablemente se debe al esirés que sufre la planta en el transpiante, ademas la
okra es una planta que se tiene que dejar crecer demasiado en el invernadero para que Jas
raices logren agarrar ¢l pilén, pero al dejar crecer demasiado la planta sufre mucho, por lo
gue al momento del transplante muchos pilones se desmoronan provocando daio a Jas
raices de las plantas.

Por siembra directa la okra responde muy bien, ya que su semilla tiene vn alto porcentaje
de germinacién y la planta sufre poco estrés, desarrollndose una planta mas vigorosa que
una pianta sembrada por transplante. Otro factor que influye en esta diferencia entre
rendimiento es el nlimero de dias de cosecha, en el ensayo por siembra directa se cosechd
por 70 dias, mientras que en ¢l ensayo por transplante se cosechd durante 52 dias debido

al decaimiento prematuro de la planta,

Cuadro 6, Medias de los rendimientos por ha, de log diferentes tipos de siembra,

Tipo de Medias p< 0.05
siembra SNK(Kg./ha.)
Directa 9740.583 Ax
Transplanie £240.087 B

* Los valores seguidos por 1z miso Jeuz no dificren significattvamente, Cada medin representa ¢l valor
protnedio de doce tratamicntos en cuatro repeticiones,

4.4, ANALISIS ECONOMICO.

En cl anexo 3 se puede observar ¢l total de los costos directos del primer ensayo, que se
compone de los costos que se mantenian fijos para todos los tratamientos ¥ los que
variaban: poda y cosecha.
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4.4.1. Podu,

En los tratamientos a 10 cm. tomaba mucho mis tiempo en podar, siendo el que mas se
8asto en este concepio por tener mayor nimero de plantas, pero no existia diferencia en el
tiempo de poda por la altura en que se [a realize, lo que se puede observar en el cuadro 7.
Asi mismo los tratamientos 2 20 cm. tomaban mayor tiempo en podar que los
tratamientos a 30 em, por la misma razén anterior,

4.4,2, Cosecha.

En el cuadro 7 se nota que los costos de cosecha varaba dependiendo de; la distancia
enlre plantas, si se poda 0 no se poda y dentro de los tratamientos que se poda Ja
estructura que formen, Por la distancia entre plantas variaba porque el tiempo de cosecha
aumentaba en los tratamientos a menor distancia entre plantas, Al realizar la poda la
planta ramifica en varios lados vy al cosechar se buscaba los frutos en diferentes paries lo
que demoraba més la cosecha comparado con los tratamientos que no se podaron, gue al
cosechar se ubicaban los frutos en el tallo principal la mayoria de las veces ¥ muy pocas
veces en Jas ramificaciones que saljan.

Cuadro 7. Totales de los costos que varian entre tratamienio por ha, en Lps,, del primer

ensavo.
Tratamientos Puda Cosecha Total

! 0 8164.8 8164 8
2 4788 10383.3 10862.1
3 478.8 8633.5 9122,2
4 478.8 8166.,5 8645.3
3 0 5833.4 3833.4
6 303.2 4783.4 5086.6
7 303,2 6183,2 6486.4
8 3032 6649.9 6953.,1
9 0 5250.0 5250.0
10 2218 7350.0 7571.8
1] 221.8 4900.1 51219
12 221.8 55999 3281.7

4.4.3. Andlisis Marginal,

Los mejores beneficios brutos se obtuvieron con los tratamientos a 10 cm. (tratamientos 1,
2,3 y 4}, asi mismo se obtvieron los mejores beneficios netos a pesar de tener ius costos
variables mas altos, ya que fueron los que obtuvieron los mejores rendimientos (Cuadros 8
¥ 9)




Cuadro 8. Beneficios brutos de los doce tratamientos por ba., del primer ensayo.

Tratamiento Readimiento Precio Beneficio
{ib./ha.) {Lps./th.) bruto
1 26555.56 z.5 66388.9
2 22T 76 2.5 &7569.4
3 26833.32 2.5 67083.3
4 23861.12 2.5 39652.8
3 21833.32 2.5 54583.3
& 16250 2.5 40623
7 2291668 2.5 57291.7
8 20555.56 2.5 51388.9
9 16611,12 2.5 41527.8
10 19833.32 2.5 49583.3
11 16916.68 25 42291.7
12 182350 2.5 45625

Como se cbserva en el cuadro 8, ¢l tratamiento de mayor beneficio bruto fue el
tratamiento 2, porque fuie el que tuvo el mayor rendimiento, pero Ja diferencia no es nuy
grande comparado con el tratamiento 3 y 1. En cambio en Jos beneficios netos ¢l mejor
fue el tratamiento I, porque sus costos eran menores ya sea por el menor tiempo de
cosecha y ademas no se gastaba en poda (notese en el cuadro 9).

Cuadro 9. Beneficios netos de los doce tratamientos en base a los costos diferenciales,
del primer ensayo,

Tratamientos Beneficio Costos que Beneficic
bruto varian neto {(Lps.)

1 663828.9 R164.8 58224.1
2 675694 10862,1 567073
3 67083.3 91223 97971

4 55652.8 $645.3 51006.7
5 54583.3 5833.4 48549.9
8 40625 5086.6 35538.4
7 ST281.7 6486.4 50805.3
8 51388.9 6953.1 44435.8
9 415278 5250 36227.8
10 49583.3 7571.8 42011.5
11 42291.7 5121.9 37169.8
12 45625 5281.7 39803.3
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En el cuadro 10, los tratamientos se ordenaroa de manera ascendente de los toiales de los
costos que varian, los tratamientos marcados con una “D” san los que se eliminan, porque
un productor no escogeria este tratamiento ya que tiene costos que varian maés altos y
beneficios netos mas bajos cen respacto al ratamiento anterior, esto sc llama dominancia,

Cuadro 10. Andlisis de dominancia dg los doce tratamientos, del primer £nsavo,

Tratamiento Poda Cosecha Total Beneficio
n&to

6 303.2 4783 .4 S086.6 35538.4

11 2218 4900.1 31219 37169.8

9 0 5230 5250 36227.8 (D)
12 221.8 5599.9 S821.7 39803.3

b 0 5833 .4 5833.4 48549.9

7 303.2 6183.2 6486.4 50805,3

8 303.2 6649.9 £6953.1 444335.8 (D)
i0 221.8 7350 75718 42011.5 (D)
I 0 3164.8 3164.8 58324.1

4 478.8 3166.5 8645.3 31006.7 (D)
3 473.8 8633.5 9112.3 57971 (D)
2 A478.8 10333.3 10862.1 36707.3 (1)

La tasa de retorno marginal es lo que se obtiene adicionalmente al pasar de un tralamiento
4 otra, no se¢ puede sacar una tasa de retorno marginal sdlo con un tratamiento. Los
valores en porcentaje son obtenidos de la division de Ia diferencia entre el tratamiento al
que se pasa y el tratamiento anterior y la diferencia entre los costos que varian de los
mismos, todo multiplicado por cfen.

Al eluborar la tasa de retorno marginal, en el cuadro 11, se encuentra que al pasar del
tratamiento € al 11 recobramos el Lp, | invertido y obtenemos Lps.46.21 adicionales, el
pasar del tratamiento It al 12 recuperamos el Lp.1 iovertido y s¢ obtiene Lps3.76
adicionales, cuando pasamos del tratamiento 12 al S por cada Lp.l invertido lo
recupcramos y sc obticne Lps.747.57 adicionales, del tratamiento 5 al 7 por ¢ada Lp.|
invertido lo recuperamos y ganamos Lps.3.45 adicionales, igual al pasar del tratamiento 7
al 1 por cada Lp.1 invertido lo recuperamos y se obtiene Lps.4.42 adicioneles,

Se obtieae Ja mayor tasa de retorno marginai al pasar del tratamiento 12 al 5, Esto se
deche a que ef incremento en Jos beaeficios notos neutraliza el incremento en Ins costos que
varian. Es decir el retorno del tracamiento § resulta ser el méas eficiente, ya que su costo
adicional genera un mayer retorno incremental.
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Cuadro 11. Tasa de retorno marginal de los tratamientos dommnantes,

Tratamientos Costos que Beneficios Tasa de retorno
varian netos marginal

6 5086.6 355384 4621%

i1 S5121.8 3IN6A8 376%

12 58217 39803.3 T4757%

b 5833.4 485499 345%

7 6486.4 50805.3 442%

1 8164.8 58224.1

En la figura 5 de la curva de los beneficios netos, se nota que la mayor pendiente 25 al
pasar del tratamiento 12 al 5, lo que afirma lo dicho anteriormente sobre que <l
tratamiento 5 es el que presenta el mayor retorno marginal. Las pendientes que le siguen
son pequefias ya gue los incrementos en el beneficio neto son menores con respecto al
costo incurrido, esto muestra Ia ley de Jos rendimicntos decrecientes, ya que hasta cierto
punic los incrementos son cada vez mayores para luego bajar estos incrementos,

Con un aumento en los costos de apenas un 0.2% al pasar del tratamiento 12 al 3
obtenentos un aumento en los beneficios netos de 22%, en el resto de tratamientos los
incrementos en los costos son mayores y el incremento en los beneficios es menor, como

el caso de pasar del tratamieato 7 &l 1 los costos incrementan en un 26% v los beneficios
aumentan en un 14.6%.

Comnsecuentemente, el grafico de la figura 5, comobora los resultados del andlisis del
retorno marginal (Cuadro 11).  Entre los 6 tratamientos seleccionados por el anélisis de
dominancia es el mas efectivo en términos de rendimientos inerementales resultantes de la
practica especifica de dicho tratamiento.

Figura 5. Curva de los beneficins netos
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Y. CONCLUSIONES

1._ El mejor sistema para producir okra en nuestras condiciones es por siembra directa,
por ¢l mayor rendimiento que sc optiene, comparado con el transaplante por pildn.

2._ Los rendimientos de plantas a una misma distancia no aumentan dependicndo sf se
pode o no se poda.

3., Se optiene un mayor rendimiento defando las plantas & una distancia de 10 col., por
¢l mayor nimero de plartas que se tiene a esta distancia, trayendo un aumento en
el ndmero de frutes por area,

4._ Los frutos de las plantas a 10 cm. tienen un menor peso que los frutos de plantas de
distancias mayores, pero este menor peso no es muy significativo en Iz calidad del
fruto,

5. La poca diferencia que se encontrd en ef rendimiento en los tralamientos podados
con respecto a los que no se podd no compensa econdmicamente el costo que s¢
incurre en la poda,

6._ El tratamiento 5 (20 em. sin poda), fue el mis eficiente en términas de retomo
tncremental por Ja inversian,
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YI. RECOMENDACIONES

_ Se podria aumentar la diferencia en los rendimicntos entre las plantas podadas con

Jas plantas no podadas trabajande con niveles més altos de fertilizacién, porque fa

planta formauna estructuramis densay con mayor drea foliar, que va requerir
mas nutricntes,

Z._ Enlugares donde se tenga problemas grandes con virosisla poda delayema

3.

lerminal para que ramifique puede seruna opciou para bajar este problema que
afecta la calidad de los frutos.

St se tiene problemas con malezas en un tereno donde se piensa producir ckra, se
debe tener mucho cuidado en trabajar bien el terreno para que la planta desarrolle

rapidamente, porque la labranza mejora el crecimiento de las plantas v controla
malezas.
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Das de casecha

Conlinuacion anexo 2, rendimiento promedio durante la cosecha,

en ¢l segundo ensayo.
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Anexo 3. ANDEVA para ¢l rendimiento promedio.

Dependent Rendimiento SNK N.8. (0.05)
Variahle;

Sum of Mean
Source DF  Squares Square FWValue Pr F
Madel 15 368381294.] 245587529  8.54 0.000]
Error 80 229092881.6 2874911.0
Carrected
total 95  598374175.7
R-Square C.V. Root MSE REND Mean
0.615637 23.55425 1695.556 7198,51562

Anexo 4, ANDEVA para el peso promedio dc los frutos,

Dependent Peso del fruto SNK N.S. (0.05)
Variahle:

Sum of Mean
Source DF Squares Square FValue Pr F
Model 8 1440392917 1.80049115 10.46 0.0001
Error 39 671120208 0.17208210
Corrected
total 47 21,11513125
R-Square C.V. Root MSE PESQ Mean

0.652161 4.090248 0.414328 10.14187350
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