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En Honduras las enfermedades de plantas cada vez son más 

inmorcant:es en la agricultura de suhsiotcncia debido a los cambios 

en los sistemas agrícolas tradicionales resultanteo de factoreo 

socio�econ6micos. El progr¡¡ma · Manejo Integrado de Plagas en 

Laderas (�HP�Laderas) del Departamento de Protección Vegetal, Ppoya 

a las instituciones de ciesarrollo rural capacitando agricultores y 

extensionistas. En 1994, MIP-Laderas inició una capacitación para 

motivar a los pequeños agricultores a mejorar el manejo de 

enfermedades de plantas \ Entre mar:to y noviembre de 1994 se 

irnpa1.·tieron 13 cursos (11 en Honduras y 2 en Nicaragua) y se 

capacicaron 216 agricultores y extensionistas. El objetivo de este 

estudio fue la evaluación del impacto del curso. 

Fueron evaluados 24 agricultores en 3 comunidades de Honduras 

antes y después de la capacitación. La metodología utilizada fue 

una entrevista semiestructurada. Se evaluaron' a) conocimientos en 

b;;.se a 10 concept:os de biología y s.intoma!l, b) actitudes en S áreas 

y e) prácticas en base a 7 mecanismos de control. La inform;;.ción 

se sistematizó en formularios de refe:-:encia y se efectuaron 

análisis porcentuales (antes y después) y de relación. Para los 

result�s es necesario considerar que el estudio se llevó a cabo 

ocho meses de�pués de la capacitación y debido a que la metodología 

fue una entrevista que coincidió con la época de verano, no siempre 

fue posible observar todas las prácticas nombradas por �os 

agricultores. 



Se encontró que las enfermedades de plan�as son importanten 

canco para cultivo::� tradicionales como no tr<�éicionales. Luego de 

la capacitación loa conocimientos de biologia de patógenos 

au�tentaron cm promedio de �2\- a 71-% y de sintomas de 25\- a 67'<. En 

promedio la capacitación incremenc6 loa conocimientos iniciales de 

18 ... a 63\-. Las prácticas aumoncaron de 27% a SS% y las actitudes 

positivas de 40% a 65%. Un análisis promedio por tipo de patógeno 

moscró el incremento de conocimientos asi: en nemacodos de llt a 

51%, bacterias de 16\- a 63\-, hongos de 20%: a 66\- y virus de 42'1; a 

86%. Los incrementos 

bacterias de 13% a 63%, 

en práctic<:Ls fueron: en nemntodos Ot, 

hongos de 55\" a 89% y en virus de 30'1: a 

70%. Gl análisis de correl<�ción indica que el �umento en prácticas 

escá altamente correlacionado con el aumento en conocimiencos (coet: 

0.93). 

El incremenco en conocimientos fue mayor en las áreas menos 

conocid<ls para los agricultores antes de la capacitación {por 

ejemplo en nemátodos) . Antes de la capacitación los agricultores 

rcc:onocian algunos síntomas de enfermedades pero desconocían la 

existencia de patógenos. Los agricultores aprendieron bastantee con 

la metodología, sin embargo solo recordaron prácticas para los 

problemas más sentidos (como bacterias) . La capacitación tuvo un 

impacto positivo en conocimicncos actitudes y prácticas depués de 

ocho meGes. se constató qUe ninguna de las comunidades evaluadas 

recibió seguimiento por lo cual se recomienda incorporar esta 

capacitación dentro de un sistema que incluya seguimiento. 



I. INTROnuccrm� 

E:l aot de los agricultores honrlureños son productores de 

subsistencia que cultivan en tie:::ras de lade>:as. Ellos producen el 

42� del mai� (Mausoloff, 1993) y el 93% del sorgo del pais (Wall et 

al., 198 9), además de otros cultivos. Sin embargo, sus cultivos 

están altamente afeccados por enfermedades. Las pérdidas de ma:í-.: 

ocasionadas por "maiz muerto" (Stenoca.rpela sp.), en algunas finca.:; 

son hasta de 45'o (Del Río, 1990) y las cosechas dE sorgo se reducen 

has ca u n  50\" debido aproximádamence a 21 enfermedades (Wall e e a1., 

1989). 

En P_anduras exiscen 177 organizaciones privadas de desar�ollo 

(�OPR!DEH, 1995) que están apoyando a los agricultores de 

subsi�tencia. Sin embargo, tanto extensionistae como agricultores 

se enfrentan continuamente a la :falta de acceso a información 

acerca del manejo de plagas, {ent::iéndase, insectos, enfermcdad.es y 

malezas). �demás, la información que se encuentra en los centros 

de invesr::ig<lción y educación agr.lcola no está adaptada al medio 

rural y tiene una marcada tendencia hacia la entomologia (Sherwood 

y Bcntley, 1995). 

En este contexto en 1994 el proyecto Manejo Integrado de 

!'>lagas en Laderas (HIP-Laderas) del Depart:amento de Protección 

Vegetal d e  la Escuela Agrícola Panamericana, en colaboración con la 

Universidad de cornell de los Estados Unidos, in�ció un programa de 

capacitación en manejo de enfermedadeo de plantas dirigida a 

pequeños agricultores. El objetivo 

motivar a los pequeños agricultores a 

de dicha capacitación es 

dos¡¡rrollar tecnologías y 



' 

est�ategi�s de manejo cte enfermedades �n sus cultivos. La meta de 

la capacitación es aprovechar el conocimiento local y ofrecer 

información compatible con este conocimiento (sherwood, �9!l4) _ En 

es.:e com:exto, el objetivo de esta investigación ara evaluar el 

impacto de la capacitación . 

. .• , . . . . . . . " 
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II. REVISION DE LI�ERATURA 

l. Prácticas y conocimientos tradicionales 

Es irnpor�ante que cuando tr¡¡.baj amos con pequeños agriculcores, 

nos enfoquemoo en sus conocimientos y prácticas y no tanto en los 

conceptos ciem:i:ficos. Fairhead {:!.990) explica que un enfoque 

centrado en el concepto de enfermedad, asume equivocadamente que si 

los campesinos no saben acerca de enfermedades, entonces ellos no 

las toman en cuenta en su manejo de cultivos. El mismo aueor 

explica que, sin tener explicaciones en términos de enfermed<J.d, los 

agricultores cienen muchas alternativas paca manejar cultivos 

sanos. Dicho razonamiento no significa que los campesinos no 

necesitan mas información, s�no que implica que hay cosas que los 

agricultores ya conocen y que la capacitación Q�be enfocar en lo 

que a los agricultores les falta conocer, tal como lo señala 

Bentley (1993). 

1.1 Conocirndeoto tr�diciooal sobre enfermedades de plantas 

El conocimiento tradicional incluye nn• mezcla do 

superstición, rellgión y creencias mágicas (Thurst:on, l992; Thrupp 

cit<:Ldo por Honge y García, 1993; Sherwood y Bontley, 1995). Por 

ejemplo, Huaypaya et:.al., {citado por Thu:r;-ston, 1992), mencionan 

que los indios Aymaras cerca del lago Tjticaca en Bolivia, 

relacionan las enfermedades de plantas con halos alrededor del sol, 

ciert<>s fases de la luna, sequia, granizo, relárnpagos, humedad 



excesiva, neblina, heladas, rocio y el uso cie C$tié�col de caballo 

o vacas. La entrada al campo de animalea en celo, mujeres 

embarazadas o en periodo de menstruación, hombres en estado de 

heb�i..,dad y g .. nte o animales cuando hay rocio sobre el suelo, 

también son nombro.dos como causas de enfermedad. 

A pesar de gue ciertas prácticas traciiciona!es no han sido 

valiciadas cientificamente, el conocimiento campesino es muchas 

veces impresionante. En Honduras, un estudio hecho por Bentley 

(!.990) acerca del maíz muerto, 

los campesinos hondureños se 

demuestra gue el conocimiento de 

compara favorablemente con el 

conocimiento cienr.ifico sobre el tópico. Bentley comprobó que los 

campesinos hcruiureños reconocen los aím::orrt<ls de maiz muerto tanto 

en la planta como en la mazorca. Además, los agricultores 

relacionan la enfermedad con la humedad, la falta de fercilidad, y 

otros factores como sis;:emas de siembra y clima. At:ribuyen la 

mayor incidenci.CJ. de maíz muerto a cambios tecnológicos y climáticos 

y ooinan que las variedades tienen relación con el ataque de 

enfermedades. 

Bn otro estudio Bentley (1991), investigó gue los campesinos 

hondureños denominan "hielo" a los síntomas cie varias enfermedades, 

y dividen el término en cios categorias básicas: hielo amarillo y 

hielo negro. Sin embargo, Bentley determinó gua los campesinos 

tienen dificultad en diferenciar los tipos de hielo, por ejemplo� 

nombraron "hielo amarillo" a cinco enfermcdaC.es que según los 

técnicos eran distintas. Bentley menciona que ésto se debe a que 

el técnico basa sus categorias en los síntomas y las causas de 
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enfe�edad, mient�as el campesino basa las suyas en los síntomas. 

Por ejemplo, cuando todas las plantas sufrian de exceso de humedad, 

pero presentaban diferente¡¡ grados de severidad, (i.e., diferentes 

sim:omas), un productor las clasificó con diversos nombres. Es 

interesante notar que algunos campesinos destacaron que la causa de 

la enfermedad era el "hijillo" (inóculo) del hielo, que está en la 

tierra, lo cual es el caso con varias enfermedades. 

Algunas pecepciones que hoy tienen los agricultores también 

oon resultado de la influencia de visitas frecuem:es de 

ext:ensionistas del sector público y de agencias particulares. Pero 

aunque algunos agricultores aprendieron de los técnicos lao 

palabras "hongo" (que es un Ci:l.Usante de enfermedad) y "roya" {una 

enfermedad C"'-Usada por hongos), generalmence usan ssas palabras 

como sinónimos de hielo (Bentley, 1991), ya que desconocen la 

exist:encia de los causantes de enfermedad 

bacterias y nematodos). 

(hongos, virus y 

1.2 Práccicas tradicionales para manejo de enfermedades 

A pesar de no conocer los microorganismos, los agricultores 

tradicionales han desarrollado práctic<lS efectivas y validadas par<:� 

manejo de pacó�enos a través del tiempo (Thurston, 1992) . Dichau 

prácticas consisten en la imitación de los procesos naturaleo 

mediante arreglos de cultivos, asociaciones, rotuciones, barbecho 

y cultivos en relevo (Ardón, 1993). 

Los agricultores indigenas y campesinos de Centroamérica 

manejan la humedad, rE!alizan irrig-ación preventiva, arropamient:o de 
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cultivos y control de inóculo (tanl.o por eliminación fuera del 

campo, cmno por la m:ilización de los fru�os afectados para 

alimento humano), y desarrollan planeas con algunas cualidades de 

resistencia. Para las heladas, (daiio a las plantas por 

temperaturas bajas), sincronizan las épocas de siembra a manera de 

coordinar las etapas menos su!lceptibles en el desar:.:-ollo fenológico 

del cultivo con la ocurrencia de las heladas (Ardón, 1993) . 

En Costa Rica, MOnge y García \1993) recopilaron 126 casos en 

los cuales pequei'ios agricultoz;-es usaron medidas de control de 

plagas sin el uso de plagUicidas sintéticos. Los métodos más 

empleados por los agricultores correspondían al uso de productos 

químicos no convencionales como aceite, jabón, cal etc., la 

utilización de produccos natura_les como extractos de hojas y 

frutos, y las medidas de tipo fisico como podar, secar al sol, etc. 

Los tipos de problemas para los cuales se sugirió el mayor número 

de opciones fueron en.Cermedades (38.3\"). Esto oc debe posiblemente 

a la imporcancia que tienen las enfermedades en sus cultivos. 

Eentley flS91), señala que e n  Eonduras, hay algunas prácticas 

de control o manejo de hielo, Algunos agricultores usan cal 

cernida en el almácigo para evitar hielo en las plantas !:"eci<"in 

germinadas. Para semilla seleccionan las rnatatl con muchos granos 

y los que son más resistentes a las enfermedades. Prueban diversas 

varindades, seleccionando las más resistentes. Aunque Bent:ley 

señala que los campesinos hondureiios tienen preferencia por insumas 

quimicos, Thursto n (1992) comenta que los plaguicidas 

generalmento, usadoo en pequei\as cantidades por los agricultores 
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cradicionales, dcbjdo principalmente a su alto costo. 

En conclusión, como lo !leñalan Sherwood y llencley (1995), los 

11gricultores son bastante competentes explicando enfermedades 

abióticas' de planeas y menos capaces descri!::>iendo cnfermedadeo 

bióticas•. El hecho de que los agricultores no nean muy capace.'i 

de explicar enfermedades bi6ticas, no disminuye li! importancia de 

las prácticas tradicio�les para controlar esas enfermedades, ya 

que dichas práct:icas tienen la ventaja de ser biológica y 

socialmente comprobadas y adaptadas (Thurston 1992] y pueden ser 

úciles en el rediseño de estrategias productivas (P1dón1 1993) . 

2. Probl""""tica 

La invest:igación ¡¡.gricola puede tomar do.ól vias, gencr¡o.ción o 

transferencia de tecnologí<:ts. Lo que ha c:xi.stido en América Latina 

es transferencia tecnológica de los paises desarrollados al sector 

moderno de los paiocs en vias de desarrollo, dejando e l  sector 

tradicional al margen de las instituciones científicas y 

tecnológicas. Esto se debe a la poca aplicación qce tienen las 

tecnologías transferidas a este sector (Grillo y Rengifo, 1990) . 

La agricultura de autosubsistencia está sufriendo cambios 

bajo la l.nfluencia de los procesos de crecimiento y modernlzacion 

(Berna!, 1991; Earls, 1991) . Los pequeños agricultores, forzados 

a cambiar el oonjum:o complejo de prácticas -.;radicionales, (que 

ernn altamente efectivas p<ora el manejo de plagas en e l  oiatema 

' Enlermedades causadas por agentes sin v!ds, pcr ejemplo, el exceso de trio, falta de agua. el�. 

7 Enfermedades causadas por agent..s vivos, osea por bacterias. hongos. nematodos y virus. 
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tradicional (Thurston, 1992) l, por una agricullura oimplificada y 

orientada a la comercialización, enfrentan una mayor incidencia y 

diseminación de enfermedades de plan�as (hgrios, 1991; Sherwoocl y 

llene ley, 1995) . 

Ciertamente los problemas de salud y contaminación ambiental 

reoultnntes de tecnologías como los agroguímicos, son importantes, 

incluso en los paises desarrollados. Sin embargo, en América 

Latina el problema inmediato radica en la supervivencia del 

campesino, por lo que mantener la producción de subsistencia es 

absolutamente eDencial para el bienestar de la población rural 

(AHieri, 1988). En este contexco, algun<>S instituciones de 

desarrollo agrícola proponen la capacitación participaciva cie los 

agric111Lores como una esc::.-atagia ¡lara h. generación Ce- tecnología 

apropiada al medio rural (Nuñóz, 1989¡ Buckles y Tripp, 1993). 

3. JustificaciOn 

3.1 ¿Porque dar capacicaciOn? 

Varios estudios comprueban que los ye�'lleñoG agricultores no 

solamente tienen conocimientos y realizan prácticas traclicionaleo 

para controlar sus problemas de plagas sino �le, guiados por sus 

necesidades de subsistencia, exper:imentan constantemente y emplean 

su conocimiento endógeno para generar tecnologías vaL!.dadas a 

traves del tiempo (Bentley, 1991: Thurscon, 1992; Grillo y Renjif.o, 

:1990). Según Bentley (1992), si la capacitación llena las 

"lagunas" de conocimientos, los agricultores serán capaces de 

mejorar sus propios e�perimentos parn inventar tecnologías a partir 
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de una combinación de lo propio y lo ajeno. Dichtls tecno!ogias 

serían apropiadamente adaptadas a las condiciones ecológicas y 

económicas de los agricultores. El curso de manejo de enfermedades 

de plantas se desarrolló a par�ir de los es�udios de Bencley y ese� 

basado en las experiencias del curso de Control Natural de Plagas 

que imparte el proyecto MlP-Ladel:'as del Zamoran o .  Incluye 

elementos que egtimulan la creatividad de loE agriculcores y 

motivan la práctica y el cambio para que los agricultores manejen 

los problemas de enfermedades de plantas en el campo (Sherwood, 

19%). 

3.2 ¿Porqué evaluar la capacitación? 

La evaluación es importante ya que, por más que un programa o 

proyecto quiera acerc;arse a los problemas reales del agricultor, no 

siempre se logra. ��go que coñas las instituciones pueden hacer 

para que su labor z�a más efectiva y para que su colaboración con 

otras inotituciones sea más benéfica, es dar mas atención a la 

cvaluac:l ón. Esto no necesariamente significa estudios formales, 

sino una comparación continua de objetivos y resultados (Eucklos y 

'l'rip.p, 1.9.93). 

Natteson e t .  a l .  , [1..9.94) , señalan que la evaluación provee una 

guia para mejorar la efectividad de la extensión, identificar 

opo>:tunidades de innovación y documentar el valor de un programa 

para los agricultores y sus retornos, sobretodo en investigación . 

La evaluación de un programa permite orientar o reorientar el 

programa, hacer mejoras yfo corregir fallas. La evaluación hace la 
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diferencia entre un mejoramiento por "prueba y error" y un 

mejoramiento conscicm:e. Pe::rnice ahorrar recursos v frustración de 

quienes son parte de un programa porque les permite conocer loo 

logros y desaciertos de manera continua. Si un programa quiere 

mejorarse, debe no sólo incorporar la evaluación sino tambiéu los 

ca�ios que resultan de la misma. 

una evaluación puede examinar cada fase de una capacitación 

(diagnóstico, curso y seguimiento). 

evalunción del impacto del curso. 

Este estudio se enfoc6 e� ln 

4 .  Experiencias de evaluación de capacitaciones en fitoprotccción 

Las primeras evaluaciones del Departamento de Protección 

Vr;:,getal intentaron conocer los faceores que influyen en el 

aprendi;zaje de plagas. Los inveso:i�<i.C.ores consideraron como g�ado 

de aprendizaje la calificación obtenida de un exámen aplicado a loa 

ag1:"icultores, después de una charla i;npartida po 1: un excensionisca . 

La conclusión principal de dichos cscudios fue que los agricultores 

apr�nden más de los aspectos que menos conocen ances d e  la charla 

(Cácereo et al., 1985; Barlecta, 1987). 

Las investigaciones de Bent:ley (�990, l991) demuestran que los 

agricultores non inteligentes y observadores y que necesitan 

información básica que complemente 1o que ya saben para mejorar y 

generar tecnologías en manejo de plngas. Partiendo de eso, en 1991 

el proyecto HIP-Laderas inició un programa de cafla<;it:ación para 

enseñar a pequeños <tgricultores sobre el control b.i.ológico de 

¡;¡lagas. l?.l curRo tieae un enfoque r.eórico�p,áct:ico-mor.ivacional y 
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los capacitadoYcs usan lenguaje popular (Cácercs ec al., 1993) . 

Gonzáles (1993) evalu6 la eficiencia del curso mediante dos 

pruebas, una práctica y otra conceptual (antes y después), 

Gonzáles encontró que los agricultores aprendieron más de aspectos 

que menos conocían antes del curso. Además concluyó, que la gente 

organizada y los jóvenes aprendieron mils. 

Después de seis meses de habe� impartido el curso de control 

natural de plagas, Rodríguez {1993) investigó la experimentación 

generada por el curso por medio de visitas a 52 agricultores. Su 

análisis demostró que para que los agricultores "xper:l.menten, no 

influye el sexo, la edad, el tipo de agricultor, el lugar donde 

vive, ni el t:!.po de institución Cse re!:iere n instituciones de 

Oe�a�rollo) , También encontró que la experimentnci6n depénde en 16t 

del conocimiento del agricultor al final del curso. 

Para ilustrar otro enfoque de evaluación, mencionaré la 

evaluación del Programa de HIP en Arroz de la FAO. Dicha 

evaluación enfatizó en conocer la implementación y el impacto de 

los p:.::ogramas de extensión de /1:!P en arroz de todos los p<líses 

mJ.embros (I"Jatteson et. al. 1994). Se comparal:"on conocimientos, 

actitudes, habilidades en el campo y prácticas, (particularmente el 

monto dal uso de insccci.cidas), de los produc;::ores de arroz 

capacitados y no capacitados. Encuestas de conocimientos, 

actitudes y prácticar: (CAP) con referencia a 

culcivo de ar:o::oz fueron conducidos en varios 

la p:c-otección 

paises. Asi 

<iel 

estableció un banco de datos para medir los progresos de la 

extonsión de !HP en a¡;-roz a largo plazo y definir las prioridades 



de capacitación de los agricultores. 

Después de diez capacitaciones semanales durante todo el 

desarrollo del cultivo, los agricultores fueron capaces de analizar 

los problemas del campo y Loma!:" decisiones bnsadas en sus 

observaciones. Lao aplicaciones de insecticidas fueron reducidas 

de un promedio de 2. B aplicaciones por ciclo por agricultor a menos 

de una aplicación por ciclo. Los costos de insecticidas por 

hectárea disminuyeron. CUando los agricultores aplicaban 

plaguicidas, podian identificar la plaga especifica para la cual 

estaban aplicando. Disminuyeron al�lnas aplicaciones preventivas 

aunque aumentaron las cantidades de algunas plagas. No hubo 

ciiierencia en l¡¡s cosechas obtenidas u¡,¡ando métodos MIP versus la!l 

cosechas obr.enidas con lOs paquetes tecnológicos nacionales. 

,-1 4 .1. Consid-.rac:ioneo para la evaluación del curso de manejo d., 

en:fermedad,.s 

4. Ll. La objetividad de una evaluación 

El valor de un curso de capacitación en manejo de plagas se 

comprueba al ver como los agricultores oolucionan suo problemas en 

el campo, lo cual depende de varios aspectos que no son medibles. 

Por ejemplo, Rodrigucz (1.993) señala algunos aspect:os que impulsan 

a experimentar a los agricultores, como la necesidad de producir 

alimento, el entusiasmo y la curiosidad. !1Uchos especialist:as 

insisten en que la evaluación debe ser tan si!lternática y objetiva 

como sea posible. Esto en efecto es esenci;;.l para reducir al 

máximo el e(ecr.o de los sesgos, pero es necesario reconocer que la 
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evaluación ¡lo puede ser tocalrnente objetiva (Stanley, 1987). El 

impacto de un curso Ge capacitación nunca se p�ede medir o saber 

por completo, ya que los factores humanos de la capacicación, que 

son muy difíciles de medir, pueden a la larga ser los que influyan 

más en la gente (Werner, 1990) . 

4.1.2 ¿Evaluar cambios en las personas o en sus habilidades? 

Huchos expertos dicen que la principal meta de la educación 

debe ser cambiar los hábitos y accitudes de la gente. Sin embargo, 

un enfoquc de la educación que se ha cem::!:"ado en la gente debe más 

bien oyudar a la gente a adquLcir habilidades necesa:t:ias para 

cambiar las t:ondiciones que causan sus problemas, en lugar de 

bus�ar cambiar los hábitos y actitudes de las personas. �o es que 

no sean necesarios los cambios de actitud, pero n meciida que la 

gente se sienta segura de si misma y de su capacidad de realizar 

acciones eficaces, su actit:u<l y conducta podrán cambiar (�lerner, 

l990). De esta manera, la evaluación de!lpués de la capacitación en 

enfermedades de plant:as debe identificar cambios en la habilidad 

del agricultor para relacionar loa problemas que tiene con su 

ambience. Un ejemplo de dicha habilidad seri;;_ poder relacionar la 

erosión del suelo con mayor incidencia de plagan. Consid<:ro que 

esa habilidad consisce en un conjunto de conocimiencos, ac�:itudeo 

y prácticas. En el ejemplo anterior, el conjunto seria quizás 

tener el conocimiento que en un buen suelo existen microorganismos 

benéficos, tener la actir.:ud de prot.,ger el suelo de la erosión y 

hacer la práctica de cons�ruir curvas a nivel o sanjas de 



contención para disminuir la el·osión. 

4.1. 3 Evaluar cambios en el sistema de producción 

Un método de análisis y desarrollo tecnológico no sólo debe 

concentrarse en lil productividad, sino también en otros indicadores 

dentro de los cuales es importante destacar los cambios en el 

agroecosistema que provoca la agricultura (Altieri, 1988 ) . Buckles 

y Tripp (1991) mencionan la importancia de por ejemplo la 

innovación y la creatividad de agricultores individu<�les para 

desarrollar tecnologias nuevas o mejoradas y los cambios en las 

práct:icas agricolae. Tomando esos fact:ares encuenta decidi evaluar 

no solamente los cambios práct:icas agricolas, sino también los 

cambios en conocimientos y en actitudes, como far.tores que pueden 

influir en el desarrollo de tecnologias nuevas o mejoradas. 

4.L4 Instrumentos de avaluacLón 

Según Celorio (1.990) ' la evaluación debe contribuir a 

verificar el logro de objetivos ciel proceso de 

las acciones 

capacitación y 

además, orientar y retroalimenc:ar concretas de 

capacit:ación. 

* indicadores: 

� técnicas: 

* instrumentos: 

Para ello nombra los siguientes element:os: 

criterios valoración cualitativa o 

cuantitativa de los logros. 

formas o actividades que se emplean para 

realizar la evaluación. 

herramientas que se utilizan para identificar, 

regí strar, procesar y analizar la información 
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Huchas veces los investigadores, debido la falt¡¡. de tiempo, al 

poco acceso a nuevas ideas, la insegUridad en nuevos métodos y 

otros factorP..s, utili;,an instrumentos estandarizado\> de evaluación, 

como exámenes or cuestionarios, Sin embargo, estos métodos 

presentan varias desventajas al no adaptarse a las condiciones 

especificas de una evaluación. Por ejemplo, Werner (1990), señalo. 

que a la mayoría de campesinos se les dificulta leer y ¡¡ muchos les 

aterrorizan los cuestionarios largos. 

Sagiln Stanley (1987), las técnicas de evaluación deben ser 

desarrollados en base a lo siguiente; 

a) El propósito especifico 

b) Las necesidades y caracteristicas del grupo meta, les 

decir lo que se espera que el grupo aprenda) y, 

e) la capacidad del evaluador, para efectu<:�r los análisis y 

poder llegar a conclusiones útiles. 

Un técnica que sugiere Stanley es la entrevisto., ya que 

proporciona un mejor ambiente para discutir y clarific<�r laa 

respuestas y además, permite al investigaüor conocer las dudas de 

la persono entrevistada. Finalmente, en cuanto a los instrumentos 

para hacer la entrevista, Bentley (J.S92) explica que existen muchos 

mét:odos efectivos de evaluación pero que lo más importante al 

dialogar con los C<lmpesinos es escucharles más que hablarles. 
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S. Hipótesis 

Si través de capacitación participativa, se ofrece 

información sobre enfermedadeB de plantas de acuerdo con las 

conocimientos de la gente rural, la gente incorpo:!:"ará esta 

información a nuevo� conocimientos, actltudeo y prácticas. 

6. Objetivos 

6.1 Objetivo general 

Brindar capacitación en manejo de enfermodades de plautas, 

evaluar su impacto y sugerü: mejor«.s en el proceso. 

6.2 Objetivas especificas 

Cor¿¡_cter.izar los conocimientos de los agricultores hondu:>:eflos 

en manejo de enfermedades de plantas antes de la capacitación. 

2 .  Evaluar el impacto de la capacitación en t€.rmiuos de 

conocimientos, prácticas y actitud de los agricultor-ea hacia 

l a  relación del ambiente can las enfermedades de plantas. 

3 .  Suge�ir cambios para mejorar el proce�o de capnci�ación. 

7. Li.m.ito<>.ntes 

Para el estudio es necesario considerar cuatro aspectos< 

u) El estudio duró UU año en el que realicé el diagnóstico, los 

cursos de capacitación y las visitas de evaluación. Es 

posible que un estudio más amplio y de mayor dm:ación pormil::a 

tener conclusiones más amplias con respecto a otras variables 

no medidas en este estudio, o comparar el impacto en 



diferenc�s regiones. 

b) El tiempo entre los cursos Ce capacitación y evaluación fue a 

meses. ASÍ la evaluación coincidió con la época de verano, 

por lo para medir las práct:icas t:Uve que basar mi 

evaluacióil en las prácticas que nombraron los agricultores 

entrevistados, ya que muchas no pudieron ser observadas Gn el 

campo. Es posible entonces que faltan algunas prácticas (por 

ser implementadas según necesidades no previstas al momento de 

la ent:J:"evist::a,) y c;:ue sobran otrao (nor no SS!" convenient"s o 

necesarias en el momento). Por la misma razón (al evaluar en 

época de verano), no fué posible averiguar cambian en la 

productividad resultando de nuevas prácticas, ni observa::: 

innovaciones en prácticas. 

el Aunque es muy importante medir la actitud de los agriculcores 

hacia el m<mejo de enfermedades, la act::icucl es un aspecto 

súmament:e difícil de medir objetivamente. Es importante 

destaca�:" que en este escudio oe USil.ron lil.s frases del 

agricultor (osea la 1'!\il.nera de expresarse de los agricultoras) 

como un posible indicador de su actitud; no se pretende que 

eso sea u n  indicador definitivo. 

d) Di capacii:ación y también realicé la evaluación. Esto cmro la 

ventaja de que los agricultores erLtrevistados tuvieran más 

confianza en mi que en una p�rsona que llega por primera vez 

a sU comunidad. Además, tuve la oportunidad de reconocer los 

aspectos que pudieron mejorarse en la capacitación y asi, dar 

retroalimentación al programa. Sin embargo, a los <lgricultores 
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les incomodó que yo hiciera preguntas porque les hizo sentir 

examinados por mi. Además, otra posible deGventaja es que 

cuando el capacitador es quien evalúa, los reaultados pueden 

perder objetividad. 



III. l.V..TERIA.LES Y METO DOS 

8ste estudio consis�e en Ül evaluación del impacto del CU:!:"SO, 

especfficarnence en los cambios observados ocho rneocs después del 

curso, para ver si se lograron los objetivos propuescos en el coreo 

plazo y para sugerir mejoras en el entrenamicnco. 

k Tndic¡¡,dorea 

Hedí lo sigu iem:e: 

- El conocimiento 

- La actitud 

- Las prácticas 

que demostró el 

síntomas y de 

agricultor 

lo biología 

de 

de 

causantes de las enfermedades Oiór:icas 

(hongos, baccerias, nemátodos y virus). 

que demostró el agricultor hacia ciertos 

aspecr:os que influyen en el desarrollo de 

enfermedades (suelo, 

ambiente y comunidad) . 

planta, salud, 

que mencionó el agricultor para manejar 

las enfermedades de las planeas. 

Para hacer eso, usé como indicadores conocimientos y prácticao 

claves, y para act:icudes la manera de expresarse (ver cuadro No. 

"· 

� Técnicas 

La técnica usada fué una em:revista semi-estructurada <�ntes y 

después de la capacitación, tomand.o en cuenta la necesidad de 

establecer un ambiente de confianza y respeto hacia el agr:i cultor. 

Esto significa entre ot:ras cosas, que escuché at:entn.rnente y sin 



inl..er�:umpir al agricultor. 

� Instrumentos 

Loa instrumentos fueron: 

20 

Preguntas abicrcas (por ejemplo: ¿_podría co•ltarmc que 

hi�o deode que sembró este cultivo? y no, 

¿Usted prepara el terreno? J 

Preguntas iniciales sobre cosas concretas como l a  

información personal del agricultor. 

Un formulario para ordenar la información en el 

diagnóstico 

Una lista de referencia con las posibles prácticas de loo 

agricultores para ayudar a mi memoria y asi orientar las 

preguntas . 

]. . Diagnós tico 

(Antes del curso de capacitacióu) 

El diagnóstico SB realizó para determinar los inc;err:ses y 

problemas de los agricultores asi como también los conocimientos, 

actitudes y prácticas, y as í programar el curso de acuerdo a las 

necesidades de l01 comunidad . El diagn6scico permitió conocer el 

lenguaje, y otros aspectos parciculares de la comunidad. 

Utilicé un cuadro (ver anexo No . l )  en el cual sistematicé: 

a) información personal a cerca del agricultor 

b) cultivos más importantes para el agricultor 

e) problemas fitosanitarios en cada culcivo 

CJ prácticas de manejo que realiza el agricultor 
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e )  plaguicidas aplicados en cada cultiva y para cadu 

problem<:� 

f )  otras observaciones como lenguaj e ,  actitudes, percepción 

del origen de las enfermedades, etc. 

2 .  El curso 

Par� impar�ir el curso, con�accamos a las inscituciones 

miembros del consorcio MIP-Laderas y establecimos comunicación con 

el extensionisca de las zonas que solicitaron el curso. De esta 

manera se fijaron los detalles logisticos y se aseguró la 

asist:encia del extensioni sta para qUe luego diera neguimiento a 

dicha zona, aun��e este acuerdo no fu� forma l .  

2 . l  Método 

El curso fue diseñado ;;>ar Shen,ood (1994) , a part:ir de las 

inveotigaciones de Bentley y según la metodologia de educación de 

adulr.OS promovi6o por el educador brasileño Paulo Freire (l990) . 

En esa metodología los capacitadores relacionan aprendizaje con un 

proceso de crecimiento humano . 

para complementar conocimientos, 

mejo:::amiem:.oo <On las vidas de 

Las actividades están C.iseñadns 

desarrollar destrezas y motivar 

los participantes a través de 

complementar estos aspectos, en este caoo por medio de producción 

agrícola .  Esa metodología usa el tuodelo de educación e,...:perimental 

de "aprender-haciendo" .  La metodologi<l �s participativa y además, 

los agricultores del curso dirigen ciertils <>-ctividadcs, procesan lo 
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aprendido, hacen conclusiones y analizan como aplic;n: lo aprendido 

en ¡;us vidas. Es decir, los agricultores adquieren pode:>:: de 

decisión a través de aprendizaje . 

2 . 2  Contenido teórico del curso 

El curso incluye los siguientes aspectos' 

Exploración de qué es enfermedad 

Componentes de enfermedad (par;óg:eno, planta , ambiem:e) 

comparación de causantes bi6ticos y abióticos. 

Análisis y exnlicación de síntomas 

Explicación de la biología y ecologfa de los causantes bióticos 

(bacteria, hongos, virus, y nematodos) 

- Elaboración de posibles manejos de las enfermedades en el campo 

2 . 3  Metas y objetivos del curao 

A continuación se presentan la meta y los objetivos plant:eados 

por Sherwood (:t994 ) ,  de acuerdo al conr.enido del curso. 

Meta: Aumen�ar la capacidad de los agricultores para manejar 

enfermedades de plantas 

Objet:jvo l :  

Obj stivo 2 :  

Ofrecer a los participantes información básica 

neceoaria para el manejo de enfermedades de 

plantas. 

Compartir con los participantes información 

acerca de enfermedades especificas que limitan la 



producción , 

Objetivo 3t Que los pa::t:icipances adopten práct:icas que les 

ayuden a mejor<�r e l  manej o  de enfermedades. 

2 . 4  Actividades del curoo 

1 . - El curso corniem:a con l a  bienvenida y una charla de 

concientización sobre la importancia de aprender. 

2. - Los agricultores hacen grupos de crabajo; sa les presentan 

plant<�s enfermas, a cada grupo una enfermedad causada por un 

pat:6geno ñiferente (b�ct:cria, hongo , vi�, y nematodo) . :<-eciben 

marcadores y papel blanco de rotafolio y los capacitadores les 

p�oen dibujar los síntomas que ven en las plantas. Los 

participante8 presentan sus análisis frente a los demás asistentes. 

Los capacitadores apuntan los t:érminos que uoau los agriculcores 

para introducirlos en las charla s .  Los dibujos sirven como 

im:roducci6n al tema de causantes de enfermedad. Es decir, e l  

cursa inicia con l a  observación y los conocimientos de los 

ag:.:-icultores. 

3 . - El curso usa un drama de los efectos del alcohol en lC�R 

personas como una analogia oe causa y efecto. Esta actividad 

permicc hablar de causante y síntoma de enfermedade s ,  comparando lo 

que pa�a con las personas que se emborrachan. 

4. - Los capacitadores explican la biologic:t y la ecología de los 

causam;es (bacteria, hongo , virus y nematodo) basados en las 

enfermedades analizadas con J.a ayuda de dibujos y muestrss. 

S . - Los agricultores procesan lo aprenG.ido, haciendo grupos de 
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trabajo para eiaborar listas de alternativas de manejo parn cada 

tipo de causante. 

6 . - Al final de la capacitación, los ilgricultores formu.n grupos 

pequeños y cada grupo enfoca en un causam:e de enfermedad biótica, 

(bacteria, hongo, virus, nemátodo) y organiza un repaso, explicando 

ln biología, sintomas y sus recomendaciones de manej o .  

7 . - El grupo hace un contrato moral en el que cada participante, 

incluso los instruc�ores, se comprometen a probar alguna práctica 

de los menús. 

8 . - se hace una despedida con una dinámica de concientización sobre 

la importancia de enseñar a los demás. 

9 . - Evaluación: Después del curso los capacitadores se reunen para 

compartir uotas e identificar cambios para cursos futuros 

2 . 4 . �  Prácticas 

a. Prepara�ión de semillero 

En semillero se hacen prácticas que disminuyen la incidencia 

de ¡>at:ógcnos , por ejemplo el uso de cal y ceniza o la solarizaci6n 

con plástico transparente. 

b .  Desinfección de s�illa 

Consiste en usar diluciones de cloro para desinfectar semilla. 

Se les aconsej a  a los agricul�oreo �le ellos prueben la dosis que 

les resulte mejor de acuerdo al cultivo que vayan a sembrar. 

c .  Inoculación de frutos o plantas con bacteria 

Se utilizan culth·os de bacteria o extractos de hojas 

infectadas con bacteria: los participanteo inoculan frutos o 
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plantas sana."> al inicio del curso para observetr los síntomas que 

han desarrollado cuando termina el curso. 

2 . 4 . 2  Demostraciones 

a. "Mulch" 

Se uson dos hojas Ce ?apel; una con cobertura de s¡;_cate 

alrededor y la otra sin nada . Para simular lü lluvia, se riega 

agua con una regadera. La demostración sirve para explicar que e l  

agua salpica más a las hojas cuando no hay cobertura en e l  suelo. 

b .  Una esponja en agua 

Eso se utiliZ<t para explicar que las bacterias no tienen 

�boca" y que se alimentan absorbiendo po� la piel los líquidos de 

la plilnta aai como una e�ponj� absorbe el agua. 

e . cal o aar;i_¡¡,a 

La cal o la harina se utiliza para explicar que los nematodos 

se transportan de un lugar a otro a través de las herramientas o de 

los zapatos. Se moja el su�lo dentro de un cultivo y se dejan 

pequeños montones de cal que representan los nematodos. Luego se 

camin� norm�lmente por el cultivo y se ve que la cal se dispersa 

po� todo el cultivo . 

d .  Bacteria y agua 

Se utilizan platos pecri con cultivos de bacteria y se ¡:ddc a 

los participantes soplar p�ra ver si las baccerias se dinpcrsan. 

Luego se les pide poner agua y se observa que las colonias ae 

desintegran y se mueven más con el agua que con el viento . 
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2 . 4 . 3  Din&micas de grupo y de concientizrrci6n 

. Para separar a los asistentes en s-rupos de trabajo se usan dulces 

de diferentes colores y las fechas de nacimi�nto. 

- Para repasar los nombreo y caracteristicas de los causantes, los 

part:icipantes se colocan en círculo. Una pe:;-sona en e1 centro 

nombra un causante y señala a otra para que represente l a  

característica principal del causante nombrado. Si la persona no 

recuerda como :oc-epresentat• al cauoantc, se coloca en el centro y va 

nombrando otros causantes. 

Para ayuda::"les a concem:rarse y recordar los nombres de los 

causantes, ce pone nombres de causantes a loo participantes y se 

sigue danóo la charla; los participantes deben pararse cada vez que 

se diga el nombre del causante que le tocó. 

-"La agropecua:!:ia". Este es un drama para levantar una discuci6n 

sobre la situación de información de fitoprotección y el uso de 

p:taguicidas. 

-"Los elefancos" .  Usamos un dibujo para fomentar una discusión 

sobre las barreras q>.te encontramos en la vida y cómo romperla s .  

Esta discusión relaciona las enfermedades de plantas con una 

ba:!:rera y destaca la importancia de mejorar los conocimientos para 

romper esta barrern . 

2 . 4 . 4  rmpactos esperados del curso 

Los impactos esperados del curso, los cuales fueron elaborados por 

parte de Sherwood, (1995) , quien lo diseñó, se ven en el cuadro 1 .  



Impacto esperado Basado en, 

L Disminución del uuo • El curso ayuda ' los agricultores 
de plaguicidas ' determina:>: lo especificidad de loa 

plaguicidas y explica l a  
inefectividad de nplicaciones de 
plaguicidas qua o o aun especificas 
para uo. grupo de patógenos .  

' . Aumento en el 
conocimiento de lns 
enfercmedades y a u manejo 

a .  conocimiento do • " curso ayuda ' loa agricultores 
síntomas a reconocer los síntomas da 

enfermedades y mediante esto o 
explicar la a causas. 

b .  Conocimienco de • El curso e:r.:plica que loa patógenos 
patógenos san o;;-ganismos vivos oon necesidades 

y vulnerabilidades 

o. Conocimiento de • Las experiencias de!. curso 
prácticas de manejo capacitan " 'o� agricultora� para 

explicar cómo influyen loo prácticas 
de cultivo en las enfermedades 

J . Hejorumienco e • E! curso motiva • loa <tg-riculcores 
innovación de prác�icas a innovar o mejorar p�ácticas de 

a .  Culturales manejo 
b. Manejo de químicos 

1 .  l1ejoramiento de la • Conocimientos de enfermedades 
proC:uct i vidad específicas ayudan a loa 

agricul.tores a manejar las 
enfermedades inteligentemente 
resultando en mejores cosechas a o el 
campo 

CUadro No.� Imppctos esperadns del curso de enfp,rmedades de 
plantas. 
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.). La evaluación 

3 . 1  La entrevista 

En la entrevia¡;a de evaluación e l  agricultor hilbl6 de loa 

éxitos y problemas más importantes de ous cultivoo. Inicié el 

diálogo con una pregunta abierta .  Pidi al agricultor que me 

contara lo que hizo desde que sembró el culcivo que tenia en su 

parcela. Luego enfoqué en las enferm"-dades y p.'Cegunté al 

agricultor a cerca de las causas de cada problema, recordando los 

temas vistos e:n el curso. Al final , el ag:;-icultor recibió 

materiales de resumen de la capacitación. 

En e l  proceso, anoté la siguiente información: 

a) Cuáles temas de la capacitación recordó m�o el agricultor y en 

cuáles tuvo dificultad, 

b) Las prácticas que nombró el agriculcor y sus explicaciones, 

e) Las práccicas que observé en l a  parcela y ,  

d) La forma en que el agricultor relacionó las enferm�dades con 

su ambiente. 

4 - Sis�ema de análisis de loa datos 

En este estudio "habilidad" significa la combinación de 

conocimientos, actitudes y prácticas debido a que se consideró que 

e l  proceoo de aprendizaje y camb io ocurre en ese orden. 

Loo conocimientos se evaluaron en b«se a J.O conceptos de 

biolog.í<J y s.íntomas de cadn tipo de pat:ógeno que yo consideré 

claves. 
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Decidí evaluar los conocimientos de los OtgricultoreR para 

manej o de enfermedades de est:a manera porque considero que sólo 

cuPndo un agricultoc pueda distinguir por los sintomas cuál tipo de 

patógeno es la causa de la enfermedad en su culcivo, y relacionar 

este patógeno con su caz;acteristica biológica más importante, 

tendrá una bane para poder desarrollar manejos para proteger sus 

cultivos de dicho patógeno . Por ejemplo, un agricul tor que pueda 

reconocer que el "hi«lo amarillo" en frijol (enfermedad causacla por 

Xant:omonas campes tris) , es causada por bacterias, y que sepa que 

las bacterias n�cesitan humedad, tiene el suficiente conocimiento 

básico para nombrar prácticas útiles (por ej emplo , hacer buenos 

drenajes para que el cultivo no se e:ncharque) para el manejo de 

es>::a enfermedad. 

Las actitudes se evalua�on en 5 campos de protección : 

El suelo 

La planta 

J,o• salud personal 

El ambiente y ,  

La comunidad 

Para calificar las actitudes separé los comentarios de los 

agricultores en tres tipos de tendencias hacia la protección de 

estas áreas : apát:ica, neutral y progresiva, según como se 

expresaban los agricult:ores (ver ejemplos en cuadro No. 3 ) .  Es 

decir, se consideró que l<t manera que tenía el agricultor de 

expresarse era una indicación de como pensaba . 

Las prácticas se evaluaron agrupando las alterna>::ivas 



nombradas por loa agricultocea en ? tipos de mecanismos ?ara el 

control Ce cada patógeno. Ectos mecanismos fueron ' 

Control manual 

Control (itogenético 

Manejo Cel cultivo 

Manejo del agua 

Sanidad 

Control natural y, 

Control quimico 

Las prácticas de protección del sistema se consideraron como 

práct:icas generales y se incluyeron únicamente cuando <::.1 agricultor 

cm:::revistado di.ó una explicación relacionada con el manejo de 

enfermedades. Un ejemplo de dichas prácticas se�ía no quemar pdra 

proteger los microo:t:ganismos benéficos del suelo. Ejemplao de cama 

se realizó la evaluación de conocimientos, actitudes y prácticas se 

presentan en Resultados y Discusión, Capitulo IV, Sección 2 .  



IV. RESULTADOS Y DISCUSIOU 

I::ntre Mar;:<o y Noviembre de 1994 se disenó el curso y se 

impartieron 13 capacü::aciones de manej o  de enfermedades en Honduras 

y Nicaragua. stephen Sherwood, quien diseñó el curso, in1partió 3 

capacitaciones en Honduras am:re marzo y moyo. Entre junio y 

noviembre Sr.ephen Shel."',.¡ood y yo impartimos 10 cursos m<'is, a en 

Honduras y 2 en Nicaragua . [ver anexo No. J ) . Cada curso duró de 

l .  5 a 2 días y est01ba dirigido par<� un máximo de 15 participantes. 

- 61� de loe cursos (8/13) se imparcieron en el campo y 39\ (5/13) 

en escuelas agrícolas y en centros de capacitación. 

- Los cursos duraron un promedio de 1 0 . 5  horas cada uno, con un 

promQdio de 55� pr�ccica y 45� teoria. 

- La población capach:ada fue de 215 personas. El 23\" (50)  de los 

participantes fueron mujeres y el 77% (156) fuarun hombres. 

l. Diagnóstico 

l . L  Caracterización de �os agricultores (ver anexo No.4) 

Para la evaluación, se escogieron 3 comunidades de Honduras 

donde se impartió e l  curso' El Ju::e en FranciDco Morazan 

Quebrada Honda en Comayagua y, 

Semane en Intibucá. 

Estas comunidades se escogieron tomando en cuenta estos 

factores: 

- En las comunidades escogidas la mayoría de los participantes 

eran agricultore;o; de la comunidad y no personas extrañas a la 



C<.>'llunida<l .  

- Hah(a dispusición d<'! parte d., laG instituciuneo qu" trabdjan 

en eo.::ts zonas parct colaborar con los C<Apacitadoretl y, 

El acceso a dichas zonas era bueno ya que eotán ubicadas il 

una 6 dos horas de 'liaje desde la!! carreteras principaleo de 

Teguciqalpa , comayagua y La Esperanz a .  

1 . 2  Cu1tivos sembrados por los agricultores 
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Gráfico No. l Diagnóstico <'le los cultivoF< sembradop oor los 2" 
agriculcoreq entrevistadop, 

Todos los aqricultorcs ent.>:evistadoa siembraa maiz y frijol 

debido a qu<'! son agricultores de subsistencia que cultlvan para su 

autoconsumo . Un alto porcentaje de ilgricultores ha empezado a 

sembr<:�r �:amate y chile para la vento., sobretodo en el Jule que 



queda cerca de Tegucigalpa. A.lgunoa agr�cultores entr"vist.ados 

siembran eL ros cult ivos en su» huen:as. Ciertos agricultores 

siembran maiz y frijol en asocio o en relevo, peru Unicomente en 

Semane. En las otras dos comunidades los agricultores tienen 

sistemas de monocultivo. 

1 . 3  Causas d� anfermedad�s � los cultivos d� !os agricultores 
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Grafico No.2 

Fdjol Tomo te Mal; �" Chile Otros 

e v;,,. 

Las pr incipales causas de enfermedad en los cultivos de los 

agricultores entrevistados fueron los hongos; estos atacan a casi 

todoa los cultivos nombrados excepto el chile. En segundo lugar 

están las virosis. Existe virosis en los cultivos de frijol y maíz 

pero son un problem01 más fuerte en tomate y chile, que son cu1tivos 

relativamente nuevos. En El Jute empezaron a semb:::ar comat e  y 

chile hace die:;: afio¡¡ uproximadamentu y en Quebrada Hondu hace un 



" 

año. Asi es que las agricultores tienen poca experiencia en estos 

cultivos y en el manejo de mosca blanca, el vec<:or principal de 

virosis esos cultivos. agricultores manifcscaron 

preferencia por el cultivo da totnate sobre los de•nás cultivos 

debido a que consideran que es rentable, por lo cual hacen altas 

inversiones para seguirlo cultivando <1 pesar de los p¡:-oblemas de 

virosis. 

En tercer lugar están las enfermedades cauondas por bacterias, 

que ocurren principalmente en frijol, tomate y chile. Los 

agricultores confunden las enfermedaC.es causadas por bacterias con 

tizones o royas (que son enfermedades causadas por hongos ) . Por 

esta razón, algunos agricultores utili:-;an el mismo control qu.ímico 

tanto para hongos como para bacteria s .  (ver anexo No . 4 ) . De esto 

resulcan malas aplicaciones de plaguicidas que implica un gasto 

innecesarios para el agricultor y riezgos para su salud y la del 

medio ambiente. 

LaG agricultores no nombraron problemas de - nemátodos por lo 

cual en el gráfico no se presenta esce pronlema . 

l . �  Explicaciones de los agricultores sobre el or�gen de las 

enfermed�des en sus cultivos. 

Los agricultores entreviscados no conocían l a  existencia ae 

patógenos . Sus explicaciones de las cauDas de las enfermedades en 

sus cultl>'OS están basad¡;.s en la apreciación d� los sintoma.s, en la 

observación de ciertas condiciones que favorecen el. ataque de 

patógenos y también en tradiciones mágico�religiosa s .  Los 



ayt·icultoreA nombran las enfermedade,; de acuerdo a sus oíntomas. 

Pol" e)crnpl o, lo.:; agr i.<.:ulLoreR llaman "encolochamlento" a la vi rosis 

del tomar.e , debidu a qua causa deformación de las hojus, (en 

Honduras "colocho" ec un tf'irmino par<� nombrar el cabello rizado) . 

No se dlagnosticó enfermedades cau¡¡adas por nemátodos debido 

a que no se disponía del tiem¡.¡o necesario para .:.!Sta laboc-. 

1 . 4  . l  Explicaciones de los agricultores sobre enfermedades 

causadas por hongos 

Hongos (1 1 )  
Mágico-religios ( 1 }  

líumed;¡d ( 1 )  

Varied�d ( 1 )  

Sequia (2) 

Suelos {4} 

Vienlo (í') 

Gráfico no. 3 

Solamente ll de los 24 agricultores pudieron dar una 

explicación a las enfermedades fungosns. Cuatro <:�.gricul tares 

atc-ibuyeron el orígen de las enfermedades causadas por hongos al 
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tipo de suelo o a suelos "enformos" o infectados con "hielo" 

(enfermedad) , sobre codo en el caso de mal del t:alluelo (un 

complejo cie hongos del suelo que ataca la raiz) . Otro agricultor 

explicó que enfermedades como el Cizón del tomtlte (una enfermedad 

cauaada por hongos) vienen volando en "nubes" (en grandes 

cantidades) como las langostas y que oor tal razón el t:omate 

amanece con manchas en las hojas de un di a 9ara ocro . Otro 

agricultor explicó que los tizones aparecen después de que vientos 

fuertes han afectando loo cu¡tivo s .  

Dos agricultores explicaron que cuando s e  siembra frijol en 

verano, e l  cultivo es mucho rnáo afectado por roya (causada por el 

hongo C!r=yces apend:icul atus) . Se observó que dichos Pgricultores 

en verano riegan el frijol por azpa�sión , y están sembrando en 

tierras altas variedades nuevas (que fueron desarrolladas en 

valles ) .  Estos factores, que están relacionados con oemhrar frijol 

en verano, contribuyen a una mayor incidencia y dispersión de roya. 

Un agricultor explicó que las variedades blancas de maiz son 

más "d6biles" (suscepcibles) al ataque de maL: muerto (causado oor 

un complejo de los hongos Estcm.ocarpella maydis y Fwsariwn 

mollilil'orme) y otro agricultor dijo que el maiz muerto, así co;no el 

tizón del coma>:e (causado por el hongo Phytopht:hora iul'eotaus) , 

atacan más en los lugares húmedos . 

Finalmente, un agricultor explicó que los cultivos son 

atacados por tizoneo o royas cuando se está velando un mucrco en 

nlguna casa cercana a la parcela debido a que "los muerto1J tienen 

hielo que les pas<� (contagia) a las plantas " .  En este caso e l  



agriculto:.c rel acionó dirP.ctamente las enfermedades de humanos cou 

las de plantas y relató que esto as lo que decían su padre y su 

abuelo. 

De éste diag6Dtico concluyo que algunos agricultores son 

buenos observadore::; de las condi ciones favorables al ataque de:! 

hongos. También, tal como lo señala Bentley (19!!2) , algunos si 

relacionan las enfermedadeD de hongos con algo que "nace" o está en 

al suelo. l;socian éstas condiciones con algunos sintomaa y asi 

llegan a explicar en par::e algunas enfermed11de s .  sin embargo, no 

conocen las causas exactas que provocan las enfermed¡¡des. 

1 . 4  . 2  Explicaciones de loa agricultores sobre enfermedades 

causadas por virus 

Virus (1-) 
!M<lgico-religioso ( 1 )  

Moscn blanca (3) 

Gráf;ico No. 4 
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Tres de los 24 Pgricultoreo ontrevistados dijeron q\10 las 

virosis en tomaLe y chile eran un daño causado por la mosca blanca, 

Y"- que se reproduce en \:anta cpntidad que al atacar la planta deja 

dañadas l<�» hojas. Un agricultor explicó, que como el 

"encolochamiento" (deformación de las hojas par virosio) , es un mal 

que no existía antes, eote debia de ser un casligo divino. El 

resto de agricultores {20 ) , no pudieron explica�- la c:ausa de éstn 

enfermedad . 

L 4 . 3  Explicaciones de los agricultores sobre enfermedades 

causadas por bacterias 

Bacterias (3) 

.Insectos ( 1 )  

Humedad (2l 

Gráfico l�O . 5 

que la expli cación) . 

Los agricultores en generul no pudieron dar explicoción a las 

enfermedades causadas por bacccri a .  Dos agriculcores dijeron que 



e l  frijol es D.tacado por "hielo amarillo" (causado por la bacteria 

Xantomonas campestrisJ , cuando hay demasiada humedad en el suelo. 

Por 6sta razón, siembran el frijol principalmente en postrera 

porque en ésta época el invierno no es muy íuerte. Otro agricultor 

explicó que la "dormilona" o "tristeza" (cv.usado por la bacceria 

Pseudomonas solauacearum) en tomate y chile es causada nor in.sectos 

que comen la raiz O el tallo, y por eso la planta se pone "triste" 

(marchitada) 

Menos agricultores dieron explicacioneo a las enfermedades 

causadas por bacteria que a las cau5adas por hongos, posiblemente 

porque los sintomas generalmente se confunden con loo de de ataque 

de hongos y de insectos. 

� . 4 . 4  Explicaciones d� las enfermedades causadas por nematodos 

Los agricultores entrevistados no hablaron de enfermedades 

causadas por nematodos ni de sus síntomas. Es posible que esto se 

deba a que generalmente el daño de nematodos se encuentra e n  las 

raioeo, bajo la tierra, y que e� muy dificil ver sintomas, sobre 

todo cuando las especies no prociucen agallas. En el campo es fácil 

confundir el daño de nematodos con el de insectos de la raíz, por 

lo que muchas veces se necesita un análisis de laboratorio para 

diagnosticar con seguridad. Durante el curso se presentaron 

ejemplos de rnfoes de melón con agallas (daño de nematodos ) ,  y 

algunos agricultores les confundieron con los nódulos de Rhyzobium 

::�p. (un tipo de bacteria que fija uitrógeno) (rijol y por eso 

dijeron que tenían nitrógeno. Esto se debe a que comúnmente los 
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extensionist:as explican a los agricultores la función de los 

nódulos en las leguminosas. 

Como se puede ver, los agricultores observan muchas 

condiciones y e��lican síntomas de varios tipos de enfermedad. sin 

embargo, éste conocimiento es grupal; el conocimiento individual de 

cada ag.dcult:or varia en cada comunidad. En este sentido los 

aportes importantes de la capacieación fueron la nivelación de 

estos conocimientos y la información acerca da pat;ógeno s .  

2 .  Evaluación 

comparación de los conocimientos, actitudes y prácticas de los 

agricultores antes y después de la capacitación. 

2 _ J.. Cambios en los conocimientos de los agricultores 

Para calificar conocimientos se consideró que un agricultor 

tiene un buen conocimif!nto básico sobre cada patógeno, cuando 

puede: 

Reconocer por lo menos un sintoma caracteristico de la 

enfermedaó causada por éste pat:ós¡eno, 

Nombrar la caracteristica más básica de la biologia d e  este 

patógano. 

Por ej emplo, en el caso de las enfermedades causadas por bacteria, 

si el agricultor pudo decir que, 

La "dormilona" en tomate (c;;.usada por Pseudomonas 

solanacearum) o las manchas amarillas en frijol (causadas 

por xantomonas campestri s) eran causadas por bacterias y ,  



- Las bnocerias necesitan humedad para ?Octer vivir, 

yo l e  califiqué al agricultor en lOO%" en conocimiento de 

bacterias. si sólo pudo decir una de las dos cosas, se le calificó 

en 50%". De igual manera, s e  seleccionaron síntomas claves y 

asp�ctos clavos de biología de cada uno de loe otros tres patógenos 

(ver cuadro No. 2) . AOi s e  calificaron los conocimien�:os de los 

agricultores para cada uno de los patógenos, tanto antes como 

ciespués de la capacitación. 

Patógeno Sintomas claves Conocbnieuto clave da 
(dependen de l a  biologia 

especie de planta} 

Bacteri"- - ¡,¡anchas amarillas - La e bacterias 
s:<n polvo (esporas) necesitan humedad 
- M<�rchitéz 
- Pudrición 

Rengo - Nanchas obscuras - Se reproduce poc 
con polvo (esporas) esporas que e e van e n  
- ?um:::os obscuros coa ol viento 
polvo (esporas) 

Nematodo - Agallas o tumores - Se reprodu7e por 
•n los raíces huevos que v:<ven on 

leo raíces infectadas 

Virus - Deformación ,, he - Su vida depende del 
hojas vector y de los 
(encolochamiento) hospederos 

- Hojas ¿, difentes 
colores (moteadas) 

Cuadro l<o . 2  . d• 
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El gráfico No.b representa los conocimientos que �enían los 

ag:-icul tares anter; y después de la capacitación acerca de cuatro 

patógenos (bacterias, hongoo, virus y nem5todos ) ,  y así el cambio 

que resultó de la capacitación. 

Comparando el conocimiento inicial con el final, so: ve que e l  

curso tuvo mayor impacco en cuanto n incremento porcent.Uil-1 de 

conocimiento en nematodos (de 11 a Slt ) , y en bacterias (de l6t a 

bJt) . r<iirando los conocü�ientos t.otaleo después del curso, 

obcc�amos que J.o.o agricu.ltores tuvieron miis conocimiento<> en virus 

(conocimien�o final 86%) y en hongos (conocimiento final 56�) . Los 

conocimientos finales están relacionados con los conocimientos 

iniciales y con lo impor�anciu que tienen los patógenos para los 

agricultores. Loa agricultores tienen muchos problemas de virosis 

y enfermedades fungosas {royos y tizones ) , principalmente en loo 
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cultivos en los cualC!s hacen altas inversiones (frijol, tomate y 

chile) . Es posible que por esas inversiones tuvieron mayor 

in�:erés, tanto antes como durante la cnpacitación, en manejar las 

entermed¡¡.des que nci'lcan a estOS culcivos y .. ntonc¡¡;,s tuvieron 

mayor conocimiento sobre esos patógenos después de la cap<:lC1.tación. 

2 . 2  Cambioa en la actitud de los agricultoreo 

Consideré que la actitud del agricultor hacia varios 

componentes del sistema que maneja puede influir en sus prácticas 

agriculcurales. 

El suelo 

La plant:a 

La salud personal dal agricultor 

El medio ambiente 

La salud de su comunidad 

Tomé las frases del agriculcor como indicadores de su actitud hacia 

esos componentes. Califiqué los comentarios de los agricultores 

sobre los cinco componentes que s e  mencionaron anteriormente, en 

tres grupos : 

i\ctitud apática {O punt:os) 

Actitud neutral ,, punto) 

Actitud progresiva " puntos) 

Unos ejemplos de los comentarios de los agricultores y su 

respectiva clasificación se observan en el cuadro No . 3 .  



Componen- Ejemplo do =· Ejemplo da =· Ejemplo da una 
•• de> frase qua frase que frase qua 
s:i.cema cal:i.ficru:;ía como calificaria como calificaría •=o 

actitud APATICA act:i.cud NEUTRAL actitud 
PROGRESIVA 

SUELO El suelo nunca Para cosechar " suelo a a al 
a e va a hay que sustento do la 
terminar. fertilizar. planta� hay que 

conservarlo. 

PLANTA Pura cosechar CUando •• La planta tiene 
solo hay que fertiliza ,, necesidadeto� hay 
hechar la cosecha mlis . gua protegerla. 
semill a .  

'ALOD Loa químicos no Ha escuchado que Loa químicos 
afectan a " loa químicos afectan a la 
salud. afeetan a la salud; hay qua 

salud, pero no protegerse. 
estoy seguro de 
eso. 

AMBIENTE El ambiente no Dicen loo Lo que hacemos 
ha cambiado mayores que loe agricultores 
desde que yo me ante o habí« afecca e l  suelo, 
acuerdo . mejores suelos, agu, , etc. 

COMUNIDJ>.D Es problernácico Pilra concrol"r Aquí noa 
crabajur en la mosca blanca reunimos cada 
grupo . Aquí serfu mejor oi mo> para V'< 
trabajamos todos noe como vamos a 
individualmente pusi eramos d• colilborar en las 
como podemos. acuerdo siembras .  

en '"" fechas de 
siembra. 

CUadro No.3 

Califiqu6. la accicud de cada agricult;or sobre caña uno de los 

cinco componentes, tanto antes corno después de la capaci�aci6n. El 

valor mlixirno de respuestas de actitud, di t:odas hubieran sido 

progresivas, era 10 puntos. Para calificar a un agricultor con 

1 0 0 � ,  el agricultor tenía que expresarse de manera progresiva en 

cada una de las lireas de evaluación; y si se expresó de manera 
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apática en cada área se le calificó en 0 %- .  Asi se expresó la suma 

de la calificación de la nctil::ud de un agricultor en cada área como 

un porcentaje. Por ejemplo se c¡üifícaría a un agricultor con 

actitud progresiva hacia suelo y salud, neutt"al hacia la planta y 

la comunidad y apátiCO! hacia el ambiente en 6"01r (2+2+1+1+0 .. 6/10 ) . 

Luego se tomó el promedio de las actitudes da los 24 agricultores 

y se graficó los resultados. 

Lo que se ve en el gráfico No. 7 e¡:¡ un resumen óe la actitud de 

todoo los agricultores antes y también después de la capacitación . 

La gráfica 7 .  O enseña las actitudes apáticas sobre cada componente 

antes y después de la capacitación, la gráfica 7.1 las neutrales y 

la 7 . 2  !as progresistas. 

Observ<J.mos que antes del curso al mayoría de loo agricultores 

tenían los que se consideró como u1·1a accitud apática o neutral 

hacia la conservación de suelo, la planta, la salud personal, el 

ambiente y la comunidaci . Después ciel curso le. mayori<>. de los 

agricultores tuvieron una accitud neutral o progresiva en todas las 

áreas evaluadas . Como puede observarse en las barras de actitud 

progresiva del gráfico N o . 7 1  los mayores impactes, (comparando al 

ni!me:ro de agricultores antes de la c;apacitación versus denpués) 

fueron: 

- En procec;c;ión del suelo: antes 3 agricultores tenían accitud 

progresiva , depués 13 agricultores. 

- En protección de la nlanta: antes 2 agricultores tenían actitud 

- Protec;ción de la salud: 

progresiva, después 8 ¡;¡gricul.tores . 

antes 5 agricultores tenian actitud 



- Protección del nmbiente: 

" 

progresiva, después 15 agrieul�orcs 

ances 1 agricultor cenia actitud 

progresiva, después 9 agricultore s .  

Con reBpecco a la comunidad, el cambio más bién se observa en 

la actitud neucral ,  pueDt:O que l a  mayoría de los agricultor'es 

tuvieron una actitud api'icica antes del CU!:'SO, miem:ras después 

tenían una actitud neutral .  Eso se debe a que sobre todo en El 

.:rute, los agricultores no están organizados , l o  cual influyó en 

estos resulcados. 
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Gráfico No. 7 Comuarnr:ión de la c:;.mt:idad relativa de agric11Jtores 
cgp <Jctitudes apátir:as, neutral.._s y p¡;ooresivas 

dntes y después de ln capacitaciñn de un total de 
21 agricultore9. 



2.3 Cambios en las práccicas 

2 . 3 . 1  Mecanismos para mane j o  de enfermedadee 

,.....,,, 

Gráfico No. 8 

�·· 
""'"'' 

Bl grá�ico No.B indica los mecanismos en que 

D Antes 

[] OospuP,S 

fueron 

r-lasificadas la� prácticas nombradas por los 24 agricultores antes 

y después de la capacicación. 

Antes del curso , cuatro mecanismos sobresalieron como los más 

ucilizados por los agricultores paro manejar enfermedade s .  

mecanismos eran: 

1) Control manual y físico ; 14 agricul�ores 

Esos 

Esto se ñebe a que muchas de escas ;¡ráccicas ya están 
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integradas al sistema de cultivo; por ejemplo; arar e l  terreno. 

2 )  Con�rol ficogenético: 14 agricultores 

Rsto se debe principalmente a tradicionas como l a  de mantener 

las semillas nativas de frijol, las cuales son menos product�vas 

pero más re�istentcs. Otra de las razones es que los agricultores 

que siembran comata y chile compran samilla certificada en tiendas 

come:t:ciales. 

3 }  Manej o del cultivo: 16 agricultores 

Tal como se observó en la evaluación del diagnóstico, los 

agricultores ::o:-elacionan algunas condiciones favorables a los 

patógenos con la presencia de la enfermedad . Gran parte de sus 

prácticas se deben a este conocimienco ; por ejemplo, en Semane los 

agricultores siembran el frijol en las zona� más arenosas porque 

han observado que en suelos arcillosos hay más problemas con "hielo 

amarillo" (causado por la bacteria Xantomonas capes tris ) . 

4 )  Control químico: 1 9  agriculcores 

Este control fue el más usado por los agricultores antes del 

curso, sobrccodo en tomate, chile y frijol para concrolar problemas 

causados por hongos y por virus (ver anexo N o . 4 )  

Oespués de l a  capacitación, cuatro mecanismos aumentaron en 

relación a las prácticas nombradas antes del curso: 

l) Conservación del sistema: de S a 23 agricultores. 

Es posible que algunos agricultores si realizaban estas 

prácticas antes, pero no las relacionaban con el manejo de 

enfermedadeo. Por ej emplo, dcspues del curso no solo nombraron 

incorpo�a� el frijol abono , ninó que mencionaron que eso mantiene 
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los microorganismos del suelo y que a la ?e7. mejm:a el suelo pa.::-a 

que el agua no se empoce y entonces el ambiente del suelo no 

favorezca tanto a los patógeno s .  

2 )  Manejo del agua: de 8 a 18 ugc:.-icult:ores. 

Aunque fue el mecanismo que nombraron menos los agricult.ores 

despu�s de la capacitación, aumentó significativamente comparado 

con antes. Por ejentplo, para roya (cauoado por el hongo Ur:omyces 

apendú::ulatus) en el frijol, los agricult:o!:'eS dejaron de regar por 

aspersión y comenznron a regar por gravedad . 

3 )  Sanidad : de 9 a 2 3  agricult:ores. 

Este fue un cambio importante; a pesar de que arrancar plantas 

enfermas es una práct:ica relat:ivamente fácil, los agrlcult:ores no 

l a  realizaban antes de la capacitación por no destruir plantas. 

cuando conocieron que las plant:as infeccadas de t:omate son una 

fuente de virus, los agricultores comenzaron a arrancar plantuB 

infectadas, tanto en semillero como en el culr;ivo. 

4 )  Concrol natural: de 1 0  a ?. 3  agricultores .  

Durante el curso muchos agricultores eY.pusieron sus 

expGriencias con control natural. El aumento en prácticas 

nombradas en control natural puede deberse a esa propagación de 

estas experiencias: agricultores que antes realizaban solo control 

quimico comenzaron n probar con mezclas botánicas. 

En resumen, después de la capacitación, más agricultores 

pudieron nombrac:- una práctica en 

comparado con S antes) . Hubiet<on 

cada mecanismo, 

tres agricultores 

(15 después 

que dijeron 

después de la capacitaci6n que ya no hacían cont:rol quimico. Esto 
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oe debe a que esos agricultoras usaban fungicidas para manejar 

problemas de bacterias antes Ce la capacitación. Después, dej aron 

de hacerlo al aprender que un fungicida no mata bacterias. 

También, influyó en eso el aleo costo de los agroquímicos. 

2 . 3 - 2  Cambios en las prácticas nombradas por los agricultores 

Para visualizar como cambiaron las prácticas nombradas por los 

agricultores despuéo del curso en relación con los patógr.nos 

diferentes, se realizó una calificación por tipo de patógeno . Por 

ejemplo, en manejo de b;o_cteri¡¡.s, para calificar a un agricultor con 

lOO%, el agricultor hubiera nombrado por lo menas una práctica 

correspondiente a cada uno de los 7 mecanismos de control que se 

ven en la gráfica No . S ,  para manejar bactc:::ias. Si solamente 

nombró S p�áctico¡s obtuvo una calificación de 71\- (5/7) . Si nombró 

6 prácticas de las cuales 2 eran de manejo de agua, su calificación 

siempre fué de 7lt. Esto se debe a que se consideró que es 

necesario que el agricultor maneje todos los aspectos que puedc:.n 

influir en el desarrollo de las enfermedades para tener un buen 

manejo básico de un patógeno . Se hizo el mismo cálculo para cada 

tipo de patógeno con cada una de los 24 agricultores y se sacó un 

promedio del grupo t:anto antes como después del curso. 

promedios se realizó el gráfico No.9. 

Con estos 



Bacterias 

Hongos 

Nematodos 

Virus 

o 

Grá:fico No. 9 

20 

Comparación 
p.aricult:orflf< 
capaci r:;oci 6n. 

40 60 80 
Promedio del grupo (%) 

de las prácticas nombradas por 
entrev; stados antes v denoués de 

Comparando las prácticas nombraóas ant:ea del curso con las 

nombradas después, se ve que el curso tuvo mayo.,; impacto en el 

inc.,;emento de prácticas para manejo de bacterias (de 13� a 63�) . 

A pesar de que los agricultores aprendieron mucho de nematodos, no 

nombraron práctican para manejar nematodos ni antes ni después del 

curso debido o. que consideran que no tienen es;:e problema en sus 

parcelas por las razones que mencioné en la sección J.. 3 . 4 del 

diagnóstico. 

Mirancio el conjunto de las prácticas nombradas por los 

agricnlcores después del curso, observamos más prácticas para 

mnnejo de hongos (89\) y p<trOI manejo de virus (70\") porque son 

importantes para los agricultcrell. 



2 . 4  C�bios en la habilidad d� los �gri�ultnres pa�a manoja� 

eilferm .. dades 

habilidad connidera lo combinación de 

conoc imien�<.>;;, actitudP.fl y práctJ.cas . La:; b<J.rras en la gr<i(ica No. 

10 repJCesentan el promedio de los 24 agriculr:ores en conocimientos , 

acl..it.udeFJ y prácticas, para todos los patógenon. Pa:t:a 

conocimientos y prácticas se sumaron las calificaciones por tipo de 

patógeno y se sacó un promedio de calificación para cada 

agri cultor . Luego se sumaron las calificaci ones de los 24 

agricultores y se tomó el promedio del grupo. Para actitudes se 

sumaron los puntos de accicud apática, neutral y progresiva para 

cada agricultor. Esta calificación sobre l O  punces ac llevó a 

po.�:centaje (ver "�ocedimie.ntc. según sección 2 .  4) . Luego se sum6 

laG calificaciones de los 24 agricultorea y se tom6 el promedio. 

Conocimitmtos 

Actitudes 

Prácde<�s 

20 

Gráfico No. �O 

" 60 
Promedio de! 91l.lJXl (%) 

O Antes 

llli Después 

·--·-- -1 
]00 
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El gráfico No. 10 representa los incrementos en conocimientos, 

actitudes y prácticas, untes y después del curso. Este se reali?.ó 

con los promedios de las calificaciones de los 24 agricultores. 

El promedio de calificaciones incrementó después de la 

capacitación de la siguiente manera: 

Conocimientos ; de lSt a 63t 

Prácticas nombradas: 

�.cticudes: 

de 27'1- a 55%" 

de ?Ot a 65%. 

si obse�amos los promedios finales (conocimientos 63%, actitudes 

55� y prácticas 65%) ' vemos que el cursa incrementó los 

conocimientos más que las prácticas y las prácticas más que las 

actitudes positivas. 

2 . 5  consideraciones para los resultados : 

* Estos resultados se obtuvieron a meses después de la 

capacitación y en época de verano. Bs d!!cir c;ue loo 

resultndos pueden variar según cuanto ti<:!mpo después de la 

capacitación se hace la evaluación y en que época del año. 

* Por el corto tiempo entre capacitación y evaluación, s e  

considera que los resultados de conocimi<mtos , actitudes y 

prácticas representan más bien una indicación de qué 

habilidades tendrá el grupo evaluado, sin saber realmente lo 

que pasará a largo plazo. 

En las visitas de evaluación, se constató que en ninguna de 

lao tres comunidades donde se entrevistó a los agricultores 

hubo seguimien�o por par::e de los extenoioni.s::as. Un Cil.SO 



importante de analiznr es que uno de los extGnsionistas olvid6 

muchos concepcos. El impacco del curso quizás habria podido 

ser mayor si los agricultores hubieran recibido seguimiento o 

quizás si se les hubiera entregado materiales de apoyo. 

3 .  Anilisis estadístico 

3 . 1  Análisis de varianza 

Se realizó un análisis de varianza para cadn una de las 

variables independientes ; 

Diferencia en conocimiento 

Diferencia en actitud 

Diferencia en prácticas. 

Variables D!P CONOCIN DTF ACTITUD a�c L PRACTICAS 
Prob>F 0 . 002 o .  007 0 . 039 

R Ajustado 0 . 67 0 . 59 o .  3 3 

EDAD N .S N .S N . S  

ESCOLli.RIDJ:.D 0 . 02 N . S  N.S 

"'DAD ' ESCOLA.!<!DAD o .  01 N . S  N . S  

HORAS CURSO o .  02 ¡;¡. S h'. S 

1 PROMOTOR 0 . 01 0 . 05 0 . 02 

Cuadro No.4 Análisis de varianza para la d i ferencia en 
conocimientos . actitudes y prácticaR con la edad, 
escolar' dad, horas de capacitación v caracteris�ica 
de agri9ulcor promoto�. 



El modelo que menuto se ajuot6 ( 0 . 3 ) )  y con una bnja 

probabilidad ( 0 . 3 9 )  fue la diferencia en prácticas. Es decir , que 

existen otras variables diferentes a las medidas en este estudio 

que están influyendo en el incremento en prácticas. 

Las horas de duración del curso, la edad y la combinación de 

lo edad con la escolari
'
dad, influyeron únicamente en las 

diferencias de conocimiento . 

Posteriormente se separaron los valores de los agricultores 

promotores y ém:::a variable resultó significativa para 

diferencias en conocimientos ( O . Ol} , práct icas (0.02)  y actitudes 

( 0 . 05) . 

3 . 2  Coefici�tes de correlación de Pearson 

D!F 
ACTITUDES 

D!F 
PRACTICAS 

Cuadro No. S 

D<F 
CONOCINIENTOS 

0 . 9 3  
0 . 0001 

DIF El'! 
Jl.CTITUDES 

o .l9 
0 . 35 

Las variables más correlacionadas fueron la diferencia en 

conocimientos con la diferencia en prácticas ( 0 . 93 ) .  La diferencia 

en accitudes tuvo una baja correlaci6n con las ceras variables . 



\'. CONCLUSIONES 

Del diagnOstico: 

1 .  Las enfermedades de pl�ntas si son importantes en la 

agricultura de subsistencia. Esto no sólo para los cultivos 

tradicionales, sino también para los cultivos no 

tradicionales. 

2. Las enfermedades más importantes para los agricultores 

entrevistados fueron las causadas por hongos y por virus. 

Antes de la capacitación: 

3 .  Los agricultores confundieron las Gnfermedades causadas por 

bacterias con las causadas por hongos y no ncmbraron problemas 

de nematodos en sus cultivos. 

4 .  Los agricultores explicaron mejor e l  origen de enfermedades 

Cil.usadas por hongos que el origen de enfermedades causadas por 

virus y bacterias. 

5 .  Los agricultores 

favorables para 

reconocían algunos síntomas y condiciones 

el desarrollo da enfermedades ,  pero 

desconocían la existencia de pat6g��os .  
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6 .  A pesar de que los agricultores no conocían los patógenos, 

realizaban algunas prácticas de manejo d e  enfermedades basadas 

en sus conocimientos de las condiciones y en los síntomas . 

7 .  Las prácticas que más realizaban los agricultores antes del 

curso eo;-an : 

control manual 

control fitogenético 

manejo del cultivo 

control quimico 

De la evaluación: 

l .  El curso aumentó los conocimient:os, práccicas y actitudes 

progresivas para el manejo de enfermedades en ese orden. 

2 .  La manera de presentar la nueva información acerca de 

patógenos complementó los conocimientos previos de los 

agricultores y permitió que recordaran alternativas de manejo 

8 meses después del curso. 

3 .  El curso permitió un intercambio de experiencias entre 

agricultores, lo cual influyó en el aumento de prácticas como 

la aplicación de mezclas botánicas. 



Después del curso: 

4 .  Los agricultores tuvieron más conocimientos claves de virus 

(más importante) y menos de hongos, bacteri�s y nematodos en 

ese orden. 

S .  Los agricultores realizaron más prácticas para manejo de 

hongos (menos importantes que VJ.rus pero más fácileB de ver 

para los agricultores) y en menor cantidad para manejo de 

virus y bacterias (importantes pero dif.íciles de ver) . 

6 .  Los agricultores no nombraron prácticas para manej o  de 

nemat:odos (menos importante que los otros patógenos y dificil 

de ver) porque consideran que no tienen ese problema . 

7 .  Los agricultores aprendieron más donde ten:ían más "lagunas" de 

conocimientos, inicialmente asi: 

nematodos > bacterias > hongos > virus 

<------------------
mayor aprendizaje 

8 .  Los principales cambios en ¡¡¡ctitud fueron hacia la protección 

del suelo, salud humana, y ambiente. 

� .  Hás del 60'" de los agricultores nombraron prácticas dentro de 



todos los mecanismos. Las práctic<>s qUe menos nombraron 

despUés de la Cil.9acitaci6n fueron de manejo del agua y control 

quimico. 

10. Las comunidades evaluadas no recibieron seguimiento durante 

los 8 meses transcurridos entre la capacitación y l a  

evaluación. En un caso e l  extensionista olvidó varios 

conceptos claves. 

Del análisis estadistico: 

l .  La edad no influyó en el incremento de los conocimientos, 

actitudes y prácticas. 

2 .  Las horas de dur<J.ción deü curso, l a  escolaridad y la 

combinación de la edad con la escolaridad, influyeron 

solamcmte en la diferencia en conocimientos . No influyeron en 

los cambios en actitudes o práctica s .  

3 .  Para la diferencia en conocimientos , actitudes y prácticas ,  

influyó más que un agricultor sea promotor que tod<:ts las demás 

variabl<Os. 
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De la metodologia de evaluación< 

La forma de hacer la entrevista 

1 .  Permite incluir en la evaluación a los agricultores que no 

saben leer ni escribir. 

2 .  Permite que los agricultores expresen sus ideas e intereses y 

no se sientan únicamente interrogados . 

3 .  Siempre Y cuando se reali za en la parcela, da la oportunidad 

de obs�rvar algunos proble�as 6 cambios reales. 



VI. RECOMENDACIONES 

Para e l  sistema de capacitación: 

1 .  In<:egrar el rliagnós<:ico, el. curso de enfermedades de plantas 

y la evaluación en un sistema que incluya seguimiento para 

mejorar y mantener e l  impacto en el largo plazo. 

2 .  seguir evaluando el curso para realizar mejoras continuas en 

todas las fases del proceso (diagnóstico, capacitación y 

seguimiento) , y dar a conocer los resultados a los miembros 

del programa. 

Para futuras evaluaciones: 

l. .  Realizar la evaluación en épocas de siemb::-a para observar los 

cambios , ya que el agricultor muchas veces se siente 

"comprometido" con los capacitadores, lo cual puede influir 

en que los resultados basados únicamente en praguntas tengan 

un sesgo positivo. 

2 .  Basar la entrevista en obocrvación del campo más que en 

preguntas y rccpucstas que intimidan a los agricultores. 

3 .  seguir utilizando la entrevista, ya que es más adecuada para 



l a  cultura or�l de lan áreas rurales . 

4 .  Es importante acompañar el proceso de evaluación con el 

seguimiento para que el tiempo del agricultor sea compartido 

entre recibir un servicio de asistencia y ofrecer información 

al programa . 

Para los programas de extensión y capacitación: 

1 .  Planificar siempre en sus actividades la evaluación, ya que 

sólo así se conocen los logros y se introducen mejoras. 

2 .  No olvidar ;�.ncorporar el componente de seguimiento en el 

proceso de capacitación, ya que es el que permite mejorar la 

capacitación y hacer que esta tenga un impacto de largo plazo. 
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.llnexo No . 2  Cur.'lOS de ltldneio de enterm.,dadec óe planta.'! 
impl'lrtidos en 1994 

�- Conlrolsc refie•-� 11 111 ,-.,lacio, '""U" el tiempo • ¡, 
portidpnntco )' d tiempo <ontmlorl<> por loo entrenodorc-.. 

' "  

l.t1l ltd¡ , n 

. ' 



Anexo No. 3 r:at:cv::tcru:ac: !.ón de la:. c¡gricult<;>�"'" qua <�.sint ieron 
a loS cursos de manejo de enfermedades en 1994. 
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Anexo No. ' ' 1 'd agUl_Cl. ns u t 1  l.Zaaos oor ' A aqr i ' cu_tores oara 
controlar enfermedado¡¡a de olanti.!!!, en tG¡;¡, 
comunidad�F! de Honduras. 

Cultivo ?roblerna Pesticida #Agx.-. \Agr. 

Tomate Al ternaria Manco:<:eb r ' 
y Phytophthora Benlate ' ' 

Ridomil " ., . 

Daconil r ' 
Deroottl r ' 
Am:racol 2 S 

Tomate y Virosis ¡.íatador r ' 
chile (Hosca blanca) Tonnbo 2 S 

Monitor r ' 
Larmate r 4 
Dit;me S 33 ' 
Pec is ' r7 
Evisec r ' 
Malation S 2 1  .. 
Creolina r ' 

Paeudomonas ep. Peros al r ' 

Frij ol Royo Ridomil r3 w 

Y.antomonas Op. Ridomil ' r3 

Semillero Mal del talluelo Mocap ' S 
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