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RESUMEN

En Honduras las enfermedades de plantas cada vez 8Son was
importantes en la agricultura de subsistencia debido a los cambios
en los sistemas agricolas tradicionales resultantes de factores
socio-~econémicos. £l procrama - Manejo JIntegrado de ®Plagas en
Laderas {MIP-Laderas) del Departamento de Proteccién Vegetal, apoya
a las instituciones de desarxollo rural capacitando agricultores y
extensionistas. En 1994, MIP.Laderas inici#é una capacitacién para
motivar a los pequefiog agricultores a mejorar el manejo de
enfermedades de plantas Entre marzo y noviembre de 1954 sge
impartieron 13 cursos (11 en Honduras y 2 en Nicaragua) y se
capacicaren 216 agrieultores V extensionistas. El objetivo de este
estudio fue la evaluacidén del impacto del curso.

Fueron evaluados 24 agricullores en 3 comunidades de Honduras
antes Y después de la capacitacién. La metodologia uctilizada <ue
una entrevista semiestructurada. Se evaluaron: a) conocimientos en
base a 10 conceptos de biologia y sintomas, b) actitudes en S areas
v c) prActicas en base a 7 mecanismos de control. La informacién
se sistematizéd en formularios de refevencia y 8se efectuaron
andlisis porcentuales (antes y después) y de relaciédn. Para los
resultados es necesario considerar que el estudio se llev6 a cabo
ocho meses degpués de la capacitacian y desido a Que la metodologia
fue una entrevista que coincidié con la época de verano, no siempre
fue posidle observar todas las précticas nonbradas por los

agricultores,



Se encontr§ que las enfermedades de plantas son {mportantes
tanco para cultivog tradicionales como no tracdicionales. Luego de
la capacitacién los8 conocimientos de biologia de patdégenos
aunentaron eén promedio de 12% a 71% y de sintomas de 25% a 67%. En
promedio la capacitacion incrementd 10s conocimientos iniciales de
18%¥ a #3%. Las pr&cticas aumencaron de 27% a 55% y las actitudes
positivas de 40% a 65%. Un analisis promedio por tipo de patdgeno
mostrd el incremento de conocimientos asi: en nematodos de 11% a
51%, bacterias de 16% a 63%, honeos de 20% a 66% y virus de 42% a
86%. Los incrementos en précticas fuexon: en nematodos 0%,
bhacterias de 13% a 63%, hongos de 55% a 89% y en virus de 30% a
70%. £l andlisis de correlacidén inedica que el aumento en précticas
escé altamente correlacionado con el aumento en conocimiencos (coei
0.93).

El incremenco en conocimientos fue mayor en las &reas mencs
conocidas para los agricultores antes ce la capacitacién {por
ejemplo en nemidtodos). Antes de la capacitacién los agricultores
rceconocian aleunos sintomas de enfermedades pero desconocian la
existencia de patégenos. Los agricultores aprencieron bastante con
la metodologia. sin embargo selo recordaron practicas para 1los
problemas mds sentidos {como bacterias). La capacitaciédn tuvo un
impacto positivo en conocimicntos actitudeg y prdcticas depués de
occho meses. Se constaté que ninequna de las comunidades evaluadas
recibié seguimiento por lc cual se recomienda incorporar esta

capacitacidédn dentro de un sistema qQue incluya seguimiento.




I. INTRODUCCION

Bl 80% de los agricultores hondureries son productores de
subsistencia que cultivan en tierras de ladexas. Ellos producen el
423 del maiz (Mausoloff, 1993) y el 9¥3% del sorgo del pais (Wall et
al., 1989}, ademas de otros cultivos. Sin embargo, sus cultivos
estan altamente afecrados por enfermedades. Las pérdidas de mafx
ocasionadas por "maiz muerto" (Stenecarpela sp.), en algunas f£incas
sern hasta de 45% (Pel Rio. 13%0) vy las cosechas de sorgo se reducen
hasta un 50% debido aproximadamente a 21 enfermecdades (Wall ec al.,
1989) .

En Hconduras existen 177 organizaciones privadas de desarrollo
(FOPRLDEH, 199S) que estdn apoYando a los agricultores de
subsistencia. 8in embargo, tanto extensionistae como agricultores
se enfrentan continuamente a la falta de acceso a informacidn
acerca del manejo de plagas, (entiéndase, inscctos, enfermedaces y
malezas). Adcmés, la informacién gue ge encuentra en los centros
de investigacién y educacién agricola no estd adaptada al medio
rural y tiene una marcada tendencia hacia la entomologia {Sherwood
y Bentley, 1985).

En este contexto en 1994 cl proyecto Manejo Integrado de
vlagas en lLaderas (MIP-Laderas) del Deparcamentoc de Proteccidn
vegetal de la Escuela Agricola Panamericana, cn colaboracién con la
Universidad de Cornell de los Estados Unidos, inicié un programa de
capacitaclidn cn maneje de enfermedadet de plantas dirigida a
pequefilos agricultores. El objetivo dec dicha capacitacién es

motivar a los pequeflos agricultores a dasarrollar tecnologias y



estratewizs de manejo de enfermedades en sus cultiveos. La meta de

la capacitaci6ém es aprovechar el conocimiento local y ofrecer
informacién compatible con este conocimiente (Sherwood. 19294}). En

este contexto, el objetivo de estz investiyacién era evaluar el

impacto de la capacitacién.

- -




II. REVISION DE LITERATURA

1. Priacticas Yy conocimieéntos tradicionales

Es importante que cuando trabajamos con pecuefios agriculcores,
nos enfoquemop en sus conocimientos y practicas y no tanto en los
conceptos cientificos. Fairnead (1.990) explica que un enfogue
centrado en ¢l concepto de enfermedad. asume equivocadamente que si
los campesinos no saben acerca de enfermedades; entonces ellos no
las toman en cuenta en su manejo de cultivos. Rl mismo autor
explica que, sin tener explicaciones en términos de enfermedad, los
agricuitores tienen muchas alternativas para manejar cultivos
sanos. Dicho ragzonamiento no significa que los campesinos no
necesitan mas informacién, sino que implica que hay cosas que los
agricultores ya conocen y gue la capacitacién debe enfocar en lo
que a los agricultores les falta conocer, tal como lo seflala

Bentley (1993).

1.1 Conoccimientc tradiciomal sobre enfermedades de plantas

El conocimiento  tradicional incluye una mezcla de
superstici®n, religion y creencias maeicas (Thurston, 1992; Thrupp
citado por Monge y Garcia, 1993; Sherwood y Bentley, 1995). Ppor
ejemplo, Huaypaya et.al., (citado por Thurston, 1.992), mencionan
que los indios Aymaras cerca del lago Titicaca en R2Rolivia,
relacionan las enfermedades de plantas con halos alrededor del sol,

ciertas fases de la luna, sequia, Sranizo, relampagos, humedad
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excesiva, neblina, heladas, rocic v el usc de estiércol de caballoc
0 vacas. La entrada al campo de animales en celo, mujeres
embarazadas o en periocdo de menstruacisdn, hombres en estadoc de
hebri=dad y gente o animales cuando hay rocio scbre el suelo,
tambi#én son nombrados como causas de enfermedad.

A pesar de que ciertas practicas tradicionales no han sido
valicadas cientificamente, el conocimientoc campesino es muchas
veces impresionante. En Honduras, un estudio hecho por Rentley
{1550), acerca del maiz muecrto, demuestra que el conocimientc de
los campesinos hondurefics se compara favorablemente con el
conocimiento cienuifico sobre el tépico. Rentley comprobé que los
campesincs hcndurerios reconocen los sintomas de maiz muerto tarnto
en 1la planta como en la mazorca. Adends, les agricultores
relacicnan la enfermedad con la humedad, la falta de ferctilidad, vy
otros factores como sistemas de siembra y clima. Atribuyen la
mayor incidencia de maiz muerto a cambios tecnol&giccs y climdticos
y owinan que las variedades tienen relacién con el ataque de
enfermedades.

En otro estudio Bentley (1991), investigd eue los campesinocs
hondurerios denominan "hielo" a los sintomas de varias enfermedades,
y dividen el término en cos categorias bdsicas: hielo amarillo y
hielo negro. Sin embargo, B8entley determiné que los campesinos
tienen dificultad en diferenciar los tipos de hielo, por ejemplo;
nombraron "hieloc amarillc® a cinco enfermcdagdes JQue segin 1los
t€cnicos cran distintas. Bentley menciona que &sto se debe a que

el técnico basa sus categorias en los sintomas y las causas de
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enfermedad, mientras el campesino basa las suyas en los sfincomas.
Por ejemplo, cuando todas las plantas sufrian de exceso de humedad,
pero prescntaban diferentes grados de severidad, (i.e., diferentes
sinctomas}), un productor las clasificé con diversos nombres. Es
interesante notar gque algunos campesinos destacaron eue la causa de
la enfermedad era el "hijillo" (indéculo) &el hielo, gue estd en la
tierra, lo cual es el caso con varias enfermedades.

Algunas pecepciones que hoy tienen los agricultores también
son resultado de 1la influencia de visitas frecuences de
extensionisgtas del sector piblico y de agencias particulares. Pero
aungue algunos agricultores aprendieron de los técnicos 1las
ralabras "hongo" (que es un causante de enfermedad) y "roya" {(una
enfermedad causada por hongos), generalmence usan esas palabras
como 8sindnimos de hielo (Bentlev, 1991), vya gue desconocen la
exlstencia de los causantes de enfermedad (hongos, virus vy

bacterias y nematodos) .

1.2 Prdaccicas tradicionales para manelio de enfermedades

A pesar de no conocer los microor§anismos, los agricultores
tradicionales han desarrollado practicas efectivas vy validadas para
manejo de patécenocs a través del tiempo (Thurston, 1992). Dichas
prédcticas consesisten en la imitacidén de los procesos naturales
mediante arreglos de cultivos, asociaciones, rotaciones, barbecho
y cultivos en relevo (Arddn, 1993).

Los agricultores ind{genas y campPesinos de Centroamérica

manejan la humedad, realizan irrigacién preventiva, arropamientco de




6

cultivos ¥ control de inéculo (ctanlo por eliminacién fuera del
campo, como por la utilizacién de los frucos afectados para
alimento humano), y desarrollan plantas con algunas cualidades de
registencia. Para 1las heladas, (dano a las plantas por
temperaturas bajas}, sincronizan las épocas de siembra a manera de
coordinar las etapas menos susceptibles en el desarrollo fencleégico
de) cultivo con la ocurrencia de las heladas (Ardén, 1993) .

En Costa Rica, Mon®e y Garcia {1993) recopilaron 126 casos en
los cuales pequefos agricultores usaron medidas de contrxol de
plagas sin el uso de plaguicidas sintéticos. Los métodos més
empleados por los agricultores correspondian al uso de productos
gquimicos no convencionales comc aceite, jabén, cal etc., 1la
utilizacién de productos naturales como extractos de hojas Yy
frutos, ¥ las medidas de tipo fisice como podar, secar al sol, etc.
Los tipos de problemas para los cuales se sugirié el mayor numero
de opciones fueron enfermedades (38.3%). Esto ge debe posiblemente
a la imporcancia que tienen las enfermedades en sus cultivos.

Zentley (1891}, sefala que en ﬁondu£as, hay algunas practicas
de control o manejo de hielo, Algunos agricultores usan cal
cernida en el almécigo para evitar hielo en las plantas rcecién
germinadas. Para semilla scleccionan las matag ¢on muchos granos
y los que son mas resistentes a las eniermedades. Prueban diversas
variedades, seleccionando las mas resistentesa. Auneute Bentley
seflala que los campesinos hondurenos tienen preferencia por insumos
quimicos, Thurston (1992) comenta Qque 1los plaguicidas san

generalmente usados en pequefias cantidades por los agricultores
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tradicionales. debido principalmente a su alto costo.

En conclusién, como lo sefalan Sherwood y Bentley (1995}, los
agricultores son bastante competentes explicando enfermedades
abicticas® de plantas y menos capaces describiendo enfermedades
bidticas?®. El hecho de gue los agricultores no sean muy capaces
de explicar enfermedades biéticas, no disminuye la importancia de
las practicas tradicionales para controlar esas enfermedades, ya
gue dichas précticas tienen la ventaja de ser bioldgica vy
socialmente comprobadas y adaPtadas (Thurston 1952) y pueden ser

gciles en el redisejio de estrategias productivas {Ardén, 21993).

2. Problematica

La investigacidén agricola puede tomar do3 vias, generacién o
transferencia de tecnologias. Lo gue ha e¢xistido en América Latina
es transferencia tecnolégica de los paises desarrollados al sector
moderno de los paioes en vias de desarrollo, dejando el sector
tradicional 4l margen de las 1instituciones cientificas vy
tecnoldgicas. Esto se debe a la poca aplicacidén gee tienen las
tecnologias transferidas a este sector {Grillo y Rengifo, 1999} .

La agricultura de autosubsistencia estd sufriendo cambios
bajo la influencia de¢ los procesos de crecimiento y modernizacion
{(Bernal, 1981; Earls, 1991). Los peguerios agricultores, forzados
a cambiar el oonjunco complejo de préacticas tradicionales, {qgue

eran altamente efectivas para el manejo de plagas en el sistema

' Entermedades causadas por agentes sin vIga, per ejemplo, el sxcesa de fro, falta de agua, ete.

7 Enfermedades eeuszdas por agentes vivos. 0sea por hacterizs, hongos, nemaodvs y virus.
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tradicional (Thurston, 19%2)), por una agricultura simplificada y
orientada a la comercializacidén, enfrentan una mayor incidencia y
diseminacién de enfermedades de plantas (agrios, 1991: Skerwood y
Bentley. 1595).

Ciertamecnte los problemas de salud y contaminacidén ambiental
resultantes de tecnologias como los agrojuimicos: son importantes,
incluso en los paises desarrollados. Sin embargo, en América
t.atina el problema inmediato radica en la supervivencia del
campesino, por lo que mantener la produccidén de subsistencia es
absolutamente esencial para el bienestar de la poblacidn rural
(Altieri, 1988). En este contexto, algunas instituciones de
desarrollo agricola proponen la capacitacién participativa de los
agricultores como una escrategia para la generacidén de tecnoledia

apropiada al medio rural {Mufidz, 1989; Buckles y Tripp, 1993).

3. Justificacidn
3.1 <{¢Porqué dar capacitacién?

Varios estudios comprueban gque los wequefloé agricultores no
solamente tienen conocimientos y realizan pricticas tradicionalec
para controlar sus problemas de plagas sino «ue, guiados por sus
necesidades de subsistencia, experimentan constantemente y emplean
su conocimiento enddgeno para generar tecnologfas validadas a
traves del tiempo {Bentley, 2991: Thurston, 15832, Grillo y Renjifo,
1990) . Segiin Bentley (1592), s8i 1la capacitacidén llena 1las
"lagunas" de conocimientos, los agricultores serdn capaces de

mejorar sus propios experimentos para inventar tecnologias a partir
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de una combinacién de lo propio y lo ajeno. Dichas tecnologfas
serian apropiadamente adaptadas a las condiciones ecoldgicas vy
econémicas de los agriculteres. El curso de manejo de enfermedades
de plantas se desarrolls a partir de los esctudios de Benctley v esti
basado en las experiencias del curso de Control Natural de Plagas
que imparte el proyecto M™MIP-taderas del 2amorano. Incluye
elementos que esatimulan la creatividad de los agriculcores vy
motivan la practica y el cambio para que los agricultores manejen
los problemas de enfermedades de plantas en el campo (Sherwood,

199¢) .

3.2 ¢Porqué evaluar la capacitaciodn?

La evaluacién es importante ya que, por mds que un programa O
proyecto quiera acercarse a los problemas reales del agricultor, no
siempre se logra. 2lgo que todas las instituciones pueden hacer
para que su labor sca mas efectiva y para que su colaboracidn con
otras instituciones sea mas bené&fica, es dar mas atencien a 1la
evaluacién. Esto no necesariamente significa estudios formales,
sino una comparacién continua de objetivos y resultados {(Buckles y
Trivp, 19953).

Matteson et. al., (1994), serialan que la e¢valuacién provee una
guia para mejorar la efectividad de la extensidn, identificar
oportunidades de innovacién y documentar el valor de un programa
para los agricultores y sus retornos, sobretodo en investigacién.

La evaluacién de un programa permite orientar o reorientar el

programa, hacer mejoras y/o corregir fallas. La evaluacién hace la
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diferencia entre un mejeramicnte por “prueba Yy error" y un
mejoramiento consciente. Permite ahorrar recursos v frustracién de
quienes son parte de un programa porque les permite conocer los
logros y desaciertos de manera contfnua. S§i un programa qulerc
mejorarse, debe no sdlo incorporar la evalunacién sino también los

campios wue resultan de la misma.
Una evaluacidén puede examinar cada fase de una capacitacién
(diagndstico, curso v seguimiento). Este estudio se enfocé en la

evaluacidn del impacte del curso.

4., Experiencias de evaluacien de capacitaciones en fitobProteccidn

Las primeras evaluaciones del Deparcamento de Proteccidn
vegetal intentaron conecer 168 ¥actores que influyen en el
aprendizaje de plagas. Los investiczdores consideraron como grado
de aprendizaje la calificacién ebtenida de un exdmen aplicado a los
agricultores, después de una charla impartida por un extensionisra.,
La conclusidén principal de dichos estudios fue Gue los agricultores
aprenden mids de los aspectos que menos conocen anctes de la charla
(Ciceres et al., 1985; Barletta, 1987}.

Las investigaciones de Benrley (3990, :991) demuestran gue lios
agriculteres pcon inteligentes y ebservadores y que necesitan
informacidn badsica que complemente lo que ya saben para mejorar y
generar tecnologias en manejo de plagas. Partiendo de eso, en 1991
el proyecto MiP-Laderas inicié un Pprograma de cawacitacidén para
ensefiar a pequefios agricultores sckre el control bjoldgico de

vlagas. 21 curso tiene un enfowue we6rico-prictico-morivacional y
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los capacitadores usan ienguaje popular (Caceres er al., 19%3).

Gonzales (1993) evalub la eficiencia del curso mediante dos
pruelmas, una pr&ctica y otra conceptual (antes Yy después),
Gonzales encontrd que los agricultores aprendieron mds de aspectos
que menos conocian antes del curso. Ademds concluY#, que la gente
organizada y los jévenes aprendieron mas.

Después de scis meses de haber impartido el curso de control
natural de plagas, Rodriguez {1993} investig6 la experimentacidn
generada por el curso por medio de visitas a 52 agricultores. Su
andlisis demostré que para que los agriculrores experimenten, no
influye el sexe, la edad, el tipo de agricultor, el lugar donde
vive, ni el tipo de institucidén (se refiere a instituciones de
desaxyrello) ., También encontrd que la experimentacisn depende en 26%
del conocimiento del agricultor al final del curso.

Para ilustrar otro enfoque de evaluacién, mencionaré la
evaluacién del Programa de MIP en Arroz de la FAa0O. Dicha
evaluacién enfatiz& en conocer la implementacién y el impacto de
los programas de extension de MIP en axxoz de todos los paises
miembros (Matteson et. al. 1994}. Se compararon conocimientos,
actitudes, habilidades en el campo Yy practicas, (particularmente el
monto del uso de insecticidas), de 1los produczores de arroz
capacitados y no capacitados, Encuestas de conocimientos,
actitudes y practicas (CAP}) con referencia a la proteccién ael
cultivo de arxoz £fueron conducidos en varios paises. AsSi ge
establecié un banco de datos para medir los progresos de la

extensién de MIP en arroz a largo plazo y definir las prioridades
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de capacitacidén de los agricultores.

Después de diez capacitaciones semanales durante todo el
desarrollo del cultivo, l16s agricultores fueron capaces de analizar
los problemas del campo Yy Lomar decisiones basadas en sus
observaciones., lag aplicaciones de insecticidas fueron reducidas
de un promedio de 2.8 aplicaciones por ciclo por agricultor a menos
de una aplicacién por ciclo. LLos costos de insecticidas por
hectdrea disminuyexon. Cuando los agricultores aplicaban
plaguicidas, podfan identificar la plaga especifica para la cual
estaban aplicando. DPisminuyeron algunas aplicaciones preventivas
aungue aumentaron las cantidades de algunas plagas. No hubo
diferencia en lss cosechas obrenidas ugando métodos MIP versus las

cosechas obtenidas con los paquetes tecnolégicos nacionales.

4,.. Congideraciones para la evaluacién del <cursoc de manejo de
enfermedades
4.1.1 La okjctividad de una evaluacidn

El valor de un curso de capacitacidén en manej)o de plagas se
comprueba al ver como lo$ agricultores golucionan sug problemas en
el campo, lo cual depende de varios aspectos Que no son medibles.
Por ejemplo, Rodriguez (1.993) seflala algunos aspectos Que impulsan
a experimentar a los agricultores, como la necesidad de producir
alimento, el entusiasmo y la curiosidad. Muchos especialistas
insisten en gque la evaluacidn debe ser tan sicrematica ¥y objetiva
como sea posible. Esto en efecto es esencial para reducir al

mé&<imo el electo de los sesgos, pero es necesario reconocer que la
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evaluacién no puede ser tocalmente objetiva (Stanley, 1987} . El
impacto de un curso ce capaciltacidén nunca se pz22de medir o saber
por completo, ya que los factores humancs de la capacicacidén, que
son muy dificiles de medir, pueden a la larga ser los que influyan

mids en la gente {(Werner, 1990).

4.1.2 ¢Evaluar cambios en las persenas o en sus habilidades?
isuchos expertos dicen que la principal meta de la educacién
debe ser cambiar los hdbitos Y actitudes de la gente. Sin embargo,
un enfoque de la educaciédn que se ha centrado en la gente debe mis
bien ayudar a la gente a adquirxir habilidades necesarias para
cambiar las condiciones gque causan sus problemas, en lugar de
bBusray campiar los habites v a¢titudes de las personas. No es que
no sean necesarios los cambics de actitud, pero a medida que la
gente se sienta segura de s{ misma y de su capacidad de realizar
acciones eficaces, su actitud Yy conducta podrén cambiar {Werner,
1990) . DPe esta manera, la evaluacidn después de la capacitacidn en
enfermedades de plantas debe identificar cambios en la habilidad
del agricultor para relacionar lec problemas gque tiene con su
ambiente. Un ejemplc de dicha habilidad seria poder relacionar la
erosién del suelo con mayor incidencia de plagas. Considero gue
esa habilidad consiste en un conjuntc de conocimientos, actitudes
Y préacticas. En el ejemplo anterior, el conjunto serfia quizés
tener el conocimiento gue en un buen suelo existen microorganismos
benéficos, tener la actitud de preteger el suele de la erosicn y

hacer 1la practica de construir curvas a nivel o sanjas de
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centencisn para disminuir la erosien.

4.1.3 Evaluar camkbioces en el sistema de preduccidn
Un método de ané&lisis y desarrollo tecnolbdgico no sé6lo debe

concentrarse en la productividad, sino también en otros indicadores
dentro de los cuales es importante destacar los cambios en el
agroecosistemna que provoca la agricultura (Altieri, 1988). Ruckles
y Tripp (1991} mencionan la Iimportancia de por ejemplo 1la
innovacidén y la creatividad de agricultores indivisuales para
desarrollar tecnologias nuevas o mejoradas y los cambios en las
précticas agricolag. Tomando esos factores encuenta decidi evaluar
no solamente los cambios préacticas agricolas, sino también los
cambios en conocimientos y en actitudes, como fartores que pueden

influir en cl desarrollo de tecnologias nuevas o mejoradas.

4.1.4 Instrumentos de evaluaciagn
Segan Celorio (1%90), la evaluacién debe contribuir a

verificar el logro de objetivos ael proceso de Capaéitacién Y

ademé&s, orientar y retroalimenczar las acciones concretas de

capacitacidn. Para ello nombra los siguientes elementos:

* indicadores: criterios da valoracién cualitativa o
crantitativa de los logroes.

* técnicas: formas o actividades que se emplean para
realizar la evaluacien.

* instrumentos: herramientas &ue se utilizan para identificar,

registrar, precesar vy analizar la informacibn
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Muchas veces los investigadores, debido la falta de tiempo, el
poco acceso a nuevas ideas, la inseguridad en nuevos métodos ¥y
otros factores, utilizan instrumentos estandarizados de evaluacién,
como ex&menes of cuestionarios., Sin embargo, estos métodos
pregentan varias desventajas al no adaptarse a las condiciones
especificas de una evaluacién. Por ejemplo, Wwerner (19958), seflala
que a la mayoria de campesinos se les dificulta leer y a muchos les
aterrorizan los cuestionarios largos.

Segiin Stanley (1987), las técnicas de evaluacién deben ser
desarrollados en basgse a lo siguience:

a) El propdsito especifico

b) Las nacesidades Y caracterigticas del grxupo meta, {es

decir lo gue se espera gue el grupo aprenda) vy,

cl la capacidad del evaluador, para efectuar los analisis y

poder llegar a conclusiones Gtiles.

Un técnica gue sugiere Stanley es la entrevisctca, ya gue
proporciona un mejor ambiente para discutir Y clarificar las
respuestas y ademds, permite al investigador conocer las dudas de
la persona entrevistada. Finalmente, en cuanto a los instrumentos
para hacer la entrevista, Bentley (1892} explica que existen muchos
mécrodos efectivos de evaluacién pero gue lo mads importante al

dialogar con los campesinos es escucharles mds gque hablarles.
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5. Hipdtesis

Si & través de capacitacién participstiva, S5e ofrece

informacién sobre enfermedades de plantas de acucerdo con los

conocimientos de 1la gente rural, la gente incorporarf esta

informacién a nuevoe conocimientos., actitudeg y précticas.

6. Objetivos
6.1 Objetivo gemeral

Brindar capacitaci®n en manejo de enfermedades de plantasg,

evaluar su impacto y suCerir mejoras en el proceso.

a)

6.2 Objetivos especificos
Caracterizar los conocimientos de los asericultores hondurefios
en manejo de enfermedades de plancas antes de la capacitacién.
Bvaluar el impacto de 1la capacitacién en teérminos de
conocimientos, practicas y actitud de los agricultoregs hacia
la relacidn del ambiente con las enfermedades de plantas.

Sugerir cambios para mejorar el proceso de capacitacién.

7. Limitantes
Para el estudio es necesario consideraxr cuatro aspectos:
Bl estudio duré up afio en el &ue realicé el diagnéstico, los
cursos de capacitacién y las visitas de evaluacidn. Cs
posible que un estudio mds amplio y de mayor duracidn permita
tener conclusiones mds amplias con respecto a otras variakles

no medidas en este estudio, o comparar el 1impacto en
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d}
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diferent2s regiones.
El tiempo entre los cursos Ce capacitacién y evaluacién fue 8
meses. Asi la evaluacién coincidié con la época de verano,
por lo aue para medir las prdcticas cuve gue basar mi
evaluacién en las préacticas que nombraron los agricullores
entrevistados, Ya que muchas no pudieron ser observadas en el
campo. Es posible entonces que faltan algunas practicas {por
ser implementadas segiin necesidadee no previstas al momento de
la entrevista,} Yy cue sobran otrag (por no ser convenientes o
necesarias en el momento). Por la misma razén {al evaluar en
época de verano), no fué posible averiguar cambics en 1la
productividad resultando ce nuevas practicas, ni observar
innovaciones en practicas,
Aunque es muy importante medir la actitud de los agriculetores
bhacia el manejo de enfermedades, la actitud es un aspecto
stimamente dificil de medir objetivamente. Es importante
destacar 4ue en este esctudis ge usaron las frases del
agricultor {osea la manera de expresagse de los agricultores)
como un posible indicador de su actitud; no se pretende Que
eso gea un indicador definitivo.
Di capacitacién y también realicé la evaluacién. Esto tuvo la
ventaja de gue los agricultores entrevistados tuvieran m&s
confianza en mf que en una parsona que llegda por primera vez
a su comunidad. Ademéds, tuve la oportunidad de reconocer los
aspectos que pudieron mejorarse en la capacitacidén y asi. dar

recroalimentacién al programa. $in embargo, a los agricultoxes
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les incomodé que yo hiciera preguntas porgque les hizo sentir
examinados por mi. Ademds, otra posible desventaja es que
cuando el capacitador es quien evaliia, los regultados pueden

percer objetividad.




15

ITY. MATERIALES Y METODOS
Este estudie consisle en la evaluacidn del impacto del curso,
especi{ficamence en los cambios ®bservados ocho mescs después del
curso, para ver si se lograron los okejetivos propuestos en el corto
plazo y para sugerir mejoras en el entrenamicenco.
* Indicadoran
Medi lo siguientce:

- El conocimiento gque demostrd el agricultor de 1luos
sintomas y de 1la biologia de 1los
causantes de las enfermedades Ridticas
thongos, bacterias. nematodos y wvirus).

- La actitud que demostrd el agricultor hacia ciertos
aspeccos que influyen en el desarrollo de
enfermedades {suelo, planta, salud,
ambiente y comunicad) .

- Las practicas que mencioné el agricultor para manejar
las enfermedades de las plantas.

Para hacer eso. usé como indicadores conoeimientos y practicas
claves, y para actitudes la manera de expresarse {ver cuadro No.
2).

* T& as

La técnica usada fufé una entrevista semi-estructurada antes y
después de la capacitacién, tomaneo en cuenta la necegidad de
establecer un amkiente de confianza y respeate hacia el agxricultor,.

Esto significa entre otras cosas, que escuché atentamence y sin
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interrumpir al agricultor.

* Instrumentos

Los instrumentes fueron:

E1

Preguntas abiertas (por ejemplo: ¢podria contarme gue
hizo desde #ue sembre este cultivo? Y no,

¢Usted prepara el terrenc?)
Preguntas iniciales aobre cosas concretas como la
informacién perscnal del agricultor.
Un formulario para ordenar la informacién en el
diagnéatico
Una lista de referencia con las posiblaes practicas de log
asricultores para ayusar a mi memocia y asi orientar las

preguntas,

1.Diagnéstico

{Antes del curso de capacitacidn)

diagnéstico se realizd para determinar los incereses y

oroblemas de los agricultores asi comt también los cenocimientos,

actitudes y practicas, y asi prograwar el curso de acuerdc a las

necesidades de la comunidad. Bl diagnéstico wermitid conocer el

lenguaje,

y otros aspectos parciculares de la cemunidad.

Utilicé un cuadre {ver anexo No.1l) en el cual sistematicé:

a)
b)
C)

a

é)

informacién persenal a cerca del agricultor
cultivos mds importantes para el agricultor
problemas fitosanitarios en cada cultivo

pricticas de manejo cGue realiza el agricultor
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e) plaguicidas aplicados en cada cultive y para cada
problema
£) otras observaciones como lenguaje, actitudes, percepcién

del origen de las enfermedades, etc.

2. E1 curso
Parz imparcir el curso, contactamos a las instituciones
miembros del consorcio MIP-Laderas y estallecimos comunicacién con
el extensionista de las 2zonas gue solicitaron el curso. De esta
manera se fijaron los detalles logisticos y se asegurd 1la
asisteéncia del extensionista para Cue luego diera seguimiento a

dicha zona, aungue este acuerdo no fué formal.

2.1 Método

E1l curso fue disejiado por Sherwood (1994), a parvtir de las
investigaciones de Bentley y segiin la metodologia de educacién de
aduluos promovico por el educador brasileno Paulo Preire (1990).
En esa metodologia los capacitadores relacionan aprendizaje con un
proceso de crecimiento humano. Las actividades estan cdisenadas
para complementar conocimientos, desarrollar destrezas y motivar
mejoramientos =n las vidas de los participentes a través de
complementar estos aspectos, en este caso por medio de produccién
agricola. Esa metodologfia usa el wmodelo de educacién experimental
de "aprender-haciendo”®. La metodolo%ia &s particlpativa y ademas,

los agricultores del curso dirigen ciertas actividades, procesan lo
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aprendido, hacen c¢onclusiones y analizan como aplicédr lo aprendido
en sus vidas. gs decir, los agricultores adgquieéren poder de

decisidn a través de aprendiza‘je.

2.2 Contenido teérico del cuxso
El curso incluyve los siguientes aspectos:
- Exploracién de qué es enfermedad
- Componentes de enfermedad (patdégeno, planta, ambientce)
- Comparacién de causantes bidticos y abidticos.
-~ Andlisis y explicacién de sintomas
-~ Explicacién de la bioclogia y ecologfa de los causantes bidticos
(bactexria, hongos, virus, y nematodos)

- Elaboracidn de posibles manejos de las enfermedades en el campo

2.3 Metas Yy ebjetivos del curso
A continuacién se presentan la meta y los objetivos planteados
por Sherwood (19%94), de acuerdo al conr.enido del curso.
Meta: Aumencar la capacidad de los agricultores para manejar
enfermedades de plantas
®bjetrivo 1: Ofrecer a los participantes informacién bésica
nececaria para «l manejo de enfermedades de
plantas.
Objstivo 2: Cempartir con los participantes informacién

acerca de enfermedades especificas Que limitan la



produccién,
Objetivo 3: Que los parcicipantes adopten prdcticas gque les

ayuden a mejorar el manejo de enfermedades.

2.4 Actividades del cuxao

1.- El curso comienza c¢on la bienvenida y una charla de
concientizacidn sobre la importancia de aprender.

2.~ Los agricultores hacen grupos de trabajo; se les presentan
plantas enfermas, a cada grupo una enfermedad causada pOr un
patégeno diferente (bacteria, hongo. virus, y nematodo), Reciben
marcadores y papel blanco de rotafolio y los capacitadores les
piden dibujar 1los sintomas qgque ven en las plantas. Los
participantes pregentan sus andlisis frenta a los dem&s asistentes.
LOs ecapacitadores apuntan los ctérminos que usar los agriculcores
para introducirlos en las charlas. L.os dibujos sirven como
incroducciédn al tema de causantes de enfermedad. Es decir, el

cursno inicia con la observacién Y los conocimientos de los

agricultores.
3.~ El1 curso usa un drama de les efectos del alcohol en 1las
personas como una analogia ce causa y efecto. Esta actividad

permite hablar de causante y sintoma de enfermedades, comparando lo
Que pasa con las personas gue se ewworrachan.

4.- Los capacitadores explican la biologia y la ecologia de 1los
causantes (bacteria, hongo, virus y nematodo) basados en las
enfermedades analizadas con la ayuda de dibujos y muestras.

5.- Los agricultores procesan lo aprencéido, haciendo grupos de
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trabajo para elaborar listas de alternativas de manejo para cada
tipo de causante,
6.- 21 final de la capacitacidn, los agricultores forman grupos
pequeiios y cada grupo enfoca en un causante de enferxmedad bidticag,
{(bacteria, hongo, virus, nemétodo) y organiza un repaso, explicando
la biolovgia, sintomas ¥ sus recomendaciones de manejo.
7.- E} grupo hace un contrato moral en el que cada participante,
incluso los instructores, se comprometen a probar alguna préctica
de los menits.
8.~ Se hace una despedida con una dinZmica de concientizacidn sobre
la importancia de enseflar a los demias.
9.- Evaluacidén: Después del curso los capacitadores se reunen para

compartir notas e identificar cambios para cursos futurcs

2.4.1 Prdacticas
a. Prepaxacifn de semillero

En semillero se haten précticas ¢ue disminuyen la incidencia
de patdgenos, por ejemplo ¢l uso de cal y ccniza o la solarizacidn
con plistico transparente.
». Pesinfeccidn de semilla

Consiste en usax ¢iluciones de cloro para desinfectax semilla,
Se les aconseja a los agricullores cue ellos prueben la dosis eue
les resulte mejor de acuerdo al cultivo que vayan a sembrar.
c. Xnoculacién de frutos o plantas con bacteria

Se utilizan cultivvos de bacteria o extractos de hojas

infectadas con bacteria: los participantes inoculan frutos o
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plantas sanas al inicio del curso wara observar o8 sintomas que

nan desarrollado cuando termina ¢l curso.

2.4.2 Demostraciones
a. "Mulche

Se usan dos hojas de papel; una con cobertura de sacate
airededor Yy ia otra sin nada. #Para simular la lluvia, se riega
agua con una regadera. La demostracién Sirve para explicar eue el
agua salpica mé&s a las hojas cuando no hay cobertura en el suelo,
b. Una esponja em agua

Eso s8e utiliza para explicar que 1las pacterias no tienen
*boca" ¥ Que se alimentan absorbiendo por la piel ios liquidos de
la planta ag{ com? una esponja absorbe el agua.
e. cal o hariana

La <¢al o la harina se utiliza para explicar que los nematodos
s= transportan de un lugar a otro a través de las herramientas o de
los 2apatos. Se moja el suelo dentro de un cultivo y 8e dejan
pequefios montones de cal que representan los nematocéos. Luego sge
camina normalmente por el cultivo y se ve gque la cal se dispersa
por todo el cultivo.
4. Bacteria y agua

Se utilizan platos petrl con cultivos de bacteria y se pide a
los participantes soplar para ver si las bacterias se dispersan.
Luego se les pide poner agua y Se observa eue las colonias se

desintegran y se mueven mds con el agua gque con el viento.
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2.4.3 Dindmicas de grupo y de concientizacién
- Para separar a los asistentes en gsrupos de trabajo se usan dulccs
de diferentes colores y las fechas de nacimiento.
- Para repasar ios nombresgs y caractferisticas de los causantces., los
participantes se c¢olocan en circulo. Una persona en el centro
nombra un causante Yy sSeflala a otra para gque represente la
caracteristica principal del causante nombrado. &i la persona no
recuerca como representart al caugsante, se coloca en el centro y va
nombrando otros causantes.
- Para ayudarles a concentrarse y recordar los nombres de los
causantes, se ponc nembres de causantes a loc participantes y se
sigue dando la cnarla: los participantes deben pararse cada vez Que
se diga el nombre del causante gue le tocae.
-rL,a agropecuaria'. Bste es un drama para levantar usa discucién
sobre la situacién de informacién de fitoproteccién y el uso de
plaguicidas.
~"Los elefantos”. Usamos un dibujo para fomentar una discusién
sobre las barreras Qe encontramos en la vida Y cébmo romperlas,
msta discusién relaciona las cnfermedades de plantas con una
barrera y destaca la importancia de mejorar los conocimientos para

romper esta barrera.

2.4.4 Impactos esperados del curso
L.os impactos esperados del curso, !os cuales fueron elaborados gpor

parte de Sherwood, (1995}, gquien lo diseifié, sc ven en el cuadro 1,
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Impacto espexado

Basado en:

1. ®isminucién del uso
de nlaguicidas

* El curso ayuda & los agricultores
a determinar la egpecificidad de los
plaequicidas y explica la
inefectividad de aplicaciones de
plaeuicidas gque no son especificos
para un grupo de patdégdenos.

2. Aumento en el
coniocimiento de las
enfermedades y su manejo

a. Cenocimiento de
sintomas

* Bl curso ayuda a los agriculteres
a reconocer los sintomas de
enfermedades y mediante estes
explicar las causas.

b. Conocimienco de
patégenos

* El curso cxmplica que los patégenos
son organismes vivos cen necesidades
y vulnerabilidades

c. Conocimiento de
practicas de manejo

* Las experiencias del. curso
capacitan a los agricultores para
explicar ¢dmo influYen las pr&cticas
de cultivo en las enfermedades

3. kiejoramienco e
innovacién é= préacticas
a. Culturales

b. Manejo de gquimicos

* Bl curso motiva & los agricultores
a innovar o mejorar pr&cticas de
mane‘jo

4. Mejoramiento de la
procductividad

* Conocimientos de enfermedades
egspecificas ayudan a los
agricul.tores a mancjar las
enfermedades inteligentemente
resultando en mejores cosechas en el
campo

Cuadre No.l T Loz
rlantas.

ados del cnrgo d cofermedades
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3. La evaluaciodn

3.1 La entrevista

En la entrevisra de evaluacion el agricultor hablé de los
€xitos y problemas mas importantes de sus cultivos. Inicié el
didlogo con una Dregunta abierta. Pidi a2l acricultor gque me
contara lo que hizo desde que sembr# el culcivo que tenia en su
parcela. Luego enfoqué en las enfermcdades y pregunté al
agricultor a cerca de las causas de cada problema, recordando los
temas vistos en el curso. Al final, el agricultor recibié
materiales de resumen de la capacitacién.

En el procesc, anoté la siguiente informacién:
aj Cu&les temas de la capacitacidén recorde m&s el agricultor y en

cudles tuvo dificultag,

b) Las précticas que nombrd el agriculcor y sus explicaciones,
c) Las prdacticas qQue observé en la parcela vy,
d) l.a ferma en que el agricultor relacion# las enfermedades con

su ambiente.

4. Sistema de andlisis de los datos
En este estudio “habilidad" sisnifica la combinacién de
conocimientos, actitudes y pré&cticas debido a que se considerd que
el proceco de aprendizaje Y carbhio ocurre en ese orden.
L,og conocimientos se evaluaron en base a 10 concz=ptos de

biologfa y sintomas de cada tipo de pacégeno que yc consideré

claves.
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Decidi evaluar les conocimicntos de los aericultores para
manejo de enfermedades de esta manera porgue considero que sdlo
cuando un agricultor pueda distinguix por los sintomas cudl tipo de
patégeno es la causa dec la enfermedad en su cultivo, y relacionar
este patdgeno con su caracterfstica biolégica was importante,
tendr& una base para poder desarrollar manejos para proteger sus
cultivos de dicho patdgeno. Por ejempla, un agricultor que pueda
reconocer que el "hieglo amarillo* en £frijol (enferwmedad causacda por
Xantomonas campestris), es causada por bacterias, y gue sepa gque
las bacterias necesitan humedad, tiene el suficiente conocimiento
B3sico para nombrar practicas UlUtiles (por ejemplo, hacer buenos
drenajes para sue el cultive no se encharque) para €l manejo de
esta enfermedad.
Las actitudes se evaluaron en 5 campos de proteccidn:
~ El1 =suelo
- La planca
- La salud personal
- El ambiente v,
- La comunidad
Para calificar las actitudes separé los comentarios de 1los
agricultores en tres tipos de tendencias hacia la preteccidn de
estas 4&reas: apatica, neucxal vy progresiva, segin como se
expresaban los agriculcores (ver ejemplos en cuadro No.3). Es
decir, se consideré6 que la manera que tenfa el agricultor de
expresarse era una indicacidn de como pensaba,

Las pré8cticas se evaluaron agrupando las alternacivas
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nombradas por los agricultoges en 7 tipos de mecanismos para el

control cde cada patbégeno, Estos mecanismes fueron:

Control manual

- Control f{itogenético

- Manejo €el cultivo

-~ Manejo del agua

- Sanidad

- Control natural vy,

- Control euimico

Las prdcticas de proteccién del sistema se consideraron como

prdcticas generales Y se incluyeron dnicaménte cuando ¢l agricultor
encrevistado did una explicacidn relacionada con el manejo de
enfermedades. Un ejemplo de dichas prdcticas gerla no gQuemar para
proteger los microorganismos benéficos del suelo. Ejemplog de como
se realizé la evaluacidn de conocimientos, actitudes y préccticas se

presentan en Resultados y Discusién, Capitulo IV, Seccién 2.




IV. RESULTADOS Y DISCUSION

Entre Marzo y Noviembre de 1994 se disend el curso y ge
impartiexon 13 capacitaciones de manejo de enfermedades en Honduras
v Nicaragua. Stephen Sherwood, «uien disefié el curso, impartié 3
capacitaciones en Honduras enctre marzo y mayo. Entre junio vy
noviembre Suephen Sherwood y yo impartimos 10 cursos mds, 38 en
Honduras y 2 en ¥Nicaragua. (ver anexo No.3}. <Cada curso dureé de
1.5 a 2 dias y estaba dirigido para un maximo de 15 participantes.
- 61% de los cursos {8/13) se impartieron en el campo y 39% {(s/13)
en escuelas agricolas y en centros de capacitacidn.
- Los cursos duraron un promedio de 10.S5 horas cada uno, con un
promadio de 55% ®rdccica y 45% teoria.
- La poblacién capacitada fue de 215 personas. £l 23% (50) de los

participantes fueron mujeres y el 77% (16e¢) fuercn hombres.

1. Piagneéstico
1l.1. Caracterizacidn de los agricultores (ver anexo No.4)
Para la evaluacidn, se escogieron 3 comurnidades de Honduras
donde se impart:id el curso: - El1 Jute en Francisco Morazan
= Quecbrada Honda en Comayagua ¥,
-~ Semane en IntibucA4.
Estas comunidades se escogieron tomando en cuenta estos
facctores:
- En las comunidades escegidas la mayoria de los participantes

eran agricultores de la comunidad Y no personas extrafias a la
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comunidad,
- Habfa dispusicién de parte de las instituciones gue trabajan
€11 *gQd5 zonas para colaborar con los capacitadorzs VY,
Fl accesv a dichas zonas era bueno ya gque estdn ubicadas a
una B dos horas de sriaje aesde las carreteras principales de

Tegucigalpa, Comayagua y La Esperanza.

1.2 Cultivos sembrados por los agricultores
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Grifico No. 1 Diagndgtico de los cultivos sembradogs vor les 24

anriculcoxr entrevisiados

Todos los agricultoresa antrevistados siembran wmaiz y frijol
debido a gueé son agricultores de subsistencia que cultivan para su
autoconsumo. Un alto porcentaje de R”gricultores ha empezado a

sembrar ctomate y chile para la venta., sobretodo cn el Jute Gue
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queda cerca cde Tegqurigalpa. Alounos agricultores entravistados
siembran oLros cultf{vos en sus huertas. Ciertos agricultores
siembran maiz y rfrijol en asocio © ¢n relevo, pere dnicamente en
Semane. En las otras dos comunidades los agQricultores tienen

Bistemas de monocultivo.

1.3 Causas de emfermedades en los cultkivos de los agricultores

w

[ 1]

R

o ¥% Qactenias
E

2 - Vit

a

z B Hangos
&

Feijo! Tomate

Grafico No.2 Causas de lac enfermadades idepcificadas en Jos
cultivos de los 24 agqriculteores entrevistados,

Las principales causas de enfermedad en 1os cultives de los
agricultores entrevistados fueron los hengos; estos atacan a casi
todos los cultivos nombrados excepto ¢l chile. =En segundo lugar
estdn las virogis. Bxiste virosis en los cultivos de £rijol y maiz
pero sen un problema mds fuerte en tomate y chile, sue son cultivos
relacivamente nuevoas. Fn El Jute empczaron a sembrar tomate y

chile hace diez afios aproximadaments y cn Quebrada Honda haece un
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afio. Asi es que los agricultoreg tienen poca experiencia en estos
cultivos y en el manejo de mosca blanca. el vector principal de
virosis =n esos cultivos. Los agricultores manifescaron
preferencia por el cultivo de tontate sobre los dewmas cultivos
debido a que consideran qué es rentable, por lo cual hacen altas
inversiones para seguirlo cultivando a pesar de los problemas de
virosis.

En tercer lugar estan las enfermedades causadas por bacterias,
que ocurren principalmente en frijol, tomate Yy chile. Los
agriculcores confunden las enfermedaces causadas por bacterias con
tizones o rovas (que son enfermedades causadas por hongos). Por
esta razén, algunos agriculcores utilizan el mismo control quimico
tanto para hongos como para bacterias. (ver anexc No.4}. De esto
resultan malas aplicaciones de plaguicidas eque implica un gasto
innecesarios para el agricultor y riezgos para su salud y la del
medio ambiente.

Los agricultores no nombraron problemas de -nemitodos por lo

cual en el gré&fico no se presenta este promleéma.

1.4 Explicaciones de los agricultores sobre el origen de las
enfermedades en sus cultives.

Los agricultores entrevisvados no conocian la existencia ge
patégenos. Sus explicacionecs de las causas de las enfcrmedades en
sus cultiivros estan basadas cn la apreciacién de los sintomas, &n la
observaciédn de ciertas condiciones que favorecen el ataque de

patégenos Yy tambi€n en tradiciones mdgico.religiosas. Los
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ayricultores nombran las enfermedades d¢ acuerdo ’a sus sintomas.
Por- ejemplo, los agricultorea llaman "encolochamiento”" a la virosis
del tomare, dekmido a Que causa deformacién de las hojas, (en
Honduras "colocho" ec un términc para nombrar el cabk=llo rizado).
No se diagnosticéd eniermedades causadas por nemdtodos debide

a gue no se disponia del tiempo neccsario para esta iabor.

1.4.1 Explicaciones de los agricultores sobre ernfermedades

causazdasg por hongos

Hongos (11)
Magico-religios (1)

Hurnedad (1)
Suelos (4)
Variedad (1)
Sequia (2)
Viento (2)

Grafico No. 3 Eaxplicacién one dieron 11 de los 24 agricultores al
origen de las enferm es  Ffupqosasg, (Entre
parénLlesis e3td &l numero de agricultores gque
dieron la sxplicacién) .

Solamente 11 de 1los 24 agricultores pudieron dar una
explicacidon a las enfermedades fungosas. Cuatro agriculteres

atribuyeron el origen de las enfermedades causadas por hongos al
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tipo de suelo o a suelos "enfermos" o infectados con "hielo!
{enfermedad), sobre todo en el caso de mal del talluelo (un
complejo de hongos del suelo que ataca la rafz). Otro agricultor
explicé gue enfermedades como el tizén del tomate (una enfermedad
cavaada por bongos) vienen volando en ‘nubes" (en grandes
cantidades) como las langostas y que por tal razdn el comate
amanece con manchas en las hojas de un difa para ocro. ®tro
agricultor explicé gue los tizones aparecen después de que vientos
fuerres han arectando los cultivos.

Dos agricultores explicaron due cuando se siembra frijol en
verano, el cultivo es mucho mds afectado por roya {causada por el
hongo Uramyces apendiculatus). Se olservd que dichos agricultores
en verano riagan el frijol por aspersién, y estan sembrando en
tierras altas variedades nuevas ({(que fueron desarrolladas en
valles). Estos factores, gue estln relacionados con gsembrar frijol
en verano, contribuyen @ una mayor incidencia y dispersién de roya.

Un agricultor explicd gque las variedades blancas de maiz son
mas "débiles" (susceptibles} al atague de maiz muerto (causado por
un complejo de los hongos Estenecarpella maye&is Y Fusariwum
moniliforime) y otro agricultor dijo gue el maiz muerto, asi como el
tizén del comate (causado por el hongo Phytophthora Infestans),
atacan mas en los lugares lmimedos.

Finalmente, un agricultor explicé gque los cultivos son
atacados por tizones o royas cuando se estd velando un muerco en
alguna casa cercana a la parcela debido a gue "los muertos tienen

hielo qQue les pasa (contagia) a las plantas". En este caso el
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agricultor relacioné directamente las enfermedades de humants con
las de plantas y relaté que esto es 1o que decian su padre y su
abuele.

De éste diagéstico concluyo due algunos agricultores son
buenos ohservadores de las condiciones favorables al ataque de
hongos. También, tal como lo seflala Bentley (1282), algunos si
relacionan las enfermedades de hongos con algo que "nace' o esta en
el suelo. &Asocian éstas condiciones con algunos sinkomaa y asf
llegan a explicar en parte aleunas eniermecades. Sin embargo, no

conocen las causas exactas que provocan las enfermedades.

1.4.2 Explicaciones de loa agricultores sobre enfermedades

causadas por Vvirus

Virus (4-)
IMagico-reiigioso (1)

Masca blanca (3)

Grafico No. 4 Expligagidn gue dicron 4 los 24 agricultorn
origeg de Jlas ocnfermedades  virosag, (Entre
paréntesis esti el nimery de agriculrores Quo

dieron la explicacidén}.
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Tres de los 24 agricultoreg ontrevistados dijeron que las
virosis en tomalLe y chile eran un dafio causado por la mosca bhlanca,
ya que se reproduce en tanta cantidad gque al atacar la planta deja
dafiadas las hojas. Un agricultor explicé, que como el
"encolochamient®" (deformacién de las hejas por virosig), es un mal
que ne existia antes, egte debfia de ser un castigo divino. El
resto de asricultores (28), ne pudieron explicar” la causa de &sta

enfermedad.

l.4.3 Explicaciones de Ilcs agricultores gobkre enfermedades

causadas por bacterias

Bacterias (3)

Insectos (1)

Humedad (2)

Grédfico No. 5 Explicacidn gus dieven 3 de log 24 agriculcorss gl
oricen gde lag enfermedades caugadas por bacreria.
{Entre parentesis ascid =1 ndmore de  agricultores
gue dieron la explicacidn),

Los nericulteres en seneral no pudieren dar &xplicacién a las

enfermedades causadas por bactcria. Dos agriculcores cdijeron que
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el frijol es atacado por "hielo amarillo” (causado por la bacteria
Xantomonas campestris), cuando hay demasiada humedad en el suelo.
Por €sta razdn, siembran el frijol principalmente en postrera
porque en &sta €poca el inviermo no es muy fuerte. ®tro agricultor
explicé que la "dormilona" o "tristeza" {(causado por la bacteria
Pseudomonas solanacearum) en tomate y chile es causada mor insectos
que comen la raiz ¢ el tallo, y por eso la planta se pone '"triste"
{(marchitada) .

Menos agricultores dieron explicacioneps a las enfermedades
causadas por bacteria que a las causadas por hongos, posiblemente
porque los Gintomas generalmente se confunden con los de de ataque

de hongos y de insectos.

1.4.4 Explicaciones de las snfermedades causadas por nematodocs
L.os agricultores entrevistados no hablaron de enfermedades
causadas por nematodos ni de sus sintomas. Es posible que esto se
deima a que generalmente el dafio de nematodos se encuentra en las
raices, bajo la tierra, y que es muy dificil ver sintomas, sobre
todo cuando las especies no producen agallas. E£n el campo es facil
confundir el daflo de nematodos con el de insectos de la raiz, por
lo que muchas veces se necesita un andlisis de lahoratorio para
diagnogticar con seguridad. Durante ¢l curso se presentaron
ejemPlos de rafces de melén con agallas (dafio de nematodos!). Yy
algunos agricultores les confundieron con los nédulos de Rhyzehium
gp. {un tipo de bacteria que fija nitrdégeno) frijol ¥y por eso

dijeron que tenian nitrégeno. Esto se debe a que cominmente los
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extensioniscas explican a los agricultores la funcidén de los
noddules en las leguminosas.

Como se puede ver, los agricultores observan muchas
condiciones y explican sintomas de varies tipos d= enfermedad. Sin
embargo, é&ste conocimiento es grupal; el conocimiento individual de
cada awricultor varia en cada cowmunidad. En este sentido los
aportes limportantes de la capacitacién fueron la nivelacidn de

estos conocimientos Yy la informacidn acerca de patégenos.

2. Evaluacidén
Comparacién de los conocimientos, actitudes y practicas de los

agricultores antes Y después de la capacitacidn.

2.1. Cambios en los conocimientos de log agricultores
Paxa calificar conocimientos se considerd gue un agricultor
tiene un buen conocimiento b&asico sobre cada patégeno, cuando
puede:
- Reconocer por lo menos un sintoma caracteristico de 1la
enfermedaa causada por éste patdgeno,
- Nowbray la caracteristica mis basica de la biologia de este
patdgeno.
Por ejemplo, en e1 c¢ase de las enfermedades causadas por bacteria,
51 el agricultor msudo decir cue;
- La '"dormilona! en tomate (causada por PFsesudomonas
solanacearum) o las manchas amarillas en frijol (causadas

por Xantemonas campestris} eran causadas por bacterias v,
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- Las baccerias necesitan humedad para veder vivir,
yo le califique al agricultor en 100% en conocimiento de
bacterias. Si s6lo pudo decir una de las dos cosas, se le calificd
en 50%. De igual manera, se Seleccionaron sintomas claves y
aspectos clavas de biologia de cada uno de loe otros tres patégenos
(ver cuadro No.2). asi se calificaron los conocimientos de 1los
agricultores para cada uno de los patdgenos. tanto antes como

cespués de la capacitacién.

Patdgeno Sintomas claves Conocimiento clave de
{(dependen de la biologia
especie de planta)

Bacterisa ~ planchas amarillas ~ lLas bacterias
sin polvo (esporas) necesitan humedad
~ Marchitée
- Pudricién

Hongo - Manchas olscuras -~ Se reproduce por
con polvo (esporas) csporas qgue se van en

- 2untos obscuros con | el viento
polvo (esporas)

Nematodo ~ hgallas o tumores - Se reproduce por
en las waices huevos que viven en
las rafces infectadas
virus - Deformacidn de las - Su vida depende del
hojas vector Y de los
(encolochamiento) hospederos

- Hojas de difentes
colores (moteadas)

Cuadro No.2 Sintomas v conocimignras Claves de biclogia segln
el tiog de patdgeno, Lsados epn la evaluacidn.
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Grafico No.6 Comparagidn de los congoimigntoz de 24 aorigulrores
antes v feapués de la capaciracién

Bl gréfico No.6 representa los conocimientds que tenian los
agricultores antes y después de la capacitacién acerca de cuatro
patdgenos (bactecrias, hongos. virus y nemdtodos), y asi el cambio
que xesultd de la capacitacidén.

Comparando el conocimiento inicial con el final, se ve que el
curso tuvo mayor impacto en cuanto A incremento porcentual de
conocimiento en nemztodos {(de 11 a 31%), ¥ en bacterias {(de 31g% a
63%) . tiirando los conocimientos totales después del curso,
obscrvamos que 1o6 agricultores tuvieron mas conocimientoe en virus
{conocimiento final 86%) y en hongos {conocimiento final §6%}. Los
conocimientos finales estdn relacionados con los conocimientos
iniciales y c¢on la importancia que tienen los patdgenos para los
agricultores. Los agricultores tienen muchos problemas de virosis

y cnfermedades fungosas (goyas y tizones), principalmente en los
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cultivos en los cuales hacen altas inversiones (frijol, tomate y
cnile} . Zs posible que por esas inversiones tuvieron mayor
intrerés, tanto antes como durante la capacitacidn, en manejar las
enfermedades gue atacan a estos cultives , y entoncss tuvieron

mayor conocimiento sobre esos patdgenos después de la capacitaciédn.

2.2 Cambioa en la actitud de les agricultores

Consider& gue la acrtitud del agricultor hacia varios
componentes del sistema gue maneja puede influir en sus précticas
agriculturales.

- E1 suelo

- La planta

- La salud personal del agricultor

- 1 medio ambiente

- La salud de su comunidad
Tomé las frases del agricultor como indicagores de su actitud hacia
eses combonentes. Califigué& los comentarios de los agxicultores
sobre los cinco compenentes due se mencionaron anteriormeénte, en
tres grupos:

- Actitud apdtica {0 puntos)

=« Actitud neutral (1 punto}

- Actitud progresiva (2 puntos)}
Unos ejemplos de los comentarios de los agricultores y su

respectiva evlasificacién se observan en el cuadro No.3.
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Componen~ | Ejemple de una Ejemplo de una Ejemplo de una

te del frase que frase que frase que

sitema calificaria como | calificaria como | calificaria como
actitud APATICA actitud NEUTRAL actitud

PROGGRESIVA

SUELO El suelo nunca Para cosechar El suele e8 el
ge va a hay que sustente de la
terminar. fertilizar. planta; hay que

conservarjlo.

PLANTA Para cosechar Cuando se La planta tiene
golo hay que fertiliza se necesidades; hay
hechar la cosecha més. gue protegarla.
semilla.

SALUD Los guimicos no He escuchado que | Los quimicos
afectan a la los quimicos afectan a la
salud. afectan a la salud; hay que

salud, pero no protegerse,
estoy seguro de
eso.

AMBIENTE E]l ambiente no Dicen loo Lo gque hacemos
ha cambiado mayores gquea los agricultores
desde que yo me antes habia afecta el suelo,
acuerdo. mejores suelos, agua, etc.

COMUNIDAD | Es problemdtico Para controlar Aquf nos
trabajar en la mosca blanca reunimos cada
grupo. Agui serfa mejor si mes para ver
trabajamos todes nos como vamosg a
individualmente pusieramos de colaborar en las
como podemos. acuerde siembras.

en las fechas de
siembra.

Cuadra No.3

I

£}

1

Eiemplos de la clagificacidn de

los fraseg de

gricultprez en cres tipos de

actitud para

i Aregs =

Ivadas.

[

califiqué la accirud de cada agricultox sobre cada uno de los

cinco componentes, tanto antes como despusds de la capacicacidén.
valor maximo de respuestas de actitud,

progresivas,

100%,

cada una de las 4greas de evaluacién;

era 10 puncos.

di

tedag hubieran

Bl

sido

Para calificar a un asricultor con

el agricultor tenia que expresarse de manera progresiva en

y si se expresdé de manera
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apatica en cada drea se le calificé en 0%. Asi se expresd la suma
de la calificacién de la actitud de un agricultor en cada drea como
un porcentaje. Por ejemplo se calificaria a un agricultor con
actitud progresiva nacia suelo ¥y Salud, neutrzal hacia la planta y
la comunidad y apdtica hacia el ambiente en 60% (2+2+1+140 « 6/10}.
Luego se tomd el promedio de las actitudes de los 24 agricultores
y se graficé los resultados.

Lo que se ve en el grdfico No.7 es un resumen de la actitud de
todos los agricultores antes y también después de la capacitacién.
La gréfica 7.0 enseifla las actitudes apiticas sobre cada componente
antes y después de la capacitacién, la grafica 7.1 las neutrales y
la 7.2 las progresistas,

Observames que antes del curse al mayoria de log agricultores
tenian los qQue se considerd como una actitud apitica o neutral
hacia 1la conservacién de suelo, la planta, la salud personal, el
ambiente ¥ la comunidaa. Después del curso 1z mayoria de los
agriculteres tuvieron una actitud neutral o progr4siva en todas las
dreas evaluadas. Como puede observarse en las ®sarras de actitud
prcgresiva del grdfico No.7, los mayores impactos, (comparando el
némero de agricultores antes de la capacitacién versus después)
fueron:

- En proteccién del suelo: antes 3 agricultores tenisn actitud
progresiva, depués 13 agricultores.
- En proteccién de la vplanta: antes 2 agricultores tenian actitud
progxesiva, después 8 agricultores.

- Proteccién de la salud: antes § agricultores tenian actitud
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progresaiva, después 15 agricultorcs

- Proteccidn d=l1 ambisnte: ances 1 agricultor tenia actitud
progresiva, después 9 agricultores.

Con resgpecto a la comunidad, el cambioc mfs bién se observa en

la actitud neutral, puesto #ue la mayoria de los agricultores
tuvieron una actitud apitica antes del cuvrso, mientras después
tenian una actitud neutral. Eso se debe a que sobre todo en El
Jute, los agricultores no estan organizados, lo cual influyd en

estos resulcados.
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2.3 Cambios en las priacuticas

2.3.1 Mecanismos para mancjo de enfermedades

O Ankes

Bespubs
—

Hanep e Lontral
Tt 403 naturel quimsre
Mechanismas
Grafico No. 8 Hecanismo porrespondienkes a las priacticasg

ks ag or 1los 2 avr-iculcares entrevistados
anteg v deAamuég del curso de anfermedades,

51 gratico No.8 indica los mecanismos éen que fueron
clasificadas las ®ricticas nembrasag por los 2¢ awricultores antes
y Gespués de la capacitacién.

Aates del curso, cuatro mecanismos gobresalieron como log mas
utilizados por los agricultores para manejar enfermedades. Esos
mecanismos eran:

1) Control manual y fisico: 14 agricultores

€sto ose debe a ®ue muchas de escas practicas ya estan
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integradas al sistema de cultivo; por ejemplo; arar el terreno.
2) Control fitogenético: 14 agricultores

Esto se debe principalmente a tradiciones como la de mantener
las semillas nativas de £frijol, las cuales son menos productivas
pero mis resistentes. Otra de las razones es que los agricultores
que siembran ctomate y chile compran semilla certificada en tiendas
comerciales.
3) Manejo del cultivo: 16 agricultores

Tal como se observé en la evaluacién del diagnéstico, los
agricultores relacionan algunas condiciones favorables a los
patdégenos ton la presencila de la enfermedad. Gran parte de sus
practicas se deben a este conocimiento; por ejemplo, en Semane los
agricultores siembran el frijol en las zZonag mM&s arenosas porque
han observado que en suelos arcillosos haY mas problemas con "hielo
amarillo® (causado por la bacteria Xantomonas capestris).
%) Control guimico: 19 agriculcores

Este control fue el més usado por los agricultores antes del
curso, sobrecodo en tomate, chile ¥ frijol para controlar problemas
causados por hongos y por wvirus (ver anexo NoO.4)

Después de la capacitacidn, cuatro mecanismos aumentaron en
relacidén a las précticas nombradas antes del curso:
1) Conservacion del sistema: de 5 a 23 agricultores.

Es posible que algunos agricultores si realizaban estas
practicas antes, pero no las relacionaban con el manejo de
enfermedades. Por ejemplo, después del curso no solo nogbraron

incorporar el frijol abono, siné que menciocnaron gue eso manciene
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los microorganismos del guelo y que a la vez meJora el suelo para
que el agua no se empoce Y eantonces el ambiente del suelo no
favorezca tanto a los patdgenses.
2) Manejo del agua: de 8 a 16 agricultores,

Aunque fue el mecanisme que nombraron menos los agricultores
después de la capacitacién, aumentd significativamente comparado
con antes. Por ejemplo, para roya (causado peor el hongo Uromyces
apendiculatus) en el frijijol, los agriculctores dejaron de regar por
aspersién y comenzaron a regar por gravedad.

3} Sanicad: de 9 a 23 agriculrores.

Este fue un cambio impoXtante; a pesar de qué& arrancar plantas
enfermas es una préctica relativamente facil, los agricultores no
la realizaban antes de la capacitaclén por no destruir plantas,.
Cuando conocieron gue las plancas infectradas de tomate son una
fuente de wigus, los agricultores comenzaron a arrancar plantas
infectadas, tanto en semillero como en el culgivo.

4) Control natural: de 10 a 23 agricultorea.

Durante el «curso muchos agricultores erpusieron sus
experiencias con control natural. El aumento en précticas
nombradas en control natural puede deberse a esa propagacidn de
@stas experiencias: agricultores que antes realizaban sole control
quimico cemenzavon a probar con mezclas botanicas.

En resumen, después de la apacitacién, mds agricultores
pudieron nombrar una pré4ctica en cada mecanismo, (15 después
comparado con S antes). Hubiexon tres agricultores aue dijeron

después de la capacitacidn que Ya no hacfan control qQuimico. Esto
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ge debe a qgue esos agricultoraes usaban £fungicidas para manejar
roblemas de bacterias antes ce la capacitacién. Después, dejaron
de hacerlo al aprender que un £fungicida no mata bacterias.

También, influyd en e¢so el alto costo de los agroquimicos.

2.3.2 Cambios en las prdacticaa mombradas por los agriculctores

Para visualizar como cambiaron las précticas nombradas por los
agriculctores después del curso en relacién con los patdgenos
diferentes, se realizd una calificacién por tipo de patégeno. Por
ejemplo, en manejo de bacterias, para calificar a um agriculcor con
100%, el agricultor huliera nombrado por lo menos una préctica
corrcspondiente a cada uno de los 7 mecanismos de control que sc
ven en la gré&fica No.§, para manejar bacterias. 8i solamente
nombré 5 practicss obtuvo una calificacién de 71% (5/7). Si nombré
6 practicas de las cuales 2 eran de manejo de agua, su calificacién
siempre fué de 71%, Esto se debe a gue se consideré que es
necesario que el agricultor maneje todos los aspectos que pueden
influir en el desarrollo de las eniermedades para ééner un buen
manejo basico de un patégeno. Se hizo el mismo calculo para cada
tipo de patégeno con cada uno de los 24 agricultores Y se sacé un
promedio del grupo tanto antes como después del curso. Con estos

promedios sc realizé el grafico No.9.
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Grafico No. 5 {Comparacidn de 1as précbticas nowbradas por 24
oril toresa _entrevistados antes v ocpnés de 1
capaciracidn.

Comparando las practicas nombradas antes del curso con las
nombradas después, se ve gue el curso tuvoc mayox impacto en el
incremento de pricticas para manejo de bacterias (de 13% a 63%).
A pesar de gque los agricultores aprendieron mucho de nematodos, no
nommraron précticas para manejar nematodos ni antes ni después del
cursc debido a gue consideran que ne tienen este problema en sus
parcelas por las razones Que mencioné en la seccidén 1.3.4 del
diagnésticao.

Mirando el conjunto de las précticas nombradas por los
agriculcores gdespués del curso, observamos més précticas Para
manejo de hongos (89%) y pars manejo de virus (70%) porgue son

importantes para los agriculccres,
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2.4 Carbios en la habilidad de los agriculteres pPara manciar

enfermsdacdes

La habilidad ge —considera womo la  combinag¢ién de
conoc¢imientles, actitudes’ y practicas. Las parras en la gralica No.
10 representan el promedio de los 24 agriculrores en cenocimiencos,
acl.it.udes ¥y practicas, para todes los patdygenos. 2ara
conocimicntos ¥y practicas se sumaron las calificaciones por tipe de
patégenno Y 8Se sacdé un promedio de calificacidn para cada
agricultor. Luegoy se sumaron las calificaciones de 1los 24
agricultores Y se tomé el promecdie cel grupo. Para actitudes se
sumaron log puntos de acticud apatica, neutral Yy progresiva para
cada aericultor. Esta calificacién sobre 10 puntos sc llevd a
poccentaje (ver procedimisntc segin seccidn 2.4} . Luego se sumd

las calificaciones de los 24 agriculteres Y se tomd el promedio.

T

e

onocimientos

Actitudes /, / 4, D Antes
E///// A/7// ///// % _Oespués
Pracscas %/ //
_ — — — " —— I G—— = - - ’——_— —f
20 40 60 80 100
Promedio de! grup (9%)

Gréafice No. 10 Compararidn de los pocimientos, acticudes
de o5 Aogrio oreas a3

después de la o iracidn,
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Fl grdfico No.18 representa los incrementos en conocimientos,
actitudes Yy prdcticas, anres ¥y después del curso. Este gse realizdé
con los vromedios de las calificaciones de los 24 agricultores.
El promedio de calificaciones increment® después de 1la

capacitaciédn de la sie«uiente manera;

- Conocimientos: de 18% a 63%
- Pr&cticas notbradas: de 27% a 55%
~ 2cticudes: de &0%F a 65%.

Si observamos les promedios finales (conocimientos 63%, acticudes
SS8% y prdcticas 65%), vemos que el curso incrementd 1los
conocimientos mds que las practicas y las précticas m&s que las

actitudes positivas,

2.5 Consideraciones para les rasultados:

* Estos resultados se obtuvieron 8 meses después de la
capacitacién y en época de ~verano. £s decir gque los
resultados pueden variar seg¥n cuanto tiempo desmuéds de la
capacitacién se hace la evaluacién y en que época del aifio.

* ror el corto tiempo entre capacitacién y evaluacién, se
considera que los vesultados de conocimientos, actitudes y
précticas representan wmw&s bien wupa indicacién de qué
habilidades tendrd el grupo evaluado, sin saber realmente lo
que pasara a largo plazo.

+ En las visitas de evaluacién, se constaté cue en ninguna de
las tres comunidades donde se entrevistd a los agricultores

hubo seguimienco por parte de los extensioniscas. Un caso
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impertante de analizar es que uno de los extensionistas olvidé
muchos conceptos. El impacto del curso gquizdas habria podido
ser mayor si los agricultores hubieran recibido seguimiento o

quizas si se les hubiera entrecado materiales de apoyo.

3. Analisis estadiatico

3.1 Andlisis de varianza
Se realizd un analisis de varianza para cada una de las
variables independientes:
- Diferencia en conocimiento
- Diferencia en actitud

- Diferencia en pricticas.

Variables DIF CONOCIM DIF ACTITUD DIF PRACTICAS
Prob-¥ 0,002 0.007 0.039
R Ajustado 0.67 0.59 $.33
|

EPAD | w.S 1 ¥.S N.S |

ESCOL\RIDLD f QLOZ o | N.S L N.S

EDAD*ESCOLARIBED | 0.01 | N.S N.S

HORAS (CUERED | 0.02 l H.5 N.S
r;ROMOTOR 0.01 0.05 0.02 i
Cuadro No.4 Anilisis gde varianza  para la diferencia _eq

congcimientos, actitudes vy précgticas con _la edad,

escolaridad, horas de capacitacifin v caracteriscica
de zariculcor promotor,
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El modelo que menus se ajusté (0.33) y con upa baja
probabilidad (0.39) fue la diferencia en préacticas. Es decir, que
existen otras variables difecrentes a las medidas en este estudio
que estan iniluyendo en el incremento en prdcticas.

Las horas de duracidn del curso, la edad ¥ la combinacién de
la edad con la escolaridad, influyeron Unicamente en las
direrencias de conocimiento.

Posteriormente se separaron los valores de los agricultores
promotores y é&aca variable resulté significativa para las
diferencias en conocimientos (0.01), prdcticas (0.#2) y actitudes

(0.05) .

3.2 Ceeficientes de cerrelacidn de Pearsen

pIR DIF BN
CONCCIMIBNTCS ACTITUDES
nie 0.12
ACTITUDES 0.57
DI 0.93 0.18
PRACTICAS 0.0001 0.35
Cuadrc Ne.S Analisziz de corralacién entre la diferencia an

conocimientos, actitudes v ordcticas.

Las variables mds correlacionadas fueron la diferencia en
conocimientos con la diferencia en précticas (0.93). La diferencia

en actitudes tuvo una ba‘ja correlacidn con las cotras variables.
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V. CONCLUSIONES

Del diagndstico:

Las enfermedades de plantas si son 1importantes en 1la
agricultura de subsistencia. Esto no sélo para los cultivos
tradicionales, sino tambié&n para los cultivos no

tradicionales.

Las enfermedades m&s importantes para 1los agricultores

entrevistados fueron las causadas por hongos y por virus.

2ates de la ¢apacitacion:

Los agricultores confundieron las cenfermedades causadas por
bacterias con las causadas por hongos y no neeraron proslemas

de nematodos en sus cultivos.

Los agricultores explicaron mejor el origen de enfermedades
causadas por hongos ®ue el origen de enfermedades causadas poxr

virus y »acterias.

Los agricultores reconocian algunos sintomas y condiciones
favorables para el desarrollo de enfermedades, pero

desconocian la existencia de patdégernos.
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A pesar de gue los agricultores no conocian los patdgenos,
realizaban algunas practicas de manejo de enfermedades basadas

en sus conocimientos de las condiciones y en los sintomas,

Las prdacticas que mds realizakan los agricultores antes del
curso eran:

control manual

control fitogenético

manejo del cultivo

1

control quimico

De la evaluacidn:

El curso aumenté los conocimientos, practicas y actitudes

progresivas para el manejo de enfermedades en ese orden.

La manera de presentar la nueva informacidén acerca de
patdgenos complementd los conocimientos previos de los
agricultores y permitid que recordaran alternativas de manejo

8 meses después del curso.

El c¢urso permitié un 1intercambioc de experiencias entre
agricultores, lo cual influyé en el aumento de pré&cticas como

la aplicacién de mezclas botanicas.
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Pespuésg del curso:

Los aericultores tuvieron mas conocimientos claves de virus
(mds importante) ¥ menos de hongos, bacterias y nematodos en

ese orden.

LOs asricultores realizaron mas practicas para manejo de
hongos (menos importantes gque virus pero mas facilee de ver
para los agricultores) y en menor cantidad para manejo de

virus y bacterias (importantes pero dificiles de ver).

Los agricultores no nombraron practicas para manejo de
nematodos (menos importante que los otros patdgenos y dificil

de ver) porque consideran que no tienen ese problema.

Los agricultores aprendieron mas donde tenian mas "lagunas" de

conocimientos, inicialmente asi:

nematodos > bacterias > hongos > virus

=

mayor aprendizaje

Los principales cawldios en actitud fueron hacia la proteccien

del suelo, salud humana, y ambience.

Mas del 68% de los agricultores nombraron practicas dentro de
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todos los mecanismos. Lags practicas Qque menos nonwraron
desmpués de la capacitacién fueron de manejo del aeua Y control

aquimice.

Las comunidades evaluadas ne recilkieron seguimiento durante
los 8 meses transcurridos entre 1la capacitacion vy 1la
evaluacion. En un caso el extensionista olvidé warios

conceptos claves.

Del analisis estadistico:

Ia edad no influyd en el incremento de los conocimientos,

actitudes y practicas,

Las horas de duraci#n del curso, la escolaridad y 1la
conbinacién de 1la edad con la escolaridad, influyeron
solamente en la diferencia en conocimientos. No influyeren en

los cambios en actitudes o pré&cticas.

Bara la diferencia en conocimientos. actitudes y wré&cticas,
influy® ma&s eue un agricultor se~a prometor gue todas las demias

variables.
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De la metodologia de evaluaecidn:

La forma de hacer la entrevista

Permite incluir en la evaluacién a los agriculteres gue ne

gaben leer ni escribir,

Permite que los agricultores expresen sus ideas e intereses vy

no se sientan Gnicamente interrogadaos.

Siempre Y cuando se realiza en la Parcela, da la eportunidagd

de observar algunos dvoblemas 6 cambios reales.
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VI. RECOMERDACIONES

Para el sistema de capacitacidn:

Integrar el diagndstico, el curso de enfermedades de plantas
y la evaluacién en un sistema que incluya seguimiento para

mejorar y mancener el imbacto en el largo plazo.

seguir evaluando el curso para realizar mejoras continuas en
todas lasg fases del proceso (diagndstico, capacitacién vy

seguimiento), y dar a conocer los resultados a los miembros

deal programa.

Para futuras evaluaciones:

Realizar la evaluacidn en épocas de siembra para observar los
cambios, ya que el agricultor wuchas veces se siente
"comwrometido" con los capacitadores, lo cual puede influfr
en que los regultados basados Unicamente &n preguntas tengan

un sesgo positivo.

Basar la entrevista en obgervacidén del campc mds gque en

preguntas y regpuecstas que intimidan a los agricultores.

Seguir utilizando la entrevista, ya que es m&s adecuada para
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la cuvltura oral de lags &reas rurales.

Es importante acompafiar el procedo &e evaluacién con el
seguimiento para gque el tiempo del aericultor sea compartido
entre recilir un serxvicio de asistencia y ofrecer informacidn

al programa.

Para los programas de extensidn y capacitacidn:

Planificar siempre en sus actividades la evaluacién, ya sue

s6lo asi se conocen los logros Yy se intreducen mejoras.

No olvidar incorporar el componente de seeuimiento en el
proceso de capacitacidn, ya que es el gque permite mejorar la

capacitacion y hacer gue esta tenga un impacto de lareo plazo.
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Anexe No.2 Ccurges  de  manglc de enfaymedades  de  plantas
impartidos en 1994
Fecha T Sitio [Organiza |Duracidn| Cantrel | Numeno de
fidin thoras) | (pa: @ [parcticipantes
13 A pJariSan Vieente  campo (PO il i s
2 15 Mar:Zamorano ::mnlmf ]IJI"‘v' 5 0.33; 2
i ; icampo |
3, & Ahrpan Isidro,  lcampo {PC 12 0.71; 12
Intibuca
41 14.1510. Honda, campn [CIDICCO 12 065 11
AbriF.l,
5 23 AbriLas Mesas, wrcuein [DDR 5 0.67 25
P
o 2ln{Sia. Lueia 1, icentro  |PC 5 B 20
E. M.
7l 14-151E1 jute, P06, jrampo | [CIDICCO 12 K3 12
Jul
8 20-JullSta Lucia 2,  Zcampe (PC 1467 20
H gt
9t 12-23Semane, campn PO 16 I 11
Julilndibuea
10 27-35f5an Pedrode  feentrof (Pastoral 16 L13 T2
i JuliJoyas, Qlancholampo [Social
P]]f_*a-l'hl OctiSan Isidre, campe {wanja 12 A 18
IIIIIII _HCheluteca _Hlos Abuelus R
1217 72] 22iCondwpa, campy TUNAG/ 16 B 33
CetlEstel], Ll 14 I
L E':’\’ic;trngun : -
13:  28-29:La Concordin, %mmpn_';'l'JNAGf 16 H 5
| Crelilinotega, ; HrCat :
i iMicaragua i
total: 137 216
“pramediv| | 1054 1.20

?- Controlsc refiere o la relacion vty ¢l tiempo de las actividndes contreladas por los
participantes yr ¢l iempo contralaida por [os entrenadorcs.
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Anexo No. 3 Caracterizac!idn de las agricultores qua asistieron
2 los cursos ¢e mancjo de enfermedades en 1994,

San Iadad Feduencion PPrafesién
iCurso [ g ] = 16y M-i = || =< {prim} sec | > if cam fprom exi | olra fllotal
! 15§ 30 45 16 Jiprim s Pogpe !
1 |8an & 1 ¥ G & | al f 1r 13 1] 2 0
Tizamorn-| 2 O & & & d o A & o o T2 o of i
na
FT5an o v 4 d s 3 1 A g of 3 o i3
isidro i ‘
A0, M g & 4 & 1 7 + D 5 H o1 ol i
Hondo
% [Las A 6§ 1% A of of o] 2a 0] G 1f 24 25
niesas |
6 151a. W 5 @ 17 1§ 2 o0 o of 2 of e [ 3 20
Lucia 1
7 |6l Jute o e 8 ZI 4 o If W o 1 1 &2
g[Sta. | I3 I IRE j of o o 2 o 6 i 20
Lucia2 |
9{Semane || 1068 U U & A4 A B 1 T 9 # 1 11
10{San 12 cl T i 1 610 6 I o ﬁ 12
Padrode
| Hlevos —
T{Sam L14 A & ¥y 1A HEE 2L 14 1 Y 18
isidro
12jCondega |l 27 (" % 14 10 SE 20 3 4| 3
13}Concar- || 19 s“ i ml s A 9 B 7E1 :ﬂ 25
| idia i 1 - |
Total] 166 F01f 7% 7] 71 TR D
74 A O0A 4 3R 7l 23 33 41{ 12 25 23
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Anexo No. 4 Plaguicjdas utilizadog vor 24 agricultorss para
contrQlar enfermedades de olantag, en tresg
comunjedasica de Hondurys.

cultivo Sroblema PeslLicida #Agy. | %¥AgQr.
Temale 2lternaria Mancozeb 1 4
y Phytophthora Benlate 4 4

Ridomil 16 67+
Daconil 1 4
Derogtal 1 4
Ancracol 2 8
Tomate y Virosis Fatador 1 4
chile {liosca Planca) Tanbo 2 8
Monitor 1 4
Lannate 1 4

Ditane A8 33+
Pecis G 17
Ewvisec 1 1

Malation s 21+
Creolina 1 4
Pseudomonas sp. Perosal 1 1

Frijol Roya Ridomil 13 Sq*
Yantomenas sp. Ridomil 3 13
Semillero Mal del talluelo Mocap 2 8




&8

LITERATURA CITABA

AGrRIOS, G. N. 1988. Plant Pathology. Acacdemic Press: San
Diego, CA B803pp.

ALTIERE, M, A. 1988, Sistemas agroecologicos alternativos
para la produccién campesina. In Desarrollo Agrfcola y
Participacidn Campesina. Chile: United Nations:
Santiago, Chile. 263-276pp.

ArRDON, 1. 1993. Aproximacidén a la fitoprotecciédn en
Mesoamerica durante el siglo 16. Manejo Integrado de
Plagas. 30 : 35-44.

BARLETTA, H. (1887) Un Estudio Comparativo: Dos Modelos de
Comunicacidén para el Control de la Babosa del Frijol en
Honduras. Liicenciado en Periodismo. Universidad
Auténoma de Honduras: Teguvigalpa, Honeuras.

BEuTrey, J. W. 1996. Conocimiento y =xperimentos espontaneos
de campesinos Hondureflos. sobre el maiz muerto. Manejo
Integracdo de Plagas. Costa Rica, 17 : 16-26.

BeEnTiEY, J. 19. 1991. Qua o5 hicle? Percepcienss de los
campesinos Hondurefios sebre enfermedades del frijol y
otros cultivos. Interciencia. 16 (3} : 131-137.

BENTLBY, J. W. 1992. El zol de los agricultores en el »iIP,
CEIBA. 33 (1) : 357-36S.

BENTLE'Z, J. W., G. Rodriguez, y Ana Gonzalez. 1993. Ciencia y
puedlo: campesinos hondurerios y control natural de
plagas. In D. Buckels ané R. Thrupp (Eds.). Gorras y
Somereros: Caminos i#acia la Colsboracidn entre Técnicos
y Campesinos. Memoria del Talley Sobre los Mé&todos de
Investigacién y Extensién Aplicados a las Tecnologias
Basadas en Abonos Verdes. Vera Cruz. 69-7S5pp.

gemar, F. (Ed.). 1991. E1 Campesino Conuemporaneo: Cambios
Recientes en los Paises andinos CEREC: Colowmbia. S83pp.

BucxLes, D. y. R. Thrupp. 1993. Introcuccién: Gorras y
somdreros: camino hacia la colaboracidén entre técnicos
y campesinos. In Memoria del Taller Sobre los iMétodos
de Investigacién y Extensién Aplicados a las
Tecnologias 2asadas en Abenos Verdes. Vera Cruz:
Mexico. 3-8pp.

CAcezes, O0.; J. Bentley, y K. Andrews. 1985. Factores
agrosocioeconomicos que influyen en el aprendzaje de
los campesinos del deparctamento de el Paraiso. VI
Semana Cientifica. (pp. 165). Universidad Nacional
Auvtenoma de Honduras. Tegucigalpa, Honduras. 1.65pp.



g%

Cfegres, O. R.;. J. W. Bentley, G. Rodriguez, y A. GonSlez.
1993. Capacitacidén en control biologico para pequeiios
agricultores: hacia una agricultura sostenible en
Honduras. In I sSeminario-Taller Internacional: Aporteg
del Ccntrol Biolégico en la Agricultura Sostenible.
Lima, bperu. pps.

CELORIQ, E. 18%2. Sistema de capacitacidn campesina para
programas de desarrollo tural. COSUDE. 125pp.

DEL RIe, L. E. 1880. Maiz Muerto en Honduras provocado por el
complejo Diplodia y Fusarium, Manejo Integrado de
Plagas. Costa Rica. 18 : 42.53.

Tary, J. 1991. Ecologia y agronomia en los Andes. Hisbol: La
Paz, Bolivia. 1l15pp.

FzIirBEZD, J. 1991. Methodological notes on exploring
indigenous knowledge and management of c¢rop health.
IIED RRA Notes: London. 14 : 39-42.

FOPRIDEH (FEDERACION DE ORGANIZACIONES PRIVADAS DE
DESARR@LLO DE HONDURAS) . 1%95, Directorio de OPDs.
Tegucigalsa, Honduras. Sloop.

FREIRE, P. 1990. Pedagogy of the Opprassed. Continuum
Publishing Co.: New York. 136pp.

GoN2ALEZ, A. 1993. Elaboracidén y Evaluaciédn de Cursos de
Control 8iologico para Agricultores Y Extensgionistas.
Programa de Ingeriero Agrdnomo, Escucla Agricola
Panamericana. El1 Zamorano: Honduras.

Gzi10, E. Y. G. R. 1990. Rgricultura y Cultura en los Andes.
Hisbol: La Paz, Bolivia. 253pp.

MaxTTRSOR, P. C., X.D. Callagher, y P.E. Kenmore. 1594.
Extension of integrated pest management for
planthoppers in Asian Irrigated Rice: Empo~ering the
user. In R. F. Denno. and T. .). Perfect {Eds.). Ecology
and management of planthoppers. Chapman and Hal l:
London. 6€56-687pp.

Mzostore, C. 1.993. Nuevas tecnologias ecologicas: un analisis
economiceo en llonduras. Investigacién financiada por la
Fundacidn Tinkey y el Centro de Estudios Latino
Americano de la Universidad de Pittsburgh. 1l4pp.

Menge, J. E. yv. J. E. Garcia.1993. Los conocimientos
tradicionales y el combate Ge plagas en America
Central: revision del logs archivos del ICECU. Manejo




70

Integrado de Plagas. 28 $7-63.
MUNOZ, M. J. 1989. Participacién de los productoces en la

transferencia de tecnologias agricolas: el caso de los

corresponsales rurales. In Simposio: Participacidn del
Agriculcor en Investiwacién y Extension Agricola.

Tegucigalpa, Honduras. 14pp.
1993. Experimentacidén y Generacidédn cc

Ropriowez, G.
Tecnologias en Contrel Natural de Plagas con Pequerios

Agricultores en Honduras. Programa de Ingenerio
Agrenomo. Escuela Agricola Panamericana. El 2amorano:
Honduras.

ROLtlic, N. 1988. Extension science: information systems in
agricultural developmenc. Cambridge Universily Press:

Cambridge, UK. 233pp.
SkaRWOOD, S. . 1#94. Plant Disease llanagement: a Farmer

Approach. Una proluestas para el Departamento de
Proteccién Vegetal. El Zamorano: Honduras. 12pw.

Sierweop, S. G. 1995. Rural farmers exploring the cause of
plant disease. ILEA Newusletter, Leusden, Netherlands.
March. 20-22pp.

SraitY, L. A, 1987, Guide to Evaluation of Training.
International Center for Public Enterprises in
Developing Ceuntries: Ljublijana, Yugoslavia. 73pp.

THorsTON, H. D. 1992. Sustainable Practices for Plant Disease
Management in Traditional Farming Systems. Westview

Press, Inc: Boulder Colorado. 279pp.

1989.

Waer, G. C. ;. R. A. Frederiksen y P. H.
Disease: A Constraint to Sorghum Production in
Honduras. Intsormil: Nebraska. 4 : 11.

D. Yy BE. Bower. 1990. Helping Health Workers Learn.
540pp.

WERNER,
Hesperian Foundation: Palo Alto, CA.

Meckenstock.




