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RESUMEN

Zéarate, P. 2003. Estudio comparativo del monitoreo y evaluacion en
or ganizaciones que promueven el desarrollo en Honduras. Proyecto Especial del
Programa de Ingeniero en Desarrollo Socioeconomico y Ambiente, Valle del
Yeguare, Honduras. 45 p.

La Cooperacion Internacional a Desarrollo se encuentra cada vez bajo mayor presion
por justificarse, a pesar de los miles de millones de ddlares que se emplean en ayuda
cada afio, aln se conoce muy poco acerca del efecto rea en la poblacion meta. Ya no
basta con informar sobre los servicios prestados, los efectos y los impactos son €

punto central. En ese sentido la Agencia de Cooperacion Alemana (GTZ) esta
tratando de implementar un sistema de monitoreo de impacto en sus proyectos, que
permita observar los impactos durante la gecucion para mejorar sus métodos de
intervencion y asegurar la sostenibilidad. Por tal razon, se realizé e estudio mediante
entrevistas de profundidad a los coordinadores de las Unidades de Monitoreo y
Evaluacion (M&E) u organizaciones, para establecer un marco de referencia sobre la
situacion del M&E en las diferentes etapas del ciclo de proyecto. Se constatd que la
mayoria de las organizaciones utilizan € marco légico (80%) como herramienta
principal parala planificacion de los proyectos, un 80 % establecen indicadores a nivel
de resultado, poco mas de la mitad indicadores a nivel de proposito (55 %) y en menor
cantidad a nivel de objetivo general (40 %), € 55% realizan estudios de la linea de
base, en mayor proporcion lo hacen las organizaciones internacionales. Durante la
gjecucion de los proyectos alrededor de 70 % realiza seguimiento de actividades de
acuerdo a lo planificado y presupuestado y menos de la mitad (40 %) rediza
monitoreo de impacto. Las técnicas més usadas son cuantitativas (90%), cualitativas
(60 %) y participativos (50 %), de las cuales los grupos focales son las méas empleadas.
El mayor problema gue enfrentan es con respecto a capital humano (60 %), seguido
por costos (35 %). Durante la evaluacion fina en la mayoria se mide eficacia y
eficiencia (60%) y cercadel 25 % de las organizaciones utiliza grupos de comparacién
y emplean el 6 % del presupuesto de los proyectos para e M&E. En conclusion la
mayoria de las organizaciones tienen dificultades para establecer y dar seguimiento a
indicadores a nivel de impacto, sin embargo existe mucho interés de parte de las
organizaciones debido a las crecientes exigencias en la calidad de las intervenciones.

Palabras clave: Cooperacion internacional, monitoreo de impacto, métodos de
intervencion.
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1. INTRODUCCION

Tanto la poblacion de paises en desarrollo como los paises desarrollados, quienes son
respectivamente beneficiarios y contrapartes de la [lamada Cooperacion Internacional
y SuUS proyectos, quieren conocer con todo derecho el impacto que tiene la inversion
en las condiciones de vida de los grupos meta (Graf, 2001). A pesar de los miles de
millones de ddlares que se emplean en ayuda para € desarrollo cada afo, ain se
conoce muy poco acerca del impacto real de los poyectos en los pobres (Baker,
2000).

La cooperacion a desarrollo se encuentra cada vez bajo mayor presion por justificar
los fondos destinados para reducir la pobreza. En vista de las crecientes exigencias de
calidad a los proyectos y recursos cada vez més escasos, |as organizaciones € ecutoras
en particular, tienen que reaizar su labor eficiente y sosteniblemente. Ademas, con
mayor frecuencia se cuestiona la eficacia de los proyectos y programas. Ya no basta
con informar sobre los servicios prestados (actividades y resultados); ahora, los
impactos de estos servicios son € punto central. Lamentablemente, los estudios de
impacto en e marco del monitoreo, aln contintan siendo la excepcion en la gjecucion
de los proyectos de desarrollo (Vahlhausy Cuvi, 2000).

Un conocimiento mas exacto sobre los resultados e impactos durante la gjecucion de
un proyecto contribuye a mejoramiento de su gestion y con ello a sus probabilidades
de éxito y sirve al mismo tiempo para una rendicion confiable de cuentas ante el
publico y los donantes (Vahlhaus y Cuvi, 2000).

De acuerdo a Graf (2001), los profesionales de la cooperacion (internacionaes y
nacionales) se refieren a la necesidad de tener un impacto, pero a la hora de citar
gemplos concretos muchas veces evaden la respuesta haciendo referencia a efectos de
largo plazo que todavia no se pueden medir 6 a factores externos que habrian anulado
los impactos positivos de la cooperacion. Algunos estudios muy ambiciosos han
tratado de realizar monitoreo de impacto a un nivel muy general, con la conclusion
positiva de que los fondos en forma de créditos y de donaciones han contribuido a
mejorar los niveles de vida de los grupos meta. No obstante, estudios a este nivel no
logran satisfacer a los que quieren conocer € impacto concreto sobre poblaciones,
familias e individuos desfavorecidos.

Los enfoques tradicionales de monitoreo y evaluacion de proyectos de desarrollo, a
pesar de los esfuerzos redizados, se caracterizan por medir los avances y €
cumplimiento de actividades y servicios brindados por los gecutores de proyectos.
Este hecho se debe principalmente a que los conceptos de impacto, se refieren a
finalizar los proyectos o peor aln, afios después de haber finalizado, lo cua, es més
factible en proyectos de larga duracién o programas (GTZ, 2001).



Aunque Ultimamente esta creencia ha ido cambiando gracias a entidades pioneros
como la Agencia Alemana de Cooperacion Técnica (GTZ), que propone € sistema de
monitoreo de impacto que se basa en definir claramente qué tipo de proyectos pueden
medirse & impacto a corto, mediano y largo plazo mediante & buen planteamiento de
indicadores a cada nivel.

Este nuevo paradigma del monitoreo de impacto obliga a los g ecutores de proyectos a
ser mas eficientes en sus métodos de intervencion para alcanzar ciertos niveles de
impacto durante la gecucion de los proyectos y asi de esa manera asegurar la
sostenibilidad de las intervenciones de desarrollo.

1.1 ANTECEDENTES

La Cooperacion para € desarrollo comenzo a ser implementado luego del término de
la Il Guerra Mundial. Tanto las agencias de las Naciones Unidas como de los
gobiernos, mostraron preocupacion por € logro de los resultados propuestos por €l
buen uso de los recursos invertidos. A partir de esa preocupacion nacio la necesidad de
establecer sistemas de monitoreo y evauacion. En un principio la preocupacion se
centré en torno a los resultados finales, para los cuaes disefiaron metodologias de
evaluacion expost. Sin embargo, a ello se present6 limitaciones, ya que no permitia
introducir correcciones, sino, apenas lograr ensefianzas para ser utilizadas en futuros
proyectos. Mas tarde, a partir de la década de 1980, surgié una mayor preocupacion
por tener un método para e monitoreo de la gecucion de los proyectos, a manera de
poder introducir correcciones en caso de detectarse problemas (Rivera, Herrera y
Toledo, 1996).

El proceso historico seguido por la GTZ sobre € tema de monitoreo y evaluacion
consiste en la implementacion de metodologias para asegurar la calidad de sus
intervenciones. Estas comienzan con la introduccién del ZOPP (Planificacion de
proyectos orientada a objetivos) en 1983, el proyecto “Planificacion y Sostenibilidad”,
en 1992, la creacion del “Grupo para Asegurar la Calidad de la Ofertas’ en 1993, la
nueva version de los borradores de decision sobre la oferta de preparacion y gjecucion
de proyectos, en 1996, e andlisis de la mision esencial de la GTZ y la creacion del
equipo intersectorial de asesoria en materia de calidad, en 1997 y finamente la
propuesta del sistema de monitoreo de impacto que cambia completamente los
enfoques tradicionales del monitoreo y evaluaciéon. Al echar un vistazo a todo e
proceso, se puede constatar un cambio profundo en los criterios de calidad. (Vahlhaus
y Kuby, 2000).

1.2 JUSTIFICACION DEL ESTUDIO

El presente estudio se realizo debido a la carencia de informacion disponible para la
implementacion del sistema de monitoreo de impacto de la GTZ. El estudio, trata de
determinar € nivel en que se encuentran las organizaciones que promueven proyectos
de desarrollo en Honduras en cuanto a experiencias del proceso de monitoreo y
evauacion y obtener las lecciones aprendidas mediante un andlisis profundo la
informacion obtenida. Experiencias positivas y negativas, € recurso humano con que
cuentan, los recursos técnicos y financieros, frecuencia del monitoreo y evaluacion,



metodologias y herramientas utilizadas, seran algunas de las cuestiones que tratara de
describir e estudio.

1.3LIMITESDEL ESTUDIO

El estudio abarca aguellas organizaciones representativas que promueven el desarrollo
y que cuentan con unidades de monitoreo y evaluacion, ya sean estos organismos
gubernamentales, no gubernamentales, nacionales e internacionales. Debido a la gran
cantidad de organizaciones gue operan en Honduras, las limitaciones de presupuesto,
tiempo y requerimientos del solicitante (GTZ), se trabad con una muestra no
probabilistica del grupo, los cuales son organizaciones de la lista del directorio de la
Federacion de Organizaciones Privadas de Desarrollo de Honduras (FOPRIDEH) y
aquellas que tienen relacion con la GTZ. Por esta razén la informacion serd una
apreciacion general del monitoreo y evaluacion a través de un andisis de la
informacion cualitativa combinada con rasgos cuantitativos.

1.4 OBJETIVOS

1.4.1 Objetivo general

Establecer un marco de referencia sobre la situacion de los proceso del monitoreo y
evaluacion en organizaciones que promueven € desarrollo, los cuales serviran como
base para la implementacidn de un sistema de monitoreo de impacto por la GTZ.

1.4.2 Objetivos especificos

Andlizar la nueva tendencia del monitoreo y evauacion tanto naciona
(gobierno) como de los principales organismos internacionales (Banco
Mundial, BID, FIDA, PNUD) que promueven el desarrollo y lucha contra la
pobreza.

Levantar y andlizar la informacion de los procesos de monitoreo y evaluacion
por tipo de organizacion y sector atendido en las diferentes etapas del ciclo de
proyectos.

Determinar lecciones aprendidas en e monitoreo y evaluacion por los
diferentes organizaciones y sectores atendidos que promueven e desarrollo.



2. REVISION DE LITERATURA

2.1 PERSPECTIVAS DE LA COOPERACION INTERNACIONAL

Segun Dollar y Britchett del Banco Mundial (1998), sefidla que la ayuda extranjera ha
conseguido reducir notablemente la pobreza en los paises cuya gestion econdémica es
acertada y sus instituciones publicas son solidas. EI nimero de paises que segun los
criterios aceptados, utilizan la ayuda de manera eficaz y ha aumentado en forma
extraordinaria en e decenio de 1990. Sin embargo, en € estudio se afirma que la
asistencia se encuentra en €l nivel méas bajo desde hace mas de 50 afios (figura 1). Pero
s bien € numero de paises que pueden emplear eficazmente la asistencia ha
aumentado, en 1997 la ayuda externa descendié a 0,22% del PNB de los paises
donantes, e volumen més bajo desde que esta asistencia se institucionalizé por
primera vez con € Plan Marshall en 1947. Tomando en cuenta la inflacion, la ayuda
financiera de los paises ricos a | os paises pobres es un tercio menor que en 1990.
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Figural. Tendenciade laasistenciaoficial parael desarrollo.(Dollar y Britchett, 1998).

Resulta irdnico y tragico que € volumen de ayuda se et disminuyendo justamente
cuando las condiciones son cada vez més propicias para que la asistencia resulte
eficaz. Incrementando |la asistencia financiera a los paises pobres cuyas politicas son
satisfactorias y sus instituciones adecuadas, se podria ayudar a cientos de millones de
personas de los segmentos méas pobres de la poblacion en todo € mundo a mejorar sus
condiciones de vida. Los paises donantes asignarian mejor la ayuda s destinaran una
cantidad mayor a los paises que aplican politicas bien concebidas, segin los aLtores.
En ese sentido los paises receptores deben hacer |o posible por concebir politicas e
ingtituciones racionales y que los organismos de desarrollo deben degar de



concentrarse en los desembolsos globales y en la evaluacion restringida de la
gecucion fisica de los proyectos, para otorgar ayuda que produzca impactos
importantes.

Segun la Asistencia Oficia para € Desarrollo (AOD) de las Naciones Unidas (2003),
las economias més beneficiadas son aquellos paises marginados del crecimiento y
desarrollo mundiales a causa de su pobreza y endeudamiento extremos (estos paises
son conocidos como paises menos adel antados).

Con € paso del tiempo ha disminuido la proporcion de la asistencia oficial para el

desarrollo en € total de las corrientes de recursos. Aungque la tasa fijada por la
comunidad internacional, en los setenta, para contribuir a desarrollo fue de 0.7 por
ciento del Producto Nacional Bruto (PNB), ésta ha descendido durante los ultimos 30
anos. A pesar de este acuerdo, solo cuatro paises han alcanzado esa meta. Estos paises
son: Dinamarca, Finlandia, Noruega y Suecia. En los afios setenta, € porcentaje del

PNB de los paises donantes destinado a la asistencia para € desarrollo ya se
encontraba a la baja. Hasta principios de los noventa |la tasa de asistencia se mantuvo
entre 0.3 y 0.35 por ciento, para después volver a decaer. En el 2000, el promedio dela
asistencia proporcionada por los 22 paises miembros del Comité de Asistencia para €

Desarrollo de la Organizacion para la Cooperacion y e Desarrollo Econémico
(OCDE) representaba €l 0.22 por ciento de su PNB.

En términos reales, Japon es €l principal donante, seguido de Estados Unidos, Francia
y Alemania. En 1999, los 56,000 millones de ddlares de la asistencia para €l desarrollo
congtituyeron solo en 0.24 por ciento del Producto Nacional Bruto de los 22
principal es paises donantes.

2.2 Per spectivas en Honduras

De Acuerdo a la Secretaria Técnica de Cooperacion de Honduras (SETCO) la
situacion de b Cooperacién Internacional entre octubre de 1998 y junio de 2002,
Honduras recibié fondos no reembolsables por un monto de US$ 1,471.6 millones,
con los cuales se han financiado 557 proyectos de desarrollo, especiamente para la
reconstruccion después de la catastrofe ocasionado por el Huracan Mitch En tanto que
para los préximos cuatro afos las corrientes de capital no reembolsables que recibira
Honduras acanzarén la suma de US$ 800 millones. Aunque la ayuda bilateral y
multilateral para e presente periodo gubernamental disminuira con respecto a los
cuatro afos anteriores, esta cuantiosa cifra que desembolsaran los donantes indica su
interés de continuar apoyando a pais. Las inversiones que se van a redizar en los
proximos cuatro afos estan enmarcadas todas en |la Estrategia de Reduccion de la
Pobrezay e Plan de Accion del Gobierno.

Si bien es cierto que gracias a la ayuda externa se redujo la pobreza en |os paises cuya
gestion econdmica es acertada, como sefiala Dollar y Britcher (1998) paraddjicamente
la pobreza aumentd en América Latina. Segun estudio realizado por la Universidad de
los Trabajadores de América Latina (2003) basado en informacion de la Comision
Econdmica para América Latina (CEPAL), sefiala que la pobreza en América Latinay
el Caribe pasd de 74 millones en 1980 a 77 millones en 1999. De los 13 paises
informantes (cuadro 1) en los afios 1980 y 1999, siete disminuyeron sus porcentgjes de



pobreza y seis los incrementaron entre ambas fechas, dentro los cudes se hala
Honduras con un 4.2 por ciento.

Afio 1980 Afio 1990 Afio 1994 Afio 1999
No. Poblacién Poblacion Poblacién Poblacién
De Pais pobre Pais pobre Pais pobre Pais pobre
orden % % % %
1 Argentina 13,0 Uruguay 19,8 Uruguay 11,7 Uruguay 11,4
2 Uruguay 17,0  Argentina 23,2 Argentina 15,2 Costa Rica 20,3
3 Costa Rica 25,2 Costa Rica 26,2 Costa Rica 23,1 Chile 20,6
4 Venezuela 26,2 Chile 38,6 Chile 28,6  Argentina 21,7
5 México 42,5  Venezuela 40,0 Panama 36,1 Panama 30,2
6 Panama 42,5 Panama 42,8 México 45,1 R. Dominicana 37,2
7 Chile 44,3 México 47,8 Brasil 453 Brasil 37,5
8 Colombia 45,0 Brasil 48 Venezuela 48,7 México 46,9
9 Brasil 47,0 Colombia 56,1 Colombia 53 Venezuela 49,4
10 Ecuador 56,9 Bolivia 64,1 El Salvador 54,2 El Salvador 49,8
11 Bolivia 67,0 Ecuador 67,1 Bolivia 62,6 Colombia 54,9
12 Guatemala 71,1 Guatemala 69,1 Ecuador 62,9 Guatemala 60,5
13 Honduras 76,5 Honduras 80,5 Nicaragua 73,6 Bolivia 60,6
14 El Salvador @ El Salvador @ Honduras 77,9 Paraguay 60,6
15 Nicaragua @ Nicaragua @ Guatemala ) Ecuador 68,6
16 Paraguay @ Paraguay (€] Paraguay 1) Nicaragua 69,9
17 R. Domicana 1) R. Domicana 1) R. Domicana Q) Honduras 79,7

Cuadro 1. Orden de | os paises seglin porcentajes de poblacién pobre.
(1) sin datos por este afo. Fuente: CEPAL (1999).

Para hacer frente a la pobreza, € Gobierno de Honduras elabor6 € Plan Maestro de
Reconstruccion y Transformacién Nacional, después del desastre ocasionado por €
Huracan Mitch. Este plan tiene una visién a largo plazo, més alla de un periodo de
gobierno y esta integrado por tres temas claves, como son: €l combate a la pobreza y
desarrollo humano, medio ambiente y participacion democrética. Los efectos del
Huracan Mitch cayeron en mayor medida sobre la poblacion de menores ingresos,
tanto urbana como rural. En consecuencia, un elemento central del plan lo constituye
el combate a la pobreza, con medidas que tienden a su aivio inmediato y a una
reduccién sostenida en el mediano plazo.

En ese sentido la Estrategia para la Reduccion de la Pobreza (ERP) del gobierno actual
de Honduras es reducir la pobreza de manera significativa 'y sostenible, en base a un
crecimiento econdmico acelerado y sostenido, procurando la equidad en la
distribucion de sus resultados, através de un mayor acceso de los pobres a los factores
de produccién, incluyendo €l desarrollo del capital humano y de redes de seguridad
social. La estrategia se sustenta en cinco grandes lineamientos: a) priorizar en acciones
gue tiendan a la reduccion sostenida de la pobreza, b) priorizar las acciones en favor
de grupos y zonas mas postergadas del pais, ¢) fortalecer la descentraizacion y la
participacion de la sociedad civil, d) fortalecer la gobernabilidad y la democracia
participativa, €) disminuir la vulnerabilidad ambiental y su impacto en la pobreza.
Asimismo, €l desarrollo de las diversas medidas de politica, programas 'y proyectos se
basa en seis &eas estratégicas a saber: a) acelerando € crecimiento econdmico
equitativo y sostenible, b) reduciendo la pobreza en las zonas rurales, ¢) reduciendo la



pobreza urbana, d) invirtiendo en capital humano, €) fortaleciendo la proteccion social
para grupos especificos, y f) garantizando |a sostenibilidad de la estrategia.

2.3 CONCEPTOS CLAVES SOBRE EL MONITOREO Y EVALUACION

Segun la Organizacion para la Cooperacion y € Desarrollo Econdmico (OCDE) y €
Comité de asistencia para el desarrollo (2002), estos son algunos de los conceptos més
utilizados y actualizados por las organizaciones de ayuda externa.

Intervencion para € desarrollo

Instrumento de asistencia utilizado por un organismo (donante o no donante), con €l
objeto de fomentar el desarrollo. Cabe citar como ejemplos el asesoramiento en
materia de politicas, los proyectos y |os programas.

Objetivo dedesarrollo

Impacto intencional esperado que contribuye a generar beneficios fisicos, financieros,
institucionales, sociales, ambientales o de otra indole a una sociedad, una comunidad o
un grupo de personas mediante una o mas intervenciones para el desarrollo.

Mar co logico

Herramienta que se utiliza para mejorar e disefio de las intervenciones, mas
frecuentemente a nivel de proyecto. Comprende la identificacion de elementos
estratégicos (insumos, productos, efectos, impacto) y sus relaciones causales,
indicadores y los supuestos o riesgos que pueden influir en €l éxito o € fracaso. De esa
manera facilita la planeacion, la gecucion y la evaluacion de una intervencion para €
desarrollo.

Efecto
Cambio intencional o no intencional debido directa o indirectamente a una
intervencion.

I mpactos

Efectos de largo plazo positivos 0 negativos, primarios y secundarios, producidos
directa o indirectamente por una intervencion para € desarrollo, ntencionalmente o
no.

Eficacia

Medida en que se lograron o se espera lograr los objetivos de la intervencion para €
desarrollo, tomando en cuenta su importancia relativa. Se utiliza también como
medida agregada o juicio sobre el mérito o el valor de una actividad, es decir, el grado
al cua unaintervencion ha logrado, o se espera que lo logre, sus principales objetivos
pertinentes de manera eficaz, en forma sostenible y con un impacto instituciond
positivo en el desarrollo.

Eficiencia
El grado hasta el cual se gecutaron, administraron y organizaron las actividades de un

proyecto de una manera apropiada al menor costo posible para rendir los productos y/o
componentes esperados.

I ndicador



Variable o factor cuantitativo o cualitativo que proporciona un nmedio sencillo y fiable
para medir logros, reflgjar los cambios vinculados con una intervencién o ayudar a
evaluar los resultados de un organismo de desarrollo.

Seguimiento
Funcion que utiliza una recopilacién sistemética de datos sobre indicadores
especificados para proporcionar a los administradores y a las partes interesadas
principales de una intervencion para € desarrollo, indicaciones sobre e avance y €l
logro de los objetivos asi como de la utilizacion de los fondos asignados en un periodo
determinado.

Evaluacion

Apreciacion sistematica y objetiva de un proyecto, programa o politica en curso o
concluido, de su disefio, su puesta en practica y sus resultados. El objetivo es
determinar la pertinenciay el logro de los objetivos, asi como la eficiencia, la eficacia,
el impacto y la sostenibilidad para el desarrollo. Una evaluacion deberd proporcionar
informacion creible y Util, que permita incorporar las ensefianzas aprendidas en €l

proceso de toma de decisiones de beneficiarios y donantes.

Laevauacion también se refiere a proceso de determinar el valor o la significacion de
una actividad, politica 0 programa. Se trata de una apreciacion, tan sistematica y
objetiva como sea posible, de una intervencion para el desarrollo planeada, en curso o
concluida.

2.4 DEFINICION DE MONITOREO DE IMPACTO SEGUN LA GTZ!

El tema de la observacion de los efectos/impactos ha experimentado en la GTZ un
impulso impresionante en los Ultimos afios. A nivel gerencial se tomaron decisiones
estratégicas que proporcionaron los espacios necesarios para e desarrollo de las
iniciativas para la observacion de los efectos durante la g ecucion de los proyectos.

Para poder juzgar, qué efectos se producen efectivamente con las diferentes medidas,
deben observarse y analizarse continuamente sobre la marcha del proyecto. Podemos
diferenciar entre proyectos con relacion inmediata con la pobreza, que alcanzan a
grupos meta pobres mediante cadenas de efectos de corto plazo y proyectos de aivio
indirecto a la pobreza, que alcanzan a los pobres mediante cadenas de efectos a largo
plazo (cuadro 2).

L vahlhausy Kuby (2000). Marco de Orientacion para el monitoreo de impacto. Partel y I1.



Cuadro 2. Diferencia entre proyectos de luchainmediata contrala pobrezay proyectos de lucha
indirecta contrala pobreza.

L ucha inmediata contra la pobreza

Lucha indirecta contrala pobreza

Proyectos que llegan inmediatamente
a grupos metas definidos (mediante
cadenas de efectos de corto plazo)

Proyectos con grupos metas indefinidos,
beneficiados indirectamente (mediante

cadenas de efectos de largo plazo)

Lucha contra la| Otras formas de | Lucha indirecta | Orientacion
pobreza basada en | luchar contra la pobreza a| general a la
laautoayuda inmediata nivel macro y | politica de
Criterios contra la | sectorial desarrollo
pobreza  sobre
todo servicios
basicos
1. ¢Forman parte | Porcentaje de pobres beneficiadosdel | Los pobres de la
los pobres del [ grupo meta: region, o bien del

grupo meta? - por o menos 50 % pais sacan provecho
- por lo menos e porcentaje de | de los efectos
pobres de la poblacién en la regién | indirectos del | Loscriteriosno
afectada (porcentaje minimo 30%) proyecto en grado se cumplen, o
considerable sélo
2. ¢Participan los | Responsabilidad Colaboracion e | En principio existen parcialmente.
pobres? propia y auto- | identificacién mecani smos Debido alos
organizacion con el proyecto | fundamentales de criterios
participacién de| generdesdela
pobres en los pobres politicade
en los procesos desarrollo
politicosy sociales conviene

3. JEsta el
proyecto inserto
en un entorno
orientado al
alivio de la
pobreza?

Las condiciones generales locales en

el entorno del proyecto son
favorables
Garantizado e espacio para las

ONG's

Cadenas de efectos
plausibles entre los
proyectos vy el
mejoramiento de las
condiciones de vida
delos pobres

proyectos

fomentar estos

Fuente: GTZ (2000)

El éxito del proyecto no siempre significa éxito en e desarrollo. Los proyectos se
pueden gjecutar exitosamente sin haber fomentado el desarrollo econdémico y socia en
su entorno; incluso, hasta pueden haber tenido una influencia negativa sobre el
proceso de desarrollo. El nuevo enfoque de evaluacion, orientado a los impactos, abre
mas oportunidades. No sélo supera e método de comparar entre lo logrado y lo
planificado, sino que también puede ir més alla de la observacion particular.

Otra caracteristica del monitoreo de impacto es su enfoque participativo, que se
concentra en desarrollar en los participantes la capacidad y la voluntad de reflexionar,
andizar y asumir la responsabilidad por la implementacion de los cambios

recomendados.
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2.4.1 Utilidad del monitoreo de impacto

El monitoreo posibilita a los participantes del proyecto observar los cambios positivos
y negativos en las ingtituciones involucradas, en los grupos meta y en e entorno del
proyecto y aprender de ello. Por eemplo: conocer qué cambios, deseados o
indeseados, se presentaron y en quién; como se producen estos cambios y porqué
algunos cambios deseados no se dan.

El monitoreo de impacto crea, por lo tanto, las bases para adaptar, sobre la marcha, la
planificacion y la gecucion del proyecto de tal manera que se oriente a los efectos
pretendidos, especialmente a aquellos que contribuyen a reducir la pobreza, por ende,
mejore la calidad de los servicios del proyecto. Asimismo, el monitoreo de impacto
brinda apoyo a los participantes del proyecto en la rendicion de cuentas ante las
instituciones financieras, poniéndoles al alcance de la mano las informaciones
necesarias para presentar |0 qué los participantes han logrado con la labor del proyecto
y como lo han logrado. Por otra parte e monitoreo de impacto, como parte de la
gestion de conocimientos, cada vez mas se convierte en e principal capital de las
organizaciones. La sistematizacion, la actualizacion, la distribucion, la utilizacion y la
evaluacion de los conocimientos  internos y externos, pueden ser factores
determinantes para €l éxito.

El monitoreo se ocupa de la seleccién consciente de interrogantes, que buscamos
contestar sisteméticamente y orientandonos al logro de objetivos. Los conocimientos
obtenidos le sirven a los participantes en la toma de decisiones, e control y la
estructuracién del proyecto, en consecuencia el mejor logro posible de objetivos.

El monitoreo no solamente es la recoleccion y € manego (medicion, descripcion,
interpretacion, discusion, y transmision) de informaciones, sino que € monitoreo
también es degjar que los resultados fluyan en la planificacion y gecucion, meorarlos,
adaptarlos y modificarlos. EI monitoreo no solamente requiere de instrumentos, sino
gue también requiere de disposicion al didogo.

2.4.2 Diferentes niveles de monitoreo

Seguin e modelo de impacto de la GTZ existen tres niveles de monitoreo (figura 2): €
primero se refiere a monitoreo de actividades, comparacion entre lo logrado y 1o
planificado. En segundo nivel se halla e monitoreo de resultados, € cud responde a
las preguntas ¢Qué hemos logrado? ¢cuanto hemos logrado?. Y en dltimo nivel se
halla e monitoreo de impacto, € cud determina los impactos que tiene la
intervencion.
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Efectos ulteriores
Superior
Benefirio T
Objetive dal o
desarrolla

Benefirio 1

Ohjetivio del
provecto & provecharmiento

[

Momtoren de Femltados Servicios
remiltados

Momtoreo de .y

actvidades ;

Figura 2. Niveles de monitoreo de proyectos segin laGTZ. (Vahlhausy Cuvi, 2000)
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Por impacto entendemos los impactos deseados e indeseados, pretendidos y no
pretendidos, provocados por la intervencion o por los servicios del proyecto.

Con respecto a los impactos distinguimos, de acuerdo a concepto genera de la GTZ,
entre aprovechamiento, beneficio directo y efectos ulteriores. El primer nivel de
impacto- describe, si y de qué manera los grupos meta aprovechan los servicios del
proyecto. El segundo nivel de impacto describe el beneficio directo obtenido por los
grupos meta a través del aprovechamiento. El dltimo nivel y los deseados son
impactos indirectos ulteriores y niveles de desarrollo altamente agregados, (los niveles
posteriores de impacto) describen los cambios que produce las actividades més alla del
beneficio directo, o también impactos de largo plazo que se presentan apenas a
terminar € proyecto o un cierto tiempo después de la finalizacion.

2.4.3 El modelo deimpactodela GTZ

Con este modelo (hasta ahora conocido por primera vez en un concepto de evaluacion
de la cooperacién técnica) se admite la existencia de una “brecha de atribucién” y se
reconoce como problema metédico fundamental del andlisis de impacto, si es que en
algin momento & tiempo de las buenas intenciones ya pasd definitivamente con los
andlisis de impacto actuales. Para no fracasar en la gecucion desde € principio, sino
mas bien llegar a soluciones factibles, se debe saber que la evaluacién de resultados e
impactos es dificil, sin embargo posible. Las dificultades readles estdn en la
“atribucion”, es decir, en la asignacion de niveles de desarrollo altamente agregados a
cada proyecto.

Para comprender estas dificultades es Util observar una cadena de impactos tipica de
un proyecto de fomento de la economiay del empleo através del modelo presentado:
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Seguin Vahlhaus y Cuvi (2000), un proyecto dotado de ciertos insumos (capacitador en
CEFE?, instalaciones, material didéactico), emprende actividades (por €. la gecucion
de un curso CEFE para microempresarios del sector informal) y produce por este
medio servicios y resultados (los empresarios participan en e curso). Estos servicios
son utilizados por los participantes, de tal manera que lo aprendido (desarrollo de
nuevas ideas, de productos 0 seguimiento actual de costos, por € emplo) es aplicado en
sus microempresas (aprovechamiento). El beneficio directo seria entonces la
estabilizacion de la empresa, por gemplo, y en consecuencia la de la fuente de
ingresos del microempresario, 0 bien un ingreso mayor, que se reflgga en una mejor
alimentacion de la familia (un efecto aliviante de la pobreza de los individuos).

El Modelo de Impacto de la GTZ

Niveles de desarrollo altamente agregados

{por . reduccion de la pobreza en la regidn)

posibles efectos indirectos del proyecto
{por &j. incremento del empleo en 1a region)

Ewvalaucicn independiente
del proyecto

Brecha de Atribucion

Monitoreo vy autoevaluacion
en los proyectos

Beneficio directo (por ej. incremento en la cifra de negocice, & empleo
AlrfEnta en la empresa, @ ingreso de los empresarios v empleados aumenta)
Aprovechamiento de los servicios

(por &. los empresarios aplican lo aprendido en la practica)

Servicios (por . los empresarics participan exitosamente en la capacitacion,

la competencia de los empresarics se incrementa)

Actividades

(por & . ejecucion de un Por lo general, los proyectos chservan sus propios efectos
entrenamiento en CEFE) solamente hasta el beneficio directo. Mayores v altos niveles de
Inputs i desarrallo, para los cuales el proyecto pudo haber brindado un
(por g . entrenador CEFE, instalaciones, aporte, pero que con los medios usuales de monitoreo y
material didactico) autoevaluacion no pueden atribuirse claramente, se determinan v
evallan con métodos de evaluacion independientes del proyecto.

Figura 3. El modelo de impacto delaGTZ. (Vahlhausy Cuvi, 2000).

En este nivel inferior de la cadena de impacto, la atribucion y causalidad es
relativamente fécil, puesto que € andliss se mueve en la vecindad inmediata del
proyecto. Entre mas ascendemos en la cadena de impactos (y de esta forma nos
algamos dd proyecto), mucho mas dificil es la atribucién. Y antes de llegar a los
niveles atamente agregados, nos encontramos, en casi todos 10s casos, con una brecha
de atribucion, que casi ninglin proyecto con sus propios recursos puede dejar atras.

2 Competency based Economies trought Formation of Enterprise
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El modelo de impacto adoptado por € sistema de evaluacion de la GTZ localiza la
brecha de atribucion mediante una cadena tipica de impactos y por medio de esta
brecha de atribucion limita las tareas, que deben emprenderse por € propio proyecto.

2.4.4. Seis pasos para laimplementacion y g ecucion del monitoreo de impacto

6. Andlizar las Informacionesy
hacer laretroalimentacion

5. Seleccionar los métodos de
recoleccion de datos y realizar
el levantamiento de
informacion

4. sdeccionar los indicadores

3. Formular Ias hi pétesis de impacto

2. Seleccionar areas de impacto

1. Aclarar los objetivos del
monitoreo deimpacto

Planificacion y gjecucion de Proyectc>

Figure 3. Seis pasos para estructurar y ejecutar el monitoreo de impacto. (Vahlhausy Kuvi, 2000).

2.4.4.1 PASO 1: Aclarar los objetivos del monitoreo de impacto.

Lainiciativa para e monitoreo de impacto proviene generamente de los asesores(as).
Por esta razon en e primer paso es identificar los participantes o actores del
monitoreo de impacto y aclarar los intereses y expectativas en e monitoreo de
impacto. En consecuencia, los participantes deberan fijar los objetivos para €
monitoreo. Se debe poner de acuerdo sobre los métodos e instrumentos con los que se
estructurara y gjecutara el monitoreo de impacto.

2.4.4.2 PASO 2: |dentificacién de areas de impacto.

En e segundo paso los participantes deben identificar posibles areas de impacto en

diversos niveles. Es muy util formular preguntas a respecto: por eemplo, ¢qué
cambios se desea lograr en la conciencia o0 en e accionar de qué organizaciones,

grupos e individuos?. Se deberia seleccionar conlos participantes las areas de impacto
mas importantes o relevantes que se quieren observar durante la marcha del proyecto.
Para este proposito, frecuentemente tiene sentido concentrarse a principio del proceso
de monitoreo de impacto en un o pocas areas de impacto.

2.4.4.3 PASO 3: Formulacién de hipétesis de impacto.

En € tercer paso € coordinador y los participantes deberan definir supuestos (formular
hipdtesis) respecto con qué servicios del proyecto se producen cudles cambios en los
diversos niveles y en diversas areas. Esto estimula la reflexidn sobre posibles impactos
y crea conciencia sobre los innumerables efectos, deseados e indeseados, provocados
por €l proyecto.
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2.4.4.4 PASO 4: Desarrollo deindicadores.

Para identificar en qué medida se verifican las hipotesis de impacto y s e proyecto
alcanza los cambios pretendidos e indeseados, |os participantes necesitan indicadores,
0 bien “marcas en & camino”’. Antes de desarrollar nuevos indicadores se debe
verificar s existen sistemas de monitoreo en funcionamiento con indicadores con los
gue se pueda reconocer los cambios pretendidos. En caso de que no sea asi, se debera
identificar y formular posibles indicadores con la participacién de los diferentes
actores del proyecto y en forma participativa.

2.4.4.5 PASO 5: Seleccidn delos métodos de levantamiento y recoleccion dela
infor macion.

En e quinto paso, teniendo presente los recursos materiales, personales y financieros
disponibles, deberd aclarar las expectativas a la calidad y cantidad de datos, como por
giemplo, exactitud, confiabilidad y representatividad de las informaciones, asi como
las exigencias correspondientes a los métodos de levantamiento. En base a las
expectativas y exigencias, debe establecerse junto con |los participantes un conjunto de
métodos e instrumentos (levantamiento total o parcial, comparacion antes-después y/o
comparacion con grupos que no han participado en e proyecto, métodos cualitativos,
participativos, cuantitativos y/o semi- cuantitativos, encuestas escritas u orales y/o la
observacion). Es recomendable también desarrollar instrumentos y métodos propios,
gue correspondan a las necesidades especificas del proyecto y los participantes.
Adicionalmente, se debe definir quién gecuta € levantamiento de la informacion
(colaboradores(as) del proyecto o externos).

2.4.4.6 PASO 6: Interpretacion delainformacion y retroalimentacion.

La retroalimentacion continua de informaciones obtenidas por el monitoreo para la
planificacion y gecucion del proyecto y la introduccion de correcciones es € paso méas
importante. Sin este paso, |as gecucion de |os pasos anteriores tendrian poco sentido y
Unicamente satisfacerla sus intereses por obtener mas conocimiento. Sin embargo, los
objetivos del monitoreo de impacto deberia ser la orientacion de los impactos
pretendidos a la planificacion y gjecucion del proyecto, aprender de las experiencias
obtenidas y mejorar la calidad de los servicios del proyecto. Por eso, en este paso debe
ponerse de acuerdo, cuando (en que etapas del poyecto), como y de quién (los
diferentes actores) se analizaran e interpretaran las informaciones obtenidas mediante
la observacion. También se debe determinar, cuando y como se tomaran las decisiones
y se haran las correcciones resultantes.

La retroalimentacion también se debe readizar en diferentes niveles partiendo de los
beneficiarios directos, los gecutores y gerentes de proyectos o programas 'y a nivel de
gobierno o donantes para tener un impacto mayor, es decir a nivel micro, meso y
macro, partiendo de la informacion generada a nivel micro para lograr cambios a nivel
de politicas de desarrollo.



3. PROCEDIMIENTOS

3.1 PROCESO Y HERRAMIENTASUTILIZADAS

3.1.1 Seleccion delas or ganizaciones a entr evistar

Para el presente estudio, debido afactores de tiempo, costo y requerimientos del
solicitante del estudio (GTZ) se tomd como marco de referencia la lista de asociados
de la Federacion de Organizaciones Privadas de Desarrollo de Honduras
(FOPRIDEH), ente que aglutina a organizaciones que operan a nivel Naciond
promoviendo el desarrollo en diferentes sectores de la sociedad. Por otro lado para
ampliar e marco de referencia se procedio con las organizaciones y proyectos que
trabgjan con la Cooperacién Alemana (GTZ). El requisito para que una organizacion
pueda participar en e estudio fue que contaran con una unidad de monitoreo y
evaluacion.

3.1.2 Entrevista o sondeo previo

La siguiente fase de la investigacion consistiéo en entrevistar mediante |lamadas
telefénicas para identificar alas organizaciones gue contaran con un sistema o unidad
de monitoreo y evaluacion. El total de organizaciones entrevistadas telefénicamente
fueron 92 (51 FOPRIDEH y 41 de las listas de GTZ). En total 26 organizaciones
fueron las que resultaron que contaban con unidades o sistemas de monitoreo y
evaluacién, de las cuales solamente 21 confirmaron participar en e estudio (anexo 1).

3.1.3 Visitas a las or ganizaciones seleccionadas y documentacion

En esta fase de la investigacion consistié en entrevistas de profundidad a
coordinadores de las unidades de monitoreo y evaluacion u coordinadores de las
organizaciones seleccionadas mediante la ayuda de una encuesta semiestructurada
(anexo 2). Esta herramienta contiene cuatro partes. a) datos generales del entrevistado
y de la organizacién, b) preguntas parala etapa de planificacion, c) etapa de g ecucion
y d) etapa de evaluacion final del proyecto. Durante la entrevista, también se solicitd
documentos adicionales para su andlisis, tales como: metodologias para la
planificacion de proyectos, seguimiento y evaluacion final y documentos de monitoreo
y evaluacion inicid, intermedio y final.
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La gran mayoria de las organizaciones fueron ubicadas en Tegucigalpa a excepcion de
uno (PROFOR) en Marcala, Departamento de La Paz

3.1.4 Procesamiento de la infor macién

El procesamiento de los datos fue mediante matrices, debido a que la mayoria de las
preguntas fueron abiertas. Sin embargo, se tratd de cuantificar mediante categorizacion
de variables de mayor interés. Para este proceso se utiliz6 € programa Excel.

3.1.5 Andlisisdelainformacion

Razonamiento y estudio de la informacion, mediante la clasificacion de las
organizaciones por tipo y sector atendido (cuadro 3, anexo 3) en la diferentes etapas
del ciclo de proyectos por medio de matrices, este andlisis fue complementado con los
documentos solicitados. Los parametros para clasificar por tipo de organizacion se
basd en € ambito que éstos operan, estas son, organizaciones internacionales (no
gubernamentales y fuentes oficiades), organizaciones gubernamentales y no
gubernamentales nacionales. En cuanto a la clasificacion por sector atendido se baso
en las areas que éstos operan y en la Edtrategia de Reduccion de la Pobreza del
Gobierno de Honduras, asi como las prioridades de los donantes, que basicamente
consiste en la reduccién de la pobreza.

Cuadro 3. Numero de organizaciones entrevistadas por tipo de organizacion y sector atendido.

Sector atendido TOTAL
Agriculturay Desarrollo Multisectorial
Tipo de RRNN Econémico Local y
Organizacién Fortalecimiento
Municipal
Internacional 3 2 6 11
Gubernamental 3 1
No Gubernamental 2 2 1 5
Nacional

TOTAL 8 S 8 21




4. RESULTADOSY DISCUSION

Para la discusion de los resultados obtenidos se seguira un orden Iégico de un nivel
macro hacia un nivel micro. Se andlizard la perspectiva de las principales
organizaciones internacionales que promueven € desarrollo para pasar a nivel
nacional, ver la percepcién y lo que estén haciendo tanto las organizaciones
gubernamentales como las no gubernamentales.

4.1 TENDENCIASDEL MONITOREO Y EVALUACION

4.1.1 Nivel internacional

A continuacion daremos un bosquejo de nuevos enfoque de M&E de las principales
organizaciones internacionales que promueven e desarrollo y pioneras en el tema de
M&E.

4.1.1.1 Banco Mundial

En un informe presentado por el Banco Mundia (2002) sefidla que € banco esta
prestando un apoyo cada vez mayor a las actividades de desarrollo de la capacidad de
evaluacion en los diferentes paises. El desarrollo de la capacidad de evaluacion se
concentra en fortalecer la capacidad de los paises para evaluar su propio desempefio,
particularmente en lo que se refiere a los esfuerzos orientados a reducir la pobreza. El
Banco, es cada vez més conciente de que las actividades de seguimiento y evaluacion
Son necesarias para una gestion basada en resultados, asi como para € aprendizaje y
larendicion de cuentas.

La experiencia del Banco en ayudar a los paises a fortalecer sus propios sistemas de
M& E pone de manifiesto la necesidad de elaborar enfoques basados en contexto de un
pais especifico, o que incluye un solido conocimiento de los puntos fuertes y débiles
de su capacidad de M&E. Para que la incorporacion del desarrollo de capacidades de
evaluacion en las actividades habituales del Banco pueda tener éxito, serd necesario
poner en marcha un programa mas especifico de capacitaciones en M&E para €
persondl.

Es en ese sentido que € Banco Mundial esta promoviendo €l tema de M&E en los
diferentes paises con la finalidad de que los recursos destinados para reducir la
pobreza tenga su impacto. Para lo cual facilita con la publicacion de herramientas,
enfoques y métodos que faciliten a los que redlizan dicha actividad, por g, en € 2002
publicd un documento denominado “ Seguimiento y evaluacion, instrumentos métodos
y enfogques’ donde pone a disposicion de los profesionales del érea una gama de
herramientas de acuerdo a los costos y las etapas del proyecto. También tiene una
seccion especial dedicado al tema de monitoreo y evaluacion en su sitio web oficia
del banco.
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4.1.1.2 Fondo Internacional de Desarrollo Agricola

La nueva estrategia de evaluacion del Fondo Internacional de Desarrollo Agricola
(FIDA, 2002) esta enfocado en la necesdad de aumentar y perfeccionar la
metodologia de impacto, mediante la aplicacién de sistemas de Monitoreo y
Evaluacion més eficientes en € plano de los proyectos, mediante la adaptacion de la
guia para e M&E de proyectos publicado en €l 2002. En todas bs actividades de
evaluacion efectuadas de forma independiente (por cada proyecto), promueven tanto la
responsabilizacion, como €l aprendizaje y e establecimiento de asociaciones, en ese
sentido, la nueva estrategia se basa en evaluar, comunicar y aprender de los resultados
y del impacto.

El objetivo principa de la funcién de evaluacion independiente es promover la
responsabilizacion y e aprendizaje con miras a mejorar los resultados de las
actividades y las politicas del FIDA. Las evaluaciones sirven de base para la
responsabilizacién, porque determinan el impacto que las actividades y las politicas
apoyadas por el Fondo tienen. También se espera que proporcionen un andlisis preciso
de los éxitos y los fracasos, 0 sea, que digan las cosas como son. Este proceso de
retroalimentacion ayuda al FIDA a mejorar su desempefio. El fondo utiliza estos
conocimientos para desarrollar instrumentos y politicas mas eficaces a favor de los
pobres que ofrezcan a esos sectores de la poblacion los medios necesarios para salir de
la pobreza. En ese sentido €l FIDA est4 en constante mejoramiento con la finalidad de
asegurar la calidad de sus intervenciones. Tanto asi, que la oficina de evaluacion
trabaja como una unidad independiente dentro la organizacion.

4.1.1.3 Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo

La creciente demanda de eficacia en la cooperacion para € desarrollo se basa
fundamentalmente en que se ha tomado conciencia que no es suficiente producir
“productos’. Los proyectos eficientes o bien administrados de sus productos, perderan
su relevancia s no logran una mejora apreciable en las condiciones de desarrollo, en
definitiva, en la vida de la gente. Por esta razon e Programa de las Naciones Unidas
para el Desarrollo (PNUD) se centra cada vez més en resultados y en la megjor manera
de contribuir paralograrlos.

Para apoyar este cambio de orientacion estratégico hacia €l logro de resultados, €
PNUD requiere un marco de seguimiento y evaluacion sdlido y coherente, que
promueva €l aprendizaje y la medicion del desempefio. Este marco debe ser suficiente,
simple y de uso accesible para todo e persona (proyectos, programas, oficinas de
campo Yy la sede) para permitir que sea utilizado de modo flexible a fin de mejorar la
eficacia de la cooperacion para € desarrollo del PNUD. En ese sentido, el PNUD ha
publicado un documento titulado “Manua de Seguimiento y Evaluacién de
Resultados’ que se orienta hacia tres objetivos basicamente: alinear € sistema de
seguimiento y evaluacion con la gestion basada en resultados, fomentar el
conocimiento y el aprendizaje de evaluaciones de resultados y simplificar las politicas
y procedimientos. También la oficina de Evaluacion de este organismo ocupa un lugar
importante en su sitio web, donde se puede encontrar las Ultimas novedades sobre €l
tema.
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4.1.1.4 El Banco Interamericano de Desarrollo

Ha asignado alta prioridad a la expansion del desarrollo econdmico y socia de la
region. Por consiguiente, trata de asegurar que sus recursos contribuyan de manera
eficiente y eficaz ad logro de esa meta. Dado que los proyectos son € medio
fundamental paralograr el impacto de desarrollo deseado, es importante para el Banco
asegurar que los proyectos que financian tengan un desempefio efectivo. En ese
sentido la evaluacion es una herramienta muy Util para mejorar tal desempefio. Por
esta razon e BID publico en 1997 un documento de evaluacion denominado “una
herramienta de gestion para mejorar €l desempefio de los proyectos’ basada
especialmente en el Marco Logico como una herramienta para la planificacion,
seguimiento y evaluacion de los proyectos. También la oficina de Evaluacion este
organismo ocupa un lugar importante en la pagina web del BID donde se hdla €
documento descrito anteriormente y los resimenes de las diferentes evaluaciones que
realiza el Banco.

Otros

En @ afio 2003 se cred una nueva organizacion denominada ORGANIZACION
INTERNACIONAL PARA LA COOPERACION EN EVALUACION (IOCE). La
|OCE tiene como objetivo promover la cooperacion entre las sociedades, asociaciones
o redes de evaluacion nacionales y regional. La IOCE esta compuesto por 24
agrupaciones de evaluacion en América Latina, Africa, Australia, Norteamérica, Asia,
Europay laex Union Soviética.

La IOCE es una organizacion flexible dedicada a fortalecimiento de liderazgo y la
capacidad de evaluacion en paises de desarrollo, a fomento de la interrelacion entre
teoria y practica de la evaluacion por todo e mundo asi como a potenciar la
evaluacion como profesidn, con la finalidad de disponer una vision globa en un
intento de contribuir a la identificacion y propuestas de soluciones en la problematica
del desarrollo en e mundo.

Otros organismos asi como COSUDE, la GTZ especialmente estan haciendo grandes
esfuerzos para cambiar € paradigma de que & impacto y efecto sdlo se logran a largo
plazo. Estos esfuerzos estan destinados basicamente a la formulacion de metodologias
gue permitan definir claramente los indicadores de efecto/impacto y que tenga mayor
participacion de los actores especialmente de los beneficiaros directos. Por otra parte
definir que tipo de proyectos al canzan dicho propdsito a corto, mediano y largo plazo.

Analisis

Conforme a la situacion planteada, podemos sefidar que e tema de M&E esta
cobrando cada vez mayor importancia por parte de las organizaciones dedicadas al
desarrollo, en ese sentido estan haciendo esfuerzos para cambiar el paradigma del
M&E vy dirigirlo como una herramienta de reflexion, aprendizaje y la blsqueda de
soluciones en la problematica de del desarrollo. Podemos decir que la tendencia global
se dirige hacia una necesidad de generar mayor impacto en la gecucién de los
proyectos, lo cual estd muy relacionado con lo que estd haciendo la GTZ, con la
diferencia de que ésta Ultima ya estd implementando este sistema de monitoreo de
impacto.
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4.1.2 Gobierno de Hondur as

El sector del gobierno hondurefio le ha dado bastante importancia a tema de
monitoreo y evauacion porque quiere asegurarse que los fondos destinados a la
reduccion de la pobreza tengan mayores impactos. En este sentido, con €l objetivo de
asegurar €l curso de los recursos propios 0 provenientes de donaciones o préstamos,
han establecido tres programas, las cuales son: SINEG (Sistema Naciona de
Evauacion de la Gestion), € SIERP (Seguimiento de Indicadores de la Estrategia de
Reduccion de la Pobreza) y las mesas sectoriales.

4.1.2.1 El Sistema Nacional de Evaluacion de la Gestion (SINEG).

El SINEG es un ente del gobierno coordinado por €l Grupo Técnico de Asistencia a
Gabinete Especia de la Reconstruccion Naciona. El Grupo Técnico cuenta con la
participacion permanente de la Unidad de Apoyo Técnico (UNAT), dependiente de la
Secretaria de Estado del Despacho Presidencial, la Direccién Genera de Inversiones
Plblicas (DGIP), dependiente de la Secretaria de Estado del Despacho de Finanzas y
la Secretaria Técnicay de Cooperacion Internaciona (SETCO).

Entre algunas de las funciones de la SINEG son:

Vear por la coherencia y coordinacion en la gecucion de politicas, programas,
proyectos y acciones del sector publico en € marco del Plan Maestro de
Reconstruccion y Transformacién Nacional, ya sean financiados con recursos
nacionales 0 con recursos externos, reembolsables o no.

Evaluar el impacto de las politicas, programas, proyectos y acciones desarrolladas
por el sector publico, en € marco del Plan Maestro de Reconstruccion y
Transformacion Nacional.

Elaborar informes trimestrales, identificando avances, desvios, obstaculos, asi
como también las acciones correctivas aconsgjables, para ser sometidos a la
consideracion del Gabinete Especia de la Reconstruccién Nacional. Asimismo,
preparar y rendir otros informes que requiera este Gabinete.

4.1.2.2 El Seguimiento de Indicadores de la Estrategia de Reduccion dela
Pobreza (SIERP).

Este programa es complementaria al SINEG, e cual béasicamente incluye la
metodologia para la recoleccion de datos, € andlisis y seguimiento de los indicadores
globales establecidos en la Estrategias para le Reduccion de la Pobreza (ERP). Para
esto & gobierno tiene identificado una lista de indicadores intermedios de acuerdo a
las metas anuales correspondientes. Este programa es apoyado por € Banco Mundial
como parte del fortalecimiento en materia de evaluacion de |os gobiernos locales.
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4.1.2.3 Mesas Sectoriales.

Las Mesas Sectoriales son instancias de apoyo orientados a logro de los resultados de
la ERPy estan integrados por tres componentes. el gobierno, comunidad cooperante y
la sociedad civil (Empresa privada, ONG’s, entre otros). La finalidad de las mesas
sectoriales es brtalecer €l seguimiento y didogo tripartito sobre temas globales de
interés nacional.

Andlisis

Estos tres programas planteados por el gobierno de Honduras sin duda son una
muestra del interés sobre € tema de M&E. Aunque no sabemos con exactitud s es
debido a la presién internacional, lo cierto es que la participacion de los diferentes
actores, como son las mesas sectoriales y € SIERP, garantiza de alguna manera €l
destino de los fondos y el logro que éstos estan teniendo.

4.2 ANALISISSISTEMATICO DE LA INFORMACION RECOLECTADA

La metodologia a seguir fue la comparacion de las percepciones por tipo de
organizacion y por sector atendido (anexo 4) en las diferentes etapas del proyecto de
las organizaciones que participaron en el presente estudio, aconpafiado del andlisis de
los documentos recopilados y estudios similares sobre e tema.

4.2.1 Etapa de planificacién

4.2.1.1 Bases para la definicion de objetivos del proyecto

Esta seccidn tiene la finalidad de investigar con base a qué definen los proyectos qué
Se van a gjecutar y la pertinencia de los proyectos con las prioridades del gobierno
actual y los donantes para la reduccion de la pobreza.
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Figura 4. Criterios paraladefinicion de objetivos por tipo de organizaciony sector atendido.
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Los resultados obtenidos nos muestran que la mayoria (70 %) tanto por tipo de
organizacion como por sector atendido, elaboran sus proyectos con base en las
necesidades y problemas locales (figura 5), seguido por su planeacion estratégicay
otros aspectos como: interés de la comunidad, accesibilidad, indicadores de IDH, nivel
de organizacion, zonas prioritarias por € gobierno y los donantes, entre otros. En
conclusién, podemos sefidar que las diferentes organizaciones disefian sus proyectos
con base en las necesidades y problemas locales y aunado con € plan estratégico, €l
cua se refiere a las areas especificas de accién priorizadas. Estos parametros
coinciden con la estrategia de la reduccion de la pobreza del gobierno de Honduras, ya
gue ésta, fue concertada con los diferentes actores de la sociedad (empresa privada,
ONG’s, gobiernos locales, organizaciones sociales).

4.2.1.2 Métodos empleados para la planificacion de los proyectos

El método mas empleado para la planificacién y elaboracién de los proyectos es sin
duda el Marco Légico (ML), cerca de 80 % de los entrevistados, tanto por tipo de
organizacion como por sector atendido, sefiala utilizar esta herramienta (figura 6).
Otras metodologias utilizadas en menor proporcién son e Plan Operativo Anual
(POA), Perfiles de Proyecto y e Plan Estratégico. Es importante destacar que todas las
organizaciones que operan en € area de los recursos naturales y agricultura utilizan el
ML.
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Figura 5. Porcentaje de proyectos que emplean el marco l6gico por tipo organizacion y sector
atendido.

El ML es muy utilizado porque permite observar la planificacion desde dos puntos de
vista: primero, las relaciones |6gicas verticaes de causa efecto entre las diferentes
partes de un problema que corresponden a los cuatro niveles o filas de la matriz que
relacionan las actividades (0 insumos), los componentes (o productos), € propdsito y
el fin como el conjunto de objetivos jerarquizados del proyecto; segundo, €l principio
de h correspondencia (I6gica horizontal), que vincula cada nivel de objetivos a la
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medicion del logro (indicadores y medios de verificacion) y a las condiciones que
pueden afectar su gjecucién y posterior desempefio (0 supuestos principal es).

L as organizaciores que no emplean el ML, esta dentro sus planes inmediatas
incorporarlo en sus proceso de planificacion.

4.2.1.3Tipoy nivel deindicadores establecidos

Segun la estructura del ML los indicadores a nivel de objetivo genera, miden €
impacto general a largo plazo o més alla de la duracion del proyecto. Los indicadores a
nivel de propdsito, describen el impacto logrado a final del proyecto. Deben incluir
metas que reflgen la situacion al finalizar € proyecto. Los indicadores de los
componentes o resultados son breves, pero claras de cada uno de las actividades que
tiene que terminarse durante la gjecucion.

L os resultados obtenidos en la investigacion nos muestran que la gran mayoria (81 %)
en genera establece indicadores a nivel de resultados o componentes (figura 7)
seguidos por indicadores de objetivos especificos y objetivo general respectivamente.
A pesar de que los proyectos plantean indicadores a nivel de objetivo general y
objetivos especificos, estos no son seguidos durante la gjecucién del proyecto, sino se
guedan en la etapa de formulacion, la cud se pudo constatar con la revision de los
documentos recopilados. Especialmente los tipos de organizacion que tienen mayores
problemas en establecer indicadores de impacto son las gubernamentales y no
gubernamentales. Con respecto a los sectores atendidos el de fortalecimiento local
tienen mayores dificultades y el sector de los RRNN vy la agricultura tienen mayores
facilidades en establecer indicadores en los 3 niveles y esto se debe més que todo ala
gran cantidad de informacion disponible.

I
=l Internacional I | O Resultados
38 7] ' ‘ O Objetivo especifico
o N Ay Gubernamental : o
= S . [ \ | | O Objetivo general
2|\ No gubernamental | ' |

RRNN vy agricultura I

Sector
atendido

Multisectorial ::_| ‘
—

. Fortalecimiento local ‘

Promedio T J | ‘

o

20 40 60 80 100
Porcentaje

Figura 6. Tipoy nivel deindicadores por tipo de organizacién y sector atendido.

Segun los resultados obtenidos podemos decir que la gran mayoria de los proyectos
establecen indicadores a nivel de resultados y en caso de establecer indicadores de
impacto lo hacen para evaluar a finalizar € proyecto.
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Los indicadores se estén convirtiendo en una parte inevitable de los proyectos, por la
cual las organizaciones que gecutan proyectos deberan poner mayor énfasis en
establecer indicadores comprensibles, faciles de medir y a bajo costo.

4.2.1.4 Establecimiento de Linea de Base

El establecimiento de la linea de base es muy importante porque nos describe la
situacion al momento de iniciar € proyecto. En nuestra investigacion, en general méas
de la mitad (58%) de los entrevistados sefidlaron que realizan un estudio de linea base
(figura 8), destacandose las organizaciones internacionales y el sector atendido de
RRNN y agricultura. Las organizaciones con mayores dificultades en realizar este tipo
de estudio son las gubernamentales seguido por las no gubernamentales nacionales.
Estos problemas se deben basicamente a la falta de experiencia del persona para
realizar este tipo de estudio.
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Figura 7. Porcentaje de proyectos que realizan lineade base por tipo de organizacién y sector atendido.

Un estudio regional sobre monitoreo y evaluacion en los proyectos del Fondo
Internacional de Desarrollo Agricola (FIDA) en América Latina realizada por Ocampo
(2000) sefala algunas limitaciones sobre e establecimiento de la linea base: primero,
el equipo de trabajo no incluye, salvo en casos excepcionales, a profesionales con
experiencia y conocimientos en el tema de M&E. Esto es asi a pesar de la vigencia
gue e tema de M&E ha cobrado en la agenda ingtitucional mundial, en los dltimos
anos y a la importancia que € FIDA otorga a este tema desde hace mas de dos
décadas. Segundo: en los casos en que un integrante del estudio base conoce € tema
de M&E, este profesional no necesariamente maneja los discursos, conceptos y
enfogues mas recientes y vigentes.

Como se observa en la figura 8, cerca de la mitad de las organizaciones,
especialmente las gubernamentales y no gubernamentales, no realizan estudio de linea
de base. Este hecho dificulta y quita la seriedad de los resultado de las evaluaciones
intermedias y finales, asi como para observar €l avance de las objetivos del proyecto.
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Estudios de linea de base son indispensables para nuevos proyectos. Estos deben ser
livianos y gque se puedan aplicar para fines deseados.

4.2.2 Etapa de g ecucion

4.2.2.1 Aspectos evaluados

El propésito de esta seccidn es determinar |os aspectos evaluados durante la g ecucién
de los proyectos y s estos concuerdan con los tipos de indicadores establecidos. A
nivel genera se puede observar (figura 9) que cerca del 70 % de los proyectos dan
monitoreo al cumplimiento de actividades que fueron planificados a inicio del
proyecto y que éstos estén de acuerdo a lo presupuestado; en segundo orden, menos de
40 % monitorean efecto/impactos, pero se debe aclarar que en este aspecto se logro
entender que se referian a los impactos al finalizar € proyecto. Otros aspectos
evaluados durante la gjecucion de los proyectos se refieren a desempefio profesional
de los gecutores, participacion y percepcion de los beneficiarios.

Este hecho concuerda plenamente con los resultados obtenidos en un informe
presentado por la GTZ (2001) acerca de sus proyectos. En e informe sefida un
incremento del monitoreo de impacto a través del tiempo, pasando de un 20 % en €l
ano 1994 a un 40 % en & 2000.
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Figura 8. Aspectos monitoreados y evaluados durante la g ecucion de |os proyectos por tipo de
organizacion y sector atendido.

En este aspecto se debe mencionar que algunas organizaciones, especialmente
gubernamentales realizan e monitoreo de actividades sdlo de gabinete, es decir,
comparar los informes presentados por |os técnicos con las actividades planificadas, y
este hecho se debe principalmente a limitaciones de presupuesto y tamafio de personal,
sefialaron los entrevistados.
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4.2.2.2 Etapas del proyecto en las que realizan monitoreoy evaluacion

Se pudo observar que la frecuencia del monitoreo y evaluacién depende de diversos
factores como son: el presupuesto asignado, 1os requerimientos de los donantes y las
necesidades e intereses de la propia organizacion, asi como también de los
beneficiarios, para conocer el desempeiio y e avance de actividades. En generd,
60% sefial 6 monitorear en forma trimestral o semestralmente (figura 10) y cerca de la
mitad sefidlara que realizan monitoreo y evaluacion a medio término y a finalizar €
proyecto. Las organizaciones no gubernamentales nacionales sefialaron que lo hacen
en mayor proporcion a nivel trimestral y semestral, pero como se dijo anteriormente
depende mucho del presupuesto asignado y €l tamarfio y duracion del proyecto.
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: | I
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Figura 9. Frecuenciadel monitoreo y evaluacion por tipo de organizacion y sector atendido.

4.2.2.3 Técnicas empleadas para € monitoreoy evaluacion

Para determinar con mayor claridad € enfoque de esta seccion, se clasifico las
herramientas empleadas en tres categorias. cuantitativas (cuestionario), cudlitativasy
participativas (grupos focales, estudios de caso, observacion participante, giras
exploratorias). En general la mayoria de los entrevistados (90%) sefidd utilizar
métodos cuantitativos (figura 11), seguidos por los cualitativos y participativos con
poco més de la mitad de los encuestados. Los métodos cuantitativos se refieren a
encuestas con cuestionario estructurado. Su uso esta principalmente destinado al
estudio de base y a las encuestas periddicas. El disefio de la encuesta no siempre
responde a criterios de rigurosidad estadistica. Muchos tipos de informacién son
dificiles de obtener mediante entrevistas formales.
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Figura 10. Técnicas empleadas en el monitoreo y evaluacién por tipo de organizacion y sector
atendido.

Los métodos cualitativos son las que se realizan con cuestionario semiestructurados a
diferentes actores del proyecto en forma aidada y logra determinar aspectos que no se
pueden con los métodos cuantitativos. Los métodos participativos se redliza con b
participacion de diferentes actores y entre las técnicas participativas que mayormente
se emplean son los grupos focales. Esta técnica también conocida con e nombre de
grupos de discusion dirigida, es utilizada con la finalidad de percibir los cambios de
actitud y recoger la percepcion de los beneficiarios sobre las acciones y estrategias del
proyecto, porque lo que para uno esta bien, para otro actor puede estar mal. Las
técnicas cuantitativas y cualitativas también pueden ser participativas. Las
organizaciones que no emplean técnicas participativas tienen en su planes inmediatos
incorporar dentro de su sistema de monitoreo y evauacion. Las organizaciones
gubernamentales son las que menos utilizan las técnicas participativas y eso se debe
como dijimos anteriormente a que mucho de ellos realizan monitoreo de actividades
de gabinete.

Otras técnicas sefialadas son giras exploratorias con diferentes actores, el marco |6gico
gue solo dos de los 21 entrevistados sefidaron que utilizaban esta técnica, por tanto la
utilidad del marco légico termina con su formulacion. Los estudios de caso estan
siendo progresivamente incorporados a las acciones que los proyectos realizan, con
fines de monitoreo y evaluacion. Esto a pesar de que el método de caso es una técnica
especialmente valida para € andlisis de estrategias, es decir es una técnica que se
ubica dentro del campo de la evaluacion continua. Para la realizacion de los estudios
de caso, los proyectos por 1o general, conforman grupos mixtos de trabgo y la
finalidad de estos estudios es realizar andlisis en profundidad, sobre temas o
estrategias especificas del proyecto.

El monitoreo participativo se concentra en desarrollar en los diferentes actores la
capacidad y la voluntad de reflexionar, anadizar y asumir la responsabilidad por la
implementacion de los cambios recomendados. Algunas diferencias establecidas con
el monitoreo convencional se observaen e cuadro 4.
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Cuadro 4. Diferencias entre el monitoreo convencional y participativo.

Monitoreo Convencional

M onitor eo Participativo

rindan cuentas ante |os comitentes

cQuién? Expertos externos Actores, incluyendo los grupos meta,
colaboradores (as) del  proyecto,
moderadores externos
¢Cuéndo? | A intervalos definidos por la gerencia del | Continuamente durante la marcha del
proyecto proyecto (los actores deciden los
intervalos para el levantamiento de
informaciones)
¢Cémo? Con los indicadores desarrollados en los | Indicadores, que son identificados o bien
talleres o por responsables por el proyecto, | desarrollados por los participantes, para
gue miden losinputsy los outputs. observar los resultados y |os efectos.
Cuestionarios / entrevistas de evaluadores | Métodos sencillos, cualitativos vy
externos “neutrales’ con poca relacion con | cuantitativos,  utilizados por  los
el proyecto participantes mismos (de ser necesarios
con apoyo externo — moderacion 'y
levantamiento de informacién)
¢(Porqué? | Paraque los proyectosy empleados técnicos | Para generar la capacidad de los

participantes en la implementacién de
COITECcCiones.

Fuente: GTZ (2000)

4.2.2.4 Inconvenientes durante la g ecucion del monitoreo y evaluacion.
A nived general, e mayor problema que enfrentan los proyectos son problemas
relacionados con e capital humano, financiero y tiempo dedicado a M&E (figura 12).
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Figura1l. Principaleslimitaciones durante el proceso del monitoreo y evaluacion, por tipo de
organizacion y sector atendido.

Todos los problemas mencionados estan intimamente relacionados. Con respecto al
recurso humano se refiere ala divergencia conceptual que se mangja el tema de M&E.
No todos mangan € mismo concepto y muchas veces restan la importancia y la
utilidad de! M&E. La inestabilidad laboral es otro factor que fue sefidado como
importante, debido a que |os proyectos tienen un periodo establecido y su permanencia
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depende especificamente de la existencia de proyectos en gecucion. Por esta razon,
los proyectos tienen que destinar més recursos para la capacitacion del personal
responsable del M&E, pero muchos donantes no asignan un monto adecuado o no le
dan laimportancia respectiva. Otro aspecto referidos al personal es que las actividades
de monitoreo y evaluacion son vistos como una carga adicional, ya que generalmente
estas personas realizan otras actividades dentro de los proyectos.

Durante el estudio se hallaron algunas organizaciones muy exitosas, pero debido a que
no contaban con herramientas adecuadas, no lograban identificar, analizar y demostrar
los hallazgos para presentar alos donantes 'y a otros interesados.

4.2.3 Etapa de Evaluacion Final

4.2.3.1 Aspectos evaluados al final de los proyectos.

A nivel genera, cerca de la mitad de los entrevistados (figura 13) sefidaron evaluar la
eficacia y eficiencia de los proyectos, especialmente las organizaciones nacionales,
tanto gubernamentales como no gubernamentales.
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Figura 12. Aspectos evaluados al final del proyecto por tipo de organizaciony sector atendido.

El empoderamiento se refiere a grado en que los beneficiarios se apropian de las
actividades gjecutadas por el proyecto. En otros aspectos sefialaron que depende de los
indicadores, cambios de actitud y cambios en bienestar.

4.2.3.2 Establecimientos de grupos de compar acion (Grupos testigo)

Los grupos de comparacion son importantes para determinar como afecté el proyecto a
los beneficiarios, s e mejoramiento fue el resultado directo del proyecto o se habria
producido de todas formas, es necesario hacer una evaluacion planteando un escenario
contrafactual o hipotético, es decir, que habria pasado s no se hubiese gecutado €l
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proyecto. Esto se logra con la ayuda de grupos de comparacion o grupos testigo, 0 sea,
aguellas que no participan en un programa ni reciben la intervencién. Los grupos de
comparacion, deben ser semgjantes a grupo de tratamiento en todo aspecto y la Unica
diferencia entre los grupos, es la participacion en el programa. Aungue este aspecto es
muy dificil demostrar en larealidad ya que existen factores externos que no se pueden
controlar.
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Figura 13. Establecimiento de grupos de comparacién por tipo de organizacion y sector atendido.

Otra utilidad de los grupos de comparacion se hace cuando no se realiza estudios de
linea de base, o cuando los proyectos son de larga duracién, en ese caso justifica hacer
este tipo de estudios. En la figura 14 se puede observar en promedio que un poco mas
del 20 % de los entrevistados sefialaron que establecen grupos de comparacion para
realizar su evaluacion final. Este razonamiento es vadido ya que en general, cerca del
60 % de los entrevistados sefidaron que realizaban los estudios de linea de base
(figura 9). Las organizaciones internacionales sefidlaron en mayor porcentge que
realizan dicha actividad, debido a que éstas cuentan con mayor experienciaen el tema.
La causadel porqué no se realizan esta actividad se debe a que implica mayores costos
y dificultad de establecer los grupos de comparacion. La préctica mas comun entre las
organizaciones es la comparacionentre lo planificado y lo gecutado o entre lalinea de
base y la evauacion final.

4.2.4 Personal y sistemas de infor macion

4.2.4.1 Presupuesto.

A nivel de presupuesto asignado para las actividades de monitoreo y evaluacion, éste
depende mucho del acuerdo establecido entre los donantes y los eecutores del
proyecto. El 57 % de los entrevistado sefialé que tienen asignado un presupuesto
especifico y es del orden del 6 % del presupuesto general del proyecto. Segun la GTZ
el presupuesto asignado anda del orden del 5 % a 10 % del presupuesto del proyecto,
dependiendo del tamafio, duracion e intensidad del proyecto. EIl 78 % de las
organizaciones internacionales sefia 6 que tienen un presupuesto asignado seguido por
las organizaciones gubernamentales con 60 % y |as no gubernamentales con e 28 %.
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4.2.4.2. Personal

En cuanto a tipo de persona que trabgja en € sector de monitoreo y evaluacion
podemos hallar diferentes profesionales, dependiendo del area de accion que €
proyecto esta enfocado, tales como: agronomos, forestales, economistas, psicdlogos,
profesionales en informética e ingenieros industriales. A nivel generd, € 67 % sefida
gue posee equipos multidisciplinarios con un promedio de cuatro miembros. Todas las
organizaciones gubernamentales sefldlan que poseen equipos multidisciplinarios,
seguido por las organizaciones gubernamentales con 71 % y las organizaciones
internacionales con un 50 %.

En cuanto a la antigiiedad de los entrevistados, en promedio las organizaciones
internacional es poseen 5 afios, las no gubernamentales 4,5 afos y las gubernamentales
1.5 afios de antigliedad en € puesto. Esto nos muestra que en las organizaciones
gubernamentales, la estabilidad laboral es un problema mayor, ya que éstas personas
cambian con el cambio de los gobiernos de turno.

En cuanto a involucramiento del personal en actividades de M& E mas de la mitad (62
%) de los entrevistados sefidlaron que los profesionales también redizan otras
actividades de la organizacion. Las organizaciones no gubernamentales nacionales
sefialaron que todos se involucran en otras actividades. En cuanto alas internacionales,
mas de la mitad se involucran en otras actividades y las gubernamentales ninguno se
involucra en otras actividades.

4.2.4.3 Divergencia conceptual y utilidad de la informacién

La mayoria de los entrevistados coinciden en € concepto de monitoreo y evaluacion:
como la medicién del cumplimiento de actividades y proceso de aprendizaje para
mejorar €l desempefio los proyectos. Revisando conceptos de otros organismos,
mencionados anteriormente, coinciden plenamente con |0 que mencionaron nuestros
entrevistados. Sin embargo, también se ha observado que en muchas ocasiones no
existe una actualizacion constante, ya que las teorias y enfoques del M&E y €
desarrollo van cambiando y las exigencias de brindar mayor calidad en los servicios
son cada vez mayores.

En cuanto a la compresion del monitoreo de impacto, la mayoria de los entrevistados
(82%) sefial6 que conoce € concepto, pero, lo relacionan con los indicadores de largo
plazo.

Con respecto ala utilidad de la informacidn generada por € monitoreo y evaluacion se
determind que es destinado hacia los coordinadores de proyectos para tomar acciones
sobre la marcha o utilizar ésta para e disefio de otros proyectos mediante la
retroalimentacion y generacion de lecciones aprendidas.

4.2.4.4 Andlisisderiesgos

Anaizando la informacién secundaria suministrada en las entrevistas realizadas, se
encontraron deficiencias en el disefio de los supuestos y riesgos. Las principaes
deficiencias encontradas fueron:
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Falta de identificacion de los riesgos y supuestos importantes.

Falta de andlisis de su importancia y probabilidad de ocurrencia a través de la
asignacion de un nivel 6 valor de riesgos.

Falta de planes de mitigacion o manejo de los riesgos.

Falta de seguimiento a estos planes generados.

Aun cuando la metodologia del marco 16gico es € més empleado por las diferentes
instituciones, los supuestos determinados en este no son objeto de andlisis y de
seguimiento.

4.3. LECCIONES APRENDIDAS

Las pr| ncipal es |ecciones aprendidas encontradas en € estudio son las siguientes:
Hay una necesidad de actualizacion constante de las metodol ogias.
Se debe mejorar la capacitacion a persona de M& E de acuerdo las nuevos
enfoques del tema.
Muchas veces € M&E es tomado como parte de supervision.
Hay una necesidad de sistematizar experiencias para enriquecer conocimientos
y mejorar las futuras intervenciones.
La evaluacion debe ser con todos |os actores involucrados en € proyecto, o0 sea
una evaluacion participativa.
Se debe socializar la informacion con organizaciones del mismo campo con la
finalidad de enriquecer e intercambiar experiencias.
El M&E es una herramienta imprescindible para mejorar y asegurar la calidad
delos servicios.
A veces se acumula demasiada informacién y no le dan uso adecuado, se debe
desarrollar herramientas para extraer la informacion necesaria y presentar 1os
impactos generados por € proyecto.
No hay necesidad de escribir bonito, sino informacién concreta que sirva para
mejorar e desempefio de los proyectos.

Las lecciones aprendidas por FIDA (2002), sefiadlan que, para complementar las
actividades de monitoreo, es necesario gque se realicen autodiagndsticos por parte de la
propia comunidad durante la fase de iniciacion con las distintas organizaciones y/o
grupos que se van incorporando a proyecto, con la finaidad de que los propios
beneficiarios investiguen y sistematicen su realidad y planteen alternativas para
solucionarla.

El monitoreo y la evaluacion de proyectos no debe centrarse solamente en actividades
realizadas (nUmero de crédito colocados, porcentaje de crédito desembolsado, cursos
de formacion impartidos, obras de riego realizadas, etc.), sino en los impactos que esas
actividades tienen sobre la poblacion objetivo. De lo contrario, los gestores y
gjecutores organizaran sus tareas con € fin de aumentar e nimero de actividades, sin
pensar en la utilidad de las mismas.
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La linea Base debera redizarse en € primer afio de gecucion del proyecto, con €
propésito de actualizar y llenar los vacios ddl diagndstico del proyecto y establecer la
base de datos con los indicadores de efectos e impactos, que serviran parala medicion
en futuras evaluaciones.

En & documento del proyecto deben incluirse los términos de referencia a los que
deben atenerse e seguimiento y la evaluacion, entre los que deben figurar los
indicadores basicos. En la metodologia de |as actividades de seguimiento y evaluacion
deben incorporarse distintas técnicas de recoleccion y andlisis de los datos, usando €l
'software’ existente que sea apropiado.

Todo el personal del proyecto debe colaborar en las tareas de seguimiento y
evaluacion. Estas tareas, en genera, representan poco trabgjo adicional s se
compatibilizan con otras actividades de gecucion. De esta forma se consiguen dos
objetivos. (1) disminuir las cargas de trabajo del persona de la unidad de M&E (lo
gue permite una Unidad més pequefid), y (2) que todo e persona del proyecto se
sienta participe de un sistema que les es Util, por lo que aumentan las probabilidades
de que las recomendaciones que la unidad de M& E realizada sean llevadas a cabo. Las
actividades de evaluacion no deben reducirse a redlizar encuestas. Los estudios de
base pueden aportar una comprension vaiosa de los procesos que se estén
desarrollando en € marco del proyecto. Los "grupos de discusion dirigida’ o grupos
focal es también pueden resultar un medio apropiado para desarrollar la evaluacion con
un enfoque participativo. Lo que debe buscarse es una complementacion de técnicas
cudlitativas y participativas con un andlisis cuantitativo.

En un informe presentado por e Banco Interamericano de Desarrollo (2002) sobre las
“lecciones aprendidas’ de varios proyectos de reduccién de la pobreza financiados por
este organismo, se sefida que los gecutivos y € personal del BID se inclinan hacia
una cultura de evaluacion que verdaderamente otorga valor a la fiscalizacion y
evaluacion formativa. Sin embargo, existe la necesidad de mejorar la capacidad de
evauacion con € fin de prestar mayor atencion a la supervision y evaluacion durante
la gjecucion de los proyectos. Algunos problemas de evaluacion encontrados sefialan
la necesidad de mejorar los sistemas y técnicas de seguimiento y evaluacion. Se
mencionaron especificamerte la necesidad de mejores datos basicos, formulacion de
objetivos especificos, métodos de evaluaciéon e integracion de las conclusiones de
dicha evaluacion ("lecciones aprendidas’) tanto en € disefio de nuevos proyectos
como en las correcciones que se hagan en medio de su instrumentacion. Todos los
informes sefialaron la necesidad de que se desarrollen mejores indicadores para medir
el avance e impacto de los proyectos, especial mente aquellos dirigidos a las mujeres.



5. CONCLUSIONES

La necesidad de justificar los fondos destinados para reducir la pobreza, cada vez
exige mayor calidad en las metodologias de las intervenciones para € desarrollo. En
ese sentido la nueva tendencia de M&E a nivel internacional se enfoca hacia la
medicion de los impactos en los grupos meta, no solo al finaizar € proyecto, sino,

durante la gecucion del mismo. Existe un movimiento grande de organizaciones del

sector con la finalidad de promover € tema como profesion, y ver el M&E como un
instrumento de reflexion, andlisis y que permita la busqueda y propuestas de solucion
hacia la problematica del desarrollo.

A nivel naciona, de acuerdo a las organizaciones entrevistadas, los mayores
problemas que enfrentan durante el proceso de M& E son referidos al recurso humano.
Existe mucha divergencia conceptual sobre € tema, por tanto se destinan mayores
recursos para la capacitacion a los responsables de llevar acabo d M&E. En cuanto al
presupuesto asignado solo arededor de la mitad de los entrevistados sefialaron que
contaban con un presupuesto para dicha actividad. Del mismo modo, relacionado con
el personal, la mayoria de €llos realizan otras actividades dentro de la organizacion,
especiamente en organizaciones no gubernamentales nacionales, lo cual implica una
carga de trabgjo adicional, sumado a eso existen problemas de inestabilidad laboral
por la duracion de los proyectos y cambios de gestion en e sector gubernamental.
Finalmente se pudo constatar que existe dificultad en la formulacion de indicadores a
nivel de impacto, en caso de haberlo hecho, se queda en la simple formulacion y no se
le da e seguimiento respectivo.

A pesar de las limitaciones, existe conciencia de que las practicas de monitoreo y
evaluacion son herramientas importantes para asegurar la calidad de las intervenciones
al desarrollo. Es asi que las organizaciones dedicadas a desarrollo en Honduras estan
realizando esfuerzos por incorporar en sus proyectos sistemas de M& E, especialmente
los participativos, con la finalidad de mostrar los impactos que estan logrando en la
reduccién de la pobreza.



6. RECOMENDACIONES

La GTZ, paraimplementar su sistema de monitoreo de impacto, debera aprovechar e
uso del marco légico, ya que la mayoria de las organizaciones o conocen y 1o usan
dentro la planificacion de los proyectos. Més bien debera fortalecer € establecimiento
de indicadores, especialmente, a nivel de propdsito y de objetivo general. Del mismo
modo en la etapa de inicio, se deberd poner mayor énfasis en el establecimiento de
estudios de linea de base, para poder medir megjor € aporte del proyecto.

Se deben hacer mayores esfuerzos para €l establecimiento de indicadores de efecto y
de impacto para meorar e desempefio de los proyectos. Para esto es necesario
establecer una base de datos de indicadores en diferentes &reas de accién y evitar de
esa manera esfuerzos adicionales y repetitividad en la formulacion de los mismos. Esta
base de datos debe ser la recopilacion de las mejores experiencias de proyectos
anteriores, e cual, sea accesible para las organizaciones interesadas.

Para disminuir la divergencia conceptual acerca del M&E, se debera estandarizar
conceptos y metodologias, mediante la capacitacion a persona del &rea. D mismo
modo debe haber una actualizacion constante de conceptos de monitoreo y evaluacion
y teorias de desarrollo por parte de los profesionales de este ramo. Esto se puede
realizar mediante el uso adecuado del Internet visitando los sitios oficiales de los
organismos oficiales de cooperacion, los cuales brindan informacion actualizada.

Para facilitar la carga de trabgjo de las personas responsables del M&E se debera
promover mayor participacion de todo e personal del proyecto para que estén a tanto
de lo que esta ocurriendo en & desempefio del proyecto y tomar acciones en conjunto.
Del mismo modo reducir costos por la contratacion de menos personal de especialistas
en M&E.

El tema de M&E debe ser ingtitucionalizado dentro de Zamorano, porgue es un tema
gue estd cobrando mucho interés en los Ultimos afios como un componente clave de
los proyectos de desarrollo. Especialmente la carrera de Desarrollo Socioecondmico y
Ambiente (DSEA) deberia dar mayor énfasis al tema, para que sus egresados salgan al
mercado laboral con mayor valor agregado. La tendencia del perfil del profesional de
M&E se dirige a que estos tengan una vision integral del desarrollo y la carrera de
DSEA cumple con esos requisitos, por lo cual desaprovecha una gran oportunidad.
Para esto se debe promover mediante seminarios més frecuentes y s es posible
agregar dentro & pensun curricular de la carrera.
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Anexo 1. Lista de personasy organizaciones entr evistadas

Nombre del entrevistado Cargo Organizacion / proyecto Teléfono

Rodoel Rodriguez Especialista en Gestion de proyectos | CATIE — FOCUENCAS 235-74-74
José Abarca Director técnico Fundacion VIDA 239-16-42
Marco Tulio Villela Coordinador unidad de M& E Vision Mundial 236-70-24
Douglas Reyes Gerente interino CONFINSOCIAL 239-93-64
Enrique Martinez Especialista en servicios publicos Secretaria de gobernacion / asesoria técnica 232-18-92

Municipales Municipal
Raul Contreras Jefe de &reas de politicas y estrategias | AFE— COHDEFOR 223-49-97
Sall Ordéiiez Director programas y desarrollo ADRA 235-48-45
Luis Navarro Jefe de Contraloria BECIE 228-21-53
Georgina Ocono CoordinadoraM& E CARE Internacional 239-40-24
Daisy Avila Representante en Honduras CATIE 235-66-09
Medardo Barahona Coordinador enlace y Seguimiento. RELATA 231-10-59
Betulia Zelaya Coordinadora de unidad de Save the Children 231-09-58
seguimiento

Efrain Diaz Director FUNDER 239-47-11
Eduardo Chirinos Técnico AID 236-93-20
Y adira Saucedo Responsible investigacion y desarrollo | Asociacion compartir de nifios y nifias de Honduras 239-25-87
Cesar Valenzuela Gerente Financiero Finca Honduras 235-8191
Melvin Durén Director Monitoreo y Seguimiento SETCO 232-17-36
Lisandro Megjia Sub director PROSOC 764-53-59
Pedro Aguilar Jefe de Programas Christian Children Fund Honduras 550-9737
GracialLanza Analista técnico SAG 232-41-05
Rolando Zadivar Director gjecutivo Fundacion BANHCAFE 239-91-94
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Anexo 2. Encuesta semiestructurada

Unidad de Monitoreo y Evaluacion
ZAMORAND Guia-semi estructurada

Entrevista a Instituciones No.
Datos Generales
Nombre de la Institucién:
Principal Donante:
Tamafo de personal:
Numero de proyectos ejecutados en los ultimos dos afios (incluir montos)
Tipo de Institucion: O Nacional O Internacional O Gubernamental & No
Gubernamental
O Ejecutor Chtermediario
Sectores que atiende: O salud 0O educacion Ddesarrollo econémico local © gestion
municipal [Hescentralizacion ERNN y ambiente
Area de influencia; Olocal Cledional Hacional A
tipo de poblacién beneficiaria: O rural Ourbano
Datos del coordinador: Nombre:
Edad: |Posicion:
Antigliedad:
Datos de la persona entrevistada: |Nombre:
Edad: |Posicion:
Antigiiedad:
1|¢En base a qué definen qué proyectos a realizar?
2| ¢ Cuél es el método empleado para la planificacién de proyectos? (solicitar documento)
3|, Emplean el marco légico? O sj ONo
4](Si la respuesta es Si) ¢Establecen indicadores a nivel de objetiva general, objetivos especificos

y de resultados?

4.1

¢.Oué tipo de indicadores establecen?

(Si la respuesta en la preguanta 3 es No) ¢como se mide el alcance del proyecto? ¢en base a
qué determinan ese alcance, resultado e impactos?

51

¢.Establecen indicadores a nivel de obietivo aeneral, obietivos especificos v de resultados?

5.2

¢.Que tipo de indicadores establecen?

¢.Establecen los impactos esperados, tanto aeneral como especificos?

¢, Qué significa para usted monitoreo y evaluacion?
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00

¢ Tiene un sistema de monitoreo y evaluacion? (solicitar documentos de evaluacion intermedia)

©

¢Poseen una unidad a nivel institucional, un responsable dentro del proyecto o es a nivel
externo?

10|¢Esta unidad o persona responsable esta involucrado directamente con los proyectos o
actividades institucionales?

11| ¢ para quién hacen el M y E, para su institucion, donantes u otros?

12| Con aue tipo de personal profesionales cuentan para el trabaio de ME?

13|En qué etapas del provecto realizan este proceso?

14|;.atue metodos emplean para dicha actividad? (cualitativo, cuantitativo, participativo)

15|¢.cuél es la utilidad de la informacién generada? ¢.quién la utiliza?

16| ¢ cudles son las fortalezas y debilidades de su actual sistema?

17|¢cuénto o porcentaje del total/anual del presupuesto del proyecto o institucién asignan para dicha
actividad?

18| ¢ cudles son los incovenientes durante la aplicacion o para la implementacion de un sistema de
ME?

19|¢Durante la aplicacion cudles fueron las lecciones aprendidas? (solicitar documentacion de
evaluacion final)

20|¢En la evaluacion final, los resultados hacen alguna comparacion con grupos que no han
participado en el proyvecto?

21}¢ conoce usted el monitoreo de impacto?

22|a su criterio, ¢,cudl es la diferencia entre monitoreo de actividades y monitoreo de impactos?
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Anexo 3. Clasificacion de las or ganizaciones por tipo de organizacion y sector

Organizacion

Tipo de

Nombre

atendido

Areade Accion

RRNN vy
Agricultura
Sostenible

Multisectorial

Desarrollo
Local y

Fortalecimiento

I nstitucional

I nter nacional

BCIE

CARE

USAID

Visién Mundid

X X[ X[ X

FINCA Honduras

CATIE

Save the children

X

ADRA

CATIE
FOCUENCAS

RELATA

Christian
Childrens Fund
Honduras

Nacional

Guber namental

SAG

PROSOC

SETCO

Asesoria Técnica
Municipal

AFE-
COHDEFOR

No guber namental

Fundacién Vida

FOPRIDEH-
CONFINSOCIAL

FUNDER

Asociacion
compartir nifiosy
nifias de Honduras

Fundacién
Banhcafe




Anexo 4. La estructura del marco l6gico

RESUMEN

INDICADORES

NARRATIVO DE VERIFICABLES VIQARFTEII(?,?(I:DI%N SUPUESTOS
OBJETIVOS OBJETIVAMENTE
FIN
El Fin esuna Losindicadores anivel Los medios de verificacion L os supuestosindican

definicién de cémo el
proyecto o programa
contribuirdala
solucién del problema

de Fin miden el impacto
general quetendrael
proyecto. Son
especificas en términos

son las fuentes de
informacion que se pueden
utilizar paraverificar que los
objetivos selograron. Pueden

los aconteci mientos,
las condiciones o las
decisiones importantes
necesarias parala

(o problemas) del de cantidad, calidad y incluir material publicado, " sustentabilidad"
sector. tiempo. (grupo social y inspeccion visual, encuestas | (continuidad en el
lugar, si esrelevante). por muestreo, etc. tiempo) delos
beneficios generados
por el proyecto.
PROPOSITO

El Propdsito esel
impacto directo a ser
logrado como
resultado dela
utilizacién de los
Componentes
producidos por €l
proyecto. Es una
hipétesis sobre el
impacto o beneficio
que se desealograr.

Losindicadores anivel
de Propdsito describen
el impacto logrado al
final del proyecto.
Deben incluir metas que
reflgjen lasituacion al
finalizar el proyecto.
Cadaindicador
especifica cantidad,
calidad y tiempo de los
resultados por a canzar.

Los medios de verificacion
son las fuentes que el
gjecutor y el evaluador
pueden consultar paraver si
los objetivos se estén
logrando. Pueden indicar que
existe un problemay sugieren
la necesidad de cambios en
los componentes del
proyecto. Pueden incluir
material publicado,
inspeccion visual, encuestas
por muestreo, etc.

L os supuestos indican
| os acontecimientos,
las condiciones olas
decisiones que tienen
que ocurrir paraque €l
proyecto contribuya
significativamente al
logro del Fin.

COMPONENTES

L os Componentes son
las obras, servicios, y
capacitacion que se
requiere que complete
el gjecutor del
proyecto de acuerdo
con el contrato. Estos
deben expresarse en
trabajo terminado
(sistemas instalados,
gente capacitada, etc.)

Losindicadores de los
Componentes son
descripciones breves,
pero clarasde cada uno
de los Componentes gue
tiene que terminarse
durante la ejecucion.
Cadauno debe
especificar cantidad,
calidad y oportunidad de
las obras, servicios, etc.,
gue deberan entregarse.

Este casillero indica donde el
evaluador puede encontrar las
fuentes de informacién para
verificar que los resultados
gue han sido contratados han
sido producidos. Las fuentes
pueden incluir inspeccion del
sitio, informes del auditor,

etc.

L os supuestos son los
acontecimientos, las
condicionesolas
decisiones que tienen
gue ocurrir paraque
los

componentes del
proyecto alcancen €l
Propésito parael cual
sellevaron acabo.

ACTIVIDADES
LasActividades son
lastareas que el
gjecutor debe cumplir
para completar cada
uno de los

Componentes del
proyecto y que
implican costos. Se
hace unalistade
actividades en orden
cronol égico para cada
Componente.

Este casillero contiene el
presupuesto para cada
Componente a ser
producido por €l
proyecto.

Este casillero indica donde un
evaluador puede obtener
informacion paraverificar si
€l presupuesto se gasté como
estaba planeado.

Normal mente constituye el
registro contable de la unidad
€jecutora.

L os supuestos son |os
acontecimientos,
condiciones o
decisiones (fueradel
control del gerente de
proyecto) que tienen
que suceder para
completar los
Componentes del
proyecto.

Fuente: BID/OVE (1997)
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