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I . INTRDDUCCION

Cerca de '?.5 millones de hactéreas de frijol comfin,

Phaseolus Vulgaris L., San cultivadas an América Latina cada

afio. La producci5n.annal as 4.1 millones de toneladas métricas

de semilla seca y el consume per capita anual de frijolas an

América Latina as 9.9 kg {FAD, 1982}.

El contenidu de prcteina en la semilla fie frijol comfln

esté entre 2fiH25%, la cual as importante en la alimentacifin

humana an muchas regiones del mundo, especialmente lag pobres

{fichoonhmven at al., 1985).

El lorito Verde, Empoasca kraemeri Ross & Moore

{Homoptera:Cica&ellidae), es la.especie de sa1tahoja.més comfin

qua ataca al frijol comfin en toda la regién centroamericana,

generalmente a alturas inferiores a los 1300 msnm iflallman &

Andrews, 1939}. Las especies de Empoasca qua atacan al frijol

comfin. son; polifagas y Se alimentan. de. muchos cultivns y

malazas fie hoja ancha iflallman & Andrews, 1989}. Come atros

hnspedantes de E. kraemeri se incluyen, pasta guinea {Panicum

maximum Jacquinj, cehada {Hbrdeum vulgare L.), algodfin

{Gossypium hirsutum {L.} Port}, hatata ilpomoea batatas L.J,

maiz {Zea.mayz L.}, tabaco {Nicotiana tabacum L.}, higuerilla

[Ricinus communis L.) y papa {Salanum tuberosum L.). Sin

embargo, el frijol comfin es el hospedance mas susceptible a

dafia gar la plaga {Langlitz, 1954).

El ataque fie E. kraemeri retrasa severamente el
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crecimiento y desarrollo de las plantas Gel frij cl, reduciendo

an fiorma directa el nfimero fie vainas pox planta, semillas par

vaina.y peso de las semillas, lo cual reduce aonsiderablemente

el rendimiento iflarddna & Cortéz, 1989). Se han reportado

pérdidas de 5T% an al rendimiento sin utilizar ninguna

proteccién quimica, indicando la importancia de E. kraameri

coma plaga ifichoonhoven & Cardona, 1985}.

El manejo de las poblaciones fie E. kraemeri SE realiza

principalmente mediante control cultural y quimico. La téctica

mas utilizada as sembrar variedades resistentes {Cardona &

Cortéz, 1989). Aunque existen varies agentes de control

biolégico que pueden contribuir a regular las poblaciones de

E. kraemeri an al camps, muchos factores biéticos y ahiéticos

interfieren de mmnera que el control biolégico no as nmy

efectivn. Esta hace necesario, aunque no deseado, el emplec

fie insecticidas.

El sistema de labranza care (LEE) ofrece ciertas ventajas

sabre el sistema de lahranza convencional {LCD}. Se reduce la

erasién del suelo causada por el viento y par la escarrentia

del agua y aumenta retencidn de hnmedad en el suelm. En LEE

hay mayor biodiversidad de organismos qua pcsiblemente

promueven un control natural de las plagas. Ademés incrementa

la materia orgénica y la porosidad del sualo. Los cultivos an

LEE sufren meneres prohlemas fie ciertas plagas fflll, 198?;

sanchez, 1931; Shank, 1937; vega 1990; Pitty at .a:L., 1991,-
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Dejud, 1992}. Debido a esta situacién, surge al interés de

tener una mayor informacifin da 10$ enemigos naturalea nativos

qua SE encuentran. en nuaatras condicianes de camps para

daterminar su efectivifiad.an reducir y regular las pablacinnes

de E. kraameri.

For 10 tanta, El prasenta estudio tuvo Como ohjetivns:

1- Comparar el nivel da paraaitismfl de huevos de E.

kraemari entre parcelas fie LEE y LCD para datarminar el efecto

fie diversidad vegetal sabre la accién de parasitoidas

ovifagos.

3- Camparar la incidencia de hongos entomopatégenos

que SE encuentren infiectando 105 adultos fie E. kraemeri en los

dos sistemas de labranza, lo cual permitira evaluar las

diferencias microamhientalas entra 105 sistemas de labranza y

sus efectos sabre la infectacién fie E. kraemeri pox hongos.

3- Cemparar las dansidades da lag araflas foliares

diuraaa qua Ea ancuentren presentaa an 103 dag sistemas de

lahranza, adamaa de abservar la activiflad qua realizan y an

relacién con pohlacinnes de E. kraameri.

4- Elahorar un invantario da 105 parasiteides da

huevos de E. kraemeri an variaa localidades de Honduras para

datarminar laa aspecies y aantidad fie parasitoides existentes

en las plantas qua sirven cums hospedantes de E. kraemeri.



II. RETTISIUH DE LITERATURA

A- Biclogia fie Empoaeca kraemeri

1- Taxanoia

Empoasea kraemeri pertenece a la familia Cicadellifi ae,

suhnrden Auchenorrhyneha, orden Homoptera {Eerror et a1.,

1931). Debidn a su amplie range de hospedantes y dietribueién

geogréfica, E- kraemeri cuenta con un gran nfimero Ge nombres

CDWUHES, entre ellos chicharrita, ealtahoja, cigarrita y

lorito Verde {King & Saunders, 1934).

2- Circle: de ‘Vida.

Empoasca kraemeri tiene1netamerfesis incomplete, la dual

eemprende hueve, ninfa y adulte {Andrews & Cahallere, 1989).

El periodo de deearrollo, deede el eetado de hueve haste su

transformacién en afiulto, es de 13 dies en promedio. Despuée

de convertiree en afiulte, la hembra page par un periede de

preoviposicién de cinco dies apreximadamente; luego empieza a

ovipositar activamente. Las hembras Coleman en promedio 1G?

huevos insertados en tejido vegetal. L05 adultos tienen una

Vida relativamente large; lag hemhras viven en promedio 65

dies y 105 machos 58 (Cardona & Cortéz, 1939}.
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Laita & Ramalha (19?9} ancantraran qua a tamparaturaa da

2E—2B°C al aatada niufal da E- kraamari duré 3.5 diaa y qua al

lD% da laa iudividuaa paaarau par aaia iuataraa uiufalaa.

Pizzamiglia {19?9} anaantré individuaa can cuatra y haata

aiata iuataras a 2T~23°C, dauda camp raaultada qua laa
individuaa da auatra y aiata inataraa tuviaran un pariada

niufal da 8.4 y 10 diaa, raapactivamanta. Laita a Ramalha

{1379J tambian rapartarau.qua al pariada da praavipaaiaiéu fua

da 2-4 fiias y cada hambra puaa an pramadia 115 huavas. La

duraciéu dal aatada aflulta varia autra S—E4 y E-86 diaa para
. -Er;

hamhraa y maahaa raapaatlvamanta.
fiq%:w%%4 ‘3'~"i‘.r "I

3- D E!‘‘’”w%‘: «J? *0»-4 .
3- Hébi tos alimanticiaa 4’Yo,,,,:‘:? H

*u

Laa ninfaa y laa adultaa tianan uu aparata buaal qua

aauaiata an un pica a astilata, a1 aual iutraducan an al

tajida faliar haata alcauzar al flaama y axtraar aavia fla la

planta, para alimautaraa y pratagaraa da la daahidrataaiau.

Esta axplica parqua aata iuaacta axtraa grandaa aantidadaa da
liquifia da laa plantaa {Cardana & Cartaz, 1989}.

4- Dafi a a la planta y aiutamaa

Empaaaca kraamari ataaa a1 frijal aamfln inmadiatamauta

daapuaa da la amarqanaia da laa plantulaa. El primar aintama
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de dafic es un curvamientc hacia ahejc de las hcjae primaries

y‘ un encrespamientc del tejidc Ecardcna 5; Ccrtez, 1939}.

Hellman e Garcia (1985) ccrrchcrarcn este primer sintcma de

dafic, euccntrandc ademfie que de aumeutar el ataque, el

arrugamientc se empecra y se inicia uu amarillamientc en lee
bcrfles de las hojas eeguidc pcr necrosis. Ademes, la planta se

achaparra, su iudice de area fclier es hajc y produce menus

vainas ccn semillee mes liviauas. La alimentacién cause

elcrcsis en fierma de puntce emarillcs c hlancce que en

ccaeicnee llegan a cuhrir tcda la hcja isifuentes, 1931}.

Ne ce he aclaradc afin si E. kraemeri inyecte una tcxina

en la planta 0 Si el dafic es causadc pcr interferencie

mecénice en la translocacién.de nutrieutes y fctcsiutatcs a la

hcja per tapcnamientc de 105 tubes de alimeutacifnn de la

planta [Hellman & Garcia, 1985; Cardcna E: Carter, i989} .

5- Euemigca Naturales

Empcrasca kraemeri es atacada per Ill.1TI'IEI‘DSCrS enemigce

naturelee que incluyen peraeitcides, petégencs fungcsce y

rlepredadcree .



a. Parasiteides

Arispas del genera Anagrus iflymennptera: Mymaridae} hen

side repertades norm: parasites evifiages de Empeasca spp.

{Meffitt & Reynolds, 1S?2; Wilde et al., 19TH; Caballero a

Andrews, 1935}. Vasquez et al. {1985) detentaren aparentemente

per‘ primers 'ves en. Honduras la preseneia. de .Anagrus sp.

parasitanfln Empeasca sp. En.Brasil, se han ensentrade Anagrns

flaveelns {Waterhnnse} y Aphelinnifi sa plntella {Giralt}

(Hymennptera: Trichngramatidae} parasitande husves de esta

plaga (Pizzamig1ie, 19TH}. Meyerdirk E Hessein {i985}

eneentrarnn que.Anagrus giraulti {Crawford} fue el parasiteide

mas semfin ataeande lee hueves de la saltaheja fie la remelacha,

Cirenlifer tenellus {Baker}, y Empeasca spp. en California.

Desantis £1379 y 1939} msneiena a Anagrus empeassae {Dozier}

name parasiteide de Empnasca fabae {Harris} en Haiti, Cuba y

Venezuela. Tambien meneiena a Anapnes bicsler {Dozier} some

paraeitnide fie Empsasse fabalis (DeLeng} en Haiti.

Witsank {19?3} menninna algunas espeeiee de Anagrus come

enemiges naturales efeetives, napaees de suprimir las

peblaninnes de saltahejas. Las espeeies meneienadas tienen

altas tasas de repredunnién, eertns sinlns de Vida y sen pone

espeeifises en la seleecién de sus nespedantes.
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Gémez & Schoonhoven {19??) encontraron a Anagrus Sp. an

frijol comfin an Cmlnmhia. Ellos observarnn que las densidadea

del parasitoide tienden a concentrarse en las zonas de maymr

densidad de huevos de la plaga, aparentando ademés preferir

las hojas de mayor edad.

Se ha encontrado también pérasitismc del estado de huevo

par Eblynema Sp. {Hymennptera: Mymaridae} en Colombia, no

conociendose afin el papal de este parasite de huevos en la

dinémica poblacional de Empoasca sp. {Hallman & Garcia,1985}.

Wilde at al., {ISTEJ y Shepard at al., (1987) encontraran

avispas del género Gonatocerus parasitando huevos de E.

kraemeri en Colombia y California, respectivamente.

La Vida de los miméridos desde huevo hasta adulto as de

l?~25 dias. Parasitan en promedio echo huevos gar dia. Los

adultos son avispas pequefiitas qua tienen alas an forma fie

remos con largos belloa an 105 mérgenes. L05 adultos son de

color Chocolate C) chocolate alarm can cintura aorta. L03

machos tienen antenas can 13 segmentos y las hembras con echo

{Shepard at al., 193?}.

b. Entomopatégenos

E1 hongo Zbophtbora radicans (Erefeld) Eatko

(Eygnmycetes: Entnmnphthorales} {=ETynia radicans {firefeldj

Humher et a1.) 59 ha encantrado infectando adultos de El
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kraomori on Colombia, usualmonto on la ootaoién lluviooa.

Hirsutolla guyana oo otro patégono roportado on Braoil

ataoando E. kraomori {Hallman & Garcia, 1985}. Caballoro &

Androwo {1935), on obsorvacionoa do oampo, onoontraron un

hongo vordowazulado on ol abdomon do loo adultoo do E.

kraomori quo ootaban muortos y adhoridoo on ol onvoo do laa

bojao do frijol.

I'-1<::Guiro or al. |[l93'I"}, Lord ot: al. (1933:: y Galai11i~

Wraigbt at al. {1991} oncontraron 51 Z. rodicans oauoando

opizootiao naturaloo on ol oaltahoja do la papa, Empoaooa ap-,

an loo Eotadoo Unidoo y Eraoil.

o. Doprodadoroo

Lao arafiao son doprodadoroa gonoraliotao bion adaptadao

a la woyoria do habitats. Do alli ou éxito on mantonor ouo

donoidados duranto poriodoo do bajao donoidados do proaao

(Aguilar, 1983}. Lao familiao do arafiao quo so ban onoontrado

alimontandooo do loo adultos y ootadoo inmaduros do oaltahojao

son.byoooidao, Saltioidao, Linypbiidao}rAranoidao {Sbopard.ot

al., 193?}. Morjan {l993} onoontré quo la familia Aranoidao

fuo la mas abundanto on ol frijol oomfin, dobido a quo loo

aranoidoa son. babitantoo dol follajo. Eotas arafiao tojon

tolarafiao y ooporan quo ouo prooao quodon atrapadao.
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Otra familia que ha sido reportada Como depredador

importance en el frijel es Cosmetidae del orden Phalangida

{Drumond et al., 1990; Merjan, 1993).

Ademés de 105 enemigne natureles antes mencionados, SE he

encontrado un écare parasitico de color rnjn adheride al meta

fie lee ninfes de E. kreemeri {Caballero & Andrews, 1935}.

Haste el memento no se ha evaluade el efeete de este écaro

sebre el hospedante.

5- Dtrae formae de control

a. control can insecticides

E1 control quimico fie E. kreemeri es eficiente. No se

cenecen cases de Ieeistencie de esta plaga a insecticide

alguno, aunque es una peeihilided_muy real {Hallman & Garcia,

1985). Nb 3e recomiende eplicar preductee eietémieos dehiflo a

su residualidad en el frijel esmfin, ya que es un cultive de

eicle eorto. Rlgunee preduetes que eervirian.para controlar a

E. kraemeri y que no tienen muche rieego de contaminacifin son

malatién, carbaril, profenefoe, aeefiato y sulprofos {Hellman

E Garcia, i935}.

Segfi n Vasquez et a1., {1335}, Se puefie ebtener un buen

control de los adultoe de E. kraemeri durante un periods de 22

dies utilizaude cipermetrine. Para e1 control de ninfas
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dimeteete, exidimetennmetil y cipermetrina tienen un efette

positive.

h. Central varietal

Actualmente existen varies lineas y veriedades de frijel
comfln telerantes a Empoasca sp., que se vienen utilizando can

exits en varies regiones productorae de America Latina. Lee

materiales eobresalientes del Pregrama de Frijol del Centre

International de Agritultura Tropical son ICA—Pijao y lee

lineae EMP—84, EMF-135, EMP~l76 y EMF-184 (Cardena & Cortex,

1989}.

En Mexico ee han realizado trabajos relecionados can

variedades reeietentee.a Empoasce.sp. fisifuentes, 1981}. Segfl n

Hernandez £1982}, en Zacatecas Se entontré un grupe de 22
materielee que poseen reeistencia a la chitharrita, tal vez

una plega gerteneciente a E. kraemeri.

C. Central cultural

El control varietal dehe ser-cemplementade can mefi idee de

control cultural, tendientes a favoreeer al tultivo frente a

lee ataquee del ineette. Lee medidae de control cultural mfi e

eficientee sen la épeee de eiembre 3? el uee de cultivoe

mfi ltiplee {Cardena & Certéz, 1939}.
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Segfl n Hallman & Garcia (1935), el emyleo fie paja de arrez

y papal de aluminio entre 105 surcea de frijol cumin refiuje

nivelea de densidad de E. kraemeri y aumenté el rendimiento.

Bu Sistemas de labranza

Exiaten diferentes sistamaa de labranza del suele, de laa

cualeg laa mas comunes son LCD, que requiere preparacifin del

auelo, y LEE, donde no hay preparacién del Suele {Dejud,

1992}. Algunos beneficios de LCE sabre LCD son diaminuir la

ernaién, conservar ‘la humedad, aumentar el coutenido de

materia organica y wmjarar la estructura del suelo (Vega,

1990}. La gran cantidad de rastrojos sabre la superficia de la

LEE refleja la luz, reduciendo la incidencia del lorite Verde

{Tapia & Camacho, 1938}. El mayor deaarrollo de plantas de

maiz an LCE propcrciena en el memento del deaheje una mayor

cantidad de rastrojo en este sistema lo que reduce la

incidencia del loritc Verde (Dejud, 1992}.

Shank & Saunders (1982) aceptaron que en LCE la denaidafi

de enemigea naturales puede aumentar y conaecuentemente

reducir el ataque de insectos, ya que en Costa Rica, can un

clima tropical hfimefie, encontraron una nayar poblacién de

enemigea naturales en LCE que an LCD. Merjan {l993) encentrfi

en LCE similar ahundancia de depredadorea neeturnoa que en

LCD, excluyende a la hermiga brava, Selenapsis geminata F.
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Sagfi n Hallman.&.Andraws £1933}, axiatan muahas manaraa da

apravachar major a 103 anamigos naturalas natives para

aantralar laa plagas dal frijol comfin. Cuanda al frijal aamfin

as sambrada an.manacultiv0, 103 anamigos naturalas tianan paca

impartancia, ya qua al ambianta profundamanta parturbada par
la praparacién dal aualo resulta an poem central bialégica da

laa plagas oportunistas. En cambio, al frijal comfin sambrada

an asaciacién can al maiz u atro cultivo provaa aportunidadas

para la manipulacién da 103 anamigos naturales, aspacialmanta

las depradafioras ganeralistas qua pueden aumentar sus

dansidadas an al maiz y subsecuantamanta funcionar coma

amortiguadoras biolégicos contra plagas an al frijol comfin.



III. 1-IPLTEEIALES Y IDEEITUDOS

El aatudio SE raalizé an Florencia, tarrano qua partanaca

a la Escuala Agricola Panamericana, El Zamorano, lacalizada a

una altitud da EGG msnm an el valla dal Yaguara. La

tamparatura minima promedio es 16.3W23r1a maxima da 23.5”C can

una precipitacién promedio anual fie 1313.5 mm. E1 tarrana

experimental fue da 3.5 ha, donda SE ha aembrado maiz an

primara y frijol comfin an postrera hajo los siatamas fie LEE y

LCD durante lea filtimos seis afios.

La siambra sa raalizé an 1992 y 1993 can maiz an primera

{junio a septiembre} y frijol comfin an poatrera (septiembre a

diciambra} an ambos sistemaa de labranza.

La preparacién del terreno an LCD an ambos afios conaiatié

en una arada y dos pages de rastra. En LCE, an amboa afioa

antes fie la siemhra del maiz sa aplicé glifosato [N-

Kfmafonnmatili glicina] a 1 kg i.a./ha an forma flirigida para

a1 control fie malazas perennes. Se aplicaron paraquat a 1 kg

i.a.fha para al control fie malezas qua garminaron daapuéa da

la praparacifin dal terrano. En LCD Como an LEE sa aplicé,

atrazina [5-clora—N—eti1—N*~{1- meniletil}—1,2,5-triazina-2,4-

diadamina] a 1.25 kg i.a.fha y metolaclor [zucloronfl-(2-atil~

€—matilfeni1}-N—{2—matoxi~1~matilatil} acatamida] a 1.25 kg

i.a.fha en una mazcla para controlar malezaa fie haja ancha y

gramineas. Para el Central de graminaas an frijol camfin aa

hizo una aplicacién paatamergente can fluazifDp"P [acidU{+n}-
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2{4fisttrifluorometil}~2~piridinil} oxil) propanéico] a D.2S kg

i.a.fha mas bentazén [3-[1 metiletil]-[1H}-2,1,3-

benzotiadiazin-4{3H]-1,2,2 difixido] a 1.5 kg i.a.!ha para 91

control de malezas da hoja ancha.

Eu ambns afics SE semhré el maiz hibrido H-29 con una

semhradara especial para LCE iflinzel. La fiistancia antre

plantas fue fie SD cm.y afltre surcfla SD cm {densidad de 55,DOD

plantas/ha}. SE fertilizé a la siembra can 159 kgfha de 13-46-

D y 30 dias deapués de la siambra can 131 kg/ha de urea (46%

N).

Cuando e1 maiz llegfi a mafi urez fisiolégica Be realizé e1

fioblado y posteriormenca Se chapié antre las lineas de maiz y

Se hizo una aplicacién de paraquat a 1.0 kg i.a/ha. Luego Se

procedifi a la siembra de la variedafi de frijol comfin DOE 364

an forma manual utilizando espequa para dapositar las samillas

a una distancia de 30 cm Entre posturas y 45 cm entre surcoa

{densidad fie 2S9,flflfl plantasfha}.

1- Estimacién dE la densidad de E. kraemeri y el nivel de

parasitismo

Para estimar la densidad fie adultos de E- ra:meri Be

u1:ili:-:6 el muestreador tips: cuiia (Sobrado at al., 1986},

tcméndose 10 sitios par parcela al azar. El muescreador se

colocé sabre las plancas fie flrijol comfln, atrapando a 105
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aflultaa via E. kraamari dantra da la trampa para au posterior

ccntaa. Para aatimar al porcantaja da parasitisma da huavaa da

E- kraamari, duranta laa daa épucaa da poatrara sa hiaiaraa

avaluacianaa parifidicas a travaa dal muaaaraa nia hajaa da

frijol. Ea afactué un rmaatraa an cinaa aaapaa fanalfigicaa

diatintas, tumfindaaa 19 aitiaa al aaar par lahranza. En cada

aitia aa racalaauaron cinao hojaa aaailadanalaa a 103 15 dias

daspuaa da la garminacifin {ddg} dal frijol aamfin y cinco hajaa

trifoliadas a 105 25, 35, 45 y 60 ddg. Laa hajaa raaalactadaa

aa aolacaran an balaaa da papal y an al labarataria aa

aalacaran individualmanta an un plata patri can papal toalla

humadaaido; e1 plat-a fua sallada can un hula para avitar a1

asaapa da las paraaitaidaa. Cada dos fiiaa aa contfi al nfimara

da ninfiaa y paraaitaidas amargidaa; adamaa aa raviaé la

humadad dal papal taalla y aa aliminé al araaimianto da

hangaa praaantaa. S-:—; raalizar-an abaarvaaianaa da laa plate-a

duranta 15 diaa. poaaarioraa a la racalaccifin da laa hojaa.

Para aatimar al pgraantaja da parasitisma aa datarmiaé:

1) ninfaa amargidas, 2} adultaa dal paraaitaida, 3} huavaa da

E..kraamari qua no lograran amargar y'a} huavoa da E- kraamari

parasitados an 103 qua a1 adults dal paraaitaida no logrfi

amargar. Para datarminar al nfimara da huavas no aclaaionadas

da E. kraamari y huavoa parasitadaa da laa qua no lograron

amargar paraaitaidaa, aa raalizé al aalaramiaata Lia laa haj as

al final da las 15 diaa. Laa hajaa aa aumargiarun duranta 10-
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15 minutns an Una solucifin da una parte da étidn léctico

(35%), una parte de fenol y dos partes de glicerina.

Postericrmente cada huja fua obsarvada a1 estereosccpio para

realizar la toma da datns.

El porcentaje de parasitismu SE determinfi mediante la

férmula:

# Total da garaaitmides
emergidcs y no emergidos

% de Parasitisma= ----»H~~«------------- -~« ----- -— r 100
# Total fie huevos

E- Estimacién de la incidancia del hcnga Zoophthora radicana

En la eatimacién da Z- radicans BE raalizfi un conten del

nfimero de adultos da E. kzaemeri infectadcs par 31 hnngo,

presentea an El envez de las hojas da frijnl comfin an 1D

siting de muestrao, de dos metros linealea, par lahranza.

C» Determinacifi n fie la denaidad de arafias foliares diurnas

En la determinacifin de la densidad de arafiaa fnliarea

diurnas ae realizé un cantao del nflmarn de arafias presentas en

la aitics fie muestreo, de dos metres linealas, par lahranza.

En. el Segundo afiu 105 aspacimenes fuercn recolectadns y

preservados an alcohol al TD% para Eu idantificacién.
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in Anélisis estadistico

E1 disefio dal estudio fue un disefio cnmpletamente al azar

can parcela dividida. Para las densidafies da adultos de E.

kraemeri, nflmero da huevos de E..kraemeri y densidad de arafias

foliares diurnas Se transformaron los Valores con la ffirmula:

y=xf:E+T."§
para lograr una distribucién normal (Steel & Torrie, 1939}.

Las diferencias entre los porcentajes de parasitismo Se

analizaron mediante la prueba mfi ltiple de ccmparaciones da

homogenidad {Marascuila & Berlin, 1983}.

D— Inventario de parasitoides

El inventario de los parasitoides de huevos de E.

kraemari SE llevé a cabo en lcs departamentcs de Francisco

Mnrazan, Camayagua, El Paraiso, Ocotapeque y Olancho an

Hondurafi , entre agosto de 1992 y Marzc de 1994. E1 muestreo SE

realiaé par giras de campo a varias localidades de cada

dapartamento. En cada sitio se recolectaron hojas infestadas

par E- kraemeri en plantas hospedaras de la plaga. Las hojas

fueron colocadas en bclsas de papal y transportafias en una

hialera al laburatorio para aaguirles El prflcedimiento

descritn anteriormente. Se registrfi la etaga fenolégica del

cultivo, fecha y lugar de la recoleccién. Las diferencias
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entre los pnrcentajes de parasitisms Se analizarDn.mediante la

prueba mfi ltipleda comyaraciones de hamogenidad (Marascuila &

Berlin, 1933).

Especimenes testigo astén depositadus en El Centro de

Inventario.Agraecol6gico y Diagnéstico de la Escuala Agricola

Panamericana.



I‘?! . RESEFLTEIDDS

1- Densidad de E. kraemeri y parasitismn fie huevos entre

sistemas de labranza

Las malezas yreflominantes en 1992 en LEE fueron pangola

{Digitaria sanguinalifi {L.) Snap} y cloris Echlaris virgata

Swarte}. Flor amarilla {Tithmnia tubaeifbrmis {Jacquin} Cass}

fue predominante an LCD. Sin embargo, SE presentfi una

infestacién severa de campanilla {Ipamoea trifida (H.B.K.) G.

Don} an LCD a tal grade qua llegé a enredar 105 tallns secos

del maiz, lagrando cubrir parte de la superficie dal suelo, 10

cual impidifi el desarrallo normal fie lag plantas fie frijol

comfin. En 1993 las malezaa predaminantes en.LCE fueran flor de

Dctuhre Lageratunz conyzoides IL}; campanilla 3? golondrina

{EuphDrbia hirta L.}. En LEO predominaron flor de octubre,

campanilla e higuerilla ifiicinus ccmmunis L.}, las cuales

sirven principalmente comm fuente de alimenta-a 105 adultos fie

E. kraemeri y an al caso de higuerilla some lugar de

Gviposicién.

En 1992 se sbservé una correlacién poaitiva [RF=D.T2}

entre la densiflad de adultos y la etapa. fenolégica del

cultivn. La densidafi de E- kraamari an ambcs sistemas de

lahranza aumenté a medida que SE desarrnllé el cultivs EFigura

1}. La densidad an R3 fue 4 y 2 veces més que en 94 para LEE
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Figura 1. Nfi mero promedio de adultos de E. kraemeri per 0.5 m

lineal fie frijol camfin en dos sistemas de labranza

en El Zamorann, Honduras 1992. Sistemas fie labranza

con etapas fennlégicas can astariscn son

significativamente fliferentes a1 5%.
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y LCD, raayaotivamanta. En LCD laa atayas $4, R5 y RE

praaantaron aignificativamanta {?<D.D5} mas adultoa qua an

LCE. En las atapas R7 y R8 no axistiaron difaranoiaa

aignifioativas {P:D.D5) antra laa dansidades da adultoa antra

aistamaa da labranza.

En 1993 la correlation antra la danaidad da adultoa da

E. kraamari y la atapa fanolégioa dal oultivo fua positiva

{RF=D.84}. La dansidad an amboa aiatamas da labranzas aumanto

oonfiorma sa fiaaarrollé al cultivo (Figura 2}. La dangidad an

R3 fua 4 y 3 vacas mas qua an V4 para LCE y LCD,

raapactivamanta. En la atapa R? an LCD sa ancontro

significativamanta (P<D.O5} mas adultos qua an LCE. En laa

atapas V4, R5, R6 y R3 no axistiaron difaranoias {P>D.U5}

antra sistamas da labranza.

En 1992 el nfimaro da huavos da E. kraamari an ambos

aiatamas da labranza_ aumanto- a madida qua daaarrollo al

oultivo, con la axcapcién da una raduccion notable duranta R8

an LED {Figura 3). La dansidad fua 2 y 2 vaoas mas an R8 para

LEE y R? para LOO, raspaotivamanta, qua an V4. Exiatio una

difaranoia aignifioativa (P<D.O5} y Constanta an al nfimaro da

huavos antra aiatamas da labranza. Sa anoontro an LCE

aignifioativamanta (E:D-D5} mayor nfimaro da huavoa para la

atapa RB qua an LCD. En la etapa R6 hubo aignifioativamanta

{PaD.G5} mayor nflmaro da huavoa an LCD qua an LCE. En laa

atapaa Va, R5 y R? no axistiaron difaranoias signifioativas
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Figura 2. Nfi merc prcmedio fie adultos fie E. kraemeri par D.5 m

lineal fie frijol comfin an dos sistemas de labranza

an El Eamnrano, Honduras 1993. Siatemas fie labranza

can etapas fenolégicas can asterisco son

Significativamente diferantas al 59.
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Figura 3. Nfl mero promefiio de huevos de E- kraameri an cincn

hojas trifoliadas fie frijol comnfin an dug sistemas

de labranza en El Zamorano, Honduras 1992. sistemas

fie labranza ccn.etapas fenolégicas can asteriscn son

significativamenze diferentes al 5%.
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{P>0.05}.

En 1993 el mimero de huevos :12 E. kraemeri flue mayor en

LEE que on LCD {Figura 4}. En las etapas REHRB hobo

signifioativamento {P<D.05} mayor nfimero do huovos on LCE qua

on LCD. Para la etapa V4 en LCO El nfimero do huovos foe

signifioativamonto {P<fl.05} mayor qua en LCE. En la otapa E5

on LEE no so obsorvarfin diforonoias signifiioativas {P:fl.U5}.

Cuando so roalizaron.la5 obsorvaoionos do-hojas aolaradas

al osteroosoogio so observé que los huevos do E. kraomori

fuoron insertados principalmente en los peoiolos. El huevo es

insertado completamente en ol tejido Con El opérculo {apioe do

salida de la ninfa} en el interior del tejido. No ze puodo var

con faoilidad un huevo insertado en el tejido.

En 19:92 so observé una oorrelacién positiva more :21

poroentajo do parasitismo y la etapa fenologioa dol oultivo on

LCE {R?=D.2d }, poro no on LCO (RF: fl.2D}. El poroentaje do

paraoitismo do huovos on LEE fue asoonfionoo fiuranto todo ol

oiolo flol oultivo, oon la exoepoion do una roduocifin notable

en la R? {Figura 5]. En LCD 21 parasitismo flue mayor duranto

las otapas R5 y RE. E1 parasitismo foe 3 vooes mayor on LCE

{1E.?%} que on LCD (5.5%) duranto todo el ciolo del oultivo.

Durance las etapas V4, R5, R5 y RS on LCE so presentaron

porcencajes signifioativamonte {P<fl.D5} mayores de:parasiti5mo

do huevos que en LCO. En la etapa R? no existio difiorenoias

signifioativas {P>U.D5] entre los sistemas do lahranza.
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Figura 4. Nfi mero promedio fie huevos de E. kraemeri en cintc

hojas trifoliadas tie frijol comfin en dos siszemas de
labranza an E1 zamorano, Honduras 1993. siscamas

tie labranza can a-tapas fenclégicas con asterisco scan

significativamente diferentea al 5%.
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Figura 5. Porcentaje fie huevos the E. kraemeri parasitados par

Anagrus Sp. an dos SiSi.'.EtfiELEI tie Ilabranza an E1

Zamfl fa flfl ; Honfi uras 1992. Nfi meros arriba de las

barras indican la cantidad fie huevos observades en

asa etapa. Sistemas de labrauza can e-tapas

fer1ol<’:':-gicas can astarisco son significativamente

diferentes al 5%.
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En 1993 existié una cnrrelacién entre el porcentaje de

parasitismo y la etapa fenolfigica del cultivo en LCE {R3:G.52}

3 LCD {RF=0.l6}. El yorcentaje de paraaitismo flue ascendente

durante todo el ciclu del cultivv an ambos sistamas fie

labranza (Figura E}. El parasitismo fue 2 VECES mayor en LCE

(35.4%) que en LEO {l8.5} durante tndo el ciclo del cultivn.

En LEE el parasitismn fue aignificativamante {P<D.U5} mayor

que an LCD durante todas las etapas fenolfigicas.

Durante los dos afius existié una correlacifin positiva

{R?=O.23J significativa {P<D.D5} entre el porcentaje de

parasitismo y el nfimerc premedia de huevos de E. raameri par

cinco hojas trifoliadas {Figura 7}. La férmula que describe la

regresién lineal es:

Y: 6.?2 + 4.85x

dunde x: nfimero promedio fie huevos y Y: porcentaje fie

parasitismo.

B- Incidencia de Zoophthora radicans

La presencia de 3. radicans infectando adultos de E.

kraemeri no fue suficiante para cumparar la incidencia de este

hongo. En 1992, R8 fue la finica atapa fenolégica en la cual se

observaron adnltos da E. kraemeri infectados por el hcngo. En

LCD SE encontraron 15 adfiltos infectados, mientras que en LCE

se encontraron nueve. En 1993 no detectarcn en ningfin muestrao
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Pcnrcentaje -fie huevos :12 E. kraemeri parasicadus per
Anagrus Sp. an dos sistemas de labranza an E1
Zamcarano, Honduras 1993. Nfi mero arriha fie las

barras indican la cancidad de huevas observados en

esa Etiapa. Sistemas de lahranza can etapas

fenolnfigicas can astzerisco son significativamente

diferentes al 5%.
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Figura 7. Relacién entre el porcentaje de parasinismp par

Anagrus sp. y el nfimero prcmedio de huevos da E.

kraemeri en cinco hojas trifoliadas.
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adultos infectados por el hongo.

C- Densidad de arafias foliares diurnas entre sistemas de

lahranza

En 1992 la etapa fienolégica can mayor densidad fie araflas

foliares diurnas fue, R8 en.ambos sistemas de lahranza {Figura

8}. En general, hubo 1 vez mas arafias foliares diurnas an LCE

que an LCD durante todo E1 ciclo del cultivo. En LEE durante

las etapas V4 y R? hubo significativamente (P<0.0S) mayor

densidad de arafias que en LCO. En las etapas R5. R6 y R8 no

existiaron diferencias significativas (P:0.0S] en la densidad

fie arafias entre sistemas de labranza.

Rm 1993 lag Etapas fenolégicas con wmyor densidad de

arafias foliares diurnas fueron R6~R8 en ambos sistamas de

labranza {Figura 9}. En general, hubc: 2 veces més arafias

foliares diurnas en LCB que an LCD duranue todo El ciclo del

cultivu. Hubo significativamente {Pc0.05) mayor dansidad fie

arafias fnliares an las etapas V4 y R? an LCE que an LCD. En

las etapas R5. R5 y R3 no existieron fliferencias

significativas (P>0.D5} entre sistemas de labranza.

E1 Cuadro 1 presenta 1&5 familias y nfimero de arafias par

familia observadas an el follaje fie frijol comfin an 105 dos

sistemas de lahranza an 1993. En este afia la familia

encnntrada an mayor densidad y Erecuencia en amhns sistemas de
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Densidad promedio fie arafias foliares fiiurnas en 2 m

lineales an dos sistemas fie fiabranza en El Zamorano,

Honduraa L992. Siszemas fie labranza can etapas

fenolégicas can asteriaco son significativamenta

diferentes al 5%.
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Densidad promadio de arafias foliares diurnas an 2 m

lineales an dos sistemas de labranza en El Zamoranc,

Honduras 1993. Sistemas fie labranza can etapas

fenolfigicas con asterisco son significativamente

diferentes al 5%.
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Cuadro 1. Familias de araflas y nfimezn de individuos an el
follaje de frijol comfln en 10 muestras da 2 m
lineales en cinco etapas fenolégicas en lahranza
earn {LEE} y lahranza convencicnal {LCD} an El
Zamcranu, Honduras 1993.

Etapa Familia LCE LCD
fenolégica

v4 Araneidae S 2
Uxyopidae U 1
Thnmisidae 5 0

R5 Araneidae T 4
Dxyopidae D 1
Thomisidae 3 0

R5 Araneidae EU 25
Linyphiidae 4 U
Lycusidae E 2
oxyopidae D 3
Thumisidae 6 D
Familia no 5 5
identificada

RT Araneidae EU 3
Linyphiidae E D
Tetragnatidaa D 5
Thnmisidae 5 G H

RB Araneidae 1? 11
Linyphiidae T D
Dxyapidae G B
Thomisidae E U

{Era "1.()?‘£-L,“EL.‘

*£fi:" H-"'}£'_-ro

FE“ I‘-0:4

“°"=~€'»’:°o”::*«~e..: °*
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labranza dnrante El desarrollo del cultivo fue Araneidae.

Otras familias fie arafias encontradas an manor densidad, perm

can menar Erecuencia, fueron Thomisidae y Linyphiidae en LEE

y Dxycpidae an LCD.

D- Inventario de Ins parasitcides fie huevos de E. kraameri

La Figura 10 indica las lncalidades en dpnfie SE

recolectaron las muastras para El inventario de parasitpidefi

fie E. kraemeri. La. bfisquada. de. huevas SE realizé an. 103

cultivos de canavalia icanavalia ensifnrmis {Jacquin} DC.),

frijol comfln, frijol ahono (Mucuna pruriens L.}, habichuela

{Pi1ase<:alLI3 Vulgaris L.}, amya {Glycine max {L.]I MEI‘I‘.} y

papaya {Carica papaya L.) y lag malezas campanilla, flor de

octubre, flcr amarilla e higuerilla. Se encentraron huevcs de

E. kraameri unicamente an frijol comfin, hahichuela,

higuerilla, flflr amarilla y campanilla. Se Dbservaron huevps

parasitadps solamente en frijol comfin y habichuela. Se

encontrarcn tres especies fie parasitoides miméridos fie las

cuales la especie predominante fue una especie del género

Afl agrus {Figura 11}. Se cbservé Anagrus Sp. en los cinco

departamentps durante 103 dos afios. La especie es una nueva

especie en el grupo incarnatus {S. Trjapitzin, comunicacifin

personal, 1994}. Se encontré un especimen del género Anaphes

y dos especimenes de un género no identificadu.
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4
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Figura 11. Hembra de Anagrus sp,
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El fiuarirca 2 pr-esenl:-:-1 el porcentaje de parasitismo mensual

per Anagrus 5p. per departamento duraute la pnstrera de 1992,

varies mEEE5 del 1993 y los dos primeros meses de 1994. En

1992 SE encontré E11 mayor porcentaje de parasitismc: an

Ctrmayagua seguidcn par Francisco Morazén 3.’ El Paraisca. E11 1993

el porcenlzaje de parasitismo an Francisco I~’I::-razén fue

$igr1ifica1:.iv:-zmente mayor durante la poatrera fseptiembren

noviembre} qua durante la primera {julio-agasto}. En El

Paraisca el porcentaje de parasitimc: flue significativamente

mayor I[P<O.C'5} an abril 911$ en junio.

Durante los muescreos realizadoa en los sis‘-zemas de

lahranza, en ambos afios Se observé 1.111 écaro, Erythraeus Sp.

iflrythraeidaej [Figura 12} parasitando las ninfas de E.

fiaameri. Los écaros se adheriercm al I:.nf:-1:33: 0 abdomen del

hospedere. También se observvfi estze écarc: an 1111 adults :19 E.

kraemeri adherific a la cabeza del insecto.
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Cuadro 2. Paraaitzismu ale huevos the L‘. Jcraemeri gar Anagrus sp.
en la ragién centre oriental de Honduras 1992-l994.

Afi n Pluntn Dnpnrtamcntu Meats % de Nfi mero
hunpuflera presente Parasitinmu an

huevou

1992 Frijol comfin Fco. Marazfi n sep 21.: 291
Efi haacoiua
vulgaria L.)

El Paraiso flat 3.0 103
Nov 13.6 2?:

comayagua Nbv 4fl.E 32

1593 Frijcl cumfin Fun. Marazén Mar 1i,5 59
Jul 1u.u lnfi I

|l
Ago 11.5 52
SE33 35.1: 33
51421; 34.13 -1'?
ND‘-r’ 21.1 1111

El Paraiso hhr 16.4 171
Jul: 2.6 $55

Eahichuela camayagua figs 32.u 25
[Phafl:a1uH
vulgarin L.}

Frijul cnmfin Dlancha hhr 2a.? 455
ND? 23.5 21

1994 Frijal enmfin Fcu. Nurazfi n En: 22.3 254 h
P=h 15.9 luv

Frijnl aamfin Ocutepequ: En: 3?.¢ 95
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Figura 12. Hinfa de E. kraemeri parasitada por el écaro
Erythraeus Sp.



V. DISCUSION

3- Densidad de 3. Jzraemeri y parasitismo ale huevos entre.

sietemae tie labranze

En general, lee mayoree deneitiadee de edultee ::1e E.

Jeraemeri ee eneuentran en las etapae fenelegieae repreduetivae

en amboe eietemee tie lebrenza. Le eerrelacién entre la

densided fie eciultee de E. Jrraemeri 3? la etzepe fenolegica fiel

eultive ee riebe a doe Cendiciones ambientelee fevereblee pare

L’. kreemeri: 1} e1 periods seco que se preeenta en peetrere y

2} el incremento tie la cantidad de follaje que provee mayor

fuente de alimento y sitios de ovipeeicién. La falta de lluvie

some factor tie mortalidad y la abundancia de sitios tie

evipeeicién durante las filtimas etapas ferrolégicae reeulten en

mayor deneinfiad de la plaga.

El eieteme LCE preeenta menores deneifledee de E. Jcraemeri

que LCD, 10 euel puede deberee a una mayor eentidari de

raetreje en la euperficie del euele fie LCE. El reetreje

permite que la 1112 Se refleje y hece el habitat men-as

atractive a lee ariultee, 1,111 efecte ehservacie per Tepia 5:

Camacho (1988) en frijol cultivado en un sieteme de LCE. La

eimilitud de las derzeidades -513 E. kraemeri en ambee lebranzae

durante la etapa R7 tie .1392 y R6 de 1993 pcnsiblemente ee deba

el efeetc: de las lluviae que ee presentaren en esae. etepes 3?
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aumantarcnn la martalidad da E. J-traamari.

Sa abaarva an ambaa afioa mayar nfimara da huavaa da E.

Jrraamari an LCE, aayacialmanta an lag atapaa rapraductivaa, la

aual puada daharsa a la manor divaraidad da malazaa y al maj or

daaarralla +:1a laa plantaa da frijr:-l camfin an LCE. En LCD

axiata una Kayo: acnmplajidati ria malazaa j,r manor ciaaarrollo da

las plantas da frijal aomfm, la cual dificulta la habilida-5 da

laa adultaa para anaantrar an micrahébitat idaal, lea paaiolaa

fla laa hajas, para avipaaicién.

El nival fla paraaitisma cfla huavoa da E. kraamari aata

influanaiada par all. daaarralla rial aultivra, indiaada par la

aarralacié-n antra al nival da paraaitiamo 3: las atapaa

fanal-Ergiaaa. Sin ambargc al nival cia paraaitisma tambian aata

influanaiado, gar la manna an parta, par la danaidad da

huavoa, Gama inciica la carralaciéa, aunqua débil, antra a-1

nival da parasitama 1; al miimara pramadia da huavaa par ainca

hajaa trifaliadaa. Ea abaarva qua {manila la pablaaién da

huavoa da E. kraarnari as alto {duranta laa atapaa

raproductivaa} laa nivalaa cila paraaitiama son mas altos, un

afaata aarrabarada par Gémaz 5: Schaanhovan {:L9'?';'}. La

diaminucifin uial parasitiama duranta R‘? an 1992 3a atribuya a

lluviaa fuartaa qua aa praaantaran ainca diaa antas dal

muaatraa. Las lluviaa tzianan un afaata nagativa diraata Sabra

al paraaitiama ya qua cauaa una mayor martalidad da 105

paraaitoidaa, intarfiara an la bfiaqaada da aua hoapadarcza 1; an
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au actividad da aparao.

En LCE aa uhaarva un mayor nival da paraaitiamo qua an

LCD. E1 aiatama LEE as mas simpla par tanar una manor cantidad

da malaaaa qua intarfiaran an la busquada dal hospadara fia laa

paraaitaidaa. Afi amaa, an LEE al daaarrallo dal cultiva as

major, aiandfl mas atractivo para 105 paraaitnidaa. En Gambia,

al aiatama ECO as mas complajo pazqua hay una mayor cantidad

da malazaa: las qua intarfiaran an la buaquada dal

micrahabitat par al paraaitaida.

E- Incifiancia da Z- radicans

La. pupa incidancia da Z. radicans an. adultpa da E.

kraamari aa daba a qua la postrara up as la éppaa dal afio mas

aprppiada para al aatablacimianto y daaarrpllp dal haugo. Para

iniciar su pariédo da infaccién. y‘ asporulacién sabra an

hoapadanta Z. radicans nacasita condicianaa amhiantalaa

hfimadaa can lluviaa pariodicas. La poatrara as una apoca da

aatacién aaca y can viantoa fuartaa las cualaa no aan

Eavorablaa para al fiaaarrollo dal hpngo.

Hagalharas at al., (19311 ancontraron qua la garminacifin

y aspprulacién da Z. radicana sun afactadaa an forma difaranta

par laa tamparaturaa. Tamparaturaa da 20-2E“C sun idaalas para

la garminacién da laa conidiaa dal hpngn. Sa pbaarvé qua

tamparaturas infarioraa a los 13%: raduca draaticamanta la
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garminaoidn y aaporulaoion.

C- Danaidad do arafiaa foliarea diurnas antre aiatamaa da

labranza

Exiata una mayor dauaidad da arafiaa foliaraa an LCE qua

an LCD. En amboa aiatamaa da lahranza duranta loo doa afioa aa

obaarva en la atapa R5 una diaminuoién do la dauaidad da

arafias, lo oual podria daharsa al afaoto da loa harbioidaa

tBaaaqran 3r Fuailadaj aplioadoa para al control da hojaa

auohaa y graminaaa, traa diaa antaa dal muaatrao. Todo indioa

qua LEE parmita un major aatablaoimianto y daaarrollo do laa

arafiaa, oomo raaultado da una mayor divarsidad do vagataoiou

y praaaa. Adamaa axiata una mayor aoumulaoifin da raaiduos

vagatalaa lo oual parmita una mayor cautidad do miorohabitata

y uichos para laa arafiaa, favorauiando au aatablacimiauto y

daaarrollo.

D" Invantario da paraaitoidaa da huavoa da E- kraamari

En Honduras al génaro parasitoida pradominanta an huevos

do E. kraamori ea Anagrus op. Lao difaraaoiaa an nivalaa do

yaraaitiamo por dapartamanto poaiblamenta aa daban a faotoraa

olimatioos, oantidad do plantaa hoapadaraa qua provaeu

alimanto y rafugio a los paraaitoidaa y al tipo a intanaidad
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do agroquimioos utilisados on la zona. En los dopartamontoo do

Francisco Morazan y Comayagua la woyoria do las vooos so

ofootuaron las roooloooionos on oampos do poquofios

produotoroo, los oualos oasi nunoa utilisan control quimioo,

lo quo favorooo ol oosompofio y actividad do los parasitoidos.

Fuo on ostos dopartamontos duranto los dos aflos dol ostudio

quo so prosontaron loo noyoros nivolos do parasitismo. En

oambio, on los dopartamontos do El Paraiso y Olanoho, por sor

prinoipalmonto sonas frijoloras, los productoros grandos o

yoquofios oasi siompro roalizan aplicaoionos on las garoolas do

frij ol lo crual disminuyo la oantidad yr aotividad do los

parasitoidos on la zona.

so puodo oonsidorar a Gbnatooorus y A. flavoolus oomo

parasitoidos on un programs do control biologioo olasioo, oon

ol objotivo do complomontar o1 paraoitismo do E. kraomori on

ol oampo. Sugioro ostos gonoros do mimaridos porquo han sido

oncontrados on Colombia y Erasil parasitando ofioiontomonto

huovos do E. kraomori.

so ha onoontrodo A. ompoasoao-(Dozier) parasitando husvos

do E. fahao on Haiti, Cuba y flonozuola iflosantis, 19TH}. So

doboria ostudiar la ofootividad do A- ompoascao on parasitar

huovos do EL kaoomori para dotorminar su potonoial on un

programa do oontrol biologioo olasioo.



‘VI . CDHCLUSICFHES

1~ Las poblaciones fie E. .kraeme:i y dal. parasitoide

Anagrus Sp. aumentan fiurante El ciclu del culnivo fie Erijol

camfin.

3- El porcentaje da parasitisma fie huevos as mayor en LEE

que en LCO, principalmente en las etapas reproductivas.

3- LCE parmite una_mayDr poblacién.y diversidad de arafias

foliares diurnas que LCD an el cultivo del frijol comfin.

4» Tree especies de Mymaridae parasitan los huevas de E.

raameri en Honduras; la especia predominance es una nueva

especie de Anagrus.



VII - RECO1-EEITDILCI CIHES

l~ Realizar ESEE estudio en otras localidades, incluyendo

LCE, LCD y traccién animal. con la finalidad de daterminar

Gurus factores qua pueden afectar las densidafles de E.

kraemeri, Anagrus Sp. y arafias foliares diurnas.

2- Eatufl iar parasitoides que han sidn exitosus an

controlar E. kraemeri en otros paises, para Evaluarlns y

determinar Bu efectividad an reducir las flensidades fie E.

kzaemeri, can visién a una futura intrnduccifin.

3» Evaluar otrcs dapredadores aparte de las arafias

foliaras diurnas qua puedan actuar Gama Enemigos naturales de

E. kraemeri.



VIII . REST.'.|'bLEEIbT

Se aatudié al control biulégicn da E. kraamari an frijal

camfln an El Zamnrano duranta laa puatraraa da 1992 y 1993, an

danda sa ha aamhradm maiz an. primara y frijnl cumin an

puatrara hajo 103 sistamas da lahranza care {LEE} y lahranza

canvanciaual {LCD} duranta los filtimos sais afias.

L05 objativos dal astudiu fuarun: 1} comparar hajo LEE y

LCD al nival da paraaitismo da huavos da E. kraamari; 2} la

incidancia da hungos qua infactan 105 adultna da E- kraamari;

3} las pohlacionas da arafiaa foliaras diurnas. Adaméa, sa

alahoré uu invantario da 105 parasitoidaa da 5. kraamari an

Honduras.

Sa ancuntré mayor purcantaja da parasitismu da huavus an

LEE qua an LCD, con una variacién da 1-62% y fl~4D¥,

raspactivamenta. E1 finicn parasitaida ovifago qua sa obsarvfi

duranta al astudic fue Anagrus ay. al cual, sagflu S.

Trjapitzin {comunicacién personal, 1994} as una nuava aspacie

an al grupo incaruatus.

Se. anccantrarcan adultus :19 E. iuraamari infactadoa pm:

Zuqphthora zadicans aolamenta an la atapa fanolégica R3 an

1992. En LCD 53 anccuurarun 15 aflultu fi infacuadaa, miantraa

qua an LEE sa aucontrarnn nuava. En
fifififl

no sa ancontrarun

aciultcas infactaticas pm: al bongo.
I

has pcblacionas da arafias foliaras diurnaa fiueran maynras

an LEE qua an LCD, con una Variacifi n da O.Bu2.3 y U.?H2.1,
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respectivamente, per 2 m lineales. Se encantraron un total de

cinco familias an LCE y LCD. La fiamilia en mayor proporcién y

Erecuencia en ambos sistemas fie labranza flue Aranaidae, en los

dos aflos.

E1 inventario de parasitoides de E. kraameri SE realizfi

an cinco departamentos de Honduras duranme 1992-1994. SE

Encfl ntraron tres especies de parasitoides nfiméridos de las

cuales Anagrus Sp. es la especie predominante. Se encontré un

espec£men.de1 génera Anaphes y dos especimenes de un género no

identificado. En 105 departamentos de Francisco Morazén y

Comayagua Se encontré e1 mayor porcencaje de parasitismo, con

una variacién de 21-29% y 32~é0%, raspectivamente. En 1993 el

pnrcencaje. de parasitismo en. Francisco Morazén. fue mayor

durante la. postrera {septiembre»noviembre} qua durante la

primera Ejulio-agosto}.
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