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I. IRTRO:OOCCIOH. 

Poco a poco se esta comprendiendo que la producci6n 

agricola no es suficiente para garantizar o elevar el nivel 

de vida de la familia rural. En varios paises del tercer 

mundo se ha intensificado la producci6n de cultivos comer-

ciales, obteniendose como consecuencia una reducci6n en la 

producci6n de los cultivos de subsistencia o basicoe, Y con 

ello un empeoramiento de la dieta familiar. 

En extensas zonae del globo, la ingesti6n de proteina 

animal es apreciablemente inferior al minimo adecuado. Es 

inevitable que la atenci6n se concentre en las perspectivas 

de cubrir la deficiencia con proteinas de origen animal, y 

la cabra puede contribuir a satisfacer esa necesidad. 
-

En zonas aridas o semiaridas, la baja rentabilidad de 

la producci6n de ganado bovino, fomenta de hecho la intro-

ducci6n de otras especies como las cabras, capaces de usar 

eficientemente la vegetaci6n existente para la producci6n de 

carne y leche. Ademas, las cabras pueden evitar que la rege-

neraci6n desmedida de malezas y arbustos auprima los pasto~ 

para ovejas y vacunos. 

La falta de interes por la cabra en muchae de las 

regiones mas desarrolladas del mundo procede de la capacidad 

que tienen los ovinos y los bovinos mejorados para superar 

el rendimiento de esta especie cuando las condiciones lee 

eon propicias. Cuando ocurre lo contrario, la cabra puede 
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todavia aportar una valiosa contribuci6n a las necesidadee 

del hombre. siempre que la mano de obra Y otros gaetos no 

hagan demasiado costosos sus productos. 

La crianza de ganado caprino en Honduras es poca Y se 

limita mayormente a la regi6n sur, la cual ee considera la 

de mayor potencial para la cria 

embargo. . cada dia aumenta el 

de cabras en el pais; sin 

inter6s por introducir la 

producci6n caprina a nivel de pequeftos productorea en otrae 

zonas del pais. 

El municipio de Moroceli, Departamento de El Paraiso, 

se caracteriza por ser una zona semiarida. con abundante 

area de matorrales y periodos frecuentes de aequia. 

En el presente estudio ae hace una caracterizaci6n de 

la zona y se reportan los logroe y las dificultadea que se 

presentaron en las fincae de los agricultores que recibieron 

cabras lecheras deede 1988. 

A. Anteco<lontoa. 

La Escuela Agricola Panamericana (EAP), ha estado 

involucrada con agricultores en el area de Moroceli desde el 

afto 1987 y la introducci6n de cabras se inici6 en el afto de 

1988, mediante el financiamiento del Gobierno Aleman. 

En doe eetudios anteriores se evalu6 el mejoramiento 
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del eatado nutricional de la poblaci6n infantil7 en edad 

preeacolar 7 mediante el conaumo de leche de cabra en Moroce

li y Sabanagrande7 reapectivamente. 

Loa agricultorea de las al~eas de Morooeli7 son en eu 

mayoria7 miembros del sector reformado7 lo cual aignifica 

que eatan organizadoa en grupos formales y trabajan su 

tierra como tal y no como productores individualea; igual

mente los creditos y otras formas de asistencia son recibi-

das a nivel de grupo. En teoria7 el grupo comparte todo el 

manejo de la finca7 labores7 producci6n y beneficios. En la 

practica usualmente cada familia maneja ademas en forma 

individual una parcela dentro de la parte comunal. Tambien 

se observa con frecuencia7 que laa familiae siembran una 

parcela adicional propia7 localizada fuera de las tierras 

comunales. 

El sector reformado representa un porcentaje moderado 

del total de pequefioa agricultores en Honduras (FA0 7 1984). 

Las actividades realizadas por estas familiae en gran manera 

dependen de la seguridad de obtener prestamoa y otros insu

moa a traves de los grupos comunalea. ademas de asistencia 

tecnica y preetamoa para actividades de grupoa de mujeres 

donde existen. 

Sinembargo7 el continuo esfuerzo de estas familiae por 

manejar parcelas individualmente, indica que la organizaci6n 

comunal no es completamente aatisfactoria para ellos. 
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B. Qbjetiyoe. 

1. Objetivo general: 

Evaluar el efecto de la incorporaci6n de cabraa leche

raa en loa sistemas de producci6n del pequefio agricultor de 

la zona de Moroceli. 

2. Objetivoa especificoa: 

a) Eatudiar el efecto del coneumo de leche de cabra 

en la nutricion de las familiae de la zona de 

Moroceli. 

b) Evaluar el comportamiento 

brae 7 baj o loa aistemaa 

agricultor. 

productivo de 

de manejo del 

las ca-

pequeft.o 

c) Evaluar c6mo el pequefio agricultor de la zona. 

mediante la introducci6n de las cabraa, puede 

hacer un mejor uao de loa recuraoa diaponiblea. 

que de otra forma no ae aprovechan. 

d). Introducir tecnicaa de alimentaci6n para la epoca 

de mayor necesidad. que sean eficientea, econ6mi

cas y de facil aplicaci6n. 
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II- REVISION DB LITKRA1'URA. 

A. Origen de la oabra. 

Las evidencias arqueol6gicaa augieren que la cabra ea 

deapues del perro el mas antiguo de loa animalea domesticos 

y que ha eatado asociado con el hombre deade hace por lo 

menoa unos 10,000 afioa. En la actualidad ae encuentra en 

regionea geograficaa mas ampliaa que cualquier otro animal 

de granja domesticado {French, 1970). 

La cabra (Capra hircua) pertenece al orden Artiodacti

lo, auborden Rumiantes, familia Bovidoa, tribu Caprini. El 

genero Capra se subdivide en dos aub-generoa: el Ibex y el 

Hircua. El Ibex a au vez ae subdivide en aeia especiea: Ibex 

eapafiol (Capra pyrenaica). el Ibex (Capra ..ib:ax). el Bezoar 

{Capra aegagrua), el Tur oriental (Capra cylindricornia), el 

Tur del Gaucaao Occidental (Capra caucasica) y el Markhor 

(Capra falconeri) (Mason, 1981). Se pienaa que la cabra 

Bezoar ea el anceatro aalvaje de la cabra domestica (French, 

1970). 

B. lJDPOrtancia de la explotaoi6n caprina. 

La explotaci6n de la cabra ae inici6 en el medio orien

te en la forma de paatoreo n6mada, sistema bajo el cual 
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ningU.n otro animal puede igualar au producci6n (Agraz, 

1981)-

Las cabraa han eido particularmente utilea para el 

hombre por au adaptabilidad a condiciones ambientalee 

variables y a diferentee regimenee de nutrici6n, bajo loa 

que han evolucionado divereae razaa y tipoa. No obstante. ai 

bien ae conocen sua habitoe de alimentaci6n. falta infor

maci6n reapecto a la influencia que ejercen eobre lae unida

dea agricolae (French. 1970). 

1. Importancia de le crianza de cabrae para eJ 

Peouefio Agricultor. 

En America Latina existen 13.5 millonea de unidades 

agricolae familiares cuyos agricultorea.viven en condiciones 

de aubaistencia debido a serias limitacionea que entraban au 

progreso. Entre estas limitacionea se pueden mencionar: 

a) El bajo nivel social. econ6mico y cultural de la pobla

ci6n en general y en especial de la poblaci6n rural. 

b) La falta de seguridad en la tenencia de la tierra. 

c), La falta de un mercado organizado que pague un precio 

adecuado al productor. 

La importancia de la cria de cabras para el pequefio 

agricultor radica, en parte, en que la cabra es un animal 
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domeetico tan d6cil que las amae de caaa y loa nifioe pueden 

encargarae de au manejo (Morazan~ 1980) ~ y que el pequefio 

agricultor puede criar cabraa como una acci6n complementaria 

a otraa actividadee (McGowan, 1985; citado por Espinoza, 

1989). 

Ademae, provee de leche y carne en terrenos limitadoa. 

mejorando aai el nivel nutricional de la poblaci6n. euplien

do pequefiaa pero aignificativaa cantidadea de proteina de 

alto valor biol6gico y adicionando vitaminaa y mineralee a 

la dieta diaria (Morazan. 1980). 

2. Caracterieticae de la lecbe de cabra_ 

La leche ee un alimento eeencial en la dieta de loa 

mami.feroa recien nacidoe. En muchoe pai.eee juega un papel 

fundamental en la dieta de los nifioe en crecimiento y puede 

eer ademae una fuente valioaa de nutrientea para loa adul

toe, eapecialmente para loa ancianoa. En la dieta humana au 

importancia·ae debe eapecialmente a eu contenido de protei

na. calcio y rivoflavina (Velez, 1986). Ademaa~ contiene 

ciertae diaetaeaa y fermentoa lacticoa muy favorablea para 

la digeati6n, y que contrarreatan en - el inteetino la acci6n 

nociva de muchae bacteriaa pat6genaa (Agraz, 1981). 
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a. Qomposici6n de la leohe 

Al igual que en la leche de vaca, resulta dificil 

hablar de la composici6n de la leche de cabra, debido a que 

esta cambia con la raza, alimentaci6n, clima, eanidad. 

estado del animal. etc. 

El Cuadro 1. nos mueatra una comparaci6n de la compoei

ci6n de la leche humana. de cabra y de vaca. La lecbe de 

cabra. vaca y humana eon aproximadamente ieocal6ricas con 

unas 750 kcal/1. pero mientras en las dos primeraa las gra

sas. proteina y lactoaa aportan respectivamente 50%. 25% y 

25% de la energia. en la humana aportan 55%, 7%. y 38% 

(Velez. 1986). El Cuadro 2. nos mueatra la compoaici0n de la 

leche de de algunas razaa de cabras en el tr6pico. 

El contenido de aminoacidoa eaencialea de la proteina 

de la leche de cabra es mas que adecuado de acuerdo a loa· 

requerimientoa establecidoa por la FAO y la OMS (0rganiza

ci6n Mundial de la Salud de las Nacionea Unidas). El Cuadro 

3 nos muestra la compoaici6n en aminoacidoa de la proteina 

de la leche de cabra y vaoa. 

El pH de la leche oscila entre 6.3 y 6.7 con un prome

dio de 6.53. la denaidad entre 1.026 y 1.042. el punto de 

congelaci6n entre -0.537 y -0.646 gradoa centigradoa 

(French. 1979). 
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Cuadro 1_ Composici6n de la Leche humana,. cabra y vaca. 

------------------------------------------------------------
Contenido Humana Cabra Vaca 
(por 100g de leche) 
------------------------------------------------------------
Agua (g) 
Energi.a (cal) 
Protei.na (g) 
Graaa (g) 
Carbohidratoa (g) 
Cenizaa totalea (g) 
Calcio (mg) 
F6aforo (mg) 
Hierro (mg) 
Sodio (mg) 
Potaaio (mg) 
Vitamina A (U.I.) 
Tiamina (mg) 
Riboflavina (mg) 
Niacina (mg) 
Acido aac6rbico (mg) 

Fuente: Corinne,. 1972. 

85.20 
77.00 

1.10 
4.00 
9.50 
0.20 

33.00 
14.00 

0.1.0 
16.00 
51.00 

240.00 
0.01 
0.04 
0.20 
5.00 

87.50 
67.00 
3.20 
4.00 
4.60 
0.70 

129.00 
106.00 

34.00 
180.00 
160.00 

0.04 
0.11 
0.30 
1..00 

87.40 
65.00 
3.50 
3.50 
4.90 
0.70 

1.1.8.00 
93.00 

0.1.0 
50.00 

144.00 
1.40.00 

0.03 
0.1.7 
0.10 
1.00 

Cuadro 2. Compoaici6n de la leche de cabra para algunaa raza 
en el tr6pico. 

Raza 

Saanen 
Anglo Nubian 
Toggenburg 
Alpina Ingleaa 
Angora 
Criolla 

Proteins. 
% 

4.1.0 
3.40 
3.70 
3.80 
4.40 
4.31 

Graaa 
% 

3.34 
4.06 
3.40 
3.42 
6.00 
4.95 

Lac toea 
% 

4.56 
4.05 
4.02 
4.05 
4.80 
6.1.2 

S6lidoa Totalea 
% 

12.25 
1.0.67 
12.17 
11.49 
15.97 
15.71. 

Fuente: Adaptado de Sands y Me Dowell, 1978 y de Devendra 
y Burna, 1983 
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En promedio, loe gl6buloe de graea de la leche de cabra 

eon mae pequefioa que los de vaca. Su composici6n es tambien 

diferente, loe acidos graeos de oadena corta (C6 C12) 

repreeentan aproximadamente el 19% del total de la grasa en 

la leche de cabra, 9% en la de vaca y 20% en la de ovino. 

Cuadro 3. Contenido de aminoacidoe de lae proteinae de la 
leche de cabra y de vaca. 

Caeeina i3-Lactoalbumina 

Alanina 
Arginina 
Acido Aspartico 
Cistina + Cisteina 
Glicina 
Acido Glutamico 
Histidina 
Ieoleucina 
Leucina 
Lis ina 
Metionina 
Fenilalanina 
Prolina 
Serina 
Trionina 
Tirosina 
Tripto:fano 
Val ina 
Amida N 

Cabra Vaca Cabra 

.. g/100 g de proteina . _ 

3.6 
2.1 
7.4 
0.41 
2.1 

20.3 
5.0 
4.3 
9.9 
8.2 
3.5 
6.0 

14.6 
5.2 
5.7 
4.8 
1.3 
5.7 
1.8 

3.4 
4.1 
7.4 
0.42 
2.1 

23.3 
3.0 
6.6 

10.0 
8.1 
3.2 
5.4 

11.8 
6.6 
4.3 
5.8 
1.3 
7.5 
1.5 

15 
3 

15 
5 
5 

25 
2 
9 

20 
15 

4 
4 
8 
7 
8 
4 
2 

10 
14 

Fuente: Holler, 1962; Gordon y col., 1965; Phillipa
Jennes,. 1965.; citado por (Agraz, 1981). 

Vaca 

15 
3 

15 
5 
4 

25 
2 

10 
22 
15 

4 
4 
8 
7 
8 
4 
2 
9 

14 
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b. Cualidadea de la leche. 

La deanutrici6n afecta aignificativamente el desarrollo 

fisico y mental. la productividad y loa afios de vida activa 

del hombre. repercutiendo en una forma considerable aobre el 

potencial econ6mico de la naci6n o pais que la aufre. El 

ritmo de crecimiento y maduraci6n en loa nifios ea intenso. 

raz6n por la cual sua requerimientos nutricionalea son 

altos. En el caao de la proteina el nifio neceaita caai el 

doble que el adulto (Orozco. 1980. citado por Lazzaroni. 

1988). En contraate con la vaca. la cabra ea practicamente 

inmune a la tuberculosis. de manera que au leche caai aiem

pre eata exenta de loa germenea de eaa enfermedad. Eato 

tiene poca importancia en donde la industria lechera tiene 

altas normae de higiene. almacenamiento y manipulaci6n; pero 

en las regiones menoa deaarrolladaa. donde las unidadea 

lecheraa ae encuentran en locales precarioa y loa animalea 

ae manipulan en aitioa contaminadoa. apiffadoa e inauficien

temente ventiladoa. la incidencia de tuberculosis entre loa 

vacunoa puede ser elevada. 

Ea poco lo que ae sabe acerca de loa potencialea de 

producci6n de leche en loa tr6picoa. Las buenaa cabras~ 

debidamente alimentadaa y atendidaa dan por lo menoa el 

doble de leche que la vaca criolla comfrn y corriente predo

minante en eaoa lugarea (French. 1970). 
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3. Caracteristicas de la carne de Cabra. 

El incremento demografico lanza el reto de conseauir 

proteinas animales a precios suficientemente bajos para 

atender a la capacidad adquisitiva de los consumidorea. Se 

considera que el 62% de la poblaci6n del mundo ~ufre caren-

cias proteicaa y puede eaperarae que la demanda de carne se 

duplique en los pr6ximos afios. 

A nivel mundial el caprino se explota tanto o mas para 

la producci6n de carne que para la de leche. Sin embargo la 

informaci6n al respecto ea menor. Parte de la explicaci6n 

esta en el hecho de que la leche ea el principal producto 

caprino en paiaes con un sistema de investigaci6n agropecua-
J 

rio desarrollado, mientras que la producci6n de carne es mas 

importante en paises africanos7 aaiaticos y latinoamericanoa 

en los cuales la investigaci6n es caei nula. (Velez
7 

1986). 

El ganado7 inclusive el cabrio7 continuara aportando en 

la alimentaci6n humana una parte de las proteinas de alta 

calidad. En zonas remotaa donde la familia sacrifica. prepa-

ra y consume sus propios animales, las cabras resultan una 

aportaci6n importante de proteinaa animalea a la aliment.a-

ci6n de sus propietarioa (French, 1970). 
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CUadro .(_ Valor nutritivo de alimentoa de origen caprino. 

Nutrientea Carne Lecbe freaca. Queao fresco 

Proteinaa (%) 18.7 3.5-3.9 16-23.6 
Gra.sa (%) 9.4 4.1-6.2 5-10.3 
Carbohidratoa (%) 5.4-7.0 3.7-6.6 
Calcio (%) 0.001 0.012-0.019 0.031-0.089 
F6aforo (%) 0.011-0.012 1.015-0.055 
Hierro (%) 0.002 
Humedad (%) 71.0 63.6 65.1 
Caloriaa (Meal) 165.0 78-92 131-173 

Fuente: Secretaria. de Salubridad y Aai8tencia. Mexico D.F. 
1970. Ci tado por (Agraz,. 1961). 

En el Cuadro 4 se muestra el valor nutritive de los 

aliment.os de origen caprino. Aunque muchoa coru5ideran la 

carne de cabra como de calidad inferior a la de carnero. 

esto puede deberae en parte a que la canal de cabra no se ha 

llevado al miamo peso ni al grade de acabado que ee acoatumr 

bra respecto de las ovejas. 

Los machos cabrios son notoriamente olorosos y muchas 

personas creen que el olor tan caracteristico de esos anima-

les en vida se presenta en la carne. Siempre que se observen 

las precauciones higienicaa normales durante la matanza y 

preparaci6n de las canales. el desagradable olor del macho 

no se adhiere a la carne ni afecta au calidad. olor ni aabor 

(French, 1970) . 
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4. Tipoe de explotacionee caprinae en el Tr6pico. 

En cada regi6n ee han deearrollado y evolucionado, a 

travee de loa afioe, sistemas especificos de producci6n adap-

tadoa a las condiciones fiaicaa y socioecon6micas imperantee 

en ellaa. Cuadro 5 (Velez, 1986). 

Cuadro 5. Sistemas de producci6n caprina de acuerdo al ecoeistesa, 
regi6n y tipo de producto. 

Sistema de 
producci6n 

Muy exteneivo 
Kxteneivo 

Combinado con 
cultivoa arablea 

Intensive 

N6madaa 

Traahumantes 

Kcosietema 

Arido 
Semi-arido 
Altiplano 

Semi-arido 
lliimedo 

I 

Regi6n 

Cercano Oriente 
Africa Norte 

Africa Kate 
Africa Oeste 

Tipo de 
explotaci6n 

Game 
Carne 
Carney 
Fibra 

Carney 
Lee he 

Sur Kate de Aeia 
Sur Asia 

Sub-hUmedo 
HUmedo 

Arido 
Semi-arido 

Centro America 

Africa Kate 
Centro America 
America del Sur 

Africa Norte 
Cercano Oriente 

Arido Cercano Oriente 
Semi-arido Himalaya 
Zona montafioaa America del Sur 

Carney 
Leche 

Carne y 
Leche 

Carne 
Leche y 
Fibra 

Fuente : Devendra, 1987 _ 
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Loa sistemas de explotaci6n extenaivoa ae practican en 

zonas aridaa y aemi-aridaa, improductivaa o marginalea que 

no ae pueden utilizar para la producoi6n de cultivoa agr1co

las7 y que repreaentan la tercera parte del area terreatre 

del globo. Se baaan en el aprovechamiento de la vegetaci6n 

natural con un m1nimo de gaatoa donde la mayor parte de loa 

alimentoa son obtenidos por loa animalea en paatoreo. 

En eataa zonas la producci6n de cabras ee caracteriza 

por ser una ocupaci6n marginal y de baja rentabilidad, que 

no provee buenaa condiciones de vida a las familiae ruralea. 

laa que ademas estan limitadas por_ la falta de infraeetruc

tura, comunicaci6n. escuelaa, aalud y electricidad (Garcia y 

Gall, 1981 citado por Lazzaroni, 1988). El eiatema aeminten

aivo trata de reducir loa costos de alimentaci6n. Bajo este 

sistema es comUn el aprovechamiento del pasto en epoca de 

lluvia. y el pastoreo de reaiduos de cosechaa agr1colaa y 

malezas en la epoca seca. 

En el sistema de explotaci6n intensive los animales son 

criados en confinamiento o mantenidos en potreros intensi

vos. auplementados con concentrado y bajo un control sanita

rio estricto. 

La mayor parte de las explotacionea en America Latina 

pertenecen a pequefiaa empreaaa particularea y en au mayorla 

son destinadaa al autoconsumo (French, 1970; Morazan. 1980). 
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El Cuadro 67 mueatra las formaa mas comUnm6nte utiliza-

daa para el manejo de loa animales7 en la zona de Choluteca 

Y Valle en el sur de Honduras y que tiene un clima semi-

arido. 

Cuadro 6. Practicaa de manejo caprino en las zonas de Cholu
teca y Valle en el sur de Honduras 

Tipo de manejo 

Amarrados a palo 
Eatabuladoa 
Sueltos 

Fuente: CATIE7 1987 

% 

2.9 
0.7 

94.4 

5. Alimentaci6n del caprino. 

n=140 

4 
1 

135 

Loa caprinoa mueatran una gran variabilidad en aus 

habitoa alimenticios7 lo que lea permite adaptaree a dife-

rentea zonas ecol6gicaa. Loa caprinos en paatoreo prefieren 

el ramoneo y demueatran aelectividad por las partes tiernae 

de las plantae como brotea7 hojas7 inflorescenciaa y frutos. 

que por lo general contienen un mayor contenido de proteina 

y uno menor de fibra. aunque hay ocasiones en que prefieren 

las gramineas (French7 1970; Caetillo7 1974; Flines, 1980; 

CATIE, 1987; citado por Espinoza, 1989). Eatas diferenciae 

dependen de la abundancia relativa y del estado de madura 
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ci6n de los diferentes tipos de vegetaci6n (Velez. comunica

ci6n personal). Ademas algunos autores sugieren que la cabra 

tiene una mayor eficiencia digestiva que otras especies 

domesticas. ya que puede digerir mas facilmente los alimen

toa ricos en celulosa (Agraz. 1970; Devendra y Burns. 1983). 

c_ Aapectoe 6ocioecon6micoa_ 

La buena salud y la alimentaci6n adecuada facilitan el 

crecimiento y desarrollo econ6mico. La deficiencia nutritiva 

produce individuos fisicamente en desventaja y reduce au 

inteligencia asi como su resistencia a las enfermedades 

(Belly~ 1971. citado por Kocher. 1976). 

Para Clifford. {1976) ea evidente que el planeamiento 

para aliviar loa llamadoe "problemas sociales". tales como 

de salud. orden publico o educaci6n. se equivoca gravemente 

cuando concibe a eetaa actividadee como independientes del 

"desarrollo econ6mico" o del desarrollo en general. Estoe 

llamados problemas sociales son sintomaa. o parte de una 

configuraci6n socio-econ6mica. que tierien que entenderee 

como una unidad y no como pedazos aueltos de "lo social", 

"lo econ6mico" o "lo tecnol6gico". 
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1. Ingreeoe. 

Kocher {1976) soetiene que al igual que en lae zonae 

urbanae, los ingresos individuales y familiares son un 

aspecto importante del desarrollo rural. .El ingreso esta 

ligado directamente al empleo, o dicho de otro modo, a las 

utilidades econ6micas por los productos del trabajo. Asi, el 

desarrollo rural implica primordialmente: 

a) Aumento en la productividad de la mano de obra rural 

que redunde en ingresos crecientes. 

b) Nuevas fuentes de trabaj o rural que absorban al cre

ciente nlimero de personas y lea aseguren mejoriae 

constantes en su nivel de vida. 

Los componentes del bienestar eocio-econ6mico son la 

base para el desarrollo. El conjunto minimo debe constar de: 

a) ingresos. b) empleo. c) educaci6n. d) ealud y nutrici6n. 

e) consume. incluyendo: viveres, vivienda, electricidad, 

traneporte, diversi6n, etc. 

La gente de bajos ingreeos tiene una demanda sumamente 

elastica por alimentoe. ee decir. gaeta gran parte de au 

ingreeo adicional en alimentos, tipicamente, del 60 al 80% 

de cualquier entrada (Kocher, 1976). 

La poblaci6n rural de Honduras 1.716.000 personae viven 

en una pobreza extrema. 250.000 personae no cubren lo baeico 
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y 487.000 personas son concideradaa no pobres (Gallardo y 

L6pez, 1886) . Las familiae que de cualquier forma tienen 

participaci6n en la reforma asraria, aparecen ganando rela

tivamente mas ingreaoa que loa que no tienen tierras. La 

mujer rural 

muchoa de 

gana poco dinero y en diferentea formae, y 

sue ingreeoa son prontamente utilizadoe para 

comprar alimentoa para 

e.f.) _ 
la familia (Safilloe-Rothachid, 

Las eatadieticaa que proporcionan ciertoe organiemoa 

oficialea, para el afio 1983, muestran una aparente evoluci6n 

del panorama agrario, pero eaa aeeveraci6n tiene mucho de 

eepejismo. El gobierno revel6 que el campeeinado tenia un 

ingreso per capita de 27 d6lares meneualee, equivalente a 90 

centavos por dia. Si se toma en cuenta que la familia campe

eina la integran un promedio de seia personas, ae puede 

afirmar que a cada uno le corresponden 15 centavos para 

aobrevivir 24 horae (Meza y Martinez, 1983). 

2.0rganizaci6n eocial. 

Los pequefioe productores han deearrollado, por influen

cia de agentes del eatado y de organiamos privadoe de promo

ci6n campeaina, una aerie de organizaciones como: comites 

agr1colas, grupos de amaa de caea, caritaa. patronatoa 
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escolares, cooperati vas de consumo, etc. y mueeJtran una 

actitud favorable hacia la participaci6n en ellas. A traves 

de los comites agrlcolas y los clubea de amas de casa, los 

pequefios agricultoree y sue mujeres tienen cierta partici

paci6n en la planificaci6n, ejecuci6n y evaluaci6n en las 

actividadee que realiza la unidad de extensi6n local, ree

ponsable por entregarles todo tipo de servicios. La falta de 

capacitaci6n y de recureos financieros son los obstaculoe 

mae importantee para el desarrollo y la eficacia de eetas 

organizacionee (FAO, 1984). 

3. Formaa de organizaci6n empresarial. 

Las empresas agropecuariae eon muy heterogeneas. tanto 

por el tipo de empreearioe o productoree como por las carac

terlsticae de las explotaciones. 

For las caracterleticae, se clasifican en: 

a) For e 1 tamafio las empreeas, en pequefiae, medianas y 

grandee, atendiendo a la extensi6n del terreno utilizado. 

Sin embargo~ el monto de capital utilizado • es decir, la 

intenaidad en el uao de loa recursos constituye una clasifi

caci6n mas util. 

b) For el acceso a los recursos~ las empresas ae diferencian 

enormemente. Solamente una parte de los empresarios eon 
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duefioa de la tierra que ocupan y trabajan; otroa la obtienen 

alquilada pagando una renta en un r~gimen capitaliata; otroa 

acceden a la tierra bajo formaa precariaa de tenencia. y 

tambien eatan loa que uaan las tierraa del Eatado en calidad 

de poaeedorea mas no de propietario. Mucho8 pequefioa empre

aarioa emplean la mano de obra familiar. como en las econo

miaa campeainas. aunque regularmente compran y venden fuerza 

de trabajo en diveraaa formaa de contrato y remuneraci6n. El 

acceao al capital eata destinado basicamente a las empresaa 

capitalistas. cualquiera sea au tamafio; pero ello depende de 

las garantias y la aeguridad que ae ofrezcan al sector 

financiero cuando el capital no ea propio. 

c) Por au grado de vinculaci6n al mercado de productoa. 

Exiate una agricultura de aubaiatencia que no produce exce

dentea para el mercado. otra que vende aolamente una parte 

de producci6n y una tercera que deatina toda su producci6n 

al mercado. Esta vinculaci6n determina el grado de partici

paci6n de loa productorea en el mercado de bienea industria

lea y de servicioa. 

d) Por el tipo de eapecializaci6n de la producci6n. como el 

monocultivo. loa policultivoa o loa cultivoa aaociados; la 

eapecializaci6n en agricultura, en ganaderia o la combina

ci6n de ambas; la explotaci6n de boaquea y la combinaci6n de 

esta con loa anteriorea. La producci6n tambien puede claai 
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ficarae aegfrn sea alimentaria o no alimentaria, para la 

industria, para el conaumo humano directo y para el conaumo 

animal. 

e) Loa latifundioa tradicionalea, que uaan mano de obra bajo 

formaa aervilea de trabajo. 

£) por el tipo de empreaario las empreaaa son manejadaa por 

individuoa, £amiliaa, aociedadea comercialea (an6nimaa, 

limitadaa, en comandita), comunidades tradicionalea (indige

naa), empreaaa eatatalea, cooperatives. diveraaa £ormaa de 

autogeati6n (empresaa comunitariaa), o conglomerados agroin

duatrialea, de propiedad privada o eatatal (Machado y To

rres. 1987 ) . 

4. Unidadea de agriculture oampeaina. 

En la economia campesina pueden identificaree tree 

modalidadea de unidadea productivaa que ae conaideran basi

cas, cada una de las cualea preaenta alsunaa variacionea 

aegfrn loa paiaes. 

a) Economia campeaina plena: Ea aquella unidad que 

produce utilizando fundamentalmente la fuerza de trabajo 

familiar y obtiene lo necesario para el suatento o reproduc

ci6n de toda la familia y de sua medios de producci6n. Esta 

vinculada al mercado a travea de la venta o compra de pro 
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ductos. pero no obtiene excedentes para acumular capital_ 

b) Economia campesina que genera excedentes: Ademas de 

las caracteristicas de la anterior, estas unidades produc-

tivas obtienen excedentes econ6micos que lea permite acumu-

lar capital en pequena escala. lo que las convierte en 

pequenas empresas que tienden a utilizar trabajo asalariado_ 

c) Productores proletarios: Campesinos con una parcela 

demasiado pequena para dar trabajo y sustento a la familia. 

lo que lo obliga a ocuparse como asalariado, temporal y a 

veces permanente para obtener un ingreso de subsistencia 

completando con la producci6n agricola (Machado, 1987)_ 

5. La Tierra. 

a. La tenencia de la tierra_ 

En general~ tenencia de la tierra se entiende como la 

distribuci6n de los derechos de propiedad y de usufructo de 

la tierra y las aguas entre las personas o grupos de una 

sociedad. Esta distribuci6n esta normalizada por las insti

tuciones de tenencia de la tierra en diferentes formas como 

la simple propiedad. el arriendo~ la aparceria, el dominic 

eminente~ el pasto comlin, los controles de trabajo~ etc_ 

Estas relaciones legales y de costumbres institucionalizan 
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las rela.ciones.y el comporta.miento entre las personae o loa 

grupoa; pero igua.lmente regulan loa derechoa a.l control de 

tierra y aua productoa, aai como la.a obligaciones que ae 

deaprenden de tales derechoa. 

La tenencia. de la. tierra ea un a.apecto crucial en loa 

proceaoa de desarrollo, puea determinan en gran medida. las 

poaibilida.des de introducir ca.mbioa en la. organiza.ci6n 

agricola, en loa metodoa de producci6n y en la diatribuci6n 

de loa ingreaoa. (Machado y Torres, 1987). 

b. UBQ de la tierra en Honduras. 

Se eatima que de loa 11.2 millonee de hectarea.a del 

territorio hondurefio, el 34 % tiene potencial agricola para 

cultivos o paatoa y un 22 % podria utilizarae para la pro

ducci6n de cultivoa anua.lea y permanentea. 

Laa mejorea tierraa para la agriculture. ae encuentran 

localizada.a en laa planiciea de la. costa norte y en loa 

varioa valles del pais, repreaentando una auperficie de 1.8 

millonea de ha., aproximada.mente; sin embargo, mas del 40% 

de eataa tierras aptaa para cultivoa ae encuentran en la 

parte oriental del pais, en loa departamentoa de Olancho, 

Col6n y Gracias a Dioa, y· estan en un eatado incipiente de 

explotaci6n. debido sobre todo a la carencia de infraeatruc 
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tura baeica {carreteras, puentes, energia. agua, etc.). 

En un 50 % de l a tierra cultivada actualmente se usa 

la tecnologia tradicional y estan destinadas en su mayor 

parte a la producci6n de granos basicos. que en un 85 % 

estan constituidos por cultivos como maiz. frijoles , sorgo y 

arroz (Meza y Martinez , 1983). 

c. Tenencia de la tierra v Reforma Agraria. 

Las formas de tenencia, surgidas de proceeos de reforma 

agraria, han sido muy diveraaa y ae lee puede claaificar en 

el modelo de unidades familiarea y las tenencias estatal, 

comunal, cooperativa y privada. 

a) Unidades familiarea. Fueron impulaadaa por las 

reformaa agrarias convencionalea y marginalea con el fin de 

auperar el minifundio. La unidad familiar ae define como una 

propiedad de pequeBa extensi6n con poaibilidadea de acumula

ci6n en pequeBa escala, auficiente para garantizar un ingre

ao y empleo apropiado a la familia. Eate tipo de unidadea no 

logr6 deaempeBar una funci6n aignificativa. ni modific6 el 

panorama rural latinoamericano. 

b) Tenencia eatatal. Como au nombre lo indica fue el 

reaultado de reformas agrariaa estructurales y se basa en 

una concepci6n empresarial del Estado, por medio de la cual 
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este asume el control directo sobre los recursos, la comer

cializaci6n, la financiaci6n y la dietribuci6n del ingreso. 

c) Tenencia comunal. Se caracteriza por la conformaci6n 

de nucleos de poblaci6n que reciben tierra para explotarla 

en forma colectiva o individual, (sin perder el caracter 

comunal). Un claro ejemplo de esto, son los ejidos. El ejido 

es una extensi6n de tierra que recibe un nucleo de poblaci6n 

agricola para explotarla directamente, en forma individual o 

colectiva. El ejido ee inalienable, inembargable, intransmi

sible, imprescriptible e indivisible. El nucleo de poblaci6n 

es propietario y poseedor de las tierras y aguaa y las 

recibe del estado en forma gratuita. 

En todos estos sistemas de tenencia de tierra ee pre

senta una afectaci6n de la propiedad territorial, sea a 

traves de la negociaci6n e indemnizaci6n. o de la simple 

expropiaci6n q confiscaci6n por el estado, con una minima o 

nula indemnizaci6n {Machado y Torres. 1987). 

El gobierno hondurefio reconoce en au legislaci6n la 

necesidad de transformar la estructura agraria del pais e 

incorporar al campesinado al desarrollo econ6mico, social y 

politico "mediante la sustituci6n de los sistemas latifun

distas y minifundistas por un modelo jueto de propiedad, 

tenencia y explotaci6n de la tierra, basado en la distribu

ci6n equitat.iva de la misma''. 
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Sin embargo de las 350 mil familiae que viven en el 

agro se eatima que solamente dos tercios tienen acceso a la 

tierra bajo cualquier forma de tenencia. El resto, 116 mil 

familiae, con un promedio de cinco personas cada una, no 

tiene un predio para cultivar. 

La estructura de la tenencia de la tierra se caracteri

za por una gran concentraci6n de tierras agricolas y ganade

ras en pocas manoa. Unas 125 mil fincaa, que representan el 

67.5% del total. aolamente diaponen del 12.3% de la tierra 

censada, ea decir 313 mil ha, equivalentes a 2.3 ha por 

finca. Mientras tanto 279 unidades, esto es; el 0,2 % de las 

fincas del pais, se apropian del 19.6 %, con 500 mil ha, y 

con un promedio de 1800 ha por finca (Meza y Martinez, 

1983). 

6. Estacionalidad v subempleo. 

Uno de los distintivos mas peculiares del trabajo 

agricola es au estacionalidad, condicionada por el ciclo 

biol6gico y la tecnologia. Una derivaci6n inmediata del 

empleo estacional es la presencia del desempleo y la eubocu

paci6n en ciertae epocas del afio. A ello se agrega la movi

lidad del trabajador dentro del sector y fuera de el. 

El desempleo es el resultado de que la demanda de 

trabajo exceda la oferta de este bajo la remuneraci6n preva

leciente. 
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Actua1mente la fuerza !aboral crece rapidamente porque 

aquelloa grupoa que entran ahora en edades laborales son el 

producto de las elevadaa taaaa de crecimiento demografico. 

Entre los factores mas importantes que modifican el tamafio y 

el crecimiento de la fuerza !aboral~ estan +a proporci6n del 

potencial de la fuerza de trabajo que ae encuentra en edad 

escolar y las actitudea hacia el empleo de las mujeres. For 

consiguiente7 las aoluciones que se quieran dar al deeempleo 

deben aer la estimulaci6n de la oferta de trabajo y au major 

utilizaci6n (Kocher7 1976). En la ~poca de cosecha aumenta 

la oferta de trabajo, en especial cuando loa cultivoa no han 

sido completamente mecanizadoa. En otros momentoe del ciclo 

la demanda ea baja, lo que -genera cicloa ocupacionalea en 

loa que una parte de la mano de obra tiene ocupaci6n perma

nente y otra aolamente temporal. Los trabajadorea temporalea 

cambian facilmente de categoria ocupacional, de rama y de 

ocupaci6n; ea decir au participaci6n en el mercado de traba

jo cambia durante el afi.o y adquiere gran movilidad en el 

aparato productive y de aervicioa. La proporci6n entre 

trabajadorea temporalea y permanentea depende de la eatruc

tura agraria (relacionea de producci6n, uao de la tierra, 

tecnologia) y de la aituaci6n del empleo urbano-induatrial 

en el caao de loa trabajoa migrantea (Machado y Torres, 

1987)-
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El fen6meno de la eetacionalidad ee puede preeentar en 

la Figura 1 en la que ee incluye el efecto de la especia-

lizaci6n o avance tecnol6gico eobre el ueo del trabajo. La 

linea continua represents la dietribuci6n de la demanda de 

mano de obra antes de la introducci6n de t~cnicae modernae. 

obeervandoee au diecontinuidad y variacionee en eu intenei-

dad eegfrn la faee del cultivo. La linea puntuada indica la 

denanda de mano de obra deepuee de introducir tecnicae mae 

modernae como el uso de maquinaria para lae divereas laboree 

de campo. 
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Figura 1. Estacionalidad del trabajo agricola 

Fuente: Machado y Torres, 1987. 

La introducci6n de nuevas tecnologiae no neceeariamente 

aumenta la eetacionalidad del trabajo agricola; puede regu-

laree la demanda de trabajo c on cultivoe escalonadoe, esta-
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Figura 3. Diatribuci6n del trabajo en la Economia 
Campeaina. 

Fuente: Macahado y Torres~ 1987. 

bulaci6n> etc. La modernizaci6n de loa cultivoa aumenta la 

productividad del trabajo y las fincaa tienden a eapeciali 

zarae en monocultivos~ pero ae incrementa el nlimero de 

trabajadorea ocaaionalea en relaci6n con loa trabajadorea 

permanentea en laborea que no pueden mecanizarae. 

Si ae obaerva una determinada unidad de explotaci6n~ la 
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discontinuidad del trabajo se incrementa, como lo ilustra el 

grafico, pues aquel se concentra en periodos de tiempo mas 

cortos, alejandose en el tiempo una labor de otra. 

Al aumentar la estacionalidad, crece el nUm6ro de 

jornadas laborales que no alcanzan a utilizarse en el afto y 

aumenta el desempleo temporal y el subempleo, a no ser que 

se presenten oportunidades de empleo por fuera de la agri

cult~a o en otras zonas geograficas donde existan calenda

rios de siembras diferentes. 

Para el conjunto del sector agricola, la estacionalidad 

del trabajo y su relaci6n con la mano de obra disponible 

tienen el comportamiento descrito en la Figura 2. 

En la economia campesina el desempleo temporal est& 

relacionado con el ciclo productivo. En este caso es dificil 

medir el tiempo de trabajo no utilizado, pues la familia 

ocupa au trabajo no solamente en cultivos mixtos, asociadas 

o policultivos que tienen simultaneamente ciclos productivos 

diferentes, sino tambien en trabajos artesanales, negocios. 

prestaci6n de servicios mutuales. etc. Por otra parte oca

sionalmente vende trabajo con el fin de atender necesidades 

monetarias. y en epoca de cosecha es posible que obtenga 

trabajo prestado o pague por trabajo ajeno. La Figura 3 . • es 

una aproximaci6n indicativa de la distribuci6n del trabajo 

en la economia campesina. 
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- Figura 2. Ketacionalidad del trabajo y au relac16n con 

la mano de obra dieponible. 

Fuente: Machado y Torres, 1987. 

A diferencia de la agricultura comercial, la economia 

campeeina tiene una menor sub-ocupac16n, en cuanto ofrece 

empleo durante todo el afio en una multitud de laboree. Aei , 

una vez preparada una porc16n de la finca para sembrar un 

cultivo A, se pasa a coeechar el producto B o a laboree 

culturales en el C, mezclado todo ello con actividades como 

el ordefio de ganado , el cuidado de animales, etc. Mientrae 

menor sea la extensi6n del terreno que posee la economia 
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familiar y mae eepeoializada eete la produooi6n (monooulti

vo). mayor sera el eubempleo y la vinoulaoi6n al mercado 

!aboral. 
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III- MAT.KRI.AIBS Y METODOS_ 

A_ Localizaci6n del eatud.io. 

Este estudio se llev6 a cabo en seis aldeaa (El Suyate, 

Moroceli, Loa Limonea7 El Plan. Valle Arriba y Mecias) 

pertenecientes al municipio de Moroceli. Departamento de El 

Paraiso7 Honduras7 ubicado a 66 Km al Oriente de Teguci

galpa. Tiene una poblaci6n de 2,800 personae lo cual repre

senta unaa 450 familiae aproximadamente. El municipio de 

Moroceli esta ubicado en la Regi6n Sur-oriental del pais, en 

el Departamento de el Paraiao. Esta regi6n posee condiciones 

orograficaa muy variadas con elevacionea que - van deade los 

400 haata loa 1100 manm.7 con una precipitaci6n anual prome

dio de 800 mm. El eatudio ae realiz6 deade agoato de 1990 

haata marzo de 1992. 

B. Keto<lologia. 

1. Selecci6n de las familiae. 

Se trabaj 6 con un total de 25 familiae que ae aelec-

cionaron de entre las familiae que cooperan con el PDR de la 

EAP. Ademaa de ellae a doe familiae no ae lea reparti6 
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animalee para que eirvieran de teatiaos en el estudio. 

La selecci6n de las familiae ee hizo en base a loa 

siguientes criterios: 

a) Diepoeici6n para participar en el progrw:na. 

b) Tener nifios preferiblemente en edad pre-escolar. 

c) Tener facilidad para alimentar lae cabrae~ sin que eeto 

interfiera con la producci6n agricola. 

d) Comprometerse a cuidar el macho cabrio, el cual se rot6 

entre las familiae. 

e) Comprometerse a entregar al programa una hembra cr.ia de 

cuatro meses por cada hembra entregada. 

2. Analieie Socioecon6mico. 

En el transcurso del proyecto se realizaron 3 encueetae 

eocioecon6micas formalee e informalee, ademae de observa

cionee, para hacer un diagn6stico general de la zona y 

caracterizar las fincae donde se llev6 a cabo el eetudio. 

En la encuesta se busc6 informaci6n sobre: 

a) Tamafio de la finca 

b) Tenencia de la tierra 

c) Disponibilidad de tierra 

d) Cultivos predominantes 
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e) Deatino de la producci6n 

f) Exiatenciaa de a.nimales 

g) Diaponibilidad de mano de obra 

h) Eacola.ridad 

i) Vivienda 

j) Servicioa basi cos 

k) Ingreao promedio 

1) Sistema de producci6n. 

3. Diatribuci6n de loa animalea. 

Cada familia recibi6 doe animalea la mayoria de elloa 

procedentea de la secci6n de cabras de la EAP. De un total 

de 26 cabras. 12 eran lactantea de segundo pa.rto de la RAP. 

8 secas preftada.s y 6 hembraa j6venea de cinco a aeia meses 

de edad. nacidas en la zona. Se diatribuy6 a 13 familiae que 

con las 12 exiatentea sumaron 25. 

4. Manejo de los animales 

El manejo de las cabras se hizo de acuerdo a las nece

sidades y facilidades de los agricultores. En cada finca se 

construy6 un corral de 100 m2 en promedio y un cobertizo de 

6 m2 con piao ranurado a 0.30 m sobre el auelo en el que se 
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incluy6 un comedero~ un bebedero y un aalitrero. 

5. Parametroa productivos a medir 

De loa animalea ae regiatr6: 

a) Producci6n de leche. 

Luego del deatete de laa criaa~ ae reaiatr6 aemanalmen

te la producci6n y el·· deatino de la leche. 

b) Alimentaci6n. 

Se regiatraron loa alimentoa que loa agricultorea 

ofrecen a loa animalea. 

c) Control del peso de loa animalea. 

Menaualmente ae regiatr6 el peso de laa cabraa adultaa 

y de laa criaa. 

d) Reproducci6n. 

Se regiatr6 el nlimero de criaa por parto, au aexo, y 

destine. 

e) Mortalidad. 

Se regiatr6 el nlimero de muertea. y la causa 

probable. 
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IV_ RESULTADOS Y DISCUCION_ 

A. Condiciones generales de la zona. 

1. Aspectos agricolas. pecuarios y foreetales. 

El area de mayor producci6n se concentra en la margen del 

rio Choluteca y en las partes altae de Buena Vista~ eiendo 

los granos basicos y el cafe los cultivoe mas importrantes; 

en menor escala ee producen frutales y tabaco. 

La ganaderia vacuna ee la que reviete mas importancia, 

exieten algunas explotaciones de ganado caprino y equino, 

pero son de baja rentabilidad. 

En la parte forestal, al igual que en otros eectores del 

centro del pais, el pino es el principal rubro de explo

taci6n; otras eepeciee foreetalee tienen poca importancia. 

2. El Clima. 

a. Precipitaci6n. 

La precipitaci6n promedio por afio en la zona es de 

entre 750 a 800 mm, concentrada en 5 a 6 meees, de junio a 

noviembre (Cuadro 7). 
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La precipitaci6n preeenta una canicula bimodal, con un 

primer periodo eeco comprenendido entre el 5 y el 25 de 

julio y un segundo periodo comprendido entre el 5 y el 15 de 

agosto. 

Cuadro 7. Precipitaci6n promedio en la zona de Moroceli en 
1980 - 1990 (mm) 

Mes Total mea Max diaria Dias c/lluvia 

Enero 13.7 4.9 14 
Febrero 6.5 0.9 12 
Marzo 0.5 0.5 1 
Abril 2.5 - 2.5 1 
Mayo 184.5 51.3 12 
Junio 113.5 36.2 17 
Julio 46.8 19.9 9 
Agosto 86.5 13.2 18 
Septiembre 163.3 42.0 15 
Octubre 62.1 38.1 5 
Noviembre 66.8 40.2 11 
Diciembre 17.5 4.2 15 

Fuente: Adaptado de Recureos Naturales. Departamento de 
servicios hidrol6gicos y climatologia. 

b. Temperatura. 

La temperatura promedio anual en la parte baja de la 

regi6n es de 24.8°C; Noviembre, Diciembre y Enero, son los 

meses con los valores mas bajos, con 23.6°, 22.8°, 22.7°C, 

respectivamente, y Abril y Mayo presentan valores mas altos 

con 27.1° y 27.6°C, respectivamente. A medida que aumenta la 

elevaci6n sabre el nivel del mar desciende la temperatura en 
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promedio 0.65 oc por cada 100 metros (Cuadro 8). 

Cuadro 8. Temperatura en la zona de Moroceli, 
decada 1980 - 1990 (°C). 

Mea Fromedio Minima Maxima 

Enero 22.7 14.5 29.0 
Febrero 24.1 15.2 30.3 
Marzo 25.7 16.4 32.2 
Abril 27.1 18.2 32.7 
Mayo 27.6 19.5 32.~ 
Junio 25.8 19.7 30.5 
Julio 24.6 18.6 29.5 
Agosto 24.9 18.5 29.6 
Septiembre 24.9 18.7 29.7 
Octubre 24.3 18.4 29.1 
Noviembre 23.6 16.9 28.9 
Diciembre 22.8 15.9 28.3 

Fuente: Adaptado de Recursoa Naturales. Departamento de 
servicioa hidrol6gicos y climatol6gicoa. 

En el Cuadro 9 ae indican otros . datos meteorol6gicoa 

como la humedad relativa, la evaporaci6n, el brillo solar y 

la evapotranapiraci6n potencial. 

La evapotranapiraci6n potencial CETF) ae define como la 

cantidad de agua tranapirada por un cultivo, de altura baja 

y uniforme, con cobertura del auelo del lOO% y con abaateci-

miento de agua 6ptimo. Eate parametro ae utiliza general-

mente como indicador de las necesidades hidricaa de· las 

plantas. Depende en gran medida de la capacidad de abaorci6n 

de vapor del aire, el cual ~sta determinado por la radiaci6n 

solar, la temperatura, el viento y la humedad relativa 

(Cuadro 9) _ 
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Cuadra 9. Datoe c1Lmatol6aicos para la zona de Morooeli. 

Mea EVm Be h/dia Viento m/e ETP 

Knero 76 130 6.2 3 40.1 
Febrero 73 147 7.2 4 37.5 
Marzo 70 209 7.5 3 54.0 
Abril 67 207 6.5 3. 53.6 
Mayo 74 186 6.3 3 50.7 
Junio 82 135 5.4 2 41.5 
Julio 85 128 5.1 2 40.7 
Agosto 82 130 6.1 2 45.5 
Septiembre 83 127 5.3 2 38.1 
Octubre 84 112 5.8 2 36.8 
Noviembre 83 108 5.8 2 34.1 
Diciembre 83 105 5.2 3 34.8 
-----------------------~------------------------------------
Fuente: Adaptado de Recursos Naturales. Departamento de 

servicios hidrol6gicos y climatol6gicos. 

HR%: humedad relativa; EVm: evaporaci6n; Bs: brillo solar 
ETP: evapotranapiraci6n potencial. 

Cuadro 10. Valoree del Indice de Humedad (IH) mensual 
en la zona de Moroceli. 

Mea Precipitaci6n ETP IH 

Enero 13.7 40.1 0.34 
Febrero 6.5 37.5 0.17 
Marzo 0.5 54.0 0 
Abril 2.5 53.6 0.05 
Mayo 184.5 50.7 3.6 
Junio 113.5 41.5 2.7 
Julio 46.8 40.7 L15 
Agosto 86.5 45.5 1.9 
Septiembre 163.3 38.1 4.3 
Octubre 62.1 36.8 L7 
Noviembre 66.8 34.1 Ll 
Diciembre 17.5 34.8 0.5 

Fuente: Adaptado de Recuraoe Naturales. Departamento de 
eervicioe hidrol6gic o a y cl~tol6gicoe. 
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La ETP ae ua6 para calcular el indice de humedad. que 

airve para la zonificaci6n climatica, ea decir la determina

cion de aquellaa zonas dentro de una regi6n determinada que 

preaentan caracteriaticaa favorablea para la explotaci6n de 

cultivoa cuando sua valorea son auperiorea a 1 (Cuadro 10) . 

3 . Caracteriaticaa de loa aueloa. 

La textura de loa aueloa en la zona varia entre loa 

tipoa tipoa franco-arenoao, franco, franco-arcillo-limoao al 

franco-arcilloso, con una fertilidad natural baja, moderada

mente drenados y con profundidades que varian entre 1 a 1.2 

metros. Su pH oscila entre ligeramente acido y neutro (6.0 a 

7.0). 

B. Dingnoatico aeneral de las fincae particinantea. 

1.Aspectos socio-econ6micoa. 

De las parejaa un 48.1 % son uniones librea y un 51.9 % 

son matrimonios legalmente constituidos. Kl tamafio de la 

familia es muy elevado, apenae un 25.9 % tiene de 5 o menoe 

individuos, 29.6 % tienen 6 miembros y 44.5 % tienen 7 o 

mas. El 74.1 % de las familiae tiene mae de 4 hijoe, indi 
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cando la falta de instituciones de planificaci6n familiar; 

39.6 % de los niftos son el grupo de hijos menores de 5 aftos 

datos muy superiores a los encontrados por Lazzaroni (1988) 

en Sabanagrande y Espinoza (1989) en Moroceli. La diferencia 

entre el n6mero de miembros y el n6mero de_hijos se debe a 

la presencia de familiares (abuelos. tios. sobrinos, etc.) y 

amigos (Cuadro 11). 

El nivel maximo de escolaridad de los hijos que han ido 

o van a la escuela es de 5° grado que representa un 25.9 ~ 

del total. Un 58.7% de los hijos que pueden estudiar no han 

ido nunca a la escuela. 

El n6mero de miembros de la familia que trabaja varia 

entre un solo miembro, que repreeenta el 56.1 % de los 

casos, y un 36 % donde trabajan entre 2 y 4 de sus miembros, 

el bajo indice de ocupaci6n se debe a la alta poblaci6n 

infantil preeente. 

Un 92.6 % de las familiae poeeen vivienda propia, y el 

7.4% la tiene en forma de alquiler y prestamo. 

Un 22.2 % de las viviendas poeee 1 habitaci6n, un 25.9 % 

posee 2 habitacionee, el 29.6 % es de 3 habitacionee y el 

22.2 % restante poeee mas de 3 habitacionee. Coneiderando el 

n6mero de miembros promedio por familia, ee obtiene que hay 

una densidad habitacional de 2.8 personae por habitaci6n, 

que ee considera una condici6n de ascinamiento. 
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Cuadro 11. Aspectos sociales generales de las familiae involucradas 
en el estudio. 

ALDKAS 

VARIABLES Moro. V.Arriba Suyate Hecias Limo nee TOTAL 

Kstado civil 

Casados % 11.1 18.5 3.7 7.4 7.4 48.1 
Solteros % 18.5 22.2 7.4 3.7 51.9 

Hiembroa Fami.L 6.6 6.6 12.6 5.0 5.3 7.3 
% 29.6 40.7 11.1 7.4 11.1 100.0 

NUmero hijos 4.3 4.3 8.3 3 3.4 4.7 
% 29.6 40.7 11.1 7.4 7.4 100.0 

Ingreaos (fam) 

Semanal 4 2 6 
% 19.0 9.5 28.6 

Quincenal 1 1 2 
% 4.8 4.8 9.6 

Mensual 2 3 5 
% 9.5 14.3 23.8 

Otros 3 2 1 2 8 
% 14.3 9.5 4 .. 8 9.5 38.1 

Poaeai6n de 
la tierra (fam.) 

Propio 4 8 2 2 2 18 
% 14.8 29.6 7.4 7.4 7.4 66.7 

Alquilado 1 1 
% 3.7 3.7 

Comunal 1 1 
% 3.7 3.7 

Alquilado + 
propio 1 1 2 

% 3.7 3.7 7.4 
No poaeen 4 1 5 

% 14.8 3.7 18.5 
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En cuanto al tamafio de las fincas, un 63.6 % de las 

familiae tiene entre 0.4 y 3.5 hectareas y un 36.4 % entre 

3.5 y 10.6 hectareae. Pero por otra parte un 86.4 % de las 

familiae trabajan entre 1 y 3.5 hectareas, lo que quiere 

decir que por lo menoe un 20 % del total d~ la tierra esta 

ein utilizar ya eea por falta de capital o porque la tierra 

no ee apta para la agricultura, la misma que puede eer 

aprovechada por lae cabrae por lo menos en aran parte del 

afto (Cuadro 12). Un 66.7 % de loa agricultoree son dueftoe de 

eue tierrae, un 18.5 % alquilan tierrae y un 14.8 % trabajan 

en terrenos propios y alquiladoe a la vez. 

El 85.2 % de loa productoree trabajan la tierra en 

forma individual, aunque se lee haya otorgado en forma 

colectiva por la reforma agraria; un 14.8 % a6n trabajan la 

tierra colectivamente (Cuadro 12). 

En el 18.2 % de las familiae ea el jefe del hogar el 

que ae encarga de la laborea agricolaa, el 45.5 % emplea 

mano de obra familiar, un 9.1% usa excluaivamente mano de 

obra contratada, un 27.3% usa mano de obra propia y con

tratada. For lo tanto un 63.6 % del trabajo agricola depende 

excluaivamente de la mano de obra familiar. 

Entre loa cultivoa, un 39.1 % aiembran maiz y frijol, 

un 43.5 % aiembran maiz, frijol y sorgo; un 8.7% tiene. 

ademaa de loa cultivos anteriorea. areas de huertoe frutalea 
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CUadro 12. Area de tierra, forma de trabajo y tipo de mano de 
obra de las familias involucradas en el estudio. 

ALDKAS 

VARIABLHS Moro. V.Arriba Suyate Macias Lilnones TOTAL 

Area de tierra 
prom. aldea (ba) 2.7 3.2 2.6 3.5 2.7 3.0 

Area de tierra 
util.prom. (ha) 2.7 1.6 2.3 2.1 2.3 2.2 

Forma de trabajo (fam) 

Individual 4 11 3 2 3 23 
% 14.8 40.8 11.1 7.4 11.1 85.2 

Colectiva 2 2 4 
% 12.4 12.4 14.8 

Tipo de m. obra (fam) 

Propia 4 4 
% 18.2 18.2 

Familiar 3 4 2 1 10 
% 13.6 18.2 9.1 4.5 45.5 

Particular 1 1 2 
% 4.5 4.5 9.1 

Propia + Famil. 2 1 3 6 
% 9.1 4.5 13.6 27.3 

Forma. de pago 
de m. obra (fam) 

Dinero 1 1 3 4 
% 14.3 14.3 42.9 71.4 

Especie 1 1 
% 14.3 14.3 

Hora.s hombre 1 1 
% 14.3 14.3 

-----------------------------------------------

y otro 8.7% huertos horticolas. dedicados exclusivamente 

para autoconsumo. 
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De los productoree que trabajan asalariadamente en 

forma continua o temporal, el 11.1 % percibe un ingreso de 

20 lempiras por dia, un 28.6 % percibe sabre los 20 lempiras 

por dia. El 42.9 % recibe el salario basico de 12 lempiras 

por dia, y el 17.4% percibe un ingreso i~ferior al sueldo 

basico. 

El 13.6 % de las familiae dedican sus ingreeos princi

palmente a la compra de alimentos, 22.7 % lo dedican a la 

compra de alimentos, eiembras y educaci6n, y un 31.8 % lo 

dedican ademas a la compra de vestido; el 31.9 % retante lo 

dedican a todos los aspectos anteriores. 

Las actividades de la mujer en el hagar ocupan en 

promedio 9 horae al dia, incluyendo laboree como: la prepa

raci6n de tortillas (molienda, amasado y cocido), prepara

ci6n del desayuno, limpieza de la casa, preparaci6n del 

almuerzo, lavado de ropa, aseo de los nifios, acarreo de 

lefia, preparaci6n de la cena y cuidado de plantae (estoe 

datos son aproximados y no comprobado~ por observaci6n,y lo 

mas seguro es que el tiempo es superior, pudiendo llegar 

entre 13 y 14 horae al dia). 

La introducci6n de lae cabrae aument6 las actividadee 

diariae del hombre como el ordefio y alimentaci6n de los 

animalee, pero afect6 poco ala mujer ya que en el 72.7% de 

la familiae el encargado del ordefio es el jefe del hogar. en 
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el 9.9 % son los nifios y aamente en el 18.8 % las mujeres. 

Por otra parte. el tiempo promedio requerido para esta 

actividad es de 15 minutoa. 

La alimentaci6n requiere un tiempo variable aegfrn el 

metodo de Crianza de loa animales. En el grupo que tiene BUB 

animales librea el tiempo es caai nulo; para loa que loa 

tienen en semi confinamiento el tiempo promedio es de 40 

minutoa por dia y lo realizan en un 82 % loa nifioa. los que 

tienen BUB animales en confinamiento continuo el tiempo 

promedio usado ea de 1.15 horae por dia y la alimentaci6n la 

realiza en un 68 % el jefe del hogar y en 32 % loa nifioa y 

la mujer. La mayor variaci6n ae registra en el verano cuando 

la diaponibilidad de forraje es baja y ae requiere mas 

tiempo para la recolecci6n del alimento. Por otra parte, en 

verano el jefe del hogar en muchoa casos permanece aubocupa

do. En invierno la alimentaci6n no altera la actividad del 

trabajador ya que el alimento se encuentra en loa lugarea de 

trabajo (siembraa) y lo acarrea de regreso a BU casa. 

Dar agua a loa animalea es una labor exclusiva de loa 

nifioa y toma en promedio 15 minutes por dia. 

2. Eatado Nutrioional. 

La dieta baaica en un 7_4% de las familiae coneiate en 
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frijoles y tortillas, en un 22.2 % de las familiae coneiete 

en frijoles tortillas y arroz. en 7.4% la dieta vari6 por 

la adici6n de huevoe, un 29.6 % de lae familiae tienen una 

dieta mae completa que coneiete en frijoles. tortillas. 

arroz, huevoe y platano, y apenae un 33.4 % incluyen en eu 

dieta. leche y eventualmente carne. Un 29.6 % no consumian 

proteina de origen animal en eu dieta cotidiana. Lo 6ptimo 

recomendado por Mitchel y col. (1976) ee que al menoe la 

tercera parte de los requerimientoe de proteina eea de 

origen animal (Cuadro 13). 

OJadro 13_ Dietas consumidas com\inmente por la familia y por 
aldeas 

ALDKAS 

DIKTAS Moro. 

F+T 1 
% 3.7 

F+T+A 
% 

F+T+H 
% 

F+T+A+H+P 1 
% 3.7 

F+T+A+H+P+ 
L+C 6 

% 22.2 

V .Arriba Suyate Hecias Liaonee TOTAL 

5 
18.5 

2 
7.4 

2 2 
7.4 7.4 

2 1 
7.4 3.7 

1 2 
3.7 7.4 

1 
3.7 

1 6 
3.7 22.2 

2 
7.4 

2 
7.4 

8 
29.8 

9 
33. 3 

F=frijoles. T=tortillae, A=arroz, H=huevoe, P=platano. L=leche 
C= carne. 
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La media de la ingesta energetica per capita para la 

zona es de 1530 cal/dia~ muy inferior a la disponibilidad de 

calorias a nivel nacional y Centroamericano que eon de 2156 

y 2289 cal/dia respectivamente (Gallardo y L6pez, 1986). 

La ingesta proteica promedio 46 g/dia, inferior al suminis-

tro proteico nacional y Centroamericano que es de 52.1 y 

57.1 g/dia respectivamente (Gallardo y L6pez, 1986). Existe 

un gran deficit nutricional el cual se puede reducir con la 

ingesti6n de leche de cabra ya, que en promedio un vaso, o 

sea 200 ml de leche aporta 210 cal y 8.6 g de proteina de 

origen animal en la dieta (Cuadro 14). 

Cuad.ro 14. Disponibilidad de energia y proteina per_capita 

Ingesta energetica 
cal/dia 
Ingesta proteica 
g/dia 

ZONA 

1530 

46 

PAIS(*) C.A(*) MIN.REQ. 

2156 2289 2300 

93.7 99.5 5.0 

* Fuente: ·adaptado de Gallardo y L6pez, 1986. 

3. Presencia de animalee domesticoe en lae finoae. 

Las principalee eapeciee domesticaa exietentes eon 

vacunoa, porcinoe, equinoe y aves; exiate un nucleo pequeno 
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de conejos que se esta introduciendo por intermedio del PDR 

.de la BAP. 

Bl ganado vacuno pertenece en au mayoria al tipo crio-

llo o cebuino; es manejado en forma extensiva, au aliments-

ci6n es deficiente y consecuentemente au producci6n de leche 

y sus rendimientos en carne son muy bajos. 

Bl ganado porcino es alimentado basicamente con deeper-

dicios de cocina y se destina a la producci6n de carne para 

el consumo familiar. Los equinos son utilizados como medio 

de transporte y/o carga. Las aves son manejadas principal-

mente por las amas de casa de una manera extensiva; son 

alimentadas al igual que los cerdos con desperdicios de 

cocina y con algunos granos durante la epoca de cosecha o 

cuando hay disponibilidad de estos en la epoca seca. 

De las familiae estudiadas un 14.8 % tienen bueyes; un 

25.9 % posee vacunos y de estos un 71.4 % posee entre 1 y 4 

Cuadro 15. Kxistencias promedio de animales en las familiae 
involucradas en el proyecto. 

Especie Fam. que los poseen % Num. animalee prom. 

Bueyea 14.8 1 - 2 
Vacunoa 25.9 3 4 
Burros 40.7 2 - 3 
Cerdos 40.7 1 - 2 
Aves 63.0 11 - 12 
Conejos 18.5 4 - 5 
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animales; un 40.7 % poseen equines (caballos y burros) de 

eatoa '72.7% poseen entre 1 y 3 animalea; el 40.7 % poaeen 

cerdos y de estoa el 90.6 % posee entre 1 y 2 animales; un 

63 % posee aves y de estos el 82.4 % posee entre 1 y 15 

aves; un 18.5 % posee conejos y de estos el 80 % tiene entre 

3 y 5 animales. Esta especie tiene mucho potencial en la 

zona por su facil manejo y au rapida reproducci6n~ se espera 

que en un futuro tenga mayor importancia (Cuadro 15 y 16). 

Ql8dro 16. Especie de an1males y nUmero de familias 
que los poseen por aldea. 

ALDKAS 

KSPKCIK Horo. V.Arriba. Suyate Mecias Limones 'IUl'AL 

Bueyes 2 1 1 4 
% 50.0 25.0 25.0 100.0 

Vacunos 3 2 2 7 
% 42.9 28.6 28.6 100.0 

Kquinos 1 6 3 1 11 
% 9.1 54.5 27.3 9.1 100.0 

Cerdos 2 5 2 2 11 
% 18.2 45.5 18.2 18.2 100.0 

Aves 3 8 2 1 3 17 
% 17.6 47.1 1L8 5.9 17.6 100.0 

Conejos 4 1 5 
% 80.0 40.0 100.0 

-----------------------------------------
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En el transcurso del ultimo afto un 40 % de los produc

tores comercializan o han comercializado animales de au 

propiedad, en la mayoria de los casos por necesidades econ6-

micas; la eepecie mas comercializada son las aves. Un 60 % 

de los productores no ha comercializado ani~les, la mayoria 

se autoconsumen o mantienen como reserva econ6mica para caso 

de necesidad. 

4. earacterizaci6n del sistema de tinea. 

El sistema de finca es una interacci6n compleja de un 

_ cierto n6mero de componentes, entre elloe: elementos, facto

res, entradas. procesos y salidas. Cualquier sistema de 

producci6n, emerge de las decieionee de la familia o el 

productor. para maximizar au producci6n y el bienestar 

familiar. En la figura 4 se caracteriza el sistema de finca 

para las familiae que recibieron las cabras. Se puede obser

var que el sistema esta formado por los subsistemae eocio

econimico, formado por el agricultor y au familia: el siste

ma cultivos donde se representan los cultivos predominantes 

en la regi6n; y el sistema animal, repreeentado por las 

especiee domeeticae mas comunee. La linea continua nos 

mueetra las interaccionee entre eubeietemae. la linea entre

cortada nueetra una interacci6n eventual con el mercado por 
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venta o trueque de animales. la linea puntuada representa el 

flujo de dinero a la familia o al productor generado por 

ventas. compras o cuando este ea remunerado por un trabajo 

fuera de la finca y que en la mayoria de los cases ee tempo

ral. 

Kl efecto de la introducci6n de la cabras en el sistema 

se ve iluatrada en la figura 5. Kl subsistema aocio-econ6mi

co se ve afectado por el aumento de bienes para el autocon

sumo y un ingreso extra a largo plazo por la venta de pro

ductos en el mercado (linea punteada); el subaietema de 

cultivoa es afectado por la introducci6n de nuevas eapecies 

para la alimentaci6n de las cabrae. el subaistema animales 

aumenta y al miemo tiempo afecta el agroecoaistema donde las 

cabras aeran alimentadas. 

En la figura 6 ae iluetran las fluctuacionea en el 

requerimiento de mano de obra durante el afio. Deade finales 

de Febrero hasta mediados de Mayo hay una falta de oportuni

dadee de trabajo en la agricultura. Eeta epoca coincide con 

la menor diaponibilidad de forraje para loa animalea. pero 

el productor y au familia tiene mae tiempo para ealir a 

buecar alimentoe para las cabrae. Otra epoca de bajo trabajo 

es entre mediadoe de Agosto a mediados de Octubre. Las 

epocae de mayor neceaidad de mano de obra son la aiembra y 

coeecha y en menor cantidad cuando hay que realizar labores 

culturalea. 
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Figura 5_ Analisis del sistema animal, componente cabraa. 
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C. Comportami ento Producti.vo de las ca.braa _ 

1. Producci6n de leobe. 

La producci6n de leche se registr6 a partir del segundo 

mea despues del parto, momento en el cual se realiz6 el 

destete de laa cr1aa, y en los que la cria muri6, se inici6 

el ordefl.o desde eae momento. Se obtuvo una producci6n prome-

dio de 1.1 Kg de leche por cabra por dia (Ouadro 17). Esta 

producci6n ea superior a las encontradae por Lazzaroni 

(1988) en Sabanagrande con un promedio de 0.36 Kg de leche 

por dia, y por Espinoza (1989) con uno de 0.66 Kg en la zona 

de Moroceli, en ambos casos con cabras de las razaa Saanen, 

Alpino y criolla. 

Cuadro 17. Producciones promedio de leche de cabra en la 
zona. 

------------------------------------------------------------
Caracteriaticas Cantidad 
------------------------------------------------------------
No. total de cabras 
adultas: 
No. promedio de cabraa en 
ordefl.o por mea: 
D1as de lactancia: 
Total Kg. leche/cabra/dia: 
Total Kg_ leche/cabra/lactancia: 

35 

18 
1.60 

1.1 
176 * 

------------------------------------------------------------* iniciada despuea del deatete de la(a) cria (a) a los 2 
me sea 
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El CATIE (1987) en encuestas realizadaa en Comayagua y 

Valle encontraron una producci6n promedio de 0.74 Ka de 

leche por dia y CEDEN (1986) en Guinope y Palo de Agua 

obtuvieron 0,27 y 0.90 Kg de leche por dia con cabraa del 

tipo criollo. En otras regionea, en condiciones aridaa, laa 

producciones son aimilares; asi en Mexico, Carrera y Sevilla 

(1980) citadoa por Garcia, 1983) encontraron en cabras 

criollaa una producci6n diaria de 0.4 Kg, y Doe Santos y 

col., (1984) citados por Lazzaroni, (1988) en Brasil con 

cabras Moxoto obtuvieron 0.4 Kg de leche por dia. 

En la Republica Dominicana la producci6n de cabras del 

tipo criollo oacila entre 0.5 y 0.7 Kg de leche por dia 

(CATIE, 1987). En Guatemala se encontraron producciones de 

0.4 y 0.8 Kg de leche por dia para el altiplano y el orien

te, reapectivamente; y un promedio de 0.74 Kg de leche·a 

nivel nacional (CATIE, 1987). 

La producci6n obtenida ea comparable a la encontrada 

por Navarro (1982) en Costa Rica de 1.1 a 1.3 Kg de leche 

por dia con cabras Nubian y Saanen y aua cruces con criollo. 

En Venezuela Garcia e Iaakovich (s.afio), obtuvieron 0.69," 

0.99, 1.1 y 0.85 Kg de leche por dia con cabraa Nubian, 

Toggenburg, Saanen y Alpinas, reapectivamente. 

La producci6n comparativamente mas alta obaervada en el 

preaente eatudio, se puede atribuir a: 
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a) A la calidad genetica de las cabras entregadas, que 

en au mayoria eran de razas eapecializadas Saanen. Alpino y 

cruces entre ambas. 

b) Muchas de las cabras paridas eran animales nacidos 

en la zona adaptadoa a las condiciones y que no sufrieron 

el estres de adaptaci6n de las llevadas de la EAP y evalua

daa en el eatudio realizado por Espinoza (1989). 

c) Se hizo una monta estacional, para hacer coincidir 

los partoa en la epoca de mayor disponibilidad de forrajes. 

d) La mayoria de los registros se tomaron en invierno 

cuando la alimentaci6n no es limitante. Seguramente la 

producci6n fue incluao mayor ya que muchos de loa animales 

ae ordefiaron 4 a 5 vecea al dia y no siempre se registr6 la 

producci6n. 

2.Sistemaa de explotaci6n. 

El sistema de explotaci6n eata intimamente ligado a la 

diaponibilidad o forma de tenencia de la tierra, aai tenemos 

que un 47.8 % que mantienen sus animales en forma libra, 

guardandoloa ilnicamente por las noches, que poseen sua ca.eas 

fuera de las areas mas pobladas; el 21.7 %que los mantiene 

en confinamiento total. son familiae que viven dentro del 

area del pueblo y donde existe orden de que los animales 
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deben permanecer encerrados y no pueden deambular por las 

calles o parques; el 26 % cria sus an~les semi-estabula-

doe~ estos productores poseen sus tierras cerca de sus casas 

y pueden llevar a pastorear a sus animales sin perjuioio a 

otras personas; un 4.4 % los mantiene amarrados a un palo~ 

rotandolos en el trascurso del dia (Cuadra 18). 

Cuadro 18. Practicas de manejo mas comunes. 

TIPO DE MANEJO 

Estabulados 
Semi-estabulados 
Libres 
Amarrados a un palo 

21.73 
26.08 
47.82 
4.37 

3. Alimentaci6n. 

n=23 

5 
6 

11 
1 

La al1mentaci6n de los animales consiste en pasturas 

naturales. arbustos y hojas de arboles. residuos de cosecha. 

deaechoa de cocina y follaje de algfrn cultivo. Entre los 

alimentoa coneumidos con mayor frecuencia por las cabrae 

eetan: 

a) Arboles y arbustos: caulote (Guazuma ulmifolia). 

madreado (Gliricidia eepium). carb6n (Mimosa teuniflora). 

jocote (Spondiae ~). marafi6n (Anacardium occidentale). 

mango (Mangifera indica). 
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b) Pastoa: calinguero (Melinie minutiflora), bahia 

(Paapalum notatum), jaragua (Hyparrbenia ~), guinea 

(Panicum maximun), eatrella (Cynodon nlemfueneie), elefante 

(Penniaetum purpureum), cafia (Sacharum officinarum). 

c) Raatrojoa: raetrojo y tuaa de maiz (~ ~), 

raatrojo de frijol (Phaaeolue vulgaris), raetrojo Y paja de 

aorgo {Sorghum bicolor). 

d) Otroa: hoja de platano (Muaa paradieiaca), agua de 

maaa de maiz, deaperdicio de cocina. 

En el verano algunae familiae ayudan a aua animalee con 

un poco de granos de maiz y/o aorgo sobre todo ai el animal 

esta dando leche. 

El 95.2 % deatina la producci6n de leche al autoconeumo 

1-
, en forma de leche fluida, y ai la producci6n lo permite se 

hace cuajada. Un 4.8% ha vendido leche pero no por neceai-

dad, aino a pedido de alglin familiar que neceaitaba leche 

para un nifio desnutrido. 

4.Reproducci6n_ 

De un total de 26 hembraa prefiadaa parieron 22, de las 

cuales un 30.76% eran hembraa primerizaa nacidas en la 

zona, ae obtuvo un promedio de l-63 cria por parto, con un 

41 % de partos uniparoa y uri 59 % de partoa mellizoa. 
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La prolificidad descrita es superior a la encontrada 

por Espinoza (1989) en Moroceli. que fue de 1.19 crias por 

parto y la de Lazzaroni (1988) en Sabanagrande que fue de 

1.5 crias por parto pero similar a la encontrada en una en

cuesta del CATIE (1987) en los departamentos de Choluteca y 

Valle donde reportan una prolificidad de 1.66 crias por 

parto (Cuadro 19). 

Un 15.4 % de las hembras preftadas abortaron y un 15.4 % 

del total de hembras expuestas al macho no quedaron preftadas 

por razonee de nutrici6n y/o enfermedad. 

5. Ganancias de -peso. 

El peso promedio al nacimiento de las criaa fue de 3.5 

Kg para los machos y de 3.4 Kg para las hembraa; estos 

pesos son superiores a los reportadoe por Espinoza (1989) 

de 2.9 Kg para las hembras y 3.3 Kg para los machos. 

Las ganancias de peso promedio deede el nacimiento 

basta los 60 diae (deetete) fueron de 136 g por dia para los 

machos y 193 g por dia para las hembras (Cuadro 19). 

Eataa ganancias eon inferiores a las encontradaa por 

Espinoza (1989) de 203 y 219 g por dia para machos y hembrae 

reapectivamente. pero son muy superiores a las reportadas 

por Lazzaroni (1988) de 28.6 y 26.3 g por dia para hembraa y 

machos respectivame nte. 
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Cuadra 19. Indices zootecnicoe. 

INDICES ZOOTECNICOS 
-------------------------------------~----------------------

NUmero de familiae: 
Machos entregadoe: 

Total hembrae adultae: 
Total hembrae criae: 
Total machos criae: 
Total machos eacrificadoa: 
Total hembrae eacrificadaa: 

Total hembraB prefiadaa: 
Total de hembraa paridas: 
Paricionee (%) 
Primerizae (%) 

Numero de criaa nacidas: 
Hembras: 
Machos: 

Prolificidad (crias/parto): 
Partos uniparos (%) 
Partoe mellizoa {%) 

Mortalidad {%) 
Adultoa: 

Criaa ( >4 meeea): 
Criae ( <4 meses): 

Peso promedio al nacimiento (Kg) 
Machos: 
Hembraa: 

Ganancia de peso promedio (Kg) 
haata loa 60 d1aa: 

Machos: 
Hembrae: 

25 
3 

39 
20 
14 

7 
2 

26 
22 
84.61 
30.76 

36 
20 
16 

1.63 
41-
59 

17.94 
6.25 
4.76 

3.59 
3.38 

0.136 
0_1_93 

------------------------------------------------------------

Seglin el CATIE (1987) en la Republica Dominicana las ganan-

ciae de peso haeta loa tree.meeee de vida para cabritoe de 

---· ----------- . -------------



65 

raza criolla oscilan entre los 70 y 100 g por dia. En condi

ci6n de estaci6n experimental~ Navarro (1983) en Costa Rica 

encontr6 ganancias de peso promedio para cabritos de raza 

criolla de 68.6 gramos por dia. 

6. Mortalidad. 

Se encontr6 una mortalidad de 17.94% en los animales 

adultos y de 11 % en las crias. La mortalidad en cabras 

adultas es muy alta y supera a la de 11 % encontrada por 

Espinoza (1989) en la misma zona y en Guatemala por Trabani

no (1983) citado por Espinoza~ 1989 quien reporta una morta

lidad de 11.3 %. La alta mortalidad registrada se debe a que 

en la aldea de El Plan~ donde murieron 4~. por loa sintomaa 

presentados similares a una tetania, se presume una alta 

deficiencia de minerales o la ingesti6n de alguna planta 

t6xica. De las 3 cabras restantes una muri6 por problemas al 

parto, una por timpanismo y una se sacrific6 por presentar 

una mastitis cr6nica. 

La mortalidad de las criae es inferior a las reportadas 

tanto por Lazzaroni (1988) y Espinoza (1989) de 19 y 21.4 % 

respectivamente; esto se logr6 ya que se hizo mucho enfasie 

en el cuidado de los cabritoe deepues del parto. 
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V- CONCLUSIONKS Y RKCOMEHDACIONKS. 

A. Concluaiones. 

1. La crianza familiar de cabrae en las condiciones del 

estudio es factible~ sin que afecte significativamente las 

demas actividades del agricultor y de au familia. 

2. La producci6n promedio de leche de 1.1 Kg cabra/dia 

es buena y muy superior a la reportada por otros autores en 

condiciones similares y con el mismo tipo de animales. 

3. El consumo de leche ayuda a aliviar el deficit 

nutricional de la familia campesina. Con un vaso de leche 

por dia se suplen entre 210 y 240 cal. de energia y entre 

8.6 a 9 g de proteina animal de alto valor biol6gico. El 

consumo fue mayoritaria mente de los nifios~ la aceptaci6n 

por los adultos fue inferior. 

4. Las ganancias de peso encontradas de 136 y 196 g por 

dia para los machos y hembras respectivamente. son superio-

res a las reportadas en otras zonas en Honduras. lo que 

indica que en la zona se pueden desarrollar los animalee 

favorablemente. 

5. La introducci6n de las cabras en el sistema produc-

tivo fue aceptada positivamente por la mayoria de los agri-

cultores y despert6 interes en otros productores de la zona. 
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6. El aumento desmedido en el ndmero de loe animalee, 

podria llegar a eer problema eobre todo en lae aldeae donde 

loe animalee ee manejan a libre paetoreo. 

B. Rocowewtooionea. 

En baee a loe reeultadoe obtenidoe y para futuroe 

trabajoe de eete tipo ee recomienda: 

1. Tratar en lo poeible que todoe loe beneficiarios 

cumplan con el requisito de conetruir un corral para los 

animales antes de la entrega de los mismos. 

2. Seguir con el manejo reproductivo en forma eetacio

nal y rotando los machos, para que loe animales tengan sue 

partos a inicio del invierno. 

3. Luego de introducir lae cabras y que el productor se 

familiarize con su manejo y cuidado, introducir nuevas 

tecnol6gias haciendo erifasis en la conservaci6n de forrajee 

para el verano. En el presente eetudio se encontr6 que es 

dificil que el agricultor acepte la introducc16n de doe 

tecnologias a la vez. 

4. Capacitar tanto al productor como a su compafiera, ya 

que es la mujer la que permanece la mayor parte del tiempo 

con los animales. 
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5. educar a la familia en cuanto al beneficia del 

coneumo de leche y evitar diecr~inacionee entre loa hijoe. 

como ee el caeo de la zona. donde ee da prioridad a loa 

varonee. 

6. Capacitar a loa productoree eobre formae de coneer

vaci6n de la carne y de la leche. 

7. Se ha creado un modelo cualitativo y conciderando 

otrae variables como: coneumo de leche por loa niftoe. medi

dae antropometricae de loa miemoe. ee podria crear modeloe 

matematicoe. 
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VI.RKSUKBH 

El eetudio se llev6 a cabo en seis aldeas del municipio 

de Moroceli. Departamento de El Paraiso. desde agosto de 

1990 a marzo de 1992. su objetivo fue evaluar el efecto de 

la incorporaci6n de cabras lecheras en los sistemas de pro

ducci6n del pequefio agricultor de la zona. Se trabaj6 con 27 

familiae con un promedio de 7.3 miembros y 4.7 hijos. El 

42.9 % tiene ingresos de 12 Lps/dia (salario basico). un 

17.4% un inferior al basico y el resto un superior. Un 66.7 

% poeee la tierra que cultiva, un 22.2 % cultiva tierra 

alquilada y un 7.4% cultiva tierra alquilada y propia. El 

tamafio promedio de las fincas es de 3 ha y el area promedio 

cultivada es de 2.2 ha, los cultivos mas importantes son 

maiz, frijol y sorgo. Un 85.2 % cultiva au parcela en forma 

individual y 14.8 % en forma colectiva. El 63.7 %de la mano 

de obra ee familiar. 

La ingeeti6n diaria promedio de energia y proteina en 

la zona es de 1530 cal y 46 g, que suple el 58.7% del 

requerimiento energetico y el 92 % del proteico. La leche ee 

da preferiblemente a loa nifioe, el coneumo de leche promedio 

fue de 200 ml por dia, que euple 210 cal y 8.5 g de energia 

y proteina respectivamente. El 25.9 % de los agricultores 

poeeen vacunoe, 40 . 7% cerdos, 63% aves, 18.5% conejos. El 
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sistema de manejo de las cabras mas usado es el pastoreo 

libre con 47.2 %~ 21.73% las estabulan~ 26.08% las tienen 

semi-estabulados y 4.37% amarradas a un palo. 

El nUmero de crias/parto fue de 1.63. El peso al naci

miento de los cabritos fue de 3.59 Kg para ~os machos y 3.38 

Kg para las hembras. Los machos ganaron 136 g y las hembras 

193 g por dia hasta los 60 dias de edad. La mortalidad fue 

de 17.94% en los adultos y 11% para las crias. La produc

ci6n de leche fue de 1.1 Kg/cabra/dia. 
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Anexo 1_ Encueta elaborada para control de actividadea en el 
hogar y el tiempo por actividad. 

KSCUELA AGRIOOLA PANAMRRICANA 

N<l:1BRK DEL KNTREVISTAOO: Na1BRK DEL KN'l'RKVISTAOOR_: _____________ _ 

ALDKA: ______________________ _ 

DIA DK TRABAJO: Deade que se levanta haata que se acuesta. 
(antes de recibir las cabraa) 

ACTIVIDADHS TIHMro AYUDA 

( despuea de recibir las cabras) 

RKSPONSABILIDADKS FKMKNINAS: Capacitaci6n. 

Quien cuida loa animalea? --------------------

Quien loa alimenta? --------------------------------

Que tiempo requiere de sus actividadea en cuidado de los animalea? 
(~toreo,ordefio,etc) --------------------

Tratamiento de loa animales: 

Quien toma las desiciones? ---------------------------------
Cuales el hombre? ~----------------------------------

Cualea la mujer? -----------------------------------
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Domestico. 
Quienes la beben? ____________________________________________ __ 

Venta. 
Kn que forma? (fresca.. queso, cuajada, otros). 

Quien recibe el dinero? --------------------

Que bacen con el dinero? ------------------------------------

CARNE. Cuando ee consume? 

Reuniones £amiliaree: 
Razonee econ6mica: 
Quien toma. la decisi6n? ---------------------

VKNTA EN PilL 

Quien toma la deeici6n? ----------------------------------

Quien recibe el dinero? ---------------------------------
Que hace con el dinero? -----------------~----------------

Distribuci6n intrafamiliar del ingreeo: 
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Anexo 2- Encueta de aondeo aobre datos generales de las 
familiae involucradaa en el eatudio. 

ESCUE LA AGRICOLA P ANAMERI CANA 
ENCUESTA INDIVIDUAL 

NOMBRE DEL ENTREVISTADOR: ____________ ~----~-----------
NOMBRE DEL ENTREVISTADO: ______________________________ _ 

LUGAR (variable 1): 

Moroceli (0), Valle Arriba (1), Suyate (2), Meciaa (3), 
Limonea ( 4) • 

ESTADO CIVIL (variable 2): Soltero (0), Casado {1). 

NUMERO DE MIEMBROS DE LA FAMILIA {variable 3). 

NUMERO DE HIJOS (variable 4): 

Edad maxima de loa hijoa (variable 5), Edad minima de loa 
hijoa (variable 6), Educaci6n maxima (variable 7), Educaci6n 
minima {variable 8). 

CUANTOS MIEMBROS DE LA FAMILIA TRABAJAN (variable 9). 

PERCIBE INGRESOS (variable 10): 

Semanal {0), Quincenal (1), Mensual (2), Otros (3). 

DESTINO DEL SALARIO (variable 16) 

Vivienda COL Alimentoa {l), Educaci6n (2L Siembraa (3L 
salud (4), Todoa (5), Alimentaci6n + Educaci6n + Siembraa 
(6), Alimentaci6n + Salud (7), Alimentaci6n + Vivienda + 
Salud (8). 

CANTIDAD QUE PERCIBE (variable 11). 

TENENCIA DE LA TIERRA (variable 12): 

Propia (0), Alquilado (1), Conumal {2), Propio + Alquilado 
(3), No poaee {4). 

AREA DE TIERRA QUE POSEE (variable 13). 

CANTIDAD DE AREA QUE TRABAJA (variable 14). 

FORMA EN QUE TRABAJAN LA TIERRA (variable 15) 
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Individual (0), Colectiva (1), Individual+ Colectiva {2). 

UTILIZA MANO DE OBRA PARA SUS LABORES (variable 17): 

Si ( 0) • No ( 1) . 

QUE TIPO DE MANO DE OBRA (variable 18): 

Propia (0). Familiar {1). Particular (2). Particular + 
Familiar (3). Otroa {4). 

FORMA DE PAGO DE LA MANO DE OBRA (variable 19): 

Dinero (0), Eapecie (1), Horae de trabajo (2). 

QUE TIPO DE VIVIENDA POSEE (variable 20): 

Propia (0), Alquilada {1), Otroa (2). 

NUMERO DE HABITACIONES (variable 21): 

Una (0), Doa (1). Trea (2), mas de trea (3). 

DIETA FAMILIAR (variable 22): 

Tortillas + Frijol (1), Tortillas + Frijol + Arroz (2), 
Tortillas+ Frijol + Huevoa (3), Tortillas+ Frijol + Huevoa 
+ Platano + Arroz {4), Todo +carne {5) 

CULTIVOS QUE SIEMBRA (variable 23): 

Maiz {0), Frijol (1), Sorgo (2), Maiz + Frijol (3), Maiz.+ 
Frijol + Sorgo {4). Maiz + Frijol +Sorgo+ Hortalizaa {5), 
Maiz + Frijol +Sorgo + Frutales {6). 

POSEE ANIMALES EN SU FINCA (variable 24): Si (0), No (1)_ 

TIPOS DE ANIMALES QUE POSEE (variable 25): 

Bueyea (25.1), Vacunoa (25.2), Burros (25.3), Cerdos (25.4), 
Aves (25.5). Conejos (25.6). 

COMERCIALIZA ANIMALES EN SU FINCA (variable 26): Si(O) No 
(1). 

USO QUE LE DA A LA LECHE DE CABRA (variable 27): 

Vemta (0), Consumo fresco (1), Queso (2), Cuajada (3). 
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Anexo 3. Ana.liais de frecuencia.a y compa.ra.ciones entre 
variable (identifica.da.a en el Anexo 2). ae ua6 el 
programs. SPSS (Progra.ma. eata.distico para. eatudioa 
aocia.lea) 

VAR1 
Valid cu. 

Value label Value Frequency Percent Percent Percent 

.0 s 19.b 29.6 19.b 
1.0 11 -40.7 -40.7 70.-4 
2.0 3 11.1 11.1 81.5 
3.0 2 7.4 7.4 SS.9 
4.0 3 11.1 11.1 100.0 

TOTAL 27 100.0 100.0 

VAR2 

Valid cu. 
1/illue Label Value Frequency Percent Percent Percent 

.0 13 -48.1 -4£.1 48.1 
1.0 14 ~1.9 51.9 100.0 

TOT'*l 27 100.0 100.0 

VAR3 

Valid Cut 
Value Label Value Frequency Pere~~nt Percent Percent 

3.0 2 7.-4 7.-4 7.-4 
4.0 3 11.1 11.1 18.5 
5.0 2 7.1. 7.4 25.9 
b.O 2 7.4 7.4 33.3 
7.0 8 29.6 29.6 63.0 
8.0 3 11.1 11.1 74.1 
9.0 1 3.7 3.7 77.8 

10.0 2 7.-4 7.4 85.2 
11.0 1 3.7 3.7 88.9 
12.0 1 3.7 3.7 92.6 
13.0 2 7.4 7.4 100.0 

TOTAL 27 100.0 100.0 

Valid Cases 27 l'lissing Cases () 
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VAR-4 

Valid Cua 
Value lallel Vi1lue Frequency Percent Percent Percent 

1.0 2 7.-4 7.-4 7.-4 
2.0 3 11.1 11.1 18.5 
3.0 2 7.-4 7.-4 25.9 
-4.0 -4 14.8 14.8 -40.7 
5.0 8 29.b 29.6 70.-4 
6.0 3 11.1 11.1 81.5 
7.0 2 7.-4 7..4 88.9 
8.0 2 7.4 7.-4 9b.3 

11.0 1 3.7 3.7 100.0 

TOTAL 27 100.0 100.0 

Valid Cases 27 l'lissing Cases 0 

VAR5 

Valid Cua 
Value label Value Frequency Percent Percent Percent 

.o 1 3.7 -4.0 -4.0 

.7 1 3.7 -4.0 8.0 
1.0 1 3.7 4.0 12.0 
5.0 1 3.7 4.0 i6.0 
7.0 2 7.4 8.0 24.0 

10.0 1 3.7 4.0 28.0 
12.0 1 3.7 -4.0 32.0 
13.0 3 11.1 12.0 4-4.0 
14.0 2 7.4 8.0 52.0 
15.0 1 3.7 -4.0 56.0 
19.0 3 11.1 12.0 bB.O 
23.0 2 7.4 8.0 lb.O 
25.0 1 3.7 4.0 8{1.0 
1b.O 1 3.7 4.0 84.0 
29.0 1 3.7 -4.0 88.0 
30.0 1 3.7 4.0 92.0 
31.0 1 3.7 4.0 96.0 
37.0 1 3.7 4.0 100.0 

2 7.4 HISSING 

TOTAL 27 100.0 100.0 

Valid Cases 25 liissing Cases 2 
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VAAb 

It 
Valid Cui 

Value label Value Frequency P~rcent Percent Percent 

..4 2 7.-4 8.7 8.7 
1.0 1 3.7 4.3 13.0. 
1.8 1 3.7 4.3 17.4 
2.0 1 3.7 4.3 21.7 
3.0 3 11.1 13.0 34.8 
4.0 2 7.4 8.7 43.5 
5.0 2 7.4 8.7 52.2 
8.0 2 7.4 8.7 60.9 

11.0 3 11.1 13.0 73.9 
12.0 1 3.7 4.3 78.3 
14.0 2 7.4 8.7 87.0 
16.0 2 7.4 8.7 95.7 
25.0 1 3.7 4.3 100.0 

4 14.8 l1ISSIHS 

TOTM. 27 100.0 100.0 

Yalid Cases 23 l1issing Cases 4 

VAR7 

Valid Cui 
Value label Value Frequency Percent Percent Perr:~nt 

.0 3 11.1 14.3 14.3 
2.0 2 7.4 9.5 23.8 
3.0 1 3.7 4.8 28.6 
4.0 2 7.4 9.5 38.1 
5.0 4 14.8 19.0 57.1 
b.O 3 11.1 14.3 71.4 
8.0 2 7.4 9.5 81.0 
9.0 1 3.7 4.8 85.7 

11.0 1 3.7 4.8 90.5 
12.0 2 7.4 9.5 100.0 

6 22.2 IHSSIIC6 

TOTAL 27 100.0 100.0 

Yalid Cases 21 l'!issing Cases b 

. - --------------------- ·------------ -------
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VARS 

Valid Cua 
Value label Value frequency Percent Percent Percent 

.0 10 37.0 U.b 47.6 
1.0 2 7.4 9.5 57.1 
2.0 5 18.5 n.a 81.0 
3.0 1 3.7 4.8 85.7 
4.0 1 3.7 4.8 90.5 
b.O 1 3.7 4.8 95.2 
8.0 1 J.7 4.8 100.0 

6 22.2 IHSSIH6 

TOTAL 27 100.0 100.0 

Valid Cases 21 IUssing Cases 6 

VAR9 

Valid Cull 
Value Label Value freqUI!llcy Percent Percent Percent 

1.0 14 51.9 5b.O 5b.O 
2.0 4 14.8 lb.O 72.0 
3.0 2 7.4 8.0 w.o 
4.0 3 11.1 12.0 92.0 
b.O 1 3.7 4.0 9b.O 
7.0 1 3.7 4.0 100.0 

2 7.4 IIISSIN6 

TOTAL 27 100.0 100.0 

Valid Cases 25 llissing Cases 2 

VAR10 

Valid Cua 
Value Label Value Frequency Percent Percent Percent 

.o b 22.2 28.b 2B.6 
1.0 2 7.4 '?.5 38.1 
2.0 5 18.5 23.8 bL9 
3.0 B 2'l.b 38.1 100.0 

b 22.2 IIISSIN6 

TOTAL 27 100.0 100.0 

Valid Cases 21 llissinq Cases b 
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VAR11 

Valid C111 
Value Label Value Fre<~uency Percent Percent P~rcent 

3.0 1 3.7 7.1 7.1 
b.O 1 3.7 7.1 14.3 

12.0 3 11.1 21.4 35.7 
13.0 1 3.7 7.1 42.9 
19.0 1 3.7 7.1 so.c 
20.0 3 11.1 21.4 71.4 
23.0 1 3.7 7.1 78.6 
25.0 1 3.7 7.1 85.7 
38.0 1 3.7 7.1 92.9 
45.0 1 3.7 7.1 100.0 

13 48.1 KISS INS 

TOTAL 27 100.0 100.0 

Valid Cases 14 Kissing Cases 13 

VAR12 

Valid Cua 
Value Label Value Frequency Percent Percent Percent 

.o 18 bb.7 bb.7 bb.7 
1.0 1 "3.7 3.7 70.4 
2.0 1 3.7 3.7 74.1 
3.0 2 7..4 7.4 81.5 
4.0 5 18.5 18.5 100.0 

TOTAl 27 100.0 100.0 

Valid Cases 27 Missing Cases 0 
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VAR13 

Valid CUI 
Value Label Value Freque~~cy Percent Percent Percent 

.3 1 3.7 4.5 4.5 

.5 1 3.7 4.5 9.1 
1.0 2 7.4 9.1 18.2 
1.5 3 11.1 13.b 31.8 
2.0 1 3.7 4.5 3b.4 
3.0 4 14.8 18.2 54.5 
4.0 1 3.7 4.5 59.1 
5.0 1 3.7 4.5 b3.b 
b.O 2 7.4 9.1 72.7 
7.0 2 7.4 9.1 81.8 
8.0 1 3.7 4.5 Sb.4 

10.0 1 3.7 4.5 90.9 
15.0 1 3.7 4.5 95.5 
80.0 1 3.7 4.5 100.0 

5 18.5 IIISSINS 

TOTAL 27 100.0 100.0 

Valid Cases 22 llissing Gases 5 

VAR14 

Valid Cu.l 
Value Label Value Frequency Percent Percent Percent 

.3 1 3.7 4.5 4.5 

.5 2 7.4 9.1 13.b 
1.0 3 11.1 13.b 27.3 
1.5 2 7.4 9.1 3b.4 
2.0 1 3.7 4.5 40.9 
3.0 4 14.8 18.2 59.1 
4.0 2 7.4 9.1 b8.2 
5.0 4 14.8 18.2 Sb.4 
b.O 1 3.7 4.5 90.9 
8.0 1 3.7 4.5 95.5 

15.0 1 3.7 4.5 100.0 
5 18.5 IHSSIIi6 

TOTAL 27 100.0 100.0 

Valid Gases 22 Hissing Gases 5 
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V~lid Cua 
V~l11e label V~lue Frequency Percent Percent Percent 

.o 23 85.2 100.0 100.0 
4 14.8 ftlSSINB 

TOTAL 27 100.0 100.0 

Valid Cases 23 ftissing Cases 4 

VAR16 

Valid Cua 
Value label Value Frequency Percent Percent Percent 

1.0 3 11.1 13.6 13.6 
4.0 2 7.4 9.1 22.7 
5.0 7 25.9 31.8 54.5 
6.0 5 18.5 22.7 77.3 
7.0 2 7.4 9.1 8(,.4 
8.0 3 11.1 13.6 100.0 

5 18.5 t1ISSIN6 

TOTAL 27 100.0 100.0 

Valid Cases 22 ftissing Cases 5 

VAR17 

Valid CUI 

Value label Value Frequency Percent Percent Percent 

.0 23 85.2 100.0 100.0 
4 14.8 t1ISSIN6 

TOTAL 27 100.0 100.0 

Valid Cases 23 ftissing Cases 4 
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Valid eu. 
Vilue label Viilue Frequency Percent Percent Percent 

.o 4 14.8 18.2 18.2 
1.0 10 37.0 45.5 63.6 
2.0 2 7.4 9.1 72.7 
3.0 6 22.2 27.3 100.0 

5 18.5 "ISSIN6 

TOTAl 27 100.0 100.0 

Valid Cilses 22 "issing Cases 5 

VAR19 

Vii lid Cu1 
Value libel Value Frequency P.ercent Percent Perce11t 

.o 5 18.5 71.4 71.4 
1.0 1 3.7 14.3 85.7 
2.0 1 3.7 14.3 100.0 

20 74.1 ftiSSIN6 

TOTAL 27 100.0 100.0 

Valid Cases 7 ftissing Cases 20 

VAR20 

Valid Cui 
Value label Value Frequency Percent Percent Percent 

.0 2:i 92.b 92.11 92 •• 
1.0 1 3.7 3.7 96.3 
3.0 1 3.7 3.7 100.0 

TOTAL 27 100.0 100.0 

Valid Cases 27 ftissing Cases 0 
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Valid Cui 
Value label Value Frequency Percent Percent Percent 

.o 6 22.2 22.2 22.2 
1.0 7 25.9 25.9 48.1 
2.0 8 29.6 29.6 77.8 
3.0 6 22.2 22.2 100.0 

TOTAL 27 100.0 100.0 

Valid Cases 27 "issing Cases 0 

VAR22 

Valid Cu1 
Value label Value Frequency Percent Percent Percent 

1.0 2 7.4 7.4 7.4 
2.0 6 22.2 22.2 29.6 
3.0 2 7.4 7.4 37.0 
4.0 8 29.6 29.6 66.7 
5.0 9 33.3 33.3 100.0 

TOTAL 27 100.0 100.0 

Valid Cases 27 "issing Cases 0 

VAR23 

Valid Cu1 
Val ue Label Value Frequency Percent Percent Percent 

3.0 9 33.3 39.1 39.1 
4.0 10 37.0 43.5 82.6 
5.0 2 7.4 8.7 91.3 
b.O 2 7.4 8.7 100.0 

4 14.8 "ISSINS 

TOTAL 27 -100.0 -100.0 

Valid Cases 23 Hissing Cases 4 
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VAR24 

Valid Cui 
Value label Value Frequency Percent Percent Percent 

.o 25 92.6 92.6 92.6 
1.0 2 7.4 7.4 100.0 

TOTAL 27 100.0 100.0 

Valid Cases 27 "issing Cases 0 

VAR25.1 

Valid Cui 
Value label Value Frequency Percent Percent Percent 

1.0 2 7.4 50.0 50.0 
2.0 2 7.4 50.0 100.0 

23 85.2 "ISSIN6 

TOTAL 27 100.0 100.0 

Valid Cases 4 "issing Cases 23 

VAR25.2 

Valid Cut 
Value label Value Frequency Percent Percent Percent 

1.0 1 3.7 14.3 14.3 
3.0 3 11.1 42.9 57.1 
4.0 1 3.7 14.3 71.4 

14.0 1 3.7 14.3 85.7 
25.0 1 3.7 14.3 100.0 

20 74.1 "ISSING 

TOTAL 27 100.0 100.0 

Valid Cases 7 "issing Cases 20 
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VAR25.3 
Valid Cui 

Value Label Vilue Frequency Percent Perce11t Percent 

1.0 5 18.5 45.5 45.5 
2.0 2 7.4 18.2 63.6 
3.0 1 3.7 9.1 72.7 
4.0 3 11.1 27.3 100.0 

16 59.3 "ISS IN& 

TOTAL 27 100.0 100.0 

Valid Cases 11 "issing Cases 16 

VAR25.4 
Valid Cu• 

Value Label Value Frequency Percent Percent Percent 

1.0 7 25.9 63.6 63.6 
2.0 3 11.1 27.3 90.9 
4.0 1 3.7 9.1 100.0 

16 59.3 " ISSIN6 

TOTAL 27 100.0 100.0 

Valid Cases 11 "issing Cases 16 

VAR25.5 

Valid Cu• 
Value Labe l Vahle Frequency Percent Percent Percent 

2.0 1 3.7 5.9 5.9 
3.0 2 7.4 11.8 17.6 
4.0 1 3.7 5.9 23.5 
8.0 1 3. 7 5.9 29.4 

10.0 4 14.8 23.5 52.9 
11.0 1 3.7 5.9 58.8 
13.0 2 7.4 11.8 70.6 
14.0 1 3.7 5.9 76.5 
15.0 1 3.7 5.9 82.4 
25.0 1 3.7 5.9 88 .2 
30.0 1 3.7 5.9 94.1 
40 .0 1 3.7 5.9 100.0 

10 37.0 ftiSSIN6 

TOTAL 27 100.0 100.0 

Val id Cases 17 ftissing Cases 10 
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VAR25.6 
V.ali4 Cua 

Value Label Val Me Frequency Percent Percent Percent 

3.0 1 3.7 20.0 20.0 
4.0 1 3.7 20.0 40.0 
5.0 2 7.4 40.0 80.0 
7.0 1 3.7 20.0 100.0 

22 81.5 "ISSING 

TOTAL 27 100.0 100.0 
Valid Cases 5 ftissing Cases 22 

VAR26 
Valid Cua 

Value label Value Frequency Percent Percent Percent 

.0 10 37.0 40.0 40.0 
1.0 15 55.6 60.0 100.0 

2 7.4 "ISSINS 

TOTAL 27 100.0 100.0 

Valid Cases 25 "issing Cases 2 

VAR27 
Valid Cua 

Value label Value Frequency Percent Percent Percent 

.o 1 3.7 4.8 4.8 
1.0 20 74.1 95.2 100.0 

6 22.2 "ISS INS 

TOTAL 27 100.0 100.0 

Valid Cases 21 ftissing Cases b 

VAR28 

Valid Cu. 
Value label Value Frequency Percent Percent Percent 

.o 18 66.7 81.8 81.8 
1.0 4 14.8 18.2 100.0 

5 18.5 "ISSIHS 

TOTAL 27 100.0 100.0 

Valid Cases 22 nissing Cases 5 
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Croastabulation: VAR1 
By VAR2 

Count VAR2-> Row 
Tot Pet .0 

VAR1 
.0 3 

11.1 

1.0 5 
18.5 

2.0 1 
3.7 

3.0 2 
7.4 

Column 13 
(Continued) Total 48.1 

Crosstabulation: VAR1 
By VAR2 

VAR2-> Count 
Tot Pet .0 

VAR1 
4.0 2 

7.4 

Column 13 
Total 48.1 

1.0 

5 
18.5 

6 
22.2 

2 
7.4 

Total 

8 
29.6 

11 
40.7 

3 
11.1 

2 
7.4 

14 27 
51.9 100.0 

Row 
1.0 Total 

1 
3.7 

14 
51.9 

3 
11.1 

27 
100.0 

Number of Missing Observations == 0 

Cross tabulation: VAR1 
By VAR3 

VAR3--> Count 
Tot Pet 3.0 4.0 5.0 6.0 7.0 

VARl 
.0 1 1 2 

3.7 3.7 7.4 

1.0 1 2 1 4 
3.7 7.4 3.7 14.8 

2.0 

Ro11 
To till 

8 
29.6 

11 
40.7 

3 



I 
3.0 1 

3.7 

Colu1n 2 
(Continued) Total 7.4 

Crosstabulationz VAR1 
By VAR3 

VAR3-> Count 
Tot Pet 8.0 

VARl 
.o 2 

7.4 

1.0 1 
3.7 

2.0 

3.0 

Colu1n 3 
(Continued) Total 11.1 

Crosstabulation: VAR1 
By VAR3 

VAR3-> Count 
Tot Pet 13.0 

VARl 
.o 

1.0 

2.0 2 
7.4 

3.0 

I 
3 

11.1 

9.0 

1 
3.7 

1 
3.7 

R011 
Total 

8 
29.6 

11 
40.7 

3 
11.1 

2 
7.4 

Colu111 
(Continued) Total 

2 27 
7.4 100.0 

I 
2 

7.4 

10.0 

2 
7.4 

2 
7.4 

I 
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2 
7.4 

11.0 

1 
3.7 

1 
3.7 

I I 
1 

3.7 

8 
29.6 

12.0 

1 
3.7 

2 
7.4 

27 
100.0 

R011 
Total 

8 
29.6 

11 
40.7 

3 
11.1 

2 
7.4 

1 27 
3.7 100.0 
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Crosstibulition: VAR1 
By VAR3 

Count VAR3-> Row 
Tot Pet 

VAR1 
4.0 

Colu•n 
(Continued) Totil 

3.0 

2 
7.4 

Crosstabulation: VAR1 
By VAR3 

4.0 

1 
3.7 

3 
11.1 

5.0 

1 
3.7 

2 
7.4 

6.0 

2 
7.4 

7.0 

1 
3.7 

Tohl 

3 
11.1 

8 27 
29.6 100.0 

Count VAR3-> Row 
Tot Pet 8.0 

YAR1 
4.0 

Colu•n 
(Continued) Totil 

Crosstabulation: 

VAR3-> Count 
Tot Pet 

VARl 
4.0 

Colu1n 
Total 

3 
11.1 

VARl 
By VAR3 

13.0 

2 
7.4 

9.0 

1 
3.7 

Row 
Total 

3 
11.1 

27 
100.0 

Nutber of "issing Observations = 0 

This procedure was co1pleted at 13:33:35 

Crosstabulation: VARl 
By VAR4 

VAR4-> Count 
Tot Pet 1.0 2.0 

VARl 
.0 

10.0 

2 
7.4 

3.0 

1 
3.7 

11.0 

1 
3.7 

4.0 

2 
7.4 

12.0 Total 

3 
11.1 

1 27 
3.7 100.0 

5.0 

2 
7.4 

Ro11 
Total 

8 
29.6 



1.0 1 
"3.7 

2.0 

3.0 1 
3.7 

C.olu•n 
(Continued) Total 

2 
7.4 

C.rosstabulation: VAR1 
By VAR4 

VAR4-l Count 
Tot Pet 6.0 

VAR1 
.0 1 

3.7 

1.0 1 
3.7 

-
2.0 1 

3.7 

3.0 

C.olu•n 3 
(Continued) Total 11.1 

Crosstabulation: VAR1 
By VAR4 

VAR4-> Count 
Tot Pet 1.0 

VAR1 
4.0 

Colu~ 2 
{Continued) Total 7.4 
Crosstabulation: VAR1 

By VAR4 
VAR4-> Count 

Tot Pet 6.0 
VAR1 

4.0 

2 
7.4 

3 
11.1 

7.0 

2 
7.4 

2 
7.4 

2.0 

1 
3.7 

3 
11.1 

7.0 

2 
7.4 

8.0 

1 
3.7 

1 
3.7 

2 
7.4 

3.0 

1 
3.7 

2 
7.4 

B.O 
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2 
7.J, 

4 
14.8 

11.0 

1 
3.7 

4 
H.B 

1 
3.7 

11 
40.7 

3 
11.1 

2 
7.4 

B 27 
29.6 100.0 

Row 
Total 

B 
29.6 

11 
40.7 

3 
11.1 

2 
7.4 

1 27 
3.7 100.0 

-4.0 5.0 

1 
3.7 

4 B 
1Ul 29.6 

Row 
11.0 Total 

3 

Row 
Total 

3 
11.1 

27 
100.0 
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I I I 11.1 

Co)UID 3 2 2 1 27 
Tohl 11.1 7.4 7.4 3.7 100.0 

Nu1ber of ftissing Observitions = 0 

CrosstabulationJ VAR1 
By VAR5 

VAR5-> ROM Count 
Tot Pet .o 

VAR1 
.o 

1.0 

2.0 

3.0 

Colu1n 
(Continued) Totil 
Crosstabulition: 

VAR5-> Count 
Tot Pet 

VAR1 
.o 

1.0 

2.0 

3.0 

Colu•n 

1 
4.0 

1 
4.0 

VAR1 
By VAR5 

10.0 

1 
4.0 4.0 12.0 8.0 

Crosstabulation: VARl 
By VAR5 

VARS-> Count 
Tot Pet 19.0 

VAR1 

1 
4.0 

1 
4.0 

.7 

12.0 

1 
4.0 

1.0 

1 
4.0 

1 
4.0 

13.0 

2 
8.0 

1 
4.0 

3 
100.0 

5.0 

1 
4.0 

-

-

1 
4.0 

14.0 

1 
4.0 

2 

7.0 

1 
4.0 

1 
4.0 

2 
8.0 

15.0 

1 
4.0 

1 

29.0 

To til 

8 
32.0 

9 
36.0 

3 
12.0 

2 
8.0 

25 
100.0 

Ro11 
Total 

8 
32.0 

9 
36.0 

3 
12.0 

2 
8.0 

Row 
Tohl 

(Continued) Total 



.0 

1.0 

2.0 

3.0 

Col !WI 

(Continued) Total 

1 
4.0 

1 
-4.0 

1 
-4.0 

3 
12.0 

Crosstabulatioo! VAR1 
By VAR5 

1 
-4.0 

1 
-4.0 

2 
8.0 

1 
4.0 

1 
-4.0 

96 

1 
4.0 

1 
4.0 

VAR!i--> RGW Count 
Tot Pet 

VAR1 
.0 

1.0 

2.0 

3.0 

Col Win 
(Continued) Total 

30.0 

1 
-4.0 

1 
-4.0 

Crosstabulation: VAR1 
By VAR5 

31.0 

1 
4.0 

1 
4.0 

37.0 

1 
-4.0 

Total 

8 
32.0 

9 
3~.0 

3 
12.0 

2 
8.0 

1 25 
-4.0 100.0 

1 
-4.0 

8 
32.0 

9 
36.0 

3 
12.0 

2 
8.0 

1 25 
-4.0 100.0 

VAR!j_,> Row Count 
Tot Pet 

VAR1 
4.0 

ColUill 
(Continued) Total 

1 
4.0 

.0 

1 
4.0 

.7 1.0 

1 
-4.0 

5.0 

1 
-4.0 

7.0 Total 

3 
12.0 

2 25 
8.0 100.0 
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Crosstabulation: VAR1 
By VARS 

Count VARS-> Row 
Tot Pet 

VAR1 
4.0 

Colu1111 
(Continued) Total 

10.0 

1 
4.0 

1 
4.0 

Crosstabulation: VAR1 
By VAR5 

12.0 

1 
4.0 

1 
4.0 

13.0 

3 
12.0 

14.0 

1 
4.0 

2 
8.0 

15.0 To til 

3 
12.0 

1 25 
4.0 100.0 

Count VMS-> R~ 

Tot Pet 19.0 
VAR1 

4.0 

Coluan 
(Continued) Total 

3 
12.0 

Crosstabulations VAR1 
By VARS 

23.0 

2 
8.0 

25.0 

4.0 

26.0 

1 
4.0 

VARS-> Row Count 
Tot Pet 30.0 

VAR1 
4.0 

Colu•n 1 
Total 4.0 

Nu•ber of "issing Observations = 

Crosstabulation: VAR1 
By VAR6 

31.0 

1 
4.0 

37.0 

1 
4.0 

2 

Total 

3 
12.0 

25 
100.0 

29.0 Tohl 

3 
12.0 

25 
4.0 100.0 

VAR6-> Row Count 
Tot Pet .4 1.0 

VARl 
.o 1 

4.3 

1.0 1 
4.3 

2.0 1 
4.3 

1.8 2.0 

1 
4.3 

3.0 

1 
4.3 

1 
4.3 

Total 

B 
34.8 

B 
34.8 

3 
13.0 
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3.0 

I 
1 1 

~.3 4.3 

ColU&n 2 1 1 1 3 23 
(Continued) Total 8.7 ~.3 4.3 4.3 13.0 100 .{l 

Crosstabulationt VAR1 
By VAR6 

VAAb~ R~ Count 
Tot Pet 

YAR1 
.o 

1.0 

2.0 

3.0 

Col uti! 
(Continued) Total 

~.0 

1 
~.3 

1 
8.7 

Crosstabulation: VAR1 

VARb~ Count 
Tot Pet 

VAR1 
.0 

1.0 

2.0 

3.0 

Coluan 
(Continued) Total 

By VARb 

14.0 

1 
~.3 

1 
4.3 

2 
8.7 

5.0 

2 
8.7 

2 
8.7 

16.0 

1 
4.3 

1 
4.3 

2 
8.7 

8.{1 

1 
4.3 

1 
~.3 

2 
8.7 

25.0 

1 
4.3 

11.0 

1 
4.3 

2 
8.7 

3 
13.0 

R~ 

Total 

8 
34.8 

8 
34.8 

3 
13.0 

1 
4.3 

1 23 
4.3 100.0 

12.0 Total 

a 
3~.8 

8 
34-f! 

3 
n.o 

1 
{.3 

1 23 
4.3 100.0 
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Cro&stabulation: VAR1 
By VARb 

CouRt VARb~ Roll 
Tot Pet 

VARl 
4.0 

Colu1n 
(Continued) Total 

2 
8.7 

Crosstabulation: VAR1 
By VARb 

VARb~ Count 

.4 

Tot Pet 4.0 
VAR1 

4.0 

Colu~ 

(Continued) Total 

1 
4.3 

2 
8.7 

CrosstabulationJ VAR1 

VAR6~ 

VAR1 

Count 
Tot Pet 

4.0 

Colu1n 
Total 

By VARb 

14.0 

2 
8.7 

1.0 

1 
4.3 

5.0 

2 
8.7 

16.0 

2 
8.7 

Nu1ber of "issing Observations = 4 

Crosstabulation: VAR1 
By VAR9 

1.8 

1 
4.3 

8.0 

2 
8.7 

25.0 

2.0 

1 
4.3 

11.0 

3 
13.0 

Ro11 
Total 

3 
13.0 

1 23 
4.3 100.0 

3.0 

1 
. 4.3 

Total 

3 
13.0 

3 23 
13.0 100.0 

12.0 

1 
4.3 

Row 
Tohl 

3 
13.0 

1 23 
4.3 100.0 

VAR9_) ROM Count 
Tot Pet 1.0 2.0 

VAR1 
.0 4 1 

16.0 4.0 

1.0 5 2 
20.0 8.0 

3.0 4.0 

1 
4.0 

1 2 
4.0 8.0 

6.0 

1 
4.0 

Total 

7 
28.0 

10 
40.0 
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2.0 

3.0 2 
8.0 

Colu•n H 
(Continued} Total 50.0 

Crosstabulition: YAR1 
By YAA9 

1 
-4.0 

-4 
16.0 

YAR9-> Row Count 
Tot Pet 

YAR1 
.0 

1.0 

2.0 

7.0 

1 

Total 

7 
28.0 

10 
40.0 

--4.0 
l 

12.0 

3.0 

Colutn 
(Continued) Total 

2 
s.o 

1 25 
-4.0 100.0 

Crosstabulation: VAR1 
By VAR9 

2 
8.0 

100 

1 
-4.0 

l 
12.0 

3 
12.0 

2 
8.0 

1 25 
-4.0 100.0 

Count y AR9-> R<»~ 

Tot Pet LO 
VAR1 

4.0 3 
12.0 

Colutn 14 
(Continued) Total 56.0 

Crosstabulation: VAR1 
By VAR9 

VAR9-> Count 
Tot Pc:t 7.0 

VAR1 

2.0 3.0 

4 2 
16.0 8.0 

Row 
Total 

4.0 

3 
12.0 

6.0 

1 
4.0 

Total 

3 
12.0 

25 
100.0 



4.0 I I 3 J.-----+ 12 .o 

Colu.n 1 25 
Total 4.0 100.0 

Nuaber of "issing Ob~ervations = 2 

Crosstabulation: VAR1 
By VAR10 

VAR10-J Count 
Tot Pet 

YAR1 
.o 

1.0 

2.0 

3.0 

Coluan 
(Continued) Total 

4 
19.0 

2 
9.5 

6 
28.6 

Crosstabulation: VAR1 
By VAR10 

.0 1.0 

1 
4.8 

2 
9.5 

2.0 

2 
9.5 

3 
14.3 

5 
23.8 

101 

3.0 

3 
14.3 

2 
9.5 

1 
4.8 

8 
38.1 

RIMI 
Total 

7 
33.3 

8 
38.1 

2 
9.5 

1 
4.8 

21 
100.0 

VARIO-> Row Count 

VAR1 
Tot Pet 

4.0 

Colu1n 
Total 

6 
28.6 

.0 1.0 

1 
4.8 

2 
9.5 

Nu1ber of "issing Observations = 6 

Crosstabulation: VARl 
By VARll 

VARll -> Count 
Tot Pet 3.0 6.0 

VARl 
.0 

2.0 

5 
23.8 

12.0 

1 

3.0 

2 
9.5 

8 
38.1 

13.0 

Total 

3 
14.3 

21 
100.0 

Row 
19.0 Tohl 

1 



1.0 

2.0 

4.0 

Colu•n 
(Continued) Total 

1 
7.1 

1 
7.1 

Crosstabulation: VAR1 
By VARll 

1 
7.1 

1 
7.1 

7.1 

2 
14.3 

3 
21.4 

102 

1 
7.1 

1 
7.1 

7.1 35.7 

6 
42.9 

1 
7.1 

2 
14.3 

1 14 
7.1 100.0 

VAR11-> Row Count 
Tot Pet 20.0 23.0 25.0 

VARl 
.o 1 1 

- 7.1 7.1 

1.0 1 
7.1 

2.0 

4.0 1 1 
7.1 7.1 

Colu•n 3 1 1 
Total 21.4 7.1 7.1 

Nu•ber of "issing Observations = 13 

Cross tabulation: VARl 
By VAR12 

VAR12-> Count 
Tot Pet .o 1.0 2.0 

VAR1 
.0 4 

14.8 

1.0 8 1 1 
29.6 3.7 3.7 

2.0 2 
7.4 

38.0 

1 
7.1 

1 
7.1 

3.0 

1 
3.7 

1 
3.7 

45.0 

1 
7.1 

Total 

5 
35.7 

6 
42.11 

1 
7.1 

2 
14.3 

14 
7.1 100.0 

Row 
4.0 Total 

4 8 
14.8 29.6 

11 
40.7 

3 
11.1 
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3.0 

I 
2 2 

7.4 7.4 

Cohan 18 1 1 2 5 27 
{Continued) Total 6b.7 3.7 3.7 7.4 18.5 100.0 

Crosstabulation: VAR1 
By VAR12 

Count VAR12--> Row 
Tot Pet 

VAR1 
4.0 2 

7.4 

ColUM 18 
Total 06.7 

.o 1.0 

1 
3.7 

Muaber of Kissing Observations = 0 

Crosstabulation: -vAR1 
By VAR13 

·2.0 

1 
3.7 

3.0 

2 
7.4 

4.0 

1 
3.7 

Total 

3 
11.1 

5 27 
18.5 100.0 

VAR13--> Row Count -
Tot Pet 

VAR1 
.o 

1.0 

2.0 

3.0 

Coluan 
(Continued) Total 

1 
-4.5 

1 
-4.5 

Crosstabulation: VARl 
By VAR13 

.3 

1 
-4.5 

1 
-4.5 

.5 1.0 

1 
4.5 

1 
4.5 

2 
9.1 

1.5 

1 
4.5 

1 
-4.5 

3 
13.6 

2.0 

1 
-4.5 

Total 

-4 
18.2 

10 
-45.5 

3 
13.6 

2 
9.1 

1 22 
-4.5 100.0 

Count VAR13--> Rm~ 
Tot Pet 3.0 -4.0 

VAAl 
.o 1 

-4.5 

LO 2 

5.0 6.0 

1 1 

7.0 Total 

-4 
18 .• 2 

10 



9.1 

2.0 

3.0 1 
4.5 

Coluan -4 
(Continued) Total 18.2 

Crosstabulationl VAR1 
By VAR13 

1 
4.5 

-4.5 

1 
-4.5 

104 

-4.5 

1 
4.5 

2 
9.1 

1 
4.5 

45.5 

3 
13.6 

2 
9.1 

2 22 
9.1 100.0 

Count VAR13~ Row 
Tot Pet 

VAR1 
.0 

1.0 

2.0 

3.0 

Colu.an 
{Continued) Total 

a.o 

1 
4.5 

-. 

1 
4.5 

Crosstabulation: VAR1 

VAR13~ Count 
Tot Pet 

IJAR1 
4.0 

Coluan 
(Continued) Total 

By VAR13 

1 
4.5 

.3 

10.0 

1 
4.5 

1 
4.5 

1 
4.5 

.5 

15.0 

1 
4.5 

1 
4.5 

1.0 

2 
9.1 

ao.o 

1 
4.5 

Total 

4 
18.2 

10 
45.5 

3 
13.6 

2 
9.1 

1 22 
4.5 100.0 

1.5 

1 
4.5 

3 
13.6 

2.0 
R{)tj 

Total 

3 
13.1) 

1 22 
4.5 100.0 
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Crosst•bul•tion: VAR1 
By VAR13 

Count VAR13-> Row 
Tot Pet 3.() 

VAAl 
4.0 1 

4.5 

Coluan 4 
(Continued) Total 18.2 

Crosstabulation: VAR1 
By VAR13 

4.0 

1 
-4.5 

5.() 

1 
-4.5 

0.() 

2 
fJ.l 

7.() 

1 
4.5 

Total 

3 
13.b 

2 22 
9.1 100.0 

Count VAR13-> Rot~ 

VAR1 
Tot Pet 

4.0 

Colu.n 
Total 

8.0 

1 
4.5 

10.0 

1 
4.5 

15.() 

1 
4.5 

Nuaber of "issing Observations = 5 

Crosstabulation: VAR1 

VARH-> Count 
Tot Pet 

VAR1 
.0 

1.0 

2.0 

3.0 

Coluan 
(Continued) Total 

By VARH 

1 
-4.5 

1 
4.5 

Crosstabulation: VAR1 

.3 

2 
9.1 

2 
9.1 

.5 1.0 

1 
4.5 

1 
4.5 

1 
4.5 

3 
13.b 

80.0 Total 

3 
13.b 

1 22 
-4.5 100.0 

1.5 

1 
4.5 

2 
9.1 

2.0 

1 
4.5 

Row 
Total 

4 
Hl.2 

10 
45.5 

3 
1J.b 

2 
9.1 

1 22 
4.5 100.0 



By VARH 

VAAH-> Count 
Tot Pet l.O 

VAAl 
.0 

1.0 2 
9.1 

2.0 1 
4.5 

3.0 

Colu.n 4 
(Continued) Total 18.2 

Crosstabulation: VAR1 
By VARH 

4.0 

1 
4.5 

1 
4.5 

2 
9.1 

Count VARH-> Row 
Tot Pet 

VAR1 
.0 

LO 

2.0 

3.0 

Colu•n 
(Continued) Total 

15.0 

1 
4.5 

Total 

4 
18.2 

10 
45.5 

3 
13.b 

2 
9.1 

1 22 
4.5 100.0 

Crossta~Jlation: VAR1 
By VARH 

5.0 

1 
'4.5 

1 
4.!) 

1 
4:5 

4 
18.2 

106 

6.0 

1 
4.5 

1 
4.5 

s.o· 

1 
4.5 

RoN 
Total 

4 
18.2 

10 
45.5 

l 
13.b 

2 
9.1 

1 22 
4.5 100.0 

Count VARH-> Row 
Tot Pet .3 .5 1.0 . 

VARl 
4.0 

Coluan 1 2 3 

1.5 

1 
4.5 

' 

2 

2.0 

1 

Total 

3 
13.6 

22 
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(Continued) Total -4.5 9.1 13.6 9.1 -4.5 100.0 

Crosstabulation: VAR1 
By VARH 

Count VARH-> Row 
Tot Pet 3.0 4.0 

VAR1 
4.0 1 

4.5 

Colu~ 4 2 
(Continue-d) Total 18.2 9.1 
Cross tabulation: VAR1 

By VARH 
VAR14-> Count RoM 

Tot Pet 15.0 Total 
VAR1 

4.0 3 
13.6 

Col tan 1 22 
Total 4.5 109.0 

-Hu•ber of "issing Observations = 

Crosstabulation: VAR1 
By VAR15 

Count VAR15-> ROM 

VARl 
Tot Pet 

.0 4 
17.4 

1.0 11 
-47.8 

2.0 3 
n.o 

3.0 2 
8.7 

.0 Total 

4 
17.4 

11 
47.8 

3 
13.0 

2 
8.7 

Coluan 23 23 
(Continued) Total 100.0 100.0 

5.0 6.0 

1 
4.5 

-4 1 
18.2 4.5 

5 

B.O 

1 
4.5 

Tobl 

3 
13.6 

22 
100.0 



Crosstabulation: YAR1 
By VAR15 

VAR15-> Count Rmf 
Tot Pet .o Total 

VAR1 
-4.0 3 3 

13.0 13.0 

Col!Wl 23 23 
Total 100.0 100.0 

NUJ1ber of Missing Observations :: -4 

Crosstabulation: VAR! 
By VAR1b 

VAR1b-> Count 
Tot Pet 1.0 

VAR1 
.0 .1 

-4.5 

1.0 2 
9.1 

2.0 

4.0 

Colu•n 3 
{Continued} Total 13.b 

Crossta!HJlation: VAR1 
By VAR1b 

VARlb-> Count 
Tot Pet 8.0 

VARl 
.0 1 

4.5 

1.0 2 
9.1 

2.0 

4.0 

-

-4.0 

1 
-4.5 

1 
-4.5 

2 
9.1 

Row 
Total 

7 
31.8 

10 
45.5 

2 
9.1 

3 
13.b 

5.0 

5 
22.7 

1 
-4.5 

1 
4.5 

7 
31.8 
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b.O 

3 
13.6 

1 
-4.5 

1 
-4.5 

5 
22.7 

7.0 

2 
9.1 

Row 
Total 

7 
31.8 

10 
-45.5 

2 
9.1 

3 
13.b 

2 22 
9.1 100.0 



3 22 
13.b 100.0 

Nu•ber o1 Missing Observations = 5 

Crosstabulation: VAR1 
By VAR17 

Count VAR17~ Row 
Tot Pet 

VAR1 
.o 

1.0 

2.0 

3.0 

-4 
17.4 

11 
-47.8 

3 
13.0 

2 
8.7 

.o Total 

4 
17.4 

11 
-47.8 

3 
13.0 

2 
8.7 

Coluan 23 23 
{Continued) Total 100.0 100.0 

Crosstabulation! VAR1 
By VAR17 

VAR17~ Count Row 
Tot Pet .0 Total 

VAR1 
4.0 3 3 

13.0 13.0 

Coluan 23 23 
T,otal 100.0 100.0 

Nuaber of Kissing Observations = 

Crosstabulation; VAR1 
By VAR18 

VAR1B-> Count 
Tot Pet .0 1.0 

VAR1 
.0 3 

13.6 

1.0 4 -4 

-4 

2.0. 

1 
-4.5 

1 

109 

3.0 

2 

Row 
Total 

4 
18.2 

11 



18.2 

2.0 

3.0 

ColUIIII 4 
(Continued) Totil 18.2 

Crosstibulition: VAR1 
By VAR18 

VAR1B..> Count 
Tot Pet .0 

VAR1 
4.0 

Coluan 4 
Tohl 18.2 

18.2 

2 
9.1 

1 
4.5 

10 
45.5 

1.0 

10 
45.5 

4.5 

2 
9.1 

2.0 

2 
9.1 

110 

9.1 

1 
4.5 

50.0 

3 
13.6 

1 
4.5 

6 22 
27.3 100.0 

3.0 

3 
13.6 

Row 
Total 

3 
13.6 

6 22 
27.3 100.0 

Nuaber of ftissing Observations = 5 

Crosstabulation: VAR1 
By VAR19 

Count VAR19..> R011 
Tot Pet 

VAR1 
.o 1 

14.3 

1.0 1 
14.3 

4.0 3 
42.9 

Colu•n 5 
Total 71.4 

.o 1.0 

1 
14.3 

1 
14.3 

Nu•ber of ftissing Observations = 20 

2.0 

1 
14.3 

Tohl 

1 
14.3 

3 
42.9 

3 
42.9 

1 7 
14.3 100.0 
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Crosst•bulition& YAR1 
By YAR20 

Count VAR20~ R0t1 
Tot Pet 

YAR1 
.o 8 

2f1.6 

1.0 10 
37.0 

2.0 3 
11.1 

3.0 2 
7.4 

Colu•n 25 
(Continued) Tot•l 92.6 

Crosstabulation: VAR1 
By VAR20 

.o 1.0 

1 
3.7 

1 
3.7 

3.0 lobi 

8 
29.6 

11 
40.7 

3 
11.1 

2 
7.4 

1 27 
3.7 100.0 

Count VAR20~ Row 
Tot Pet .o 

VAR1 
4.0 2 

7.4 

Colu1n 25 
Total 92.6 

1.0 

1 
3.7 

3.0 

1 
J.7 

To til 

J 
11.1 

1 27 
3.7 100.0 

Hu1ber of nissing Observations = 0 

Crosstabulation: VARl 
By VAR25.1 

Count YAR25.1~ Row 
Tot Pet 1.0 

YAR1 
.0 1 

25.0 

1.0 1 
25.0 

2.0 

2.0 

1 
25.0 

1 

Total 

2 
50.0 

1 
25.0 

1 
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+------lf---2-5._0-+1 25.0 

Colu1n 2 2 4 
Totil 50.0 50.0 100.0 

Nu1ber of "issing Observations = 23 

Crosstabulation: VARl 
By VAR25.2 

VAA25.2-> RIMI Count 

VAR1 
Tot Pet 

1.0 

2.0 

4.0 

ColUin 
Total 

1.0 

1 
14.3 

1 
14.3 

3.0 

1 
14.3 

1 
14.3 

1 
14.3 

3 
42.9 

Nu1ber of "issing Observations = 20 

Crosstabulation: VAAl 
By VAR25.3 

VAR25.3-> Count 
Tot Pet 1.0 

VAAl 
.0 1 

9.1 

1.0 3 
27.3 

2.0 

4.0 1 
9.1 

Coluan 5 
Total 45.5 

2.0 

1 
9.1 

1 
9.1 

2 
18.2 

Nuaber of "issing Observations = 16 

4.0 

1 
14.3 

1 
14.3 

3.0 

1 
9.1 

1 
9.1 

14.0 

1 
14.3 

1 
14.3 

4.0 

2 
18.2 

1 
9.1 

25.0 

1 
14.3 

Total 

3 
42.9 

2 
28.6 

2 
28.6 

1 7 
14.3 100.0 

Ro11 
Total 

1 
9.1 

b 
54.5 

3 
27.3 

1 
9.1 

3 11 
27.3 100.0 
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Crosstabulition& VAR1 
By YAR25.4 

VAR25.4-> Row Count 
Tot Pet 1.0 

VAR1 
.o 1 

9.1 

1.0 2 
18.2 

2.0 2 
18.2 

4.0 2 
18.2 

ColuiiR 7 
Total 63.6 

2.0 

1 
9.1 

2 
18.2 

3 
27.3 

Nu1ber of "issing Observations a 16 

Crosstabulation& VAR1 

YAR25.5-> Count 
Tot Pet 

VAR1 
.0 

1.0 

2.0 

3.0 

Colu1n 
(Continued) Total 

By VAR25.5 

2.0 

1 
5.9 

5.9 

3.0 

1 
5.9 

1 
5.9 

2 
11.8 

4.0 

1 
9.1 

Total 

2 
18.2 

5 
45.5 

2 
18.2 

2 
18.2 

1 11 
9.1 100.0 

4.0 

1 
5.9 

1 
5.9 

8.0 

1 
5.9 

10.0 

1 
5.9 

1 
5.9 

1 
5.9 

Row 
Total 

3 
17 . 6 

8 
47.1 

2 
11.8 

1 
5.9 

4 17 
23.5 100.0 
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Crosstabulations VAR1 
By VAR25.5 

Count VAR25.5~ R0t1 
Tot Pet 11.0 

VAR1 
.o 

1.0 

2.0 

3.0 

Colu1111 
(Continued) Total 

1 
5.9 

1 
5.9 

Crosstabulation: VAR1 
By VAR25.5 

13.0 

1 
5.9 

1 
5.9 

2 
11.8 

14.0 

1 
5.9 

1 
5.9 

Count VAR25.5~ Row 
Tot Pet 

VAR1 
.0 

1.0 

2.0 

3.0 

Colu1111 
(Continued) Total 

30.0 

1 
5.9 

1 
5.9 

40.0 

1 
5.9 

Total 

3 
. 17.6 

8 
47.1 

2 
11.8 

1 
5.9 

17 
5.9 100.0 

15.0 

1 
5.9 

1 
5.9 

25.0 Total 

3 
17.6 

8 
47.1 

2 
11.8 

1 
5.9 

1 17 
5.9 100.0 
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Crosstabulatiom VAAl 
By VAR25.5 

Count VAR25. W RON 
Tot Pet 

VAAl 
-4.0 

Colu•n 
(Continued} Total 

2.Q 

1 
5.9 

Crosstabulationt VAR1 
By VAR25.5 

l.O 

2 
11.8 

-4.0 

1 
5.9 

8.0 

1 
5.9 

1 
5.9 

10.0 

1 
5.9 

Total 

3 
11.b 

4 17 
23.5 100.0 

Count VAR25. 5-> ROll 
Tot Pet 11.0 13.0 

VARi 
-4.0 

Colu.n 1 2 
(Continued} Total 5.9 ll.B 

Crosstabulation: VAR1 
By VAR2:i.5 

VAA25.5-> Count 
Tot Pc:t 30.0 40.0 

VAR1 
4.0 

Colu1n 1 1 
Total 5.9 5.9 

Ku1ber of "issing Observations = 

Crosstabulation: VAR1 
By VAR25.5. 

VAR25.5-> Count 
Tot Pet 2.0 3.0 

VAR1 
.0 1 

5.9 

1.0 1 

H.O 15.0 

1 1 
5.9 5.9 

RGW 
Total 

3 
17.b 

17 
100.0 

10 

4.0 8.0 

1 

25.0 

1 
5.9 

1 
:!.9 

10.0 

1 
5.9 

1 

Total 

3 
11.b 

17 
100.0 

R<»~ 

Total 

3 
17.b 

8 



2.0 

3.0 

Cohan 
(Continued) Total 

1 
5.9 

Crosstabulation: VAR1 
By VAR25.5 

5.9 

1 
5.9 

2 
11.8 

5.9 

1 
5.9 

116 

1 
5.9 

5.9 

1 
5.9 

-47.1 

2 
11.8 

1 
5.9 

-4 17 
23.5 100.0 

Count VAR2:i.!i...> Roll 
Tot Pet 

VAR1 
.0 

1.0 

2.0 

3.0 

Coluan 
(Continued) Total 

11.0 

1 
5.9 

1 
5.9 

Crosstabulation: VAR1 
By VAR25.5 

VAR25.5--> Count 
Tot Pet 30.0 

VAR1 
.0 

1.0 1 
5.9 

2.0 

n.o 

1 
5.9 

1 
5.9 

2 
11.8 

-40.0 

1 
5.9 

1-4.0 

1 
5.9 

1 
5.9 

R011 
Total 

3 
17.6 

8 
47.1 

2 
11.8 

15.0 

1 
5.9 

1 
5.9 

-

-

25.0 Total 

3 
17.b 

8 
-47.1 

2 
11.8 

1 
5.9 

1 17 
5.9 100.0 



3.0 ~I f-------1-

1 
5.9 

Coluan 1 1 11 
(Continued} Total 5.9 5.9 100.0 

Crosstabulation: VAR1 
By VAA25.5 

117 

Count VAA25.~ Row 
Tot Pet 

VAAl 
4.0 

Coluan 
{Continued} Total 

2.0 

1 
5.9 

Crosstabulation: VARl 
By VAR25.5 

3.0 

2 
ll.H 

4.0 

1 
5.9 

8.0 

1 
5.9 

1 
5.9 

10.0 

1 
5.9 

Total 

3 
17.6 

4 17 
23.5 100.0 

Count VAR25.~ ROM 
Tot Pet 11.0 13.0 

VAAl 
4.0 

Colu.n 1 2 
{Continued} Total 5.9 11.8 

Crosstabulation: VAR1 
By vrum.5 

VAR25.5~ Count 
Tot Pet 3{).0 40.0 

VAR1 
4.0 

Coluen 1 1 
Total 5.9 5.9 

Hueber of Hissin9 Observations = 

14.0 

1 
5.9 

R~»~ 

Total 

3 
17.6 

17 
100.0 

10 

15.0 

1 
5.9 

25.0 

1 
5.9 

1 
5.9 

Total 

3 
17.6 

17 
100.0 
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Crosstabulation: VAR1 
By YAR2S.6 

Count YAR2S.6-> Row 
Tot. Pet 3.0 

VAR1 
.0 1 

20.0 

3.0 

Colu.n 1 
Total 20.0 

4.0 

1 
20.0 

1 
20.0 

5.0 

1 
20.0 

1 
20.0 

2 
-40.0 

Nuaber of "issinq Observations = 22 

Crosstabulationl VAR1 
By VAR25.7 

VAA25.7-> Count 
Tot Pet 2.0 

VARl -
.o 1 

9.1 

1.0 

3.0 2 
18.2 

4.0 1 
~.1 

3.0 

2 
1B.2 

1 
9.1 

3 
27.3 

Nuaber of "issinq Observations = 16 

FitHSH. 

End of Include file. 

4.0 

2 
18.2 

2 
18.2 

7.0 

1 
20.0 

Total 

-4 
00.0 

1 
20.0 

1 ~ 

20.0 100.0 

5.0 

-

1 
9.1 

1 
9.1 

6.0 

1 
9.1 

Row 
Total 

2 
18.2 

-4 
36.4 

2 
18.2 

3 
27.3 

1 11 
9.1 100.0 




