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I INTRODUCCION

La &limentacioo es uno de 105 problemas de mavor
actualidad en £l mundo,; por cuanto la escasez de alimentos se
fra generalizado vy constituye a la postre, upno de los jinetes
apocalipticos que se ciernen en la humanidad. Nuezteros paises
no pueden escapar a2 esta preocupacién, sobre todo tomando en
consideracidon gue nuestra alimentacion depende 2n su mavor
parte de lp= llawmadeos gdranos basicos (maiz, trijol, arrgz )
v de algunos otros productos anricolas.

Entre estos otros productos agricolas, se encueniran las
hortalizas, por lo gue se considera gue 2] incremnentar el
cultivo de las mismas, puede proporcionar mejores beneficios,
tanto para &l agricultor como para 2! consumidor.

Para gl agricultor ss abren nuevas posibilidades de
mertatdo nacicnal omo internagional para la produccion de
fortalizas. Deniro de las hortalizas, 1 cultivo del pepino
e una alternativa aproverhable, yve gue sxiste demanda tanto
8 nivel parional como internacional. FPara aprovechar ssta
pportunidad =£ necesita cponpcer el culftivg v hrindarle las
condicimnes gue requiere, Lno de lo=s factorez que aftectan los
rendimientos del euliivo v gue generalmente la mayoria de los
agriculiores desconaren, lo constituye la densidad de siembra.

En la actualidad le= gobierneos fomentan la siembra de cultivos
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I1 REVISION DE LITERATURL.

FERTIEIZACION

Mochos de 1los trabajos: =obre nuiricidn de pepino vy
cultiivos relacionados han sido en ensayos de campo, =n los
tuales sf a2 estudiado 1los sfectos de lgs fertilirzantes
aislados 0o en combinacidn, scbre 2]l rendimiento o calidad del
fruto, bajo una o giferentes condiciones ambhientales. Trabajos
realizado por Epnper v Walkis {1934}, indican gue fdasforo es
el principal nutriente limitante, seguido nor nitrdgeno. Como
resultadn, recomendaciones de fertilizacidn para pepinos han
variado de 113 kasha. de 5-10-5 a 454 kgrfha de &-8-4.

Barnes [1941) en su trabajo de respuesta a fertilizacidn
de 2 cultivares de pepino { Wisconsin SME-1Z2 v Wisconsin 18-
71 indica que lz vwtilizacion de, tasss relativamente hajas de
fertilizante completo, patrticularmente cuando son aplicados
? pulgadas debajo de las semilla, resulta en upna reduccidn de
plantulas; vy por consigulientg del rendimients en los 2
cultivares de pepino. Los mayores rendimientos d= ips 2
cultivares, fueron producidos en lotes gue recibieron uma
fertiliracidn en banda de 33 koafha de =2—20-20 , ademas 13
respuesta del cultivar Wisconsin SMR-1Z 2 upa baja aplicacisn

de este fertilizanie al wvoleo, resultd en mayvor rendimientao.
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RIEGD ¥ COMPACTACICHK DEL SUELO.

E=studioc repalizadc eor Reesve (1%47),indican que 1a
respuesta de las plantas de geping & irrigscicdn por gotea en
comparacisn a4 plantas que fueron psrclslmepte irrigadas,
tuvigreon cierios cambios fTisinldégicos cavsados mayormente por
la satinidad del suelo. Los valpres de iones difundidos,; amino
scidos libres y agucares reductores fusron mayores en eshtas
plantas mientras qguee profeinas, pilgmentos, almidén v ia
turgidez relativs fué menor. Los efectos de 1z compactacicn
del suelo scbre crecimiento y respuests en rendimiento ds
pepino no han sidg establecidos todawia. Pe acuerdo a reportes
de Smittle vy Billismson {I977) el crecimienta radicular de
pepino fus altamemnte restringido por la fusrza del suelo a 500
¥ea., { S bar}. El crecimientpg radicular fug inhibido en S0Y
con fusrza de B3O kKpa. 3 la compactacion mecanica producida
por las ruedas de wun tracior resulbsron sn una reduccicn de
. en nitraito del tejide L,y 23 =2 %Y reduccioan en

rendimiento.

DISTANCIAMIENTOS

El Departamentc de Horticulturs de la Escuela Agricolas
Panamericana, siembra pepino [ Cucumis=s sativus .3

regularmente a2 traves de todo =] afio, mediante la utilizacidn
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de espalderas. La densidad de siembra que utiliza es de 22,222
plt/ha. nue corresponde a 2l espaciamisento de siembra de 0.3
m. entre plantas v 1.5 m. entre los surcos, para 21 adoc 87
pbhtuvo un rendimiento promedic de 27-4 tm/iha.

MeGiltivray (1953), recomienda gue la distancia de
siembra de pepino varia con la localidad. En lugares donde
los peEpinos se cultivado en pendiente generalaente se
espacian 2 ® 2 m. o 2 x 2.9 m.. En terrenos planos la
siembra debe hacerse &h surcps espaciados de 1 2 2 m. v entre
plantas 1 q. Segun Sarli {1958} reparta 2 sictemas de siembra
de pepino en Argsntina: en el primeroc =22 trazan camas 1 m. de
ancho por &1 largo que mejor se adapte a la dimensidn de 1z
explotacion, se siembran ambeos lados de las camas colocande
2 4 3 =semillas por postura distanciadas a Y m.; en gl
segundp se traran surcos & 1 m. de distancia vy st colocan de
2 a & semillas por postura separandolas 2 | m. de distancia
entre si, de estos 2 sistemas de sismbra ol gque recomienda es
el primero porgude las plantas guedan bien distribuidas |
pueden desarrollarse =2in inconvenientes vy 1o gue es mas
importante aprovechan perisslamente =) agua de riego. Mortenss
v EBuller (19&4),rsportan gue los rendimisnos de pepinc se
incrementa colocantln abelias dentyo o cerca de las parcelas y
la siemhbra de pepino no debe ser mayor de C.023 m. de
profundidad con espaciamiento de 1.2 4 0.3 m. o

1.3 » 0.3 m. vtilizando con estos e&spacios una planta por
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pastura. Tambien recomienda mantener 2 plantas por posiura
dando espaciamientos d& 0.4 m.|entre postura. El provecto para

el fomente de hortalizas de Guaztemala {1947) recomienda las
distanciss de siembra siguiente:

a} Mecanizadg: El espaciamienjio entre lgs surcos deberda =er
dee 2.5 m vy de ¢.3 m. entre|las plantas.

B} Manual: Espaciar a 2.5 m. entre surcaes v 1 m. entre plantas
Caceres (1971) en su  libeo produccion de hortalizas,
recomienda distancias entre sdrecgs de 1 a2 1.5 @ oy entre
plapntas £.3 m.. Facioco (1973} citado por Bonzidlez (1975)
reporta £l ensayo de distancias de siembra en el cultivar

Wiscorsin BMR 12, este ensavo consistid en 7 tratamientos

constituidos por & distancias de siembra entre las plantas
(0.1, 0.2 v 0.3 m} v entre surcos 1.2 m. . El autor concluva,
que s& presenta wna respuesta |lineal negativa expresada asi:

“a mavor distancia de siembral menor rendimiento”. Cantliffe

11973) ,asi como El-Shawaf vy Heker (1%981) reportan estudieos
sobre densidades de siembra de pepinillio;, uvitlilizampdo los
cultivarses "'Hoonky' v "Fremier.' . BExperimentaron 6 densidades
dee sicmbra considerando un rango desde 50,000 5 B50,000
pltas/ha. ; los parametros gque evaluaron son: rendimiemto por
planta en dos cosechas v obtuvieron las resueltados =iguientes:
a} En depcsidades de csiembra altas {mayor de 250,000 plisha)
s redgujo =1 tamafioc de los frutos. b)) los mayores rendimientos

por A4rea s pbtuvieron con densidades de siembra altas. o)
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el eiectn de altes densidades de sismbra se manifestd en 21
cultivar ‘Premier’como dna reduccidn de ndmero de frotos por
planta; en cambioc en =1 cultivar 'Bounty' no tubp efectos las
densidades de siembra sobre el largo, ancho v radis del Truto.

En 1os guadrns @ v 2 se presentan los reszultados obtenido

ver cuadro 1oy 2 ) ?

Cuadro 1 : Rendimiepios de pepino "Bounty’

Efecto de densidades poblacionales sobre rendimiento del

cultivar de pepino "Bounty: .

—_— =

Poblacidn Espsciamiento Bendimiento MNP fruetb/plis.

500, 000 S0 oW 2.5 om. 7a.%3 M. 1.7
&EH, 855 50w IO Cm, &2.0 0 M. Z2.0
SN, 000 53 = 4.0 cm. &%.5 TH 2.1
200,000 5w B.O om, 45.9 M Z2.9

y s lses 50w 10 o, an. % TH 2.7
188, b4 S0 ox 1E cm. 47.4 ™ 4.7
100,000 S0 0= 2D om, . ™ S.o
53,000 52 ¥ 80 Cm, 1.2 M 8.3
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Cuardro 2 : Rendimiento de pepino '‘Premier’.

Efgctp de densidades poblacionales scbre rendimiento delr
eultiver de pepino ‘Fremier’.

Poblacisn Egparciamiento Fendimiento Rdt/plta.
BOO, Q000 9t ¥ 2.0 cm. 101.2 THM. 1.5
Lbd bbb 50 » 3.0 cm. BE.I THM. 1.8
SO0, 000 at = 4.0 cm. 77.2TH Z.0
250,000 oC x 8.0 &m. 23.5 TH Z.8
20,000 50 x 10 £me o4.7  TH 2.3
lab, 666 a0 ¥ 12 em. 2.7 TH 2.1
100,000 S50 w 20 cm. S5.7 TM 3.5

50, 000 S0 x40 oo 47 .9 TH a.3

Gonzalezr (1F75) realird un estudio de densidades de
sigmhra para el gultivar 'Poinsetl’ v concluys Que: a)*los
mayores rendimientos se obtenisn con espaciamiento de Q.35
entra las plantas v 1.9 m. entre 1lGos suraes , bl los
rendimientos de pepino se sumentaban conforme se disminuye

el espociamiento entre las plantas. {ver ouadro 3]

Cuadrg 3 @ Rendimientos del arezs experimenbto del culhivar
"Fginget' ewpresadeoz en Kilogramos. (Estudio

realizado por Gonzilez; 19735}

Dizstancia sntre Bistancilis entre Burcos m.

plantas m. 1.00 1.25 150 Z2.00
0,30 78.98 &9 .5H &0.18 AT &0
O . a0 Fi.567 &%, S0 &2 .84 25 .07
O.50 &0 .55 &0 .00 57 .48 27 .82
0.4 S0.5k 14 .97 6.5 43 .74
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Eztades Unidss de norte amgrica vy utilizs dencsidades de
siembra de 44,000 plantas/sha. ,con 1a cual chiisne rendimientos
de Z27.3 TH/ha para esxportacion. Con esta densidad de siembra
ne utilizan tutorec en las plantas de peping, pero utilizan
riego por gotec vy pléstico negro gue cubre las camas. Los
z2lios repndimpisntos los atribuyen a que estimtlar &2 la densidac
v a gue estimulan 1z polinizscicn mediante &1 wsoc de 10

colmeras de abejas/ha.



MATERIALES ¥ METODROS
El experimento se realizd en los tervencs de la zona 2
del departsmento de horticultura de la Esguela fAgricola
Fanamericans {(E.A.P.} , logalirades en =1 WValle del rio
Yeguare s uRae latitud de 14° porte, & una longitud ceste de
§7°02" v a una alturs sobre el nivel del mar de 300 m. .Durante
2} pericds del experimenta ls precipitacidn fud de &603.4 mm.y

una T° promedin de 23.7°%L0. fwEr anero )

Brocedimiento.

Lz preparacidan del fterrenc se hizo mediaote una araduarsa
vy dos pasos de rastra. El drea de cada parcela experimental
fue de 22.5 m" sembrindose en camas de 1.5 m de ancho v S m.
de ilargo. El area total del ensayo fud de 1287 mf, siends =1
idrea neta de 990 m°. El 4rea experimental en cada parcela la
constituyd la hilera central en la cual se tomaron los datos.
Se sembrd el cultivar "Super poinsett’ 2l dizy 10 He agosts de
1987, on disposicidn experimental de bioques completos al azar
ron 4 repeticiones, Se evaluaron 11 densidades de siembra
dentro de las cuales =& lncluve comg testigo la densidad de

siemhra gue e dtilizs actualmente en la EAP. {(ver cuadro 4)
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Cuadro 4 1+ Descripcidn de los fratamientos

e Dis/snre. Dis/pta.[| N° pltas.] Densidad | N ples.
Tra. metros metros postira. plt/hs. parcelsa.
1 || 1.5 015 I 1 34,448 | 100
2 1.5 .20 1 33,355 | 75
3 1.5 i 0.25 1 FN VA Y
a 1.5 0.20 1 22,222 50
5 1.5 0.35 1 19,047 || 42
& 1.5 0.35 2 38,004 || 24
7 1.5 0.40 1 16,686 | 37
a 1.5 0.40 2 3,333 |1 7a
7 1.5 0.45 1 14,814 || 33
w0l 1.5 .45 2 22,625 | 86
i1 1.5 I 0.50 2 2L, bbb &0

PLAN BE LCAMPO
49.53 m.

Bloogue 1

245 m.

Previo 3 la siembrs del edperimento,; se realizd un andlisis

de suelo, en los laboratorias de la EAP.{ ver cuadro 33.
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Cuadre 3 @ Analisis de suelp, lote M® 14 . zone 2

Departamento de Horticwoltura.

Texiurs Franco Arenoso.
P HEL ) 5.0

A M. Drgénica. 3.2 {medio}

% Mitrogeno total 0.22 (medio}

P ppm. 20 {alto)

K ppm- 58 {medial}

Fara comprobar la vitalidaed de la semilla, se realizd
una pruebs de germinacidn en la cual se obtuvo 88 L de
germinacisdn. Partiendo de ecte resulitado se tomd la decisidn
de cpolpcar 3 semillas peor posturze en los tratamientos con
densidades de 1 planta v o semillas por posturs para los de
2 plantas. Pars asegurar lacs densidades de siembra secte misao
dig =se realizd en 21 invernadero la siembra de 9 bandejzs con
capacidad de T&6 plantulazs cada una.

Después de la siembra se procedid & realizar 2 horas de riego
por aspersidn, pars provesr la humedad gue la semilla necesits
para su imbibicidn. tas primeras emergencias de plantulas
grurrieron a los 4 diss despugs de su siembra, wniformizandose
& los & dias. En las parcelas donge no ocurric la germinacidn
de algunas posturas de semilla, s= resembro 2 los 16 dias

plantululas con pilan, complementandose asi las densidades de
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siembra correspondiente =0 1a parcela. E! raleo de las
plantulas se realizd cuando tenian 3 & 4 hojas verdaderas
seleccionands aguellas més vigorosas. {por recomendacidn de
Montes v Makamura} Estas prictics s hirzrg cortando la planta
con tijerss previamenie desinfectiadas =n una selucion de cloro
al 10 ¥ . ron =1 objeto de evitar una posible inoculaciédn de
patdgenogs v reducir el danoc & la raiz en las plantas gue
guedarian en el campo. Montes (1989}, {comunicacion personal),
Fecomisnda hacer en la fertilizacidn basicae a la siembra la
aplicacion total de fésforo vy potasio, mds vun tercio del
total del nitrogeno. El1 complemento de la feriilizscion con
nitrageno recomniendas hagerlo en tres aplicaciones fraccionadas
a les 20, 30 vy 45 dias despues de germinacicn. La
fertilizacion =e realizd en base a los refuerimienkos de
pEpino en la ELALP. . v 5 la siguisnte :Nitrdgeno 353 kg/ ha.
, FasToro 242 kgl ha., Potasio 1Z0 kgrha. Las dé£is de TosToro
; potasio v wun tercig de nitrageno sg consiguio mediante ta
aplicacion de 22 guinitales por ha. de formola 12-24-12.,
aplicados en bandas = la =siembra. Luego =& realizaron
fertilizaciones s=suplementarias con 75%.8 kg/lha de  urea
sspaciadas 1 los 20 , 30 vy 4% dias despues S la germinacion.
Las aplicaciones suplementarias =& hicieron calrculando dosis
por planta, incorporandc la wrea con 21 cultivador. Con esta
prictica s= logrd al mismo ticmpo, el contrel de malezas &

incorporacién del fertilizants. La dosis del fertilizante para
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cada tratamisnin s sjusls en base a los reguerimientos de

pepino en la EAP. (Ver cuadro &)

Cuadro & @ DBasis de fertilizacidn por densidades de siembra
DISTRIBLCION DE FERTILIZANTE ER BASE A LA DENSIEAD TE
FANTAS POR HECTARES
JN“ LERMSIDAD BITTROGERND FOCFORD FOTASIN
tra. || Pltesha. kg. / ha. k. f ha kg./ha. i
1 44,444 &5 4073 2ol
2 F5.553 35 302 151
3 25 &S5 53 842 121
4 22,223 0z 201 100
5 17047 237 172 BS
& 32,094 518 43 173
7 15, &85 225 151 7S
g T, 553 453 302 151
7 14,814 20t 1z4 &7
10 T EES l 4033 288 159
11 25 . 6hR5 353 242 121
Con £l obieto de rFeducir 1z fTormeacidn de ramas laterzles
que producen  frotos proximos al  suelo, s realizo el

desthueponado de las plantas a los 25 dias despues de su
germinacian, esta operacidn se hizo cortands de abajo hacis
arriba les brotes lazterales de los primeros cuatro nudos o
yvemas vegetativas.

El tutoreado de la planmtacidn se realizd a Ios 7 dias despuss
de germinatas .y se hizd enterrando I estacas de madera { 2.4

m. e alto v un grosor promedio dge 0.10 ml,en cada uno de las
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&+ hileras qgue comprenrdian la parcela experimental | se
cnlocaron 4 tendidos dohles de soga plastica, espaciados a
0.3 m fada uno, & gHdceprion del primer tendide gue dista del
suslo .40 m. El entrepamiento de las plantas de pepinc =e
realizd cada 4 dias ya que se reporita gue el peping crece en
=]l walle de Yeguare .10 ﬁ. poyr diz  {Makamura (1989
comunicacidn personal). En todas las practicas en las cuales
habia manipulacion de plantas {entrenamiento) los trabajadores
se desipfectaban las manps con una solucisn de cloro a 10 0¥
1 con el abjetn de evitar 14 incoulacion de patdgennos .

Los risgos iniciales, necesaricos para =1 eatablecimiento
de la plantacion & reslizaron por &aspercion vy fueraon
suzpendidos  cuando  las  plantas desarrollaron 3 hojaz
verdaderas.,

Purante 2] cultivee se presentaron los siguients problemas
sanitarips:

En 13 egtapa de germinacion hubo stague de tortuguills
{Diabrotica spp-j, sste ataque se controld gon una aplicacion
de Buzathicp en concentragidn de 171000,

En la etapa en gue l1as plantas alcaneardn en promedo .50 m.,
s2 presgntd un ataque leve de gusanp Sogollero {Spodoptera
frugiperdal en los broies. Para el control de este gusano ss
aplicd dipel en conceniracidn de 171000.

Durante la etapa de produccidn de Frotos se tuvoe atagque del

gusant barrenagor del fruto { Rlaphanis sp, ), para el contral
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de esta plaga se utilizd malasthion en concentracian de
1.5/1000. En el stague de patdagenos se presentd unticamente
inildew lanosn {(Plseudoperonospora cubensis). Para e} control
de este hongo se realizardn splicsciones calendarizadas con
Benlate vy Ridomil de acuerdo 2 la incidencia del problems.
Lz coasegcha se inicid ] dis 25 de septiembre finalizandose =1
12 de prtubre. Evaluandose las sigulenies caracterisiizicacs:
- Rendimisnto edxpresado en ndamero de frutos por planta.
— Rendimiento de pesc expresado en gramos de peso medio de
pEpinGg.
~ Rendimienta por planta expresade en Kilogramos.

- Rendimiento total expresado en tmha.

Lmes amalisis de 1los datos se realilizaren en 21 ceniro de
computs  del departamento (al= haorticul furas, utilizando

microcompuetadoras persanales IEM "y xT utilizando

principaimente 2l programa MSTAT.



IV RESULTALROS Y DISCUSION

ANALISIS DE RENDIMIENTD EXPRESADD ENM

FRUTOE FPROMEDRIO POR PLAMTA.

Al realizar ls pruebs estadistica de andlisis de varianza
{ANOWYA 2)1fanexo 1) ,=e presentan diferencia sigrificaetiva al
Li, en la prusba de sepacscidn de medias Duncan al 3% {anexo
2} da como resultado gue los tratamientos F v 7 =son los gue
mayor ndmerc de frutos produjeron. Estos tratamientos estan
constituidos por una planita por postura distanciadas a Q.45
m. v 0.40 m., la mavor produccidn de frutos =sp alcanzd cuando
las plantas tenian menos competencia, esta reduccicon de
competencla ogudrre corn mavyor espaciamientos entre plantas v
colocando una planta por postura. Facio (1973) coincide
también en que la reduccidn de rendimiento de frutos tiene una
respuesta lineal negativa a las altas densidades de siembira.
El tratamientos 5, prodgujoc  menor rendimiento Que los
tratamisntos anterricres b estadisticementes S8 sncontrd
diferencia. Este también concuerdan en una planta por postura,
peErg con meEnor distanciamiento 2enitre esiac.

El tratamiento testigo no fue superior & los tratamientos
i, 2, 3, &, B, 10 ¥ ll, demostrando que el efecto de 2 plantas

paor postura ¥y una planita por postura con espaciamiento entre



17
plarmtas menores al testigo, reducen la produccicdn de frutps
por planta dehide a 1a competencia por nutrientes, agua v luz.
Lower et a2l (1%984) esncontro fambien gue incrementando el
numera de plantas por postura 22 reduce 2] nimere de nudos
florales v consecuentenente el nhmero de  frutos por

planta.iver cuadro 7)

Cuadro 7: Rendimiento swpresado en ndmerc de frutos por

planta.
FORLACITH HLCOQUES PROM DEINT AN
I Iz 111 IV

1y 44444 4,3 4.1 4.4 2.3 4.5 T
21 J3BIIE a.8 5.1 .0 S.& g4 def
31 24464 L.b& s 8.3 7.3 7.2 cd
§4) 222FE g.5 B.7 &.7 F.5 a.a o
Sy 19047 0.5 12.7 2.2 8.1 1G.1 b
&y 38094 2 4.7 4.8 5.2 2.5 4.8 =i
7Y 15844 F.5 1.3 10.1 11.3 10.4 ab
g1 33333 : &5.7 5.0 5.5 &.5 .9 deT
Ty 14514 14.0 11.8 12.0G .9 11.2 2
1CY 29625 = &h.? b.D &.h .4 &.0 de
11} 245866 = 2.2 7.0 H.2 .1 .3 de

Z = 2 plantas por postura.

AMAGLTISTIS DE REMDIMIENTO EXPRESADD EM GRAMOS DE

PESO MERID DE FRUTRS.

Al realizar la prusba estadistica de 4MNOVE 2(anexo 3,
s& presenta diferencia significativa al 1% entre los
tratamientos. La prurbé He Separacion de mediaz Duncan al 5%

{anexo 4} indica gue el mavor peso medio de frutos =e
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cbhtuve en los  tratamientos 4 ¢y 9 los cuales tiene
distanciamientos entre plantas de 0.30 m.y ©.43,es5tos
tratamientss coinciden en una plantse por pestura. El pesn
medio del testigo fug superior a tbodos los tratamientos
eiceptn 8 21 tratamiento %¥. El peso medio mas bajo por fruto
1o obtuve 2l tratamients 3 debdidao al pooo espaciamisntioc entre
las posturas. Estadistigamente no se encontrd diferencia de
pesa para los ftratamientos 1,2,53,6,7,8,10 v 11 los rcuales
tienern poco espaciamiento entire plantas v dos plantacs por

postura,. { Lower 1784),. {(Lantliffe 1975).{ver cuadro 2)

Cuadro 8: Rendimiento expresado en gramos de peso medio de

Truto
POZLACTON BLOMMIES FROM ELMCAN
I T III I
1) 44444 228 210 212 213 215 =}
2}y 33333 209 227 217 222 218 b
3} Zoanbh 215 205 201 210 207 [
4] 22222 238 222 221 234 225 a
3) 15047 203 217 209 220 212 c
&) 3JIEOTL4 2 231 232 215 200 21% =}
71 l&&s5 204 248 213 207 218 =}
g 3IIZI3I3 » 214 2= 225 210 2Lg u}
T3 14814 207 235 227 2245 224 a
10) 29625 = 2048 214 224 214 215 b
11) 266464 z 209 218 204 229 215 b
o e LT e b L e e T T S R T I T TN I N EEREE s E s

2 = 2 plentas por postura.
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AMNALISIS DE RENMDIMIENTO POR PLANTA EXPRESADD EN KILOGRAMOS,

La prusba getidistica AMNMOVYA 2 (anexwo 3) indica diferencia
significativa entre 1los tratamisntes, com la prueba de
separacion te medias Duncar al 59X (anexo &), estadisticamente
no hay diferencia significalivae entre los tratamientos 7y 7
que resultaros ser supericres en rendimigntos por planta. EL
testigoy fud Euperimr & lops tratamientos 8, 2, & v 1. pero fue
similar rendimientn de los tratamiemtos 10 yw 3. El rendimiento
por planta tambien es proporcional a ! distanciamiento sntre
las plantas ¥ 2] ndmero de plantas por postura, awteres como
Gonzdlez (1975, Cantliffe (1975), Lower (1934) coinciden que
los rendimientos por planta S reducen con las mavores

densidades de siembra.

AMALIGRIS DE RENDIMIENTODS TOTALES EXPRESADO EN +tmfhbs.

Al realizar la prusba estadistica de ANOVMA 2 (anexo 7))

no se =ncantrd diterencia significativa entre los tratamientos

v entre los blogues , pero 105 mayogres rendimientos de frutos
comercial por ha. los obtuvo 2l tratamiento 1 Que corresponds
a la mis alta densidad de =iembra probada. El menor

rendimiento 10 obivve Bl tratamients 11 que tiene 1z densidad
de =ipmbra mas baja, leos resultadss slcanprados mug=stran gue

gl rendimisnte aumenta conforme se aumsntz la densidad de
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ciembra psro el peso medio de el fruto y numera de frutos por
planta == reducen en altas dognsidades de siembra, esta
reduccian de los Trutos por planta vy el peso medic de estos

g5 compensado per la alta densidad de siembra.(ver cuadro 99

Cuadro 7: Rendimigntos bkptales gxpresados en tmsha

e S ST T e L L L L T o T P T T T

FOBLACION DLOGUES FROM

I 11 111 v

1} 414444 43.21 3B.42 41.45  30.47 43.413

2]  J3333 A0.73 38.67 A3.LTL AL.T4 41.27

3} 26884 37.82 36.0% 45.58 41,21 A0 17

4y 2227232 45.00 43.00 32.97 a7.3%9 42,09

) 19047 39.58 51.3% 35.88 33.42 40,07

&) 38074 2 40,73 42.046  34.04 40,97 35.45

7Yy l&dsd4 32.03 44.03 35.45 38.44 s8.04

g} 3333353 = 48.00 S6.42 ' 41.43 45.15 A4Z,73

) l4Bia 42.44 40.82 39.94 T2 _HS I7.01

103 29425 2 a7 .54 1¢.88 43,44 41 .44 40.95

11} 244886 =z 28.82 0. 68 BF.&F 437,43 3h. 69
Ee—sERREC S RAAE S SMEEE SR RO S S R T T S NS a e s M E R
T = 2 plantas por postura.




vV COMELLSIONES

De acuerdoc a las caracteristicazs evaluadas v bajo las
condiciones qgue se realizd el #nsayn =€ puede llegar a las

siguienites conclusiones:

1Y A mayor densidsd de sismbra se pbituvo maver rendimiento

por area cultivada.

21 Se redujo el numerc de frutos por plantas en los
tratamientos con altas densidades de siembra.

32) & menor densidad de siembra, se obtuvo mayor M* de frutes

comertciales.



VI RECDMENDACIONES

1) Continuar experimentando, diferentes poblaciones de
siembra dorante la gpoca de invierno, con gl fin de definir

cornt masg prercision la densidad de siembrs para escta £poca

2) Seria conveniente realizar ensayos de fertilizacidn con

diferentes poblaciones.



Y1T.  RESUMEN

El ensayo e realizd en los terrenos de la zona 2 del
Departamento fe Horticultura de la EAP, comprendiendo el
pericdo del 10 de agosto &l 18 de cetubre de 198%. El1 obhietiva
de estd invesitigacieon Tus =21 encontrar la densidad de siembra
apropiada para 21 cultivo de pepine {Cucumis satiwus L) en el
valle deg Yeguare. S5e probaron 11 densidades de silembra
dentro de las cuales sB incluyvd como testigo la uwutilizada
actualmente en la EAP. S sembrd 21 cultivar 'Super Poinseit’
(=T33 disposicisn de BLOGUES COMFLETOS AL RZAR can 4
repeticiones. La fertilizacidn para cada tratamiento se ajusté
en base a la utilizada en la EAP. En los resultados obtenidos
predomingd la reduccion de produccidn en las bajas densidades
de csismbra, pero por coiro lado estss densidades alcanzaron
mayores rendimientos por plants, exgepto en los tratamientos
ent los cuales las poblaciones eran de 2 plantas por postura.
Se concluyd gQue e1 efecto de la densidad de siembra
corresmondiente al tratamiento 1, ne afectd ol pdamero de

frutos comerciales pero reduce £]1 peso medio de estos.



WITT ANEXDS

fingxn l1: fAndlisis estadistics de ANOVA 2 para rendimiento
eipresados enr frutos por planta.

TABL A o E ANAL I S1I G D E YAHRITITAMNZEZS-A

Grados de Suma de Cuagdrados

Libertad Cuadradoss medips valor—-F Fraoh
Tstal x 43 252 .30
Varizhle 1 s ZF.03 G.A7FT 0,488
Variahle 2 1¢ 219.5% 21.959 21.41 *x% D00
Errar i) S48 1.023

Coeficiente de Variacions= 11.24%

fnexg 2 @ Prusbas estadistica de separacion de medias Douncan

al 5¥ para 2! rendimiento expresado en ndmnero de
frutoe por  glanta

Orden original (rden arreglado

3 Prom 1= 4.52 T Prom 5= 11.92 &
From 2= .62 det Prom 7= IO.57 &
From 3= 725 cd i Prow 5= i0. 07 b
Prom 4= 2.3% ¢ From 4= 8.7 ¢«
From 5= 0,67 D From 3= 7.59 o
From &= L-80 et From 10= .47 He
From 7= 10.57 b From 1i= &£.37 de
Prom 2= 5.9¢ def Prom 8= 5.9 def
Prom 9= 11.92 a FProm 2= .42 def
Prom 0= L AF de From = 4.80 ef

" Prom 11= 5.37 de From 1= 4,52
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Anesn 3: Anélisis de varianza para rendimiento de peso
expresado en grames de peso medio del fruto.

T A EL A L E AMAaL I S1S8 L E YARIT ANZIA
Gradms de Suma de Cuadrados
Lihertad Cuadrados medio= valgr—F Prob
Total 43 SEETEL. 2T
Varisbkle 1 5174.07 1724 . 468% 1.29 L2
Variable 2 A81ZTF&5.000 48133, &00 35.89 ¥ 000
Ervror 30 4023418 1341, 204
Coeflciente de “YVYarliaciaon= 15.08%
# Bigniticativo a2l 10X ¥¥% Significative al 5% v 10U
Anexo 4 : Frugba Duncan =l 34 para rendimiento expresado en

gramobs para peso medio de frotos.

T "'7{ — =
Orden Original Orden Arreglado.
Media 1 = 215.785 b Media 4 = 225.25 a
Media 2 = Z1E.25 ¢t Media 9 = 234 00 a
Mediz I = 207.25 ¢ Media & = 219.28 n
Medig 4 = 236.20 =& Medizs A = 218.25 b
Media a = 212.73 b Media 2 = Z18.25 b
Medisz b = Z1¥.520 B Media 7 = 218.00 b
Media 7 o= 2i1g.00 n 4] Medfia 1 = 215.79 b
Media g = 218.2% a Media 10= 21%.00 b
Fedia ? = 224 G0 a Media 11= Z1=S .00 b
Media 16 = 25,00 b Media 5 = Z12.73 b
Media 11 = 215.00 b Media 3 = 207.25 cC
— i _J
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Snexo S5: Prueba de varianza pars analtisic de rendimientoc por
planta expresado en kilpgramps.

Grados de Suma de Cuadrados

Laitetrtad Cuadrados medios valor—F Broh
Totzl 43 1% 94
Variable 1 x .14 0D.044 .79
Yariable 2 14 1=7.08 1.208 200,70 ¥# LE00
Error 30 .75 8,058
Copeticiente de Variacion= 12,13

¥ = Significativo al 10 ¥ ¥¥=Bignificativp al O0X v 10W.
ns= no significativo.

frex o &:; Pruebhs de separacion do medizss Duncan al 5¥ para
analicsic de rendimiente por planta expressado en

Kilogramos=.

H Orden original — Crden arreglzjz __V
Mean 1= C.98 ki Mean 9= Z2.46% &
rean 2= 1.23 detf Mean 7= 2.32 ab
Mean 3I= 1.350 d Mean o= 2.14 he
Mean 4= 1.50 o Mean 4= 1.7 e
Mean 5= Z2.14 be Mean 3= 1-20 d=
Mean &= 1.05 =T Mean 10= 1.37 de
Mean 7= 2.3%32 ab Mean 1is 1.37 de
Mean 8= 1.30 def Mean  B= 1.3¢ dev
Mean 9= 2.465 = Mean 2= 1.25% def
Mean 1= 1.37 de Mzan &= 1.05 ef
Mean 1i= 1.37 de Mearn 1= .98
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firexo 7: Prusba de wvarianga pare snalisis de rendimiento
total expresado e tm,

Grados de Suma de fuadrados

Likertad Cuadradoa=s medios valaor-rF Frob
Tortal 13 1432.27
Variahle 1t 3 1o9.048 345.347 1.13 -394
Variable 2 it 554 .04 55,4048 1.72 123
Error S0 FaF. 1A JZ2.305
EoefTiciente de Variacion= 12, 13%

% = Bignificativo a1l 10 %
ns= no significativo.

frera 8: Datos meieornlogicos para los mepses en gug ae
realizda 21 ensayo. 1987.

HMeses T Min T* Max T Prou. PRPT.
figosto 18.7 20 24.4 150.8
Sept. 19.3 27.1 24.32 Ie0.2
Octuh. a8 ZE.h RA.3 7.4
Mowviemn. 13 22,1 23 47 .4

= —_—
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