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RESUMEN

Burbano, Hernan. 2001. Evaluacion productiva en crecimiento de aves criollas y lineas
mejoradas con dos tipos de alimentacion en Zamorano, Honduras. Proyecto Especial del
Programa de Ingeniero Agrénomo, El Zamorano, Honduras, 23 p.

En lazonarura de América Central, igual que en otras zonas tropicales se practicala cria
de aves de patio. Estas se destinan generalmente al autoconsumo ya que su produccion es
baja. El objetivo fue evaluar € crecimiento de aves criollas y lineas meoradas con dos
tipos de alimentacién. El estudio se realizd en la seccion de aves de EI Zamorano. Se
usaron 240 pollos de un dia de edad, no sexados de las lineas mejoradas resultantes del
cruce de hembras Redbro M" con machos Redbro”, S88 N", Redbro cou nu” y
Colorpac”, y 240 criollos no sexados de siete dias de edad 0 menos. Se evaluaron cuatro
tratamientos: (1) aves criollas aimentadas con maiz; (2) aves criollas alimentadas con
concentrado casero; (3) lineas mejoradas aimentadas con maiz y (4) lineas mejoradas
alimentadas con concentrado casero. El concentrado casero fue una mezcla de maiz,
harina de soya, cascara de huevo, ceniza de fogén y sa comudn. Se usd un disefio de
blogues completamente al azar (DBCA) y cuatro repeticiones por tratamiento con un
arreglo factorial de 2 x 2. Las aves fueron alojadas en corrales de 2 x 3 m, a una densidad
inicial de cinco aves/m?. Cada corral tenia acceso a patio de 2 x 6 m. Al final del estudio
se observaron diferencias (P= 0.0001) en el peso corporal, € consumo de aimento y &l
peso en cana afavor de las lineas mejoradas alimentadas con concentrado casero. No se
encontraron diferencias entre los tratamientos en la conversion alimenticia, la mortalidad
ni e rendimiento en canal. Las lineas mejoradas alimentadas con concentrado casero
obtuvieron 40% de rentabilidad, superando a los otros tratamientos. Bgjo condiciones de
Zamorano se recomienda €l uso de las lineas meoradas aimentadas con concentrado
casero.

Palabras claves. Animaes menores, Gallus gallus, huertos caseros, sexados.

Abelino Pitty, Ph.D.
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NOTA DE PRENSA

El consumo de aves de patio meg oradas incrementa la cantidad de
proteinaen ladietadelafamiliarural

En la actualidad, las instituciones de ayuda alimentaria enfatizan en el incremento de la
cantidad de proteina que consumen las personas en € area rural. Una aternativa para
lograr este incremento podria ser facilitar especies animales de rdpido crecimiento, facil
manegio y que a la vez sean de aceptacion del productor. Las aves de patio mejoradas
relinen todas estas condiciones.

En la Seccién de Aves de Zootecnia de Zamorano, ainicios del afio 2001, se llevo a cabo
un estudio para evaluar los pardmetros productivos en la etapa de crecimiento de aves de
patio comparandolas con aves mejoradas, y a la vez buscar fuentes alimenticias
sostenibles para la actividad y para el productor. Se usaron 240 aves de patio mejoradas y
240 pollos criollos, se alojaron en corrales de 2 x 3 metros y tuvieron acceso a patio a
partir de la octava semana.

Bajo las condiciones en que se desarroll6 € estudio se encontrd que usando aves de patio
mejoradas con alimentacion basada en un concentrado casero, se obtuvo € mayor
crecimiento sobrepasando € peso promedio y ganancia de peso en comparacion con las
aves criollas. Lamenor rentabilidad se obtuvo con las aves criollas ya que lareducida tasa
de crecimiento hace que éstas tarden més tiempo en alcanzar un peso de sacrificio.

El estudio concluye que la alimentacion basada en un concentrado casero para la crianza
de aves de patio puede dar como resultado un incremento en peso corporal en menor
tiempo. De igua forma, la calidad proteica de la carne se incrementaria, por lo que al
consumirlamegorarialadietaalimenticiade lafamiliadel arearural.

Lcda. Sobeyda Alvarez
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1.INTRODUCCION

En los paises en desarrollo la avicultura familiar representa un sistema apropiado para
alimentar la poblacién humana en rgpido crecimiento y proveer ingresos a los pequefios
productores, especialmente amas de casa. La actividad hace uso de recursos disponibles
localmente; requiere de pocas inversiones y generalmente es considerada como una
actividad secundaria para € pequefio productor. Este tipo de produccién contribuye a
suplir a la poblacién local con ingresos adicionales y una proteina de alta calidad
(Branckaert et al., 2000).

La productividad de este sistema es considerada “bagos’, comparada con las
explotaciones comerciales. Las razas que mantiene el productor en el campo, no poseen €l
potencial productivo para satisfacer demandas de necesidades alimenticias por parte de la
familiarura (Wiemany Leal, 1998).

Posas (1994) establece que Honduras afronta un serio problema nutricional que afecta
especialmente a los nifios menores de cinco afos, a las mujeres embarazadas y a las
madres lactantes, agudizandose esta situaciéon en e area rural. Entre los factores que
determinan este problema se destacan: la escasa disponibilidad de alimentos debido alas
limitaciones en la produccién y la productividad, los bajos ingresos, el escaso poder
adquisitivo y los malos habitos alimenticios; resultado de la falta de conocimientos de
alimentacién y nutricién, asi como de los patrones alimentarios tradicionales. Asi mismo
FAO (2000) incluye a Honduras dentro de los siete paises en Latino América que
presentan problemas de seguridad aimentaria, teniendo como caracteristicas las
siguientes:

* Son pobres, con un ingreso neto por persona inferior a nivel utilizado por €
Banco Mundia para determinar las condiciones necesarias para recibir ayuda.
Representando un ingreso menor de US $ 1,505 por persona por afio.

« Han sido importadores netos de alimentos durante los tres Ultimos afios. En
muchos casos, particularmente en Africa, estos paises no pueden producir
suficientes alimentos para satisfacer todas sus necesidades y carecen de divisas
suficientes para cubrir esas necesidades con alimentos importados.



Wieman y Lea (1998) establecen que la cria de |os animales de traspatio representan una
produccion continua de proteinas a bajo costo, que no requiere de mucho capital liquido
por las familias de escasos recursos. La produccion de una fuente de alimento a bajo
costo es el resultado de un proceso en e que €l agricultor destina cierta produccion del
huerto (hortalizas, frutas, maiz, sorgo) a la alimentacion de las aves. Sin embargo €
alimento gque se destina a las aves como maiz o maicillo, no tienen e valor nutricional
necesario para la produccién adecuada de las aves, pero como las aves criollas son
adaptadas a esas condiciones de manejo y alimentacion, producen cantidades de carne y
huevos aceptables para e productor.

La bagja productividad de las aves de patio se debe principamente a su bajo potencial
genético, la inexistencia de un proceso de seleccion y de programas sanitarios y a la
deficiente alimentacion. Wieman y Lea (1998) establecen que uno de los principales
problemas encontrados en los huertos del productor del area rural es la alimentacién
desbalanceada de las aves.

En la actualidad existen algunas lineas mejoradas de gallinas que presentan caracteristicas
genéticas de mayor productividad, rusticidad y adaptacién a las condiciones del &rea
rural, observandose en la produccién un aumento significativo y por consiguiente un
incremento en los ingresos del productor.

Wieman y Leal (1998) indican que laintroduccion de nuevas razas en el huerto casero en
el drearura, no ha sido muy aceptada, debido a que traen consigo gastos exagerados y
por lo general, laintroduccién a final llega a ser un fracaso. Lo anterior se da porque en
€l caso de las aves se introducen lineas especializadas y a momento que e productor no
puede suplir los requerimientos de nutricion, sanidad, instalaciones y manejo en general,
la produccién de dichas aves se ve afectada en forma negativa.

Tomando en cuenta lo anterior, se realizd en Zamorano unainvestigacion con el objetivo
principal de comparar €l crecimiento de aves criollas y lineas mejoradas, con dos tipos de
alimentacion.



2. MATERIALESY METODOS

21LOCALIZACION

El estudio se realiz6 en los galpones de la seccion de aves de Zamorano, localizada en €
Departamento de Francisco Morazan, a 30 km de Tegucigal pa, Honduras, a una altura de
800 msnm, una temperatura promedio anual de 24°C y una precipitacion media anua de
1,100 mm.

2.2SELECCION DE LOSANIMALES

Se usaron 240 pollos no sexados resultantes del cruce de hembras Redbro M® con
machos Redbro®, $88 N®, Redbro cou nu® y Colorpac®, de un dia de edad, y 240 pollos
criollos no sexados de siete dias de edad 0 menos. Estos se distribuyeron aleatoriamente
en 16 corrales experimentales de 2x3 m, a razén de 30 pollos/corral y una densidad de
cinco pollos/mz, con ventilacién natural.

Los pollos recibieron alimento y agua ad libitum. Las primeras cinco semanas tuvieron un
programa de 24 horas de luz, posteriormente se suspendio la luz artificial. A partir de la
octava semana los pollos tuvieron acceso a un patio de 2x6 m por un periodo de ocho
horas diarias en promedio.

2.3 TRATAMIENTOS

Tratamiento 1 (T1): Control, pollos criollos con maiz

Tratamiento 2 (T2): Pollos criollos con concentrado casero

Tratamiento 3 (T3): Lineas mejoradas con maiz

Tratamiento 4 (T4): Lineas mejoradas con concentrado casero
Losingredientes de las dietas y su composicién se presentan en el Cuadro 1.

2.4 DISENO EXPERIMENTAL

Se utiliz6 un disefio de bloques completamente al azar (DBCA), en un arreglo factorial de
2%2, con cuatro repeticiones por tratamiento. El ensayo tuvo una duracion de 16 semanas.



Cuadro 1. Composicion de las dietas experimentales

Ingrediente y Composicion Concentrado casero Maiz
_____________________ 0/ mmmmmmmmmm e

Maiz 89.9 100

Harina de soya 9.1

Céscara de huevo 0.5

Ceniza de fogon 0.3

Sal comun 0.1

Composicién cal cul ada®

Proteina cruda (%) 11.56 7.9
EM kcal/kg 3,215 3,390
Calcio (%) 0.54 0.01
Fosforo disponible (%) 0.09 0.09
Metionina (%) 0.21 0.18
Lisina (%) 0.49 0.24

% En base a | os contenidos reportados por Dale, 2000
25VARIABLESMEDIDAS

* Peso corpora: Al final de cada semana se pesd una muestra de 20 pollos/corral, que
represento el 66% de la poblacién.

¢ Consumo de alimento: Se calcul6 como la diferencia entre e peso del concentrado
ofrecido y el rechazado en cada corral a final de cada semana.

e Conversion adimenticiaa Se empled e consumo acumulado y € peso corpora
acumulado para obtener el célculo semanal.

* Mortaidad: Se registro diariamente por corral.

* Peso en canal: Se pesaron 10 pollos por corral (33% de la poblacion) después del
sacrificio. Parael célculo de esta variable no se incluyeron las visceras.

* Rendimiento en canal: Se calcul6, haciendo larelacion entre el peso en canal y € peso
vivo. Parael célculo de esta variable no se incluyeron las visceras.



2.6 ANALISISESTADISTICO

Los resultados se analizaron mediante un andlisis de varianza (ANDEVA), utilizando €
Modelo Lineal General (GLM) del paquete estadistico "Statistical Analysis System"
(SASP®, 1994).

Los datos porcentuales de mortalidad y rendimiento en canal se sometieron a correccién
con lafuncién arcoseno. Para la separacion de medias de |os tratamientos se usé la prueba
de Diferencia Minima Significativa (LSD) con una probabilidad de (P< 0.05).



RESULTADOSY DISCUSION

3.1 PESO CORPORAL

Las lineas mejoradas y el concentrado casero presentaron 10s mejores pesos durante todo
el ciclo (P=0.0001; Cuadro 2).

Se encontraron interacciones significativas en todas las edades entre los factores lineas y
alimento, presentando los mejores pesos corporales el tratamiento que comprendia las
lineas mejoradas alimentadas con concentrado casero (Cuadro3).

Los bajos pesos acanzados de las aves criollas a final del estudio se pueden atribuir a
acceso limitado al patio que tuvieron y al bajo potencial genético de las mismas. Lo
primero concuerda con lo que asevera Samnang (1999), al decir que los pollos de patio
presentaron pesos corporales superiores cuando se matenian en acceso ilimitado al patio
gue cuando se los tenia en confinamiento. Esto se debe a que la actividad de "pastorear”
es una forma de suplementar |as deficiencias nutricionales en la alimentacion.

Los datos de las aves criollas en € estudio se asemegjan a los encontrados por Samnang
(1999), donde encontré pesos de 667 g en aves criollas a los 70 dias de edad, en
confinamiento, alimentadas con arroz y 1,390 g en aves con acceso completo a patio.

Baruay Y oshimura (1997), reportaron pesos en aves criollas que oscilan entre 1.0y 1.2
kg, en sistemas de produccion africanos mientras que Mallia (1999) reporta pesos que van
de 1.5 a 2.0 kg en aves de patio en Belize, Guatemala y Honduras. También Wieman y
Leal (1998) encontraron en un estudio realizado en Nicaragua, Honduras y Costa Rica,
pesos que van desde 1.5 kg a més de 2.0 kg dependiendo del tamarfio de la "raza' que
mantenga el productor en su patio.

Por otro lado Wethli y Paris (1995) encontraron en cruces mejorados de aves de 16
semanas de edad, alimentadas con diferentes dietas que hacian uso de los recursos
disponible en el campo, pesos que oscilaban entre 1,167 ga 1,748 g.



Cuadro2.  Efectodelaslineasdeavesy delostipos de alimentacion sobre el peso corporal
en la etapa de crecimiento.

Linea de aves (L) Alimento (A) LxA
Diasdeedad Criolla Mejorada ValorF  Prob. Maiz C.casero VaorF Prob. Valor F Prob.
(9) (9)

7 53.4 79.0° 96.76  0.0001  57.6° 74.8° 4321  0.0001 32.60 0.0001
14 62.4° 110.9°  181.67 0.0001  65.8° 67.8° 110.06  0.0001 86.67 0.0001
21 92.3 190.3°  293.91 0.0001  112.6" 169.9°  100.30  0.0001 62.66 0.0001
28 139.5° 333.4% 14463 0.0001  196.4° 276.5° 2470  0.0003 18.12 0.0011
35 187.0° 532.9°  194.73 0.0001  298.9° 421.0° 2428 0.0003 13.81 0.0029
42 237.5° 780.8° 28362 0.0001  424.1° 594.1*  27.77  0.0002 23.99 0.0004
49 280.0°  1005.3* 516.76 0.0001 516.1° 769.1°  62.89  0.0001 46.26 0.0001
56 360.6°  1139.5*  731.71 0.0001  561.0° 939.1°  172.45 0.0001 107.02 0.0001
63 4115° 12273 55429 0.0001 609.6°  1029.1*> 146.58 0.0001 85.83 0.0001
70 448.1°  1421.4* 691.12 00001 651.3°  1218.3° 23457 0.0001 134.13 0.0001
77 492.4°  1589.0°  409.35 0.0001 686.8°  1394.6° 170.56 0.0001 85.65 0.0001
84 547.4°  16859* 665.33 0.0001 709.6°  1523.6° 340.11 0.0001 149.26 0.0001
91 593.1°  1795.4®  736.44 0.0001 734.4°  1654.1> 431.01 0.0001 178.26 0.0001
98 623.4°  1789.8° 696.95 0.0001 752.8°  1660.4®  422.02 0.0001 158.01 0.0001

105 691.8°  1819.6° 35951 0.0001 782.0°  1729.4* 253.65 0.0001 84.06 0.0001
112 733.4°  1866.9° 35040 0.0001 8355°  1764.8° 23550 0.0001 81.90 0.0001

CV.=9.39
22 Medias con igual letra en la misma fila no difieren estadisticamente
C. casero= Concentrado casero



Cuadro 3. Efecto de las interacciones entre las lineas de aves y de los tipos de
alimentacién sobre el peso corporal en la etapa de crecimiento.
LxA
Lineacrialla Lineamejorada
Dias de edad Maiz C. casero Maiz C. Casero Valor F Probabilidad
(9)
7 52.3% 54.5% 63.0° 95.0° 32.60 0.0001
14 60.3% 64.5° 75.3° 146.5° 86.67 0.0001
21 86.2°% 98.3°% 139.0° 241.5° 62.66 0.0001
28 133.8% 145.3 259.0° 407.8° 18.12 0.0011
35 172.0° 202.0° 425.8° 640.0° 13.81 0.0029
42 231.5° 24357 616.8" 944.8° 23.99 0.0004
49 262.0° 298.0° 770.3° 1240.3° 46.26 0.0001
56 320.5° 400.8° 801.5° 1477.5° 107.02 0.0001
63 362.3 460.8° 857.0° 1597.5° 85.83 0.0001
70 379.0° 517.3° 9235° 1919.3° 134.13 0.0001
77 389.3 595.5° 984.3° 2193.8° 85.65 0.0001
84 410.0° 684.8" 1009.3° 2362.5" 149.26 0.0001
o1 429.0° 757.3" 1039.8° 2521.3° 158.01 0.0001
98 447.3 799.5° 1058.3° 2551.0° 178.26 0.0001
105 490.8° 892.8" 1073.3° 2566.0° 84.06 0.0001
112 542.8% 924.0° 1128.3° 2605.0° 81.90 0.0001
CV.=9.39

abed Medias con igual |etraen lamisma fila no difieren estadisticamente

C. casero= Concentrado casero

3.2CONSUMO DE ALIMENTO

Las aves criollas presentaron los consumos de alimento més bajos (P= 0.0001) en todas
las semanas que se evalud la variable. En la décima sexta semana, |as lineas mejoradas
consumieron cas el doble que las aves criollas (P= 0.0001). Al comparar los alimentos se
encontré un mayor consumo del concentrado casero en comparacién con € maiz
(P=0.0001; Cuadro 4).

Se detectaron interacciones significativas entre los factores en estudio en todas las
semanas (P= 0.0001). El tratamiento que obtuvo los mayores consumos de alimento alo
largo del estudio fue € de las lineas mejoradas, alimentadas con concentrado casero
(Cuadro 5).

Se puede inferir que e mayor consumo de alimento que tuvieron las lineas mejoradas con
los dos tipos de alimento se debid a que tienen un metabolismo més acelerado y tienen
gue suplir necesidades biol 6gicas més exigentes.



Cuadro4. Efectodelaslineasdeavesy delostipos de alimentacion sobre el consumo de alimento
en la etapa de crecimiento.

Linea de aves (L) Alimento (A) LxA
Diasdeedad Criolla Megorada VaorF Prob. Maiz C.casero VaorF  Prob. Valor F Prob.
9 9

7 58.9° 109.5% 76.73 0.0001 68.5° 99.9° 29.47  0.0002 17.43 0.0013
14 118.6° 260.9° 152.06 0.0001 145.0° 234.5% 60.19 0.0001 3151 0.0001
21 208.3° 4821 23405 00001 261.4°  429.0° 87.68 0.0001 39.93 0.0001
28 339.8° 829.3° 40235 00001 457.3° 711.8% 108.76  0.0001 55.32 0.0001
35 520.4° 1241.1° 367.19 00001 721.4° 1040.1*  71.82  0.0001 37.88 0.0001
42 766.8° 1799.6% 408.64 0.0001 1077.3° 1489.1% 64.98 0.0001 36.66 0.0001
49 972.0° 2421.4° 730.77 0.0001 1462.6" 1930.8° 76.23  0.0001 37.91 0.0001
56 1107.6° 30455 307.28 0.0001 16735° 2479.6* 5317  0.0001 8.69 0.0122
63 1496.4° 3657.1% 985.12 0.0001 2145.0° 3008.5° 157.33 0.0001 72.15 0.0001
70 1746.4° 4259.5° 1096.67 0.0001 24485 3557.4* 21351 0.0001 96.54 0.0001
77 2019.8° 4827.6° 808.24 0.0001 2744.1° 4103.3* 189.37 0.0001 80.50 0.0001
84 2303.1° 5398.5" 615.67 0.0001 2998.8° 4702.9° 186.61 0.0001 71.91 0.0001
91 2580.4°  5890.8% 52465 00001 3234.0° 5237.1° 19210 0.0001 70.20 0.0001
98 2953.4°  6328.0° 41256  0.0001 34789° 58025 19560 0.0001 61.45 0.0001
105 3313.8" 6844.3° 378.98 0.0001 3820.3° 6337.8° 192.71 0.0001 57.65 0.0001
112 3596.1° 7182.3° 299.35 0.0001  4067.9° 6710.5° 162.55 0.0001 47.86 0.0001

C.V.=8.09
2> Medias con igual letraen la misma fila no difieren estadisticamente
C. casero= Concetrado casero



10

Cuadro 5. Efecto de las interacciones entre las lineas de aves y de los tipos de
alimentacién sobre el consumo de alimento en |a etapa de crecimiento.
LxA
Lineacriala Linea mejorada
Dias de edad Maiz C. casero Maiz C. Casero Valor F Probabilidad
(9

7 55.3% 62.3 81.8" 137.3° 17.43 0.0013

14 106.3* 131.0° 183.8° 338.0° 3151 0.0001

21 181.0° 23557 341.8° 622.5° 39.93 0.0001

28 303.3 376.3° 611.3° 1047.3° 55.32 0.0001

35 476.8° 564.0° 966.0° 1516.3° 37.88 0.0001

42 715.5° 818.0° 1439.0° 2160.3° 36.66 0.0001

49 903.0* 1041.0° 2022.3° 2820.5° 37.091 0.0001

56 1132.1% 1347.8° 2479.5° 3611.5 8.69 0.0122

63 1357.0° 1635.8° 2933.0° 4381.3° 72.15 0.0001

70 1564.8% 1928.0° 3332.3° 5186.8" 96.54 0.0001

77 1783.3 2256.3" 3705.0° 5950.3 80.50 0.0001

84 1980.0°% 2626.3" 4017.5° 6779.5" 71.91 0.0001

91 2184.3° 2976.5 4283.8° 7497.8" 70.20 0.0007

98 2442.8* 3464.0° 4515.0° 8141.0° 61.45 0.0001

105 27435 3884.0° 4897.0° 8791.5° 57.65 0.0001

112 2991.8* 4200.5° 5144.0° 9220.5" 47.86 0.0001

CV.=809

abed Medias con igual |etraen lamisma fila no difieren estadisticamente

C. casero= Concentrado casero

3.3. CONVERSION ALIMENTICIA

En las primeras dos semana | as aves criollas mostraron |os mejores indices de conversion
aimenticia (P= 0.0186 y P= 0.0126 respectivamente). A partir de la quinta semana el
comportamiento cambio a favor de las lineas mejoradas, obteniendo los mejores indices
de conversion alimenticia. El factor alimento mostré diferencias a partir de la octava
semana (P= 0.0058), presentando los mejores indices de conversion alimenticia €
concentrado casero, o que se mantuvo hasta el final del estudio (Cuadro 6).

En la octava semana se encontrd una interaccion entre los factores lineas y alimento,
presentando el mejor indice de conversion alimenticia el tratamiento que incluialas lineas
mejoradas alimentadas con concentrado casero (P= 0.0458; Cuadro 7).

Se puede inferir que la mejora en la conversién alimenticia por parte de las lineas
mejoradas aungue no significativa en la mayoria de las interacciones, se debié a una
mejor genética que presentan éstas, que las hace més eficientes en €l uso del alimento.

Barua y Yoshimura (1997) encontraron indices de conversion aimenticia de 4.5 en
sistemas de produccion de patio en Bangladesh, 1os cuales se asemejan a los encontrados
en € presente estudio.
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Cuadro6. Efectodelaslineasdeavesy delostiposde alimentacién sobre la conversion alimenticia
en la etapa de crecimiento.

Lineade aves (L) Alimento (A) LxA

Diasdeedad Criolla Mejorada ValorF Prob. M aiz C.casero Valor F  Prob. Valor F Prob.
n.s.

7 1.11° 1.37° 7.4 0.0186 1.17 1.30 n.s. n.s.
14 1.91° 2.38° 8.59  0.0126 2.12 2.17 n.s. n.s.
21 2.26 2.52 n.s. 2.29 2.49 n.s. n.s.
28 2.47 2.48 n.s. 2.32 2.63 n.s. n.s.
35 2.81° 2.33" 8.07  0.0149 2.54 2.60 n.s. n.s.
42 3.24° 2.32° 56.27  0.0001 2.74 2.83 n.s. n.s.
49 3.49° 2.46" 65.34  0.0001 3.06 2.89 n.s. n.s.

56 3.43° 2.77° 3215 0.0001  3.30° 2.91° 11.20  0.0058 4.96 0.0458

63 3.67° 3.09° 17.71 00012  3.60° 3.15° 10.66  0.0068 n.s.
70 3.95° 3.16° 39.73  0.0001  3.88° 3.22° 28.08  0.0002 n.s.
77 4.19° 3.26° 40.33  0.0001  4.20° 3.26" 40.76  0.0001 n.s.
84 4.34° 3.44° 36.4  0.0001  4.42° 3.36" 51.01  0.0001 n.s.
91 452° 3.54° 39.70  0.0001  4.62° 3.44" 58.15  0.0001 n.s.
98 4.90° 3.76° 63.88  0.0001  4.87° 3.79 57.09  0.0001 n.s.
105 4.98° 4.01° 3598 0.0001  5.09% 3.90" 54.23  0.0001 n.s.
112 5.06 4.07° 1259  0.0040  5.05° 4.08° 11.90  0.0048 n.s.

C.V.=9.98
a,b Medias con igual letra en la misma fila no difieren estadisticamente
C. casero= Concentrado casero
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Cuadro 7. Efecto de las interacciones entre las lineas de aves y de los tipos de
alimentacién sobre la conversion alimenticia en la etapa de crecimiento.
LxA
Lineacridla Lineamegorada
Dias de edad Maiz C. casero Maiz C. Cas=ro Vaor F Probabilidad

7 1.05 1.16® 1.30% 1.45° ns.
14 1.78° 2.04% 2.46° 2.31° ns.
21 2.12° 2407 2.45% 2.5 ns.
28 227 2.66 237 2.59 ns.
35 2.81° 2.80° 227" 2.39% ns.
42 312 3.36 2.35° 2.3 ns.
49 3.49° 3.51° 264 228 ns.
56 3.50° 3.37® 3.10° 2.45° 4.96 0.0458
63 378 3.56% 343 2.75° ns.
70 4.15° 3.74° 361~ 2.71¢ ns.
77 4.60° 3.79 3.80" 2.73° ns.
84 4842 3.84° 4.01~ 2.88¢ ns.
91 5.10° 3.94° 414> 2.94° ns.
o8 5.46% 435 4.29” 3.23° ns.
105 5.60° 437" 459 3.44° ns.
112 5.50% 4.62° 4,59 3.54d ns.

CV.=9098

abed Medias con igual letraen lamisma filano difieren estadisticamente

C. casero= Concentrado casero

34. MORTALIDAD

Durante las dos primeras semanas no se encontraron diferencias entre lineas. A partir de
la tercera semana se observé una mayor mortalidad de las aves criollas que a fina de las
16 semanas presentaron casi €l doble de mortalidad (P= 0.0003). En cuanto al factor
alimento solo se encontraron diferencias en la octava, décima, décima primera'y décima
tercera semana de vida de las aves, presentado las mayores mortalidades |a dieta a base de
maiz (P= 0.0497, P= 0.0499, P= 0.0466 y P= 0.0486 respectivamente; Cuadro 8).

Se encontraron diferencias en lamortalidad en las interacciones de los factores alimento y
lineas de aves en la octava, décimay décima primera semana (P= 0.0496, P= 0.0447 y P=
0.0401 respectivamente). El tratamiento de las lineas meoradas alimentadas con
concentrado casero presento las menores mortalidades alo largo del estudio (Cuadro 9).

Mas del 70% de la mortalidad de las aves criollas, independientemente del tipo de
alimento, se presentd en las primeras siete semanas de vida. Se concluye que las elevadas
mortalidades se debieron al confinamiento en los corrales, o que no les permitié obtener
los nutrientes necesarios. A ésto se une € bagjo potencial genético que tienen las aves
criollas, lo cua le disminuye la capacidad de aprovechar méas eficientemente los
alimentos.
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Cuadro8. Efectodelaslineasdeavesy delostiposde alimentacién sobre la mortalidad

en la etapa de crecimiento.

Linea de aves (L) Alimento (A) LxA
Diasdeedad Criolla  Mejorada Valor F  Prob. M aiz C.casero Valor F_ Prob.
------------ 7 PE— T 75 P S——

7 0.65 0.85 n.s. 1.20 0.35 n.s.
14 10.80 5.82 n.s. 10.10 6.50 n.s.
21 20.20? 6.70° 7.25 0.0196 15.00 10.90 n.s.
28 24.782 8.75" 9.31 0.0101 19.64 11.04 n.s.
35 26.25° 10.84° 10.10  0.0080 21.95 15.14 n.s.
42 28.33? 11.25° 10.55  0.0070 23.69 15.89 n.s.
49 31.29° 11.66° 13.86 0.0029 25.50 17.45 n.s.
56 32.97° 12.08° 20.25  0.0007 26.75° 18.29° 4.76 0.0497
63 33.792 12.49° 19.74  0.0008 26.75 19.53 n.s.
70 35.04° 12.49° 24.95  0.0003 27.582 19.95° 5.02 0.0447
77 35.882 12.49° 28.45  0.0002 27.99° 20.37° 5.29 0.0401
84 37.13? 12.90° 28.87  0.0002 28.83 21.20 n.s.
91 38.362 13.74° 42.48 0.0001 29.66 22.45 n.s.
08 39.20° 16.23° 43.13  0.0001 30.90 24.53 n.s.
105 40.28°2 18.32° 37.51  0.0001 32.16 26.43 n.s.
112 42.09° 22.88° 25.2 0.0003 35.06 29.90 n.s.

C.V.=44.09

2P M edias con igual letra en la misma fila no difieren estadisticamente

C. casero= Concentrado casero
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Lamortalidad encontrada En las aves criollas alimentadas esta dentro del rango reportado
por Kitalyi (1997), quien encontré mortalidades que van desde 40 a 60%, mientras que
Baruay Y oshimura (1997), Samnang (1999) reportan por el contrario, mortalidades bagjas
de 9% y 13%, respectivamente.

Por otra parte las mortalidades encontradas en las lineas mejoradas coinciden con lo
reportado por Rahman et al (1997) quienes encontraron mortalidades alrededor del 25%
en cruces mejorados, introducidos a area rural, en Bangladesh, mientras que Samnang
(1998) presenta mortalidades en cruces megorados que alcanzan € 70%, lo cual es
contradictorio con los resultados obtenidos en este estudio.

Cuadro 9. Efecto de lainteraccion entre las linea de aves y de los tipos de
alimentacién sobre lamortalidad en |a etapa de crecimiento.
LxA
Lineacridla Linea mejorada
Dias de edad Maiz C. casero Maiz C. Casero Valor F Probabilidad
(%)

7 0.70 0.71 1.73 0.00 ns.
14 10.22 11.35 10.02 1.65 ns.
21 19.15 21.27 10.85 248 ns.
28 25.10 24.45 14.18 3.32 ns.
35 26.40 26.10 17.50 418 ns.
42 29.05 27.60 18.33 418 ns.
49 31.85 30.73 19.15 418 ns.
56 3353 32.41% 19.98 418 476 0.0496
63 3353 34.05 19.98 5.00 ns.
70 35.18 34.90° 19.98 5.00° 5.02 0.0447
77 36.02% 35.74° 19.98° 5.00° 5.29 0.0401
84 37.68 36.58 19.98 5.83 ns.
91 39.33 37.40 19.98 7.50 ns.
93 41.00 37.40 20.81 11.67 ns.
105 41.85 38.70 22.48 14.15 ns.
112 4350 40.68 26.63 19.13 ns.

C.V. 44.09

abed Medias con igual |etraen lamisma fila no difieren estadisticamente
C. casero= Concentrado casero

3.5PESO Y RENDIMIENTO EN CANAL

| peso en canal, fue afectado por lalineay por e alimento. Las lineas mejoradas
superaron alas aves criollas (P= 0.0001) y & concentrado casero superé a maiz (P=
0.0001; Cuadro 10).

En & rendimiento en canal solo se encontré un efecto por lalinea, teniendo las mejoradas
los mejores rendimientos (P= 0.01; Cuadro 10).El mayor peso en canal obtenido por la
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lineas mejoradas, es consecuencia del mayor peso corporal que presentaron éstas a final
del estudio, atribuible a un efecto genético.

Se encontrd un efecto de lalineasy del alimento sobre el peso en canal. Laslineas
mejoradas alimentadas con concentrado casero tuvieron mayor peso en canal (P= 0.0001,;
Cuadro 11).

Mallia (1999) reportd rendimientos de canal del 70% en aves de patio mantenidas con
completo acceso a patio, en sistemas de produccién en Belize, Guatemalay Honduras,
gue se asemeja con el encontrado en este estudio.
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Efecto delaslineas de aves'y de los tipos de alimentacion sobre el peso en canal

Cuadro 10.
y e rendimiento de canal en |la etapa de crecimiento.
Linea de aves (L) Alimento (A) LxA

Variable Criolla Mejorada Valor F  Prob. M aiz C.casero ValorF  Prob. Valor F Prob.

Peso en canal
(9) 476.4° 1322.0* 313.27 0.0001 584.8° 1213.6* 173.26 0.0001 75.86 0.0001

Rendimiento

n.s.

de canal (%) 65.4° 70.88"° 9.34 0.01  69.38 66.88 n.s.

C.V. Peso en canal= 10.63

C.V. Rendimiento de canal= 5.28
2D Medias con igual letraen la misma fila no difieren estadisticamente

C. casero= Concentrado casero

Efecto de lainteraccion entre las linea de aves y de los tipos de alimentacién sobre €l

Cuadro 11.
peso en cana en la etapa de crecimiento.
LxA
Lineacriolla Linea mgjorada
Variable Maiz C. casero Maiz C. Cas=ro Vaor F Probabilidad
I (Q)-—rrmmrrrmmm el -
Peso en canal 370.0% 582.8" 799.5° 1,844.5° 75.86 0.0001
C.V. 10.63

abed Medias con igual letra en lamismafilano difieren estadisticamente
C. casero= Concentrado casero



3.6 ANALISISECONOMICO MARGINAL

El andlisis econémico se baso en e costo del aimento. EI mayor precio del concentrado
casero fue debido a uso de harina de soya, cascara de huevo, sal comun, y el costo por
mezclado y transporte (Cuadro 12).

Cuadro 12. Precio delas dietas

Dieta Costo
Maiz 17.46
Concentrado casero 21.83

experimentales ($/100 kg)

En e estado de resultados, se encontr6 que en € caso de las aves criollas
independientemente de la base alimenticia mostraron pérdidas, mientras que con las
lineas mejoradas alimentadas con maiz se obtuvo una ligera utilidad, la cual mejoré con
en concentrado casero (Cuadro 13).

Cuadro 13.  Estado de resultados utilizando |as lineas de aves y de los tipos de
alimentacion en aves de patio, en la etapa de crecimiento.

Lineacridla Lineas mgorada

Concepto Maiz C. casero Maiz C. casero
Ingresos
Precio de carne (¥/kg) 175 175 175 175
Carne producida (kg) 31.36 51.82 80.45 184.55
Total ($) 54.88 90.68 140.80 322.95
Costos
Fjos($) 12.10 12.10 12.10 12.10
Variables ($) 87.92 118.29 120.44 217.04
Totd ($) 100.02 130.39 13254 229.15
Utilidad (%) 45.14 -39.71 8.26 93.80
Rentabilidad/costos (%6) -45.44 -30.45 6.23 40.93

El precio de concentrado y de carne son precios de transferencia
$=1US=15.12



4. CONCLUSIONES

Bajo las condiciones de Zamorano las lineas mejoradas alimentadas con concentrado
casero obtuvieron los mayores pesos, menor mortalidad, mejor conversiéon alimenticia,
mayores pesos y rendimiento en canal y mayor consumo de alimento que las aves criollas.

El andlisis econdmico mostré que e mayor peso corporal y la menor mortalidad de las
lineas mejoradas alimentadas con concentrado casero, resulté en la mayor rentabilidad,
mientras gque las aves criollas dgjaron pérdidas,



5. RECOMENDACIONES

Bajo las condiciones de Zamorano se recomienda usar las lineas mejoradas alimentadas
con concentrado casero.

Evaluar & experimento en el campo.
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7. ANEXOS

Anexo 1. Cuadrados medios, probabilidadesy grados de libertad del peso corpora y
el consumo de alimento, alas 16 semanas.

Fuente GL Peso Corporal Consumo de alimento
Error 12 14,667.04 6,698.04
Linea (L) 1 5,139,289.00 12,544.00
0.0001* 0.1962*
Alimento (A) 1 3,454,022.25 62,750.25
0.0001* 0.0099*
LxA 1 1,201,216.00 12,882.25
0.0001* 0.1907*
Blogue 3 3,264,842.42 29,392.17
0.0001* 0.0265*
R2 0.98 0.52
C.V. 9.32 26.38

Anexo 2. Cuadrados medios, probabilidades y grados de libertad de la conversion
adimenticiay lamortalidad alas 16 semanas.

Fuente GL Conversion alimenticia Mortalidad
Error 12 0.3131 0.0069
Linea (L) 1 3.9402 0.1754
0.0040* 0.0003*
Alimento (A) 1 3.7249 0.0150
0.0048* 0.1681*
LxA 1 0.0272 0.0045
0.7731* 0.4355*
Bloque 3 2.5641 0.0650
0.0031* 0.0018*
R2 0.68 0.70
C.V. 12.45 13.89

* Representa probabilidad



23

Anexo 3. Cuadrados medios, probabilidades y grados de libertad del peso y el
rendimiento en canal alas 16 semanas.

Fuente GL Peso en canal Rendimiento de canal
Error 12 9130.56 12.96
Linea(L) 1 2,860,326.56 121.00
0.0001* 0.0100*
Alimento (A) 1 1,581,935.06 25.00
0.0001* 0.1901*
LxA 1 692,640.06 30.25
0.0001* 0.1525*
Blogue 3 1,711,633.90 58.75
0.0001* 0.0240*
R2 0.98 0.53
C.V. 10.63 5.28

* Representa probabilidad
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