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I. INTRODUCCION 

El cultivo del melón, un fruto hor\..icola, ha 

experimentado en loa últ.imoa veinte aflos un deso.J:>rollo 

extraordinario en todo el mundo, paESando de ser un produc"\Oo de 

consumo minoritario a otro de amplia aceptación. Este hecho 

se fundamenta en un crecimiento continuado de las ~uperficiea 

cultivadas y, sobre todo, en la mejora general del cultivo y 

de loa cultivares empleados. 

Las caracterieticaa agroolimáticaa de la faja costera del 

sur de HonduraES, que comprende loa Departamento"! de Choluteca 

y Valle, han favorecido a lo largo del tiempo el cultivo de 

eESpecies que, como el melón, necesitan para su desarrollo 

principalmente calor Y agua. 

La buena adecuación del melón a esta<:; condiciones 

climáticas ha originado un gran incremento de las :3uperficies 

dedicadas al mismo. De esta forma, su cultivo ha alcanzado una 

gran importancia en nuestra economia agraria y ha pasado a 

formar parte del rubro de los cultivo"! no tradicionales de 

exportación en Centro América. 

La mayor part10< d10< la producción de este cultivo ee 

exportado al mercado de los Eetadoe Unidoe con el objetivo de 

aprovechar el ruercado de invierno de dicho paia, ya que la 

fruta no puede ser producida localmente en esta época. En 

cambio en nuestra región si es factible el cultivo del melón 

en ésta época. 

El mercado internacional de fruta fresca, y en especial 
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el de loe Estados Unidos, es muy exigente en cuanto a calidad 

y sanidad del producto que recibe. El melón no es la 

excepción, por lo que las compaf'iias exportadoras y las 

empacadoras tienen que mantener un standard de calidad pat·a 

que su producto sea aceptado en dicho mercndo. 

En caEo que la fruta sea recha,;ada, Seta puede ser 

comercializada en el mercado intsrno a PI"ecios mucho más 

bajos; lo que representa una importante pérdida económica. 

La fruta de rechazo representa entre el 35% al 45% de la 

producción de una plantación. Este rechazo debe 

principalmente a que la fruta no refule los requisitos exigidos 

para ser exportada como ser: buen tamaño, forma adecuada para 

el ompaque, buena apariencia externa y un contenido de azúcar, 

medido en grados Brix ( 'BJ, de 9% a 11% . 

El objetivo de este trabajo fue desarrollar un sistema de 

poda que ayUde a cumplir todos los requisitos antes descritos, 

para asi reducir el número de frutos rechazados y por ende 

disminuir las pérdidas económicas. 

Es aconsejable que en el cultivo de melón bajo 

invernadero la poda ee efectue basándose en conocimientos o 

experiencias de resultados obtenidos en otros cultivos de 

similares caracteristicao. ya que al ser la superficie de 

terreno empleada generalmente más reducida y el costo de 

inet&lación bastante elsvado, so ha de pretender siel!lPre 

obtener el máximo rendimiento. 

El presente trabajo evaluó niveles de poda y nUmero de 
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frutos por planta, con el fin de det,.,rminar cuál de estos 

niveles es el más adecuado para optimizar la producción. 

A- OP.TIITTVO GENERAL 

1) Evaluar diferentes niveles de poda y de número de 

frutos por planta y determinaJ:> el efecto de éstos en el 

rendimiento y calidad del cultivo. 

B- OBJETIVOS ESPECIFICOS 

1) Determinar la posición adecuada en la que se deben 

dejar los frutos para que el cultivo obtenga su mejor 

rendimiento, así canto su mejor calidad. 

2) Determinar cual número de frutos es más 

recomendable dejar y si es1:e es un factor que puede afectar el 

rendimiento, calidad y tamaflo del fruto. 

3) Determinar si en efecto es factible realizar la 

práctica de ln poda en el melón o si se podrian obtener 

resultados favorables si se omitiera esta práctica. 



II. REVISION DE LITERATURA 

A. GENERALIDADES SOBRE LA PODA EN HORTALIZAS 

La poda ee una labor que ee realiza en todas aquellas 

hortnlizae que tienen la propiedad de producir hijos o 

chupones en la axilas de las hojas y consiste en eliminarlas, 

al mismo tiempo que se obtiene una mayor fructificación de las 

plantas podadas (Moreno, 1967). 

La poda es una práctica cultural íntimamente ligada a la 

obtención de frutos más grandes con sacrificio de la 

producción. Los frutos grandes y medianos siempre tienen mayor 

demanda en el mercado lo cual redunda en beneficio para sl 

agric"lll tor. ( Chang, 197 4) 

Tama¡·o (1977) afirmó que la poda es indispensable para 

mantener en justos límites el desarrollo vege~ativo y evitar 

que la savia se gaste en continuos brotes, en nuevo follaje y 

en frutos que no llegan a mad\Jrar. 

Anderline (1970) indicó que esta práctica debe efectuarse 

cuando se observa la primera inflore~cencia en la mayoría de 

las plantas. También dijó que existe diversidad de cri~erios 

en cuanto a fechas y tamaños de la planta en la que :!le debe a 

aplicar la poda, ya que hay muchos factores que influyen en ol 

desarrollo, entre ellos fertilización, distancia de siembra y 

el cultivar. 

En términos generales la poda tiene sus ventajas y 

desventajas, pero se puede ir al punto en que loe beneficios 

son mayores según sea el tipo de mercado para el que se va a 
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producir. 

Jaworski y Weeb (1967) observaron que de las plan~as 

podadas se obtienen frutos de mayor tamaño y mejor calidad que 

de las no podadas. 

Gonzálen (1976) consideró que la poda de hojas y brotes 

modifica el ambiente en el follaje evitándose la infección, lo 

que redunda en una cosecha más sana. 

Janick (1965) afirmó que cuando se poda los brotes, las 

raíces se encuen~ran anatómicamente favorecidas y esto hace 

que la planta resiata más a la sequia. Es;;a práctica cultural 

tiene algunos inconvenientes como ser la incidencia de 

enfermedades abióticas. 

Lópe;, y Chang (1974) revelaron que podas e;<cesivas pueden 

ocasionar frutos deformes y rajaduras radiales que resultan en 

frutos inservibles para la eY.porta~Ción. Igualmente repo1•taron 

que a travea de la poda pueden transmitirse cmform¡;¡do_des 

infecciosas. 

Aung y Kelly (1977) consideraron que la poda es un 

trabajo cos~oso y ~iene importantes finalidades que cumplir, 

por lo gue '"' nece<üta personal eepeciali:"ado par>a realizarla. 

B. IMPORI'ANCIA DE LA CALIDAD DE LA FRUTA EN EL MELON 

El melón ea una hortaliza que se cultiva y comercializa 

por sus frutos, loa que se consumen en forma cruda, cuando ha 

llegado a su madurez total. Además, pueden ut:ilizarse para 

hacer confites, dulces e :industrialmente para preparar jugos 
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(Moreno, 1967). 

Según la F.H.I.A. (1986) la mayor parte de los frutos 

rechazados se debe a que prooontan pobre calidad y un menor 

tamaño que el requerido para la exportación. 

Lcl'iaf'la (1974) afirmó que el fruto del melón es rico en 

azúcar y en mucílago, por lo que se considera dotado de un 

buen valot• alimenticio; en muchos cultivares el contenido de 

vitamina A y vitamina C os muy elevado. Lo mismo ocurre con 

las sales minerales, en especial las de potasio, siendo en 

este caso excel.,nte el valor alimenticio del fruto. 

Caai el 90% del fruto ea agua, el lO% restante se divide 

' en lo anteriormente· mencionado (azUcar, sustancias 

mucilaginosas, vitaminas y sales minerales). 

Edmond y Andrewa (1988) indicaron que un índice seguro de 

la calidad y sabor es el porcentaje de sólidos ~otalee en el 

jugo del fruto, los cuales astan positivamente asociados con 

el contenido de azúcar, sabor y calidad comestible. Por lo 

tanto melones con un alto porcentaje de sólidos totales (9-

10% o más) son más dulce,., gue los mslonss con un bajo 

contenido de aólidoa tota1ea. En la actualidad -.;;ambión "'" 

emplea el con~enido de aólidoa totales en el fruto para 

determinar su madurez. 

Según Davis et al (1963) las caracteristicas más 

importantss que determinan la calidad del fruto del melón son: 

1. Formación de la t·Bd. 

2. Tamai'to de forma del melón. 
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3. Color de la supe~ficie del melón. 

4. Resistencia al transporte. 

5. Firme~a de la carne o pulpa. 

6. Diámetro de cavidad (grosor de la pulpa). 

7. Porcentaje de sólidos solubles (porcentaje de 

azúcar). 

Bohn y Davia (1964) afirmaron que para conseguir un 

frut.o normal, se nec.,sita la presencia de un« importante 

cantidad de granos de polen. Si la polinización resulta 

insuficiente, se obtienen unos frutos que contienen menos 

semillas y que fr>O:cuentement<O se encuentran deformes. 

McGregor {1976) indicó que existe una alta correlación 

entre el nUmero de semillas en un mel6n y su t.amaño: a mayor 

cantidad de semilla, mayor tamaí'lo del fruto. El aumento de 

visitas de laiS abejas esta asociado con un mayor número ds 

semillas. 

Para la producción de melones con bastante contenido de 

azücar, se necesita que las plantas posean un folla;je vet'de y 

sano; también se necesita abundancia de rayos solares y altas 

tempera-.:uran. Pnrn ou maduración Be re<;¡uiere la cifra de 2,500 

grados de temperaturo. superiores a !O"C (Mortensen y B\llard, 

1975) -

C.OBJE.rlVOS DE LA PODA EN EL MELON 

Según Buwalda [1986), el objetive de podar y entrenar las 

plantas es el de controlar el número de frutos, aumentar el 
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que únicamente da flores masculinas y, por tanto ningún fruto. 

Del tallo principal nacen los tallos secundarios, que suelen 

tener pocas flores femeninas. A su vez. de los secundarios 

nacen los tallos terciarios, y así sucesivamente los de cuarto 

orden. e~c. Los tallos de tercer y cuarto orden son los que 

llevan mayor nUmero de flores femeninas, por lo que deben dar 

más frutos (Zapata et al, 1989). 

Guarro ( 1979) indicó que en cuanto la planta ha 

desarrollado bien tres hojas y ante~ que la cuarta se 

desarrolle por completo, se despunta el brote debajo de la 

tercera. Las dos pJ:imeras, seminales, no deben ser tocadas por' 

ningún concepco. Hecha esa primera poda, qua debe efectuarse 

con los dedos, ae desarrollan dos ramas laterales que 

corresponden a las hojas que se dej6 int<>ctas. Estas ramas 

producen a su vez tallos secund!irios, qutl dt1ben ser 

deélpuntadoe de modo que solamente queden tln cada uno cuatro 

hojas. 

Las do¡;¡ principales no importa que se desarrollen mucho, 

pero si por el excenivo calor o cualquier otra causa se 

prolongtul con exceso, pueden despuntarse a la altura de su 

~5exto o septimo nudo, lo que vendrá a dejarlas a una longitud 

de un metro y cuarto a un metro y medio. 

No conviene que se desarrollen muchos frutos en cada 

planta; con dos o tres hay suficientes. Dejando más se 

perjudican todos. Los elegidos deben ser los tempraneros, si 

no sucede que entre los ulteriores se ofrece alguno con 
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indudables seBalea de mayor vigor y que prometa más 

desarrollo. 

López (1977) indicó que cuando los frutos han alcanzado 

el tamaño de una nuez se despunten las ramas que los llevan a 

dos hojas por encima de ellos, con lo que se concentra la 

savia en los frutos Y se anticipa su maduración; laa demás 

ramificaciones que no llevan fruto so despuntan sobre la 

cuarta hoja, con lo que se evita que se amontonen sobre los 

pies próximos, y los gue se desarrollen después se despuntarán 

sobre la cuarta o q\.linta hoja. 

Cuando los frutos han adquirido el tamaño de una naranja 

grande, se eligen aquellos que se han de dejar, que serán los 

de buena forma ovoidal, sin manchas de asolearniento, cortando 

los defectuosos y en exceso; según el vigor de la planta, se 

dejarán más o menos, por lo general alrededor de dos a cuatro. 

Buwalda {1986) indicó que el largo de la guia primaria 

dependerá del área foliar reg_uerida y la colocación de la 

fructificación lateral (guia secundaria) sobre la guia 

primaria. 

SegUn el mismo autor la recomendación Japonesa para las 

guias primarias e'! que retengeo.n entre 16 a 20 hojaB para 

producir un fruto y proceden a detener el crecimiento de esta 

guia, tan pronto como sea posible, despUéo do la emergencia de 

la hoja final (normalmente cuando ésta ha alcanzado máo o 

menos el tamaño de una uña). 

Eoto estado de crecimicn~o se alcanza normalmen~e 2 6 3 
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dias despUés de que las primeras Ílores hermafroditas abren. 

Esto es importante para el desarrollo del ovario. El cuaje y 

crecimiento temprano del mismo, pueden verse afectado si la 

guia primaria se mantiene creciendo activamente. 

Controlar la longitud de la guia primaria, es el mejor 

mét;odo para influencia!' el área foliar total de la planta y en 

conaecuencia el t~afto y calidad del fruto, ya que las hojas 

en la guia primaria son normalmente más grandes que las de la 

guia secundaria (Buwalda, 1986). La poda de la guia primaria 

es usada para determinar la ubicación, nUmero y longitud de 

las guias secundarias (las fruteras). 

Buwalda (1986) en su publicación dijo que la práctica 

Japonesa en la producción del melón, recomienda dejar un fruto 

por planta y ésto se hace dejando inicialmente tres guias 

secundarias para después seleccionar el fruto de mejor tamaño. 

Estas tres guias secundarias que se dejan deben ser las que se 

encuentran entre el noveno y el onceavo nudo en la guia 

primaria. 

El mismo autor, afirma que la posición de la guia 

5ecundaria (frutera) tiene un efecto en la forma y tamaño del 

fruto. En los fru-c;oc provenicmtcs de ltts guiaD secundaritJ.c 

ubicadas en una baja posición nodal, el desarrollo del ovario 

es restringido debido a la poca área foliar presente, lo que 

causa una baja capacidad fotosintetica, por lo que estos 

~rutas van a tender a ser achatados; mientras que los frutos 

proveniente"' de guias secundarias ubicada"' en un.a alta 
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po"'ición nodal tienden a ser elongados. El buen manejo del 

cultivo después de 1~ polinización puede evitar parcialmen~e 

eetoe efectos. 

Según Rodriguez [1977), la poda en melones afecta el 

rendimiento y calidad. La eliminación del 25% de las hojas no 

tiene efectos significativos en el rendimiento y calidad, pero 

acelera la maduración si las hojas se eliminan mientras las 

plantas crecen con rapidez. La eliminación del 50% de las 

hojas en la época de apertura de la primera flor hembra, no 

tiene efecto significativo, pero la misma poda hecha más tarde 

definitivamente reduce el rendimiento y calidad. 

La poda severa (75% de hojas eliminadas) en cualquier 

época después de la apertura de la primera flor hembra reduce 

el rendimiento y la calidad. La poda severa una o dos semanas 

antes de la cosecha causa solamente una ligera reducción en el 

rendimiento, pero la calidad. medida por los sólidos solubles, 

se reduce notablemente. 

Muchas veces la mayoria del recha~o de frutos se debe ~ 

que presentan un tamai'ío menor que el requerido para la 

exportación, el cual se encuentra entre 18, 23 y 30 frutos por 

caja; eate rechazo se ha observado en mayor cantidad en los 

niveles de 10% y 30% de frutos podados. (F.H.I.A., 1986). 

Wolf y Hartman (1942) encontraron que el tratamiento de 

poda que dió mejor resultados en el oua;je de frutos fue aquel 

en que los frutos de polinización abierta fueron podados, y en 

que la"! plantEt.a fueron podadas en una rama principal y dos 
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ramas axilares y a la ponilización todos loa puntos de 

crecimiento fueron suprimidos. Con este tratamiento se obtuvo 

un 79.5% de frutos cuajados, el cu1ü fue mayor que el 

porcentaje obtenido cuando se usó ácido indole acético en vez 

de POda. 

El sistema de poda no influye en el largo de tiempo 

requerido para que frutoB de polinización manual 

desarrollen Y maduren {Wolf y Hartman, 1942). Los mismos 

autores indicaron que el remover los puntos de crecimiento y 

loe botones florales que se encuentran cerca de la flor 

POlinizada, tiene un efecto favorable en al cuaje de frutos. 

Un buen cuaje de frutos también es obtenido simplemente con 

mantener las plantas con bajo tamaño, removiendo todas las 

ramificacionee de crecimiento activo antes de la ponilización, 

y dejando el meristema terminal como la única región 

meristemática de crecimiento. La poda de frutos tieno una 

notable influencia en el nUmero de florea hermafroditas 

disponibles producidas por la planta. 

Cunningham (1940) indicó que el área foliar, la nutrición 

y el ambiente son los factores guo influonciélll la producci6n 

y cuaje de frutas. El corte de un tercio o máS del área foliar 

hará que la producoi6n descienda. Sobre este mismo punto, 

Bushnell ( 1920) afirmó que la parte seca del melón esta 

compuesta mayormente por oarbchidr•atos, po!' eso la planta 

necesita suficientes hojas para producir loo frutos 

apropiados. 
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Portel' ( 1933) afirmó de que si en la aandia los brotes 

son pequefios y delgados, so producirán pocas flores piatiladas 

o femeninas. Esta investigación sugirió que la competencia por 

nutrientes entre flores y frutos tiene más influencia en la 

producción que las condiciones ambientalco. 

Cooper (1938) afirmó que cualquier factor que contribuye 

al vigor de la planta incrementa el cuaje y producción de 

frutos, mientraa que un factor que inhiba el vigor de la 

planta reducirá el cuaje y producción de frutos. 

Ishikawa et al (1976) verificaron que una reducción en el 

nUmero de hojas por planta afectó el número de· frutos y la 

producción, existiendo una correlación positiva entre la 

producción y el área foliar por planta. 

Hontelro Y Mexia (1988) indicaron que el tratamiento de 

poda que dió los mejores re3ultadoa fue en el que las plantas 

fueron entrenadas en um ra~ principal, eon las 

ramificaciones laterales podadas después de la segunda hoja y 

loo frutos dcjadoo 3alir a partir da la sexta ramificación 

lateral, para qua las plantas desarrollaran una suficiente 

área foliar antes de iniciar la fructificación. Ee~cs mismos 

autores afirmaron qtH' hay una alta correlación entre el área 

foliar y el contenido da sólidos solubles por frutos y entre 

el área foliar pe!' fruto y el peno de ente". 

Davia y Meinert (1965) indicaren que la remoción de 

:frutos incrementa el contenido de s6lidon Bolubles pero no 

afecta el peso de loa frutos o la forma. Con un promedio de 
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2.1 fruto• rot' planta obt.uvioron un 11.4% <la sólidos solubles 

mientre.B que con un promedio de 0.87 frutos por planta 

obtuvieron un porcentaJe de 1J.3. 

Hibbard (1940) indicó que el incrementar el número do 

melones por planta incrementa la producción total en pel!lo, 

pero se disminuye el tamafio individual de los melones. Tambi6n 

afirmó que el número de melones comerciales aumenta, si loe 

melones defectuosos son eliminados 3em~nolmente. 

Gobeil y Gosse!in ( 1969) indicaron que los metodoe de 

poda que aumentan la capacidad de producción de la planta, o 

sea el número d .. frutos por planta, con loo que mejor 

reaulta.do dan en cuanto a rendimiento en el cultivo de pepino. 

El problema que se presenta ea que se produce una reducción 

gradual en la producción durante el periodo do oooechn, por lo 

que se del.Jeria uaar diferentes fechas de eiembra en diferentes 

nectoroo do la plantación. 



IIL MATERIALES Y METODOS 

A. LUGAR DEL EXPERIMENTO. 

El experimento se -llevó a cabo en el invernadero 

"A". ubicado en la zona 3 del Departamento de Horticultura de 

la Escuela Agricola Panamericana, la cual se encuentrn en el 

Departamento de Francisco Morazán, Honduras, a 37 kilómetros 

al este de Tegucigalpa sobre el Valle del rio Y eguare. El 

predio se enc-uentra ubicado a una altitud de 800 metroa E!obre 

el nivel del mar, a 14 grados latitud Norte, y 87 grados 

longitud Oeste. 

B.E!!;CHAS Y PERIODOS DE TIEMPO. 

El experimento se realizó en los meses de septiembre, 

octubre, noviembre y diciembre de 1991. La siembra en 

bandejas, se llevó a cab-o el 4 de septiembre en loe 

invernaderos de la zona 1 del Departamento de Horticultura. El 

17 de septiembre ae realizó el tranaplante de las plán~ulas 

direc~amen~e en el invernadero "A" de la zona 3 del 

Departamento de Horticultura. La cosecha se inició el 25 de 

noviembre de 1991 y se prolongó hasta el 13 de diciembre de 

ese mismo afio. El ciclo del cultivo duró aproximadamente 100 

dias. 



C.MATERIAL EXPERIMENTAL. 

El cultivar evaluado fue Hy-Mark, hibrido perteneciente 

al grupo de melones reticulados. Los tratamientos usados 

fueron los siguientes; 

l. Testigo; plantas sin podar a partir del onceavo 

nudo, sin restricción del nUmero de frutos por planta. 

2. Dejando la onceava y treceava guia secundaria, con 

2 frutos poc planta. 

3. Dejando la onceava y treceava guia secundaria, con 

1 fruto pnc planta. 

4. Dejando la treceava y o;¡uinceava guia secundaria con 

2 frutos por planta. 

5. Dejando la treceava y guinceava guia aecundaria, 

con 1 fruto por planta. 

D.AREA UTILIZADA-
·- .. ,. . , 

El área total donde se desarrolló el experimento fue de 

867 m2, incluyendo las cuatro repeticiones, las 20 parcelas 

(unidades experimentales), y las calles necesarias para poder 

movilizarse dentro del drea de investigación. 

El área experimental fue de 580 m2. la cual solo incluye 

el área de las pa~celas o unidades experimentales. Las 

parcelas ~enian una área cada una de 29.16 m2 , y cada parcela 

constaba de cuatro hileras, (con 18 plantas cada una), pero 

para la toma de datos solo se utili;oaron las dos hileras 

centrales de cada parcela, con el objeto de eliminar el efecto 
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de bordo. A aetas dos hileras centrales se lea llamó parcela 

útiL 

E.MANEJO DEL KXPERIMEN1'0. 

La preparación del terreno consistió en subsolado seguido 

por un paee de rototiller. El rototiller incorporó la mezcla 

de fertilizante aplicado al voleo a razón de 500 kg/Ha, el 

cual era superfosfato tl'iple ( 18 46 - O). Se aplicó e 

incorporó materia orgánica a una doaie de 2 ton/ha do 

estiércol. y cal a 1 ton/ha, para elevar el pH de 5.5 a 6.5. 

Por Ultimo, se !!urcaron lae C!lmae usando un distanciamiento de 

0.75 m entre camas. En total se hicieron 40 camas, pero como 

la siembra ea realizó a 1.5 m entre surcos oolo se utilizaron 

20 camas de eiembra de 1 metro de ancho y 25.5 metroe de 

largo. 

El 4 do oeptiembre de 1991 se llevó a cabo la siembra de 

15 bandejae tipo hidropor, de 128 planta~ cada una, en el 

invernadero de la zona 1 del Departamento de Borticulture., con 

el objeto de obtener unas 1440 plántulas para transplante gue 

era la densidad poblacional reguerida para el experimento. El 

medio de ore~cimiento ueado fue compUeeto de tres partee de 

casulla de arroz, una parte de aserrin, una de arena y una de 

compaat; dicho medio fue desinfectado con bromuro de metilo y 

fertilizado con una doaie de 670 gr de 12 - 24 - 12 por ms. 
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Para la siembra se usaron 130 gramos de semilla, sembrando 2 

semillas por postura para posteriormente ralear y dejar una 

pl<intula por postura. 

Las semillas germinaron el 8 de septiembre, es decir a 

los 4 dias. La germinación fue e~celente, el ünico problema 

que se tuvo fue el ataque de ratas para lo que se usaron 

trampas y un raticida. 

La fertilización suplementaria en el invernadero fue 

mediante el agua de riego para lo gue se utilizó un 

fertilizante soluble 16 - 32 - 16 a una dosis de 42 gr en 12 

1 de agua aplicada a las 15 bandejas cada tres odias. Una 

segunda siembra se realizó una semana despues de la primera, 

la cual constó de dos bandejas más, esto se hizo con el objeto 

de resembrar las plantas que no se pegaron en la primera 

siembra en el campo. 

El transplante al lote o invernadero de producción se 

realizó el 17 de septlembt•e, cuando las plántulas alcanzaron 

las dos hojas ve1•daderas. El tipo de transplante utilizado fue 

en surco sencillo, a una distancia de 30 cm entre planta, y de 

1.5 m entre surco. 

Antes del transplante las camas fueron levantada"! 5 - 10 

cm más, para que la planta no estuviera tan cerca del surco de 

riego y nsi evitar problemas, principalmente de hongos y se 

hizo un riego por aoporsión para que al momento del 

transplante el suelo tuviera una humedad adecuada para la 

planta. 
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De acuerdo al nnñlisis de suelo, la siembra se hizo en un 

suelo franco con 34% de arena, 42% de limo y 24% de arcilla. 

Los resul~ados del analisis en cuanto a N, P, K, arrojaron las 

siguientes cLfrns ( trnnnformndas a kilogramos por hectárea) : 

2240 para nitrógeno, 712 para fósforo y 1134.34 para potasio 

(ver Anexo 1). Considerando que el cultivo del melón es 

exigente en estos compuestos. se realizó la aplicación de 18 -

46 - O a la siembra, en la dosis antes mencionada; también se 

realizó, después de la siembra, una aplicación de volatón 

granulado para controlar cortadores en una dosis de 1 - 2 gr 

poro planta. 

El riego \ltilizado para suplir las necesidades de agua 

del cultivo se hizo por goteo y la frecuencia de riego 

utilizada fue la siguiente: un riego diario durante los 

primero 2l dias, luego durante l5 días se regó un día si y 

otro no, después, durante los siguientes 15 dias la frecuencia 

de riego se bajó a 2 riegos por semana, y desp-ués de la 

reticulación (aproximadamente a los 50 dias del tranoplante) 

se regó cada 8 días hasta empezar la cosecha. A partir de este 

momento se redujo el riego, regándose una vez cada 15 días. 

Se realizó un retransplante a los 5 días y fue en esta 

fecha gue se inició la fertigación, la cual se hi;o:o de la 

siguiente manera: durante las dos primeras semanas, tres 

aplicaciones por semana, una de 250 gr de 9 - 45 - 15 por 240 

rn2 en 60 l de agua, y dos de 290 gr de urea en la misma área. 

De la tercera semana en adelante y hasta el 5 de noviembre 
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(unas dos semanas despllés del cuaje), se hicieron solamente 

dos aplicaciones por semana de urea en la misma dosis antes 

mencionada. 

La primera poda se realizó el 27 de septiembre, fecha en 

la cual se podaron las primeras 3 yemas laterales. Es~a poda 

se realizó por igual en todos los tratamientos ya que hasta el 

décimo nudo todas las yemas laterales fueran podadas. Las 

POdas subsiguientco oe realizaron cada dos dias para poder 

llevar un mejor control de la ubicación de las yemas lat.,rales 

en su nudo correspondiente. 

La primera deshierba se realizó ol 30 de oeptiembre y 

después de ésta se realizó una deshierba cada una o dos 

semanas hasta que el cultivo entró a cosecha. La razón por la 

que se realizó esta práctica fue para· mantener limpio el 

cultivo y evitar que las malezas sirvieran como hospedero de 

insectos dañinos como la mosca blanca. 

Para el sistema de tutorado se utilizaron 60 postes 

madre, con dimensiones de 3 m de largo por 10 cm do nncho, 

ubicándolos a los extremos y al centro de la cama de siembra 

(de 25.5 m). T~bién se utilizaron 260 estacas de 2m de largo 

y 3 - 5 cm de ancho, ubicándolas cada 2 m entre las estacas 

madre. 

La primera cabuya pal'a el tutorado se puse el primero de 

octubre, o sea unao dos oemanas deopués del transplnnte. Pnrn 

evitar seguir poniendo hileras de cabuyas arriba de la 

primera, se utilizó una malla de polipropileno cuadrado, de 20 
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cm por 20 cm, y 1 m de ancho entre cuadricula. Para el 

tutorado de las plantas se utili~ó la tecnica convencional de 

entrenamiento usada para pepino u otraa cucúrbitas. 

Cuando la plnntn tuvo unae-8- 10 hojas verdaderas sobre 

la guia primaria, fueron suprimidas las hojas cotiledonarel'l y 

las tres primeras hojas verdaderas bajeras. La razón de esta 

práctica fue la de evitar que se propagaran enfermedades de 

tipo fungoso, principalmente el mildiú lanoso que se presenta 

primeramente en las hojas bajeras una vez que la planta ha 

terminado su crecimiento y empieza su senescencia. 

La poda de yemas laterales se realizó hasta el décimo 

nudo en todos loa tratamientos, una vez alcanzado este estado. 

Como a los 24 diaa de6PUéS del tran,-¡plante. ,-¡e hizo la 

diferenciación entre tratamientos dejando crecer guias 

secundarias en el tratamiento testigo (tratamiento 1), y en 

los que tenian que dejarae los nudos once y trece 

{tratamientoe 2 y 3). Unos cuatro dias mas tarde se alcanzaren 

loe nudos trece y quince, y también se procedió a dejar las 

guias sobre dichos nudos en los tratamientos oorre31=>ondientea 

(tratamientos 4 y 5). 

Los nudos en donde se dejaron las guias secundarias 

fueron podados dejando únicamente las tres o cuatro primeras 

florea femeninas para que ae convirtieran en fruto, luego se 

eliminó la yema upical de dicha guia. También se eliminaron 

las guias terciarias que oalian de la guia secundaria, para 

evitar tener frutos en las guias terciaritcl'l, loo cualeB eon de 
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menor tamaño. Esta práctica se realizó en todos los 

tratamientos e::-:cepto en el testigo, en el cual se dejó que las 

guias secundarias se expresaran naturalmente en cuanto a la 

producción de frutos y de guias terciarias. 

Otra práctica gue se realizó en el cultivo, fue la de 

controlar la altm·a de la planta, eliminando la yema apical. 

Para esto, se tuvo en consideración que la planta alcanzara la 

hoja número 20. A partir de- éste punto, la yema apical fue 

retirada, momento en que las plantas alcanzaron una altura de 

1.7 m. en promedio. 

Al mes de transplantado el cultivo se introdujeron tres 

colmenas para la polinización. Estas fueron ubicadas en la 

parte trasera del invernadero. Se observó problemas con la 

polinización debido al ataque de hormigas a las abejas y la 

poca actividad de éstas, por lo que hubo mucho fruto abortado 

y se tuvo que proceder a polinizar manualmente en los casos 

que era requerido. 

En cuanto a las plagas presentes en el cultivo, la gue se 

presentó primero fue un ataque de áfidos y mosca blanca, 

ocasionando vlrosls, Principalmente en loa bordes dt> la 

plantación y en la parte de atrás del invernadero, que era la 

zona que estaba en dirección al viento. Es importante hacer 

no"tar, que en una parte del cultivo se dejó una cama ein 

sembrar que no se debió haberse dejado. le que ocasionó un 

contraste en el cultivo, causando de esta manera un ataque muy 

especifico de áfidoa a esta zona. Por lo tan"to, se tuvo que 



ralear un gran número de plantas en una sola cama de siembra 

para evitar que la virosis se propagara por toda la 

plantación. También es muy importante hacer notar que esta 

práctica de eliminar las plantas infectadas con virosis ayudó 

mucho al control do esta enfermedad, evitando que esta se 

propagara. 

Las aplicaciones que se hicieron para el control de 

áfidos y mosca blanca fuero del insecticida Vydate, combinado 

con un compuesto jabonoso, Saffer, este último utilizado para 

ahogar el insecto. Las aplicaciones se hicieron en el envés de 

la hoja, ya que esta era la zona donde se posaban los áfidos 

en la planta. 

Otra práctica utilizada para el control de áfidos y 

mosca blanca fl1e la de trampas que consistian en un plástico 

amarillo impregnado con un aceite común, las cuales se 

colocaron en las cuatro esquinas de la plantación. El objetivo 

de estas trampas era el de atraer a los insectos, y cuando 

estos se posaban sobre el plástico quedaban atrapados en el 

aceite que había sobre el. Esta práctica también dió buenos 

re•ml tactos, ya que la plantación estaba bajo techo y loa 

insectos no tenian tan-co espacio libre para entrar al cultivo. 

Las aplicaciones preventivas contra mildiú comenzaron 

la semana después del tranaplan-ce y continuaron semanalmente 

hasta que se llegó a floración. Para es-tas aplicaciones se 

utilizó el fungicida Ditbane. en una doois de 4 ce por l. el 

cual se aplicó en las hojas bajeras, ya gue esta es la zona 
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por donde el hongo comienza el ataque. 

Los primeroe ata<1uee de mildiú se tuvieron al comienzo de 

la fructificaclón, por lo que se realizó una aplicación 

curativa con Bayleton, a una dosis de uno por mil. Ea 

importante hacer notar que el ataque do mildiú fue minimo y lo 

que hubo se debió poeiblemente a que ~na plantación de pepino 

cercana al cultivo se encontraba fuertemente atacada por el 

honso. 

Para el control de Diaphania, un gusano masticador de la 

hoja, y barrenador del brote y del fruto, ee aplicó Lannate 

mezclado con Dipel, a uno dosis de 1.5 ce por 1 para Lannate 

y 1 ce por 1 para Dipel, en la faae de crecimiento vegetativo 

y dió buenos resultados. En la fase de fructificación no ee 

tuvo problemas con este susano. 

Otrae plagas que atacaron al cultivo al momonto de 

fructificación fueron loa taeuazinee, lo!! cualel! fueron 

controlados mediante ceboa envenenados consistentes en bananos 

maduros rociados con Lannate. El control gue ee tuvo con a~Jta 

práctica fue eatiafactorio. 

Lo"' primeroa frutoa cuajaron el 22 de octubre de 1991, 

aproximadamente a loa 35 diae despuée de el tranaplante. Fue 

en este fecha en que comenzó el etiquetado de loa frutoa, para 

lo cual ae utilizó el criterio utilizado por loa Japoneaee, 

que dicen que, "cuando el fruto tiene el -camal'lo de un huevo, 

hay seguridad de gue éste ha cuajado'' {Buwalda, 1986). Para el 

etiQUetado de frutes se utilizaron etiQuetas de 3 cm por 3 cm, 
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lao cunleo oc colgaron del pedúnculo del fruto, anotando en 

éstas la fecha posible de cuaje, para de esta manera tener una 

idea de la fecha posible de cosecha (unos 35 diae después del 

cuaje). 

Al mismo tiempo de ser etiquetados los frutos, fueron 

amarrados para evitar que con el peso de ellos mismos se 

fueran a desprender de la planta. Para el amarre o colgado de 

las frutos se tiró un alambre número 10 por sobre los postes 

madres que estaban en los extremos y en el centro de la cama 

de siembra. Utilizando una cabuya fina se amarró en un extremo 

el pedúnculo del fruto, y en el otro se amarro la cabuya al 

alambre, para que de esta forma el fruto quedara colgando del 

alambre. 

La cosecha comenzó el 25 de noviembre, fecha para la cual 

el cultivo cumplió 69 diaa de transplantado, u 82 dias desde 

la siembra. El criterio para comenzar la cosecha fue la caida 

natural de los :frutoo de la planta, sin estos haber sido 

cortados, debido al desprendimiento del pedúnculo del fruto. 

La cosecha se extendió hasta el 13 de diciembre, fecha en 

la cual se hizo la última cosecha. Es importante hacer notar 

que durante el periodo de cosecha, ésta tuvo un comportamiento 

normal. teniendo la máxima cosecha a la semana y media de 

haberos iniciado, y descendiendo haota ol final do cosecha. 

F. PAIW1EJ'ROS EVAUJAOOS 

Durante el periodo de cosecha se evaluaron diferentes 
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parámetros, estos fueron evaluados pura el fruto entero y para 

el fruto cortado transversalmente. Los frutos de donde se 

tomaron datos fueron solamente los de las dos camas centrales 

de cada parcela, que constaban de cuatro camas en total. 

Para medir los parámetros del fruto entero, fueron 

utilizados todos los frutos de las dos camas centrales de cada 

parcela. Los parámetros evaluados fueron los siguientes: 

1. Rendimiento: 

Se tomó rendimien"l'o por planta y no por parcela, 

debido a que había parcelas que tenian más plantas que otras. 

Para tomar el rendimiento se sumaron los pesos en kg de todos 

los frutos en la parcela út;il, y se dlvidia!'on entre el núm'i:!ro 

de plantas en dicha parcela. Otro dato que se evaluó fue el 

peso promedia par fruta, para de esta manera ver el efecto de 

la poda en el tamaño de los frutos. 

2. Grado de Reticulación: 

Para el grado de reticulación se usaron tres 

categorías: !;pobre reticulación, 2:mediana reticulaci6n, 

y 3:buena l'eticulaci6n. Dentro de estas tres categorías se 

ubicaron loo frutos al momento de ser cosechados. 

3. Tamaño del Fruto o Calibración: 

El calibrador consistió en una mesa con cinco 

orificios, en la cual se le dio un valor de l a los primeros 

dos orificios, 2 al tercer orificio y, 3 al cuarto y quinto 

orificio. Cada uno de los orificios correspondía a un diámetro 

dado en cm asi: 10.75, 12.00, 13.50, 14.5 Y 16.00, 
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respec~ivarnente. Cada una de estas medidas está directamente 

relacionada al número de melones por caja expor"&able (ver 

Anexo 2). 

4. Forma: 

Se clasificaron los frutos, según su forma:redond~, 

ovalada o redonda-ovalada. 

5. Color: 

El color del fruto se calificó como:verde, amarillo, o 

verde-amarillo. 

Para medir los parámetros del fruto cortado 

transver~almente, fueron utilizados solo tres frutos tomados 

al azar de las dos camas centrales de cada parcela. Lo" 

parámetros evaluados fueron los siguientes: 

1. Los grados Eri:r.: 

Para esto se utilizó un refractómotro. Para esta 

medición se extrajo jugo de 3 partes del fruto: la base, la 

mitad y la pun'&a del fruto, y con la ayuda del refractómetro 

se tomó la lectura, sacando un promedio de la lectu~a en las 

tres partes. 

2. Color do la Pulpa: 

Se clasificó el color de la pulpa en las siguientes 

categorías: na~anja, naranja debil o naranja fuerte. 

3. Consistencia de la Pulpa; 

Para medir la consistencia de la pulpa se 

utilizaron t~ea categorías: 1 mala consistencia (blanda), 2 

mediana consistencia y 3 buena consistencia (dura). 
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4. Espesor de la Cáscara y de la Pulpa; 

Estos fueron medidos en mm, usando el pie de rey. 

5. Diámetro de la Cavidad Interna: 

Este diámetro está inversamente relacionado con el 

espesor de la pulpa, y también fue medido en mm. 

G.DISE»> EXPERIMENTAL 

El diaeño experimental usado fue de blogues completamente 

al azar (B. C.A.) y los tratamientos se ordenaron en parcelas 

divididas con 4 repeticiones. Para la comparación <.~ntre medias 

de loe tratamientos se utilizó el método de comparaciones 

ortogonales y la prueba de separación de medias de Duncan. 

Las fuentes de variación y grados de libertad se 

presentan el siguiente cuadro; 

LV. _g_,___l,_ 

Repeticiones 3 

Tratamientos 4 

Trat. 1 Vra 2,3,4,5 1 

Trat. 2,3 Vrf"> <,o 1 

Tra:t. , Vrs 3 1 

Trat. 4 Vra ' 1 

Error _12_ 

Totoal 19 

Se hizo un análisis de varianza (andeva.) para aquellas 

variables que eran cuanti~a~ivas como ser, rendimiento por 
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planta, peso promedio POr' fruto, espesor de la cásca.ra, 

espesor de la pulpa, diámetro de la cavidad interna y lo!'! 

grados Brix. 

Para las variabl~s cualitativas como ser color. forma, 

calibración, grado de reticulación, consistencia de pulpa y 

color de pulpa, se sacaron promedios, y se expresaron en el 

porcentaje en que fueJ:on observadas para cada tratamiento. 

Para las variables qu., reeultar'on significativas, se 

realizaron contrastes o comparaciones ortogonales entre las 

medias de los tratamientos, con el objeto de ver las 

diferencias existentes entre un tratamiento contra un grupo de 

tratamientos, o un grupo de tratamientos contra otro grupo de 

tratamientos. Las comparaciones que se realizaron fueron las 

siguientes: el testigo contra el resto de los tratamientos (1 

vrs 2, 3, 4, 5) ; los tratamientos con el once ave y treceavo nudo, 

contra los tratamientos con el treceavo y quinoeavo nudo (2,3 

vre 4,5); el tratamiento con el onceavo y treceavo nudo con 

dos frutes, contra el tratamiento con el onceavo y treceavo 

nudo con un fruto (2 vrs 3); el tratamiento con el treceavo y 

guinceavo nudo con dos frutos, contra el tra~amiento con el 

treceavo y quinoeavo nudo con un fruto (4 vra. 5]. 

También se realizó una pruobn do soparnción de medias de 

Duncan para las variables que reeul~aron significativas, con 

el objeto de ver cuales fueron loa tratamientog que dieron un 

mayor valor en cuanto a sus medias y entre cuales tra~8ID.ien-.:o'"' 

no hubo diferencia significativa al compararlos con la media 
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do otros tratamientos. 



IV RESUL Tl'lDOS 

varian;uo realizados dieron e: o m o 

~.,sultado« dlferenci.•s alt5momt,. signific5tivoos (p( 0.01) paroo 

la~ variabl~s de rendimiento por planta y peso por fruto¡ y 

signific10t1vas (p< 0.05) p"ra la v"riable diámetrc dE! la 

¡:avidad interna. La" diferenc:las entre tratami .. ntos no fueron 

significativ.:>~ poro. los v.:>riables espesor deo la cáscara, 

e-spe-sor deo pulpa y grados bri~. 

La!O m..-di ... s tl,;, ¡.,,. v<U""Íiib).,,. cuantitativas para cada 

tratamiento, se muestran en el Cuadro 1, y los resultados de 

estas para tratemientos 

rep01ticiones se mueslran en los An .. xos 3 al 8. 

Los coeficientes do v.:>..-i.:>ción ob,;;ervc.dos en todos los 

anali"'li5 d'" v ... ri"''~"• o5cil"ron ""ntre 7"1." 12"1., lo cual indica 

que son buenos coeficientes para el tipo de e•perimento que se 

ha re-alizado. 

Pa..-a va..-iable rendimientc planta, 

eomparaeione5 ortogonale5 re5ultaron e-n dife-rencio.s altamente 

5ignilieativa5 (p< 0.01) al eompar"r los tr .. tamiento5 de dos 

truto5 por planta eon lo5 tratamientos de un frute, tanta en 

el once ... vo y treeeavo nudo, como en <'"1 trco:;¡;;¡vo y quinc<?avo 

nudo respectivamente (tratamiento 2 vr5. 3 y 4 vr5 5). Con 

e5ta mi5ma variable se encontró una difereneia 5ignificativ~ 

(p< 0.05) <?ntro ol to~tigo y el resto de los tr ... tamiento5; y 

00 encontró difcr<>n<:i<~ significatiw> entre 

trat ... miento5 



CUADRO 1. Medi.o.'¡¡ de ia.s vr.~r-ia.bles <:Ui>.ntit,.tivas para los r.:l-n<:o 
tr-a.ta.mientoo;. 

1 

. " . -- r T 1 1 Trdl r.;dto Peso Di,.m.d<> Espesor Espesor Gr.¡¡doo; 

1 

,,, w m int pulp<> cásca.ra. Bri>< 
planta fruto (mm) (mm) (mm) ( Y. ) 
(~g) ( ~g) 

~ ---

' 2.191 --~2;_Q___ 48.35<) 30.018 5.995 10.024 r- -- ~ ··-- '"' --------- ~~---''~ - ~--------

2 2.244 1. 131 48.316 25.424 5.2:J2 9.528 ·- ""- ---

' !. 565 1.339 43.856 29.052 ro.616 9.81:3 

11 

!! 

j 

¡ 

4 ::'.331 1.187 48.360 29.911 5.919 10.209 i L, -
1.56:':• 1.41(l 43.490 30.233 6.616 l(l.154 

---- ~ 



tratamientos con el treceavo y quinceavo nudo. 

Los r-esultados de la prueba d<> Dunc .. n al 1% (p< 0.01) 

para la variable rendimiento por p!.J.nt,;¡. indic:an que lo" 

tratamientos 4, 2 y 1, produj.,ron mejm-e" r<>ndimiento!O 

los <:uales no hubo una dif<>r<>n<:ia mignifi<:ativa¡ ' 
tratamientos 3 y 5, produjeron menores rendimientos entr" los 

cuales tampoco hubo ninguna diferencia (Cuadro 2). 

variable p.,so fruto, , .. <:ompa.-ac:iones 

ortogonales r.,sulta.-on en dif.,r.,nc:ias significativas (p< 0.05) 

' altamente significativas ( ,, 0.0!) <:omparar ,,. 
tratamientos c:on dos frutos y un f.-uta en el onceavo y 

treceavo nudo •< treceavo ' quinceavo nudo, 

respectivamente. En e!Ota misma variable no se enc:ontra.-on 

dife.-enc:ias signifi<:ativas al <:omparar E'l testigo con los 

otro5 tratamiento5; ~ al c:omparar lo!O tratamientos con el 

~ treceavo nudo, contra lo5 tratamientos <:on el 

trec:eavo y quinceavo nudo. 

Los ro,;;ultado,;; do la pru.,ba de Duncan al 1% tp< 0.01) 

para la va.-iable pe.5o por fruto, ind><::<H"t qu., el t.-atam~ento 5 

produjo los f.-utas m4s grandgs y el tratamiento 2 lo"' má,. 

pequ.,~os, per-o estas dos fueran los únicos de las tratamientos 

que fueron signifi<:ativamentg diferentes (Cuadro 3). 

la variable diámetro de la c:avidad internii, 

comparat:iones ortogonales resultaron diferencias 

,;;igni1ici1tivi1~ {p< 0.0~) iil compiiriir lo~ triitiimicntos c:on dos 

f.-utos y un fruto en el onceavo y troceiivo nudo, y <>n el 
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CUADRO 2. Medias d" p"so poc- plante¡ "'" kilogc-clmos paca 

1 
1 

1 

lo~ <:il"l<:o tt'·.:.tamH=I"Itos, oe-denados de a<:~mrdo a l.:. 
prueba <:lE! Dunc,~n ,-,¡ 1%*. 

' 2.331 ' ,¡ 
' 2.244 ' -

~ ' 2. 191 ' ------

' 1.565 " 
' 1.56~ "_o - --

*Medl«, crm la mis""' letra no P'"""''"'tdn difN·e¡·,c~<.t 
!>ignitici.\t.l.va. 

11 

Mr>d' "" 
cinc:o 
fJr"UE'btl 

d., P"""'"' prom.,dto por frutn 
tratam~<?ntos, ord<>naddn d<> 
u._, Du""-"" o1l 11.. 

"'" l'g pMr" 
úcu<>rdo a 

P<>so/fruto (Yg) 
11 

' 
' 

1.410 

1.339 

1.220 
"-
" 



treceavo y quinceavo nudo, respectivamente. En esta misma 

v;¡,riable no se encontraron di1'erencias signi1'icativas ;¡,¡ 

compa.r,;.r el testigo con los tratamientos, ni al compa.rar los 

onceavo treceavo nudo, 

tratamientos con el treceavo y quinceavo nudo. 

Lo" re5ultado5 de la prueba de Duncan al 5Z (p< 0.05) 

para la variable diámetro de la cavidad interna, indican que 

hubo ninguna diferencia signi1'icativa entre 

tratamientos 4, 1 y 2. Los tratamientos 3 y 5, en los que se 

dejó un frutD pDr planta, fueron los que pr,.senta.rDn las 

medias más bajas (Cu;odro 4) 

En cuanto a las v;¡ri».ble,;; cualitativas evnluadas, la 

forma de fruto más observada fue la ovalad;o, dentro de ésta, 

los tratamientos que presentaron un mayor porcentaje, fueron 

los triltamientos 3 y 5, aunque las diferencias con lo5 

tratamientos no fueron "ignificativas (Gráfico l). 

otros 

Con respecto al grado de reti<:ula<:ión, los trat;omientos 

que presentaron un mejor grado de reticulación fueron 3 y 5, 

aunqu@ en todos los trctamientos predominó 

de reticul~ción (Gr~fi~o 2) 

un mediano grado 

El tam;o~o d•.I fruto fu"' medido con una c"llbración, 

tomando en cu.,nta el número d., melones qu,. caben por caja 

e~portable (Ane~o 2) los tratamientos que pr.,sentaron un 

mayor tamaflo fueron los tratamiento" 1, 3 y 5; empero, el 

tratamiento 1 (t.,,;;tigo) presentó un al;:o pon::.,ntaje de frutos 

no comerciale5, junto con los tratamientos 2 y 4 (Gráfico 3). 



r:·11ADRD 4. ~lc'di,:\0 do diámetro dt:. 1<.< "'"vid<<d intcwn" do Ion 
t.- .. tos po.-o. loe; t:inr.:o t.-atamiontos, or·dom.>dos <h.· 
... ,...,,"rr1o u le p...-uobu de- Duncnn ul ~'.7 •• 

~-- -- -- .... ~ -
;~.,~~1 Trotam.i.onto Dijmat...-o 

- ······-···-- ·--

' ~8-360 o 1 - - -----
' 48. '350 "' ·-·-.. - 48-316 " 

¡1 E 
--·- .............. ---

' 4::.856 ' -'~--..... ,¡ 
' 43.490 ' d 
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Gráfico 1, Efecto de la poda en la 
forma de los frutos 

' ' ' TRATAMIENTOS 
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Gráfico 2 : Efecto de la poda en la 
reticulación de los frutos 
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Gráfico 3 , Efecto de la poda en el 
Tamaño de los frutos . 

1 ' 
- 18 FRUTOS POR. CIWA 

b.""J 12 F/1UT00 POR CAJA 
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El colo.- otlse.-vado del t.-utos, tanto e~b~rno como el de 

le. pulpa, varió s"g.:.n .,¡estado de madurez del t.-uta, teniendo 

un colo.- e~terno verde, y un color interno débil en aquellos 

frutos cosechados de la planta (inmaduros); y presentando un 

color e~terno verde- amarillo a amarillo y un color interno 

naranja a na.-anJa 

suelo (m<lduros). 

fuerte en los frutos cosechados en E'l 

La consistencia dE> la pulpa también varió segO:.n el estado 

d., maduración del fruto, teniendo una mayor consistencia 

aqu.,llos frutos cosechados inmaduros comparados cort los frutos 

cos.,chados maduros. 



V. DISCUSION 

Lo!< rO!!<ult,.dO!< dO!l E'><pO!rime-nto indic"n quO! 1" práctic" dE' 

la poda y E'l control dE'l númE'ro de frutos en el melón afectan 

significativamente los rendimientos. 

En @1 rendimiento pot" pl.,nt,., el cu<Ol .,,. un indic<Odor d"l 

..-.,ndimiento por· hectárec, los t~atamientos en los qu" ""' 

dejaron dos frutos por planta fueron los que dieron majoros 

re-sul t"dos. Esto confirma lo indic¿¡do por Gob"i l y Goss"l in 

(19139) y Hibbard (1940), de que incrementando el nU.nr,.ro de 

frutos por planta se incrementa la producción total en peso. 

El nudo en que s" dejó el fruto en la planta no influyó 

"" los r"'ndimie-ntos. E!<to SE' d"be posiblemente " que éste os 

factor "fect" des,.rrollo ovario ' 
consigu1ente ¡,. form" del fruto, pero no el peso del mismo, 

como lo indicó Buwalda (1986). Es por egt" r"zón qu" el dejar 

Jos frutr:>s en el onceavo y tr .. ceavo nudo o en el. treceavo y 

qe1inc,.avo nudo, independientemente dE'l númE'ro dE' frutos qu., .,,. 

d.,jaron en dichos nudos, no afeo:::tó el rendimi,.nto por planta. 

Es import .. nt"' t"mbién d"st .. C;H· tr"t"mie>nto 

t"!stigo, en el cu¿¡l se d"jaron todos los frutos a partir del 

""""""o nudo, tuvo mejores rendimientos qu" los tratami<>ntoo; 

en los que ""'dejó sólo un fruto por pl1int<l. E;;tc ;;e d"'bió al 

mismo punto .;¡nt"s m .. ncionadc, ya qu" en el te;;tigc aunque los 

frutos no fueron los de un mejor ta.m¿¡ño, por que hubo 

competencia entr" ello!<, el número total de frutos fue 
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sup~rior al de los tratamie~tos con un fruto y por lo tanto 

el rendimiento fue superior. 

En el peso promedio por fruto el cual es un indicador del 

tamaño del mi5mo, lo,;; tratami.,ntns ""' los qu" se dejó ur> fruto 

por planta obtuvieron los m@jores resultados debido a que al 

eliminar los demás frutos en la planta, el fruto selec:¡::ion.:>.do 

no tuvo competenc:ia de nutrim.,ntos ni de luz, por lo qu" su 

d"sarrollo fue mejor. 

En o:uanto al dián•etro d., la cavidad interna d" los 

frutos, los tratamientos en los que so dejó un fruto por 

planta fueron lo"'< que pre5entaron un menor diámetro. Esto fue 

debido posiblemente a que en estos tratamientos la forma más 

observada fue la ovalada., razón por la o:ual el didmetro tuo 

menor, aunque las dif~rencias no fueron significativas. 

Los grados 8ri~, que e~presan el contenido de azúcar en 

los fruto.,, no fueron afectado" por lo" t.-atamiento,. de pod.,, 

aunque .,¡ promedio fluctuó "ntr" 9.5% "' 10%, el cual eo; un 

p.-omodio ~dccuado para frutos de eKportación. Esto se podria 

debor al hecho do qu~ en les tratamientos de poda no hubo 

diferencia muy grande entre el núme.-o de frutos que se dejaron 

por plant" y por lo t"nto e" eol áre" ioli"r dispor'\ible par" 

""d" fruto, ¡,. cual tien" mu<::ha influen<::ia en el eontenido d" 

azúe"r en el fruto. 

El n.:Jm,.ro d,. fruto" qu,. s,. dej;H·on por plM'Ita osciló 

,.ntre uno y dos frutos por planta, ya qu" en el testigo aunque 
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VI. CONCLUSIONES 

L El incrementar el número de frutos por planta incr-ementó 

la producción total en peso. 

2. El númer-o de frutos que se dejaron por planta afectó el 

tamafto de los mismos. 

3. Los tr-atamientos no influyer-on en la calidad de loe 

frutos, en términos de grado de reticulación y forma. 

4. El nudo en que se dejó el fruto en la planta no influyó 

en el rendimiento del cultivo y tamaño do los frutes. 

5. Los tratamientos no influyeron en el color- del fruto, 

tanto externo como in~erno, ni en la consistencia de la 

pulpa; éstos variaron según el estado de madurez del 

fr-uto. 

6. Los tratamientos no influyeron en el contenido de sólidos 

solubles en el fruto (% de grados brix). 



VII. RECOMENDACIONES 

l. Se deben seguir realizando ensayos de poda en el cultivo 

de melón, comparando el dejar uno o dos frutos por 

planta con el dejar un nUmero mayor, como ser cuatro o 

cinco; para de asta forma ver hasta que punto se puede 

incrementar el rendimiento sin afectar la calidad del 

fruto. 

2. Se deberian realizar tambien otros ensayos en este 

cultivo, donde la ubicación de loe nudos en loe que se 

dejan loe frutos fuera más retirada entre uno y otro, 

como por ejemplo lo"' nudos nueve y once contra loe nudoe 

quince y diecisiete. De esta manera, se pudieran observar 

con mayo~ claridad las diferencias existentes en la forma 

y tamaB.c del fruto, segUn la ubicación del nudo de donde 

provenga. 

3. Se deberia probar otros sistemas de poda, como el sistema 

realizado en España denominado •·a do o brnzao"", para aai 

compararlo con el sictcma que se ~caliza en Am6rica (en 

una aola rama principal). 



VIII. RESOMEN 

El pre~ente trabajo se realizó en la casa A, de la Zona 

3, del Departa¡nento de Horticultura de la Escuela Agricola 

Panamericana. En este ensayo se evaluaron tres niveles de poda 

con diferente nUmero de frutos por planta parn determinar su 

efecto en el rendimiento y calidad del fruto en el cultivo del 

melón (Cucumis malo L.). El cultivar utili~ado fue Hy-Mark, 

Híbrido F~, perteneciente al grupo de meloneo roticuladoa. 

Se usaron cinco tratamientos con cuatro replica~'!. El 

disef'ío experimental usado fue un BCA. Los tratamientos fueron: 

tratamiento 1 (testigo), plantas sin podar a partir del 

onceavo nudo; tratamiento 2, dejando el onceavo y treceavo 

nudo con dos frutos por planta; tratamiento 3, dejando el 

treceavo y quinceavo nudo con un fruto por planta; tratamiento 

4, dejando el treceavo y quinceavo nudo con dos frutos por 

planta; tratamiento 5, dejando el treceavo y quinceavo nudo 

con un fruto por planta. 

Las plantas ae dejaron crecer hasta que alcan~aran la 

hoja nUmero 20, estado en el cual se les eliminó la yema 

apical. Las caracteristicas evaluadas fueron; rendimiento por 

planta y poso por fruto, diámetro do la envidad interna, 

espesor da la cascara y de la pulpa, contenidos de sólidos 

solubles (grades Brix}, color, forma, tamaño, con:si,.,teneia y 

grado de reticulación de los frutos. 
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~e encontró que los tratamientoe en loa que se dejó dos 

frutos por planta tuvieron mejores rendimientos por planta 

(rendimiento por hectárea) que loa tratamientos en loa que se 

dejó un fruto por planta. Pero en cuanto al peso por fruto, 

loa tratamientos en los que se obtuvieron mejores resultados 

fueron en loa que se dejó un fruto por planta. Loa 

tratamientos no influyeron en la calidad del fruto en cuanto 

a srado de re~iculaci6n y forma. 

No ae encontraron diferencias sienificativae en el 

rendimiento y calidad del fruto al dejar loa frutoB en el 

onceavo y treceavo nudo o on el treceavo y quinceavo nudo. 

La poda del melón tutorado no ea una práctica común, por 

lo que se recomienda continuar investigando aua efectos. 
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X. ANEXOS 

ANEXO l- ANAL! SIS DE SUELO ANTES DE LA SIEMBRA-~. 

Textura ........•••••••••••••••••.••... Franco 

pH(agua) ..........................•••.. 5.52 

pi-I(KCIL ...•.•••....................... 4.85 

Materia orgánica ••••••••............... 1.58% 

Arena ...............•......•..••••••••• 34 % 

Limo ............. , ....................• 42 % 

Arcilla .•••••....•..................... 24 % 

N Total .•.............................• 0.10% 

P ...••••••••••••.••.•••••••••••••...... 138.8 ppm 

K .•••••••.............................. 422 ppm 

Ca ..•......••.••••••••••••••••••••••••• 2068 ppm 

Ms ••••••••••••••••••••.•..••.•••••..... 108 ppm 

Na ••••••••••••••••••••••••••.•......... 829 ppm 

Al .................................••.. 0.14meq/lOOs 

CIC ..........•............•••.......••• 16 meq/lOOs 

~ Fuente: Departamento de Agronomia, Eceuela Agricola 
panamericana. 
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ANEXO 2. Diámetros correspondiente a los diferentco 
tamaños y cantidad de melones por caja.* 

Diámetro/cm Tamal'lo 

16.00 9 

14.~0 12 

13.50 15 

l2.00 18 

:!.0.75 23 

Fuente: PATSA, Choluteca, Honduras. 1991. 
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ANEXO 3. Resultadce de loe rendimientos por planta en ks para loa 
cinco tratamientos y cuatro repeticiones. 

Trnt. Rep. I Re¡:., II Re p. III Rep. IV Promedio 

1 2.530 1.866 2.253 2. 116 2.191 

2 2.000 2.364 2.510 2.103 2.244 

3 1.496 l. 734 1.528 1.500 1.565 

4 2.204 2.218 2. 489 2.414 2.331 

5 1.808 1.644 1.427 1.379 1.565 

ANEXO 4. Re>mltadoe de loa peeoe promedio par fruto en kS para los 
cinco tratamientos y cuatro repeticiones. 

Trat. Re . I Ro . II Rep. 11! Rep. IV Promedio 

1 1.24~ 1.280 1.160 1.193 1.220 

2 1.016 1.182 1.255 1.069 1.131 

3 1.440 1.437 1.287 1.193 1.339 

4 1.127 1.142 1.244 1.235 1.187 

5 1. 447 1.597 l. 308 1.290 l.410 
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ANEXO 5. Reeul tado~ de loa diámetroo de la cavidad interna en mm 
para loa cinco tratamientos y cuatro repeticiones. 

Trat. Re . I Rep. II Re . II! Rep. IV Promedio 

1 48.910 47.460 50.210 46.810 48.350 

2 50.870 50.570 47.800 44.020 48.316 

3 46.060 43.64.0 44.190 41.540 43.856 

4 52.080 49.510 42.660 49.160 48.360 

5 41.850 47.880 44.410 39.850 43.490 

ANEXO 6. Reoultadoa del espesor de la cáscara on mm pare. loa cinco 
tratamientos y cuatro repsticionea. 

Trat. Re . l Rep. II RaP. III Re"!). IV Promedio 

1 5.563 6.940 6.253 5.223 5.995 

2 5.250 5.550 5.896 4.233 5.232 

3 6.058 4.520 6.256 5.830 5.616 

4 6.306 5.903 5.553 5.913 5.919 

5 6.593 5.896 6.263 7.713 6.618 
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ANEKO 7. Re~ltados del espesor de la pulpa en mm para loe cinco 
tratamientos y cuatro repeticiones. 

Trat. Ro . I Rep. II Rep. III Rep. IV 1 Promedio 

1 29.147 "9.500 26.730 34.696 30.018 

2 25.940 "7 .140 26.370 22.246 25.424 

3 30.578 30.120 25.670 29.840 29.052 

4 31.495 26.723 30.880 30.543 29.911 

5 28.390 27.750 28.800 35.993 30.233 

ANEXO 8. Resultados de loe grndoe brix en X para loe cinco 
tratamiontoa y cuatro repeticionee. 

Trat. Re"P. I Rep. II Rop. III Rep. IV Promedio 

I 10.530 10.033 9.933 9.600 10.024 

2 9.!330 9.166 9.133 10.463 9.528 

3 9.933 10.866 9.63-3 8.816 9.813 

4 10.266 9.600 9.866 11.100 10.209 

5 9.100 10.233 11.583 9.700 10. 154 
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