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I. INTRODUCCION

Fl cultivo del meldén, un frutoe horticola, ha
experimentado en  leos Ultimca veinte aflos un desarrollo
extraordinario en todo el munde, pasando de ser un producto de
conzumo minoritaric a otro de smpllsa ageptacidn. Este hecho
se fundamenta #n un crecimiento continuado de las superficies
cultivadas y. sohre todo, en la mejors general del cultivo v
de les cultivarss empleados.

Lan caracteristicas agroclimdticas de la faja costera del
gur de Honduras, gque comprende los Departamentos de Cholutecs
v Valle, han favorecids a lo largo del tiempo el cultivo de
espesies que, como el melon, necesitan para su desarrollo
principalmente calor v agua.

La buena adecuacién del meldn a estas condiciones
climdticas ha originedo un gran incremento de las suparficiss
dedicadas al misme. De esta forma, su cultivo ha slcanzado una
gran lmportancis en nueestrs economla agraria ¥ ha pasadoe s
formar parte del rubro de los culitivos no tradlicionales de
exportacidn en Centro America.

" La mayor parte de 1l produccién de sste cultive es
exportado &l mercado de los Estados UUnidos con 21 objetlvo de
aprovachar 2l mercado de inviernc de dicho peis, y& que la
fruta no puedse ser producida localmente en esta época. En
cambio en nuestra reglion sl es fackible =) cultive del meldn
en éota época.

El mercado internaclional de fruta fresca, y sn especial
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21 de los Estadoe Unidos, es muy exigents en cuanto a calidad
v sanidad del producte gque recibe. El melén no es la
excepclon, por lo gqQue las compafifas exportadoras v las
smpacadoras tienen gue mantensr un standard de calidad para
que su produchto ses aceptade =n diche mercado.

En casc que la fruta sea rechazada, &sta pusde s=aer
comercializada en el mercado internc a preciocz mucho mas
hajo=2; lo que representa una importante pérdids econdmica.

La fruta de rechazo representa entre el 35% al 45% de la
prcducqién de una plantacidn. Este rechazo se de=hs
principalmente a gque la fruta no refine los regquisitos exigldos
para ger exportads como ser: buen tamafio, forma adecuada para
el ompague, buena apariencia sxterna ¥y un contenido de a=ziger,
medido en greados Brix (°B), de 9% a 11X .

El objetivo de este trabajo fue desarrollar un sistena de
poda gue ayude a cumpllr todos los requisitos antes descritos,
para asi reducir 2l nimerc de frutes rechazados v por ende
disminuir las pérdidas scondmicas.

Esz aconsejeble gque en =1 gulitive de meldn bajo
invernadero la poda s& efectue basdndose en conocimientos o
sxperiencias d& resultados obtenidos en otreos cultivos ds
similares caracteristicas, va gue al ser la supsrficlie de
terrenos emplesada generalmente mds reducida y el costo de
instelaclén bastante elevado, s6 ha de pretender slempre
obtener el maximo rendimlento.

El presente trabajc evalud nivales de poda ¥ numero de
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frutos por plants, con el fin de detarminsr cnidl de estos

niveles es el mAs sdecuado para opbtlimizar la produccidn.

A— OBRJETIVO GENERAL

13 Evaluar diferentes niveles de poda ¥ de nilnero de
frutoz por planta v determinary <1 sfecto de éstos en el

rendimiente v calidad del cultivo.

B- OBJETIVOS ESPECTIFICOS

11 Determinar la posicidn adecuada en lz que Z2 debken
dejar los frutos para gue =1 cultivo obtenga su mejor
rendimiento, asi como su mejor calidad.

23 Deterninar cual namerc de frutos o5 mas
recomendable dejar ¥ =i este a5 un factor que pusde afectar el
rendimiento, calidad ¥ tamafio del fruto.

3} Determinar si en efecto es factible realizar la
practica de la voda en £l meldn o sl s& podrian obtsner

resultados favorables gl ge omitiera esta prictica.



IT. REVISION DE LITERATURA

A.GERERATTRATES SOBRE LA PODA EN HOBRTALIZAS

La poda es una labor gque se reallza en todas agusllas
hortalizss gue tlenen la propiedad de produclr hijos o
chupones en la axilas de las hojas ¥y consiste en eliminarlas,
al mismo tiempo que se obtiene una mayor fructificacidn de las
plantas podadas (Moreno, 1887).

La poda es una practica cultural intimamente ligada = la
obtencidn de frutes mds grandes con sacrificic de la
produccitn. Los frutos grandss ¥ medianos siempre tisnen mayor
demanda en £l mercado lo gual redunda en besneficic para sl
agricultor. {Chang, 1874}

Tamaro [1877) afirmé gue la poda ez indispenzable para
mantener en justos limites =1 desarrolle vegetativo ¥ evitar
que la zavia se gaste en continuos brotes, en nuevo follaje ¥
en frutos gus no llegan a madurar.

Anderline {1870) indicd que esta practica debe efectuarse
cuando se observa la primera inflorescencia en la mayoria de
las plantas. Tambilén dijé que existe dliversidad de criterios
en cuanto s fechas ¥ tamafioa de la planta an la que =me debe a
aplicar la poda, y¥a que hay muchos factores gque influyen en =l
desarrollo, entre sllos fertilizecitn, distancia de siembra ¥
el cultivar.

En términos generales le poda Liene sus wencajas ¥
desventaias. pero se puede ir al punte en aue los heneficios

son mayores ssEun ss=a =2l tipo de mercado para 2l gue se va g



producir.

Jaworski y Weeb [(1867) obsgervaron que de las plantas
podadas =& ohtienen frutos de mayvor tamafic v mejor calidad gue
de las no podadas.

Gonzales (1876) considerd gque la pods de hojzes ¥ brotes
modifice el ambiente en 21 follaje evitandose la infeccidn. lo
que redunds en una tcosechs mag sana.

Janiek {1968) afirmé que cuando ze poda los brotes, las
raices se encuentiran anatdmicamente favoreclidas ¥y esto hace
gue la planta resista més & la sequia. Esta préctica cultural
tieve algunos inconvenienbtes como se=r la inecidencia de
enfermedades abidticas.

Lépes v Chang (1974) revelaron que podas excesivas pueden
poasionar frutos deformes ¥ reajaduras radiales gue resultan en
frutos inservibles pa}a la exportacidn. Igualmente reportarcon
que a hravés de la poda pusden transmitirse enfermedsdes
infecciosas.

fung ¥ Kelly (1877) conslderaron gue lz poda es un
trabalo costoso ¥ tiene lmportantes finslidades que cumplir,

por 1o gne ce necesita personal sepeclallizado para realizarla.

B.IMPORTANCIA DE TA CALIDAD DE LA ¥RUTA EN EY, MELON

El melén es una hortaliza que se cultiva ¥ comercializs
rpor sus frutos, los gue se consumen en forma gruds, tuando ha
llegado s =0 madurez tohal. Ademds, pusden utilizarse para

hacer confites, dulces e induvsbtrialmente para preparar jusgos



{Moreno, 1967}.

Segin la F.H.I.A. (1986} la mayor parte de los frutos
rechazados s debe a que prosontan pobre calidad y¥ un menor
tamafio que &l regusrids para la exportacion.

Lefiafio (1974} afirmd gque el fruto del meldén es rico en
aztcar y en muciliago, por lo gus sz considera dotado de un
buen valor alimenticio; en muchos cultivares el contenido de
witamina A y vitamina C o3 muy eslevado. Lo mismo ccurre con
las sales minsraless, en especial las ds potasic. siendo en
este caso excelente 8l valor alimenticio del fruto.

Cazsi el 90% 42l frute es agua, =1 10% restants =e divide
an lo anteriﬂrmentglmenciﬂnada {aziacar, sustancias
mucilaginogas, vitaminas ¥ sales minsrales).

Edmond v Andrews (1988} indicaron gue un indice seguro de
la calidad ¥y sakor =z el porcentaje de =4lidos totalas en el
Jugo del fruto., les cuales estan positivamenltes asocliados con
el contenido de azhcar, sabor y calidad comestible. Por 1o
tanto melones con un alto porcentale de sdlidos totales (89—
10% o méds) son més dulges gque los melones gon un bajo
contenido de adlidos totales. En la actualidad también =ze
srplas el contenldes de =Z4lidoa totale=s =2n =21 frutoc para
determinar su madures.

Sepgin PDavis et al [1963) las caracteristicas mas
importantes que determinan la calidad del frute del meldén son:

1. Formacidn de la red.

= Tamafic de forma del melon.



T
éalar de la superficis del meldn.
Re=istencia al iransporte.
Firmeza de la carne o pulpa.

Didametro de cavidad (grosor de la pulpad.

-1 & O I L

Porcentaje de =5lidos splubles (porcentaje de
aruecsr}. |
Eohn 3 Dewis (1564} afirmaron que parsa conseguir un
frutoc normal, se& negesita la presencia de una importante
cantidad de grancs de polen. 51 la polinizacidn resulta
insuficiente, =& obtienen uneos frutes aque contienen mencs
semillas ¥ gque Irecuentemente se encuentran deformes.

MoGregor {(1878) indlcd que existe una alta gorrelaciodn
ertre 21 pimere de gemillas en un meldn ¥ =u tamafin: a mayor
cantided de semilla, mayor tamafc del fruto. El aumento de
vigitas de las abhejas eatd asociado con un wmayor numero de
semillas.

Para la produccilén de melones con hastante contenido de
azucar, se negesita gue las plantazs pogean un follaije verde ¥
sano; también se necesita abundancia de rayvos sclares y altas
temperaturas. Poara ou maduracion s requisre le cifra de 2,500
grados de temperatura supariores a 10°C {(Mortensen y Bulard,

19957 .

C.OBJETIVOS DE La DODas EW EL MELON

Segin Buwalde [(1888), el objetlivo de podar v entrenar las

plantes &= &1 de controlar =21 ninsre de frutos, sumentar 1
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gue tinicamente da flores masculinas ¥, por tanto ningdn fruto.
Del telle principal nacen los tallos secundarics, gue sueslen
tepner pooas florss femenlinas. 4 zu vez., de loz secundarios
nacen los talleas tercliarios, v asl sucesivamente los de cuasrteo
orden. eto. Los tallos de tercer ¥ cuarte orden son los gue
llevan mavor mamera de flores femeninas, por lo gue deban dar

mas fruteos (Feapata et =1, 19689).

Guarre ({1879 indicd gque en cuanto la planta ha
degsarrcllade bien tres hojas ¥ antes gue la cuarta se
desarrolle por completo, se despunta 21 brote debajo de la
tercera. Las dos primeras, seminales, no debsn ssr tocadas por
ningin concepito. Hecha esa primera poda, gque debe sfoctuarse
con  los dedos, s5e desarrollan dos ramas  laterales que
corresponden a laz hojas que se dejd intactas. Estas ramas
producen a su vez tallos secundarios,. que deben ser
dezspuntados de modo gue solamente gqueden =n cada uno cuatro
holas.

Les dos principales no lmporta gque se desarrollen muths,
perc si por &l saecesive ecalor o ecualgquier otra causa se
prolongan con excsso, pueden despuntarse 2 la alturs de =u
=exte o septimo nude, 1o gque vendria a dejarlas a.una longitud
de un metro ¥ cuarto a un metro y medio.

Ho conviene gue =e desarrollen muchos frutos en cada
planta:; con dos o tres hay suficientes. Dejande més se
perjudican todos. Los elegldos deben zer los tempransros,. sSi

ne sucede que entre losg ulterliores se ofrece algunn con
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indudables sefiales ds mayor vigor ¥ gue promets mAs
desarrollo,

CLopez (1877) indicd gue cuando los frutos han alcocanzado
el tamafic de una nuez se despunten las ramas que los llevan a
doa hojas por sncima de ellos, con lo que s concentra la
zavie en los fruteos ¥ 3¢ anticipz su paduracidn: las demds
ramificacionezs que no llevan frute =0 daspuntan sobre la
cuarta hoja, con lo gu% se evita que s amontonsn sobre los
plesz préximos, ¥ log gque e desarrollen después se despuntaran
sabre la cuarta o quinta hoja.

Cusnds los frutos hen adouiride £]1 tamafic de una naranisa
grande, se eligen sauellos gnue se han de dejar, que serin los
de buena forma ovoldal. sin manchas de aspleamiento, cortando
los defectunsos ¥ &n eXceas: scgin el vigor da la planta, se
dejaran mas o menos, por lo general alrededor de dos a cuatro.

Buwalda {19868) indicd gue £} large de la guils primaria
dependerd del Area foliar requerida ¥y la colocecidn de la
fractificacidn lateral (puiz sscundaria) sohre la gnia
primaria.

Segin el mismo autor la recomendacidn Jeponesz para las
Euimg primariss &3 gue retengen entre 18 a 20 hojas paras
producir un frutoc ¥ proeceden a detensr el orecimiento de estsa
guia, tan prontc como ssa posible, desgpués de la smergenclia de
la hoja final (normalmente cuando ésta ha alecanzade mas o
mencs el tamafo de una viia).

Este amptado de crecimlente e alcanzs normalmente 2 & 3
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diag después de gue las primeras florsas hermafroditas zbren.
Ezto s importante para =1 desarrolle del ovario. El1 cuaje v
greciniento temprance del mismo., pueden verse zfectado si la
guia primaria se manticne crecicendo activamente.

Controlar la longitud de la guiz primariz, s el mejor
nétodo para influenciar =1 area foliasr total de la planta v en
consecuencla &l tamafio v calidad del fruto, va gue las hojas
en la guis primaris son normalmente mas grandes gue lsa de la
guia secundardiz (Buwalda, 1286). La poda de la guia primaria
22 usada para determinar la ubicacidn, nimerce ¥y longitud de
las puizs secundariss [(las fruteras).

Buwalda {1288) en su publicacidn dijo que la practica
Japonesa en 1a produccidn del melén, recomienda dejar un fruto
por planta y éstec se& hace dejando inieialmentes tres guias
gecundarias para despues seleccloner el fruto de mejor tamafio. -
Feotas tres gulas secundarias que se dejan deben ser las gque se
ensuentran entre a2l novens y el oneceavs nudo en 1z guia
primaria.

El miemo autor, zfirma que la posicion de la guia
secundaris {(frutera) tiene un efecte en la forma v tamafio del
frutc. En los frutos provenientes de Ins gulas secundarins
vhicadas en una baja posicidn nodal, a2l desarrollo del owvario
es restringido debido & la poeca drea foliar presente, lo gue
cauRa una baja capaclidad fetosintética, por lo gus estos
frutocs van a tender a eer achatados; mientra= que log frutos

provenientes de gules secundarias ubicedss &1 una alta
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posicion nodal tienden a ser elongados. El buen manejo del
cultivo después de 1n polinizacidn puede evitar parciaimenve
estos efentos.

Segtin Rodriguez (1977}, la poda en melones afecte el
rendimiento ¥ calidad. La eliminacidn del 25¥% d= las hojas no
tiens efectos significativos en el rendimisnto ¥y calidad, pero
acelera la maduracidn sl las hojas se eliminan mientras las
rlantas crecen con rapidez. La e£liminacion del BO¥ de las
hojaz en la épnea de apertura de la primera flor hembra, neo
tiene efeeto significativo, pero la misms pods hechs més tarde
definitivanente reduce el rendimiento v calidad.

La poda severa (7b¥ de hojas eliminadas) en cualguier
&poca despuds de la apertura de la primera flor hembra reduce
£l rendimiento ¥ la calidad. La poda severa una o dos semanas
antes de la cosecha causa solamente una ligera reduccidén en =1
rendimientc, pero la calidad. medida por los sd0lidos solubles,
se reduce notablemente.

Muchas veces la mayoria del rechazg de frutos s debs &
fue presentan un tamafio menor que 2l reguerideo para la
exportacidn, &1 cual 22 encusntra entrea 18, 23 vy 30 fi-ultr:»s Por
caja:; e2pte rechazo s ha observedo en mayor cantidad en los
niveles de 104 y 302 de frutps podados, (F.H I A., 198858,

Wolf 3 Hartman (1342) encontraron gue el trastamisnto de
roda que did mejor resultados en sl vugie de frutos fue agusl
en que los frutos de pelinizacidn ablerta fuseron podados. v 8n

gue las plentes fueron podadas en una reama pripcipal ¥ dos



13
ramas eaxileres ¥ & la ponllizacidén todos los punteos de
crecimiento fueron suprimides. Con este tratamiento sze obtuvo
un 78.5% de frutos cuajados, 1 ecunl fue mavor gque el
rporcentaje obtenido cuando se usd Acido indole acédtico en wves
de poda. "

El sistema de poda no influye en 21 largo de tiempo
requeride para gques  los  frutos de polinizacidn mammal
degarrollen ¥y maduren {Wolf y Hartman, 1942). Los mismos
autores indlcaron gue el remover los puntos de crecimiento ¥
loe botones florales gque sBe& encuentran cerca de la flor
polinizads, tiense un =fscbe favorabkle en sl cuaje de frutos.
Un huen euaje de frutos también es obtenido simplemernte con
mantensr lae plantas con bajo tamafis, removiendo todas les
ramificaciones de crecimiento activo antea de la ponilizacion,
vy dejandc =1 meristema terminal como la 1dnica regidn
meristematica de crecimiento. La poda de frutes tiene una
notable influencia en el numero de flores hermafroditas
disponibles producidas por la planta.

Cunningham {1840} indicd gue 21 drea foliar, la nutriclén
¥ el ambiente son los factores guo influoncian la produccidn
¥ cuaje de frotas. El corte des un tercio & mis de=]1 Ares foliar
haréd gue la produccion desciends. Sobhre esthe mismg punto,
Bushnell (1222} afirmd gue la parte seca del meldn =sts
compuesta mayvorumente por carbohidrestos, por esn la plants
neceslita suficientes hojas para  producir  lgs frutos

apropladog.
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Porter {(1933) afirmd de que si en la sandia los brotes
son peguefics v delgados, se producirdn pocas flores pistiladas
o femeninaa. Eata investigacion sugirid que la competencia por
nutrientes entre flores y frutos tiene més influencia en la
produceldn que las condicicones amblentalen.

Cocoper (1938) afirmd gue cusalquler factor que contribuye
al wvigor de la plante incrementa =21 cuaje ¥y preoduceidn de
frutos, mientras que un Tactor gque inhiba el wigor de la
planta reducird el cuaje ¥ produccidn de frutos.

Ieshikawa et a1 {1876) verificaron que una reduccion en el
nimerc de hojas por planta afectd &l nimero de’ frutos ¥ la
produccidén, existiendo una correlacidn positiva entre la
rmroduccidn v =1 Ares folisr por planté.

Montelrs ¥ Mexia (1988} indicarcn gque el tratamiento de
poda que did los mejoreas resultades fus en el que las plantas
fueron entrenadas en una rama principal, con lag
ramificaciones laterales podadas deszpués dea laz segunda hoia y
loo frutos dejados salir a partir de la sexta ramificacién
lateral, para que lag plantas desarrollaran uns suficiente
dreae foliasr antes de inicisr ls fructificecidn. Estos mismos
autores afirmaron que hay una alta correlacién entre el drea
foliar ¥ sl vontenido de 85lidos solubles por frutos v entcre
el Area foliar por fruto ¥ 0l peso do ostoo.

Pavia y Meinert (1865) indiceraon que la renocion de
frutos incrementa el contenldo de s8lidos oolubles pero no

afecta el peso de los frutos o lz forma. Con un promedic de
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2.1 frutom por planta obtuvicron un 11.4 % de sdlidos solubles
mientres gque con un promadic de 0.87 frutosz por rplanta
obtuvieron un porcentade de 13,3,

Hibbard (1940} indicd gue £l incrementar ol nimers de
melones por planta incrementa la producclén total en peso,
pero se diominuye el tamafio individual de los melones. Tambiadn
afirmdé que ol nimero de melones comerciales aumenta, si les
melones defectuosos son eliminados somonalmente.

Gobeil y Gosselin (1989} indicaron que lo= métodoms de
poda que aumontan la capacidad de produccidn de la planta, o
sea el npamero de frutos por planta, con les que mojor
resultado dan en cuanto a rendinmiento enh el cultivo de pepino.
El problema que se presenta es que =2 produce una reduccidn
gradual en la produccidén durente el psriodo do cosecha, por lo
gque 2o deberis ugsar diferentesa fechas de sismbyre an difarentes

mectorens doe la plantacidn.



ITI. MATERIALES ¥ METODOS

A _THOGAR DET, EXPERTIMENTG.
El sxperimento se llevd & cabo en el invernadero
"A",. ubicado en la zona I3 del Departamento de Horticultura de
la Escuela Agricola Panamericana, la cual se encuentra an el
Departamentoc de Francisco Morazidn, Heonduras, a 37 kildmetros
al este de Tegucigalpm sobre el Valle del »ic Yeguare., E1L
rredio se entuentra ubicado & una altitud de 800 metros sohre
el nivel del mar, a 14 gradcs latitud Worto, v 87 grados

longitud Oeste.

B_.FECHAS ¥ PERIODOS DE TTEMPG.

“El1 experimento se realiznd en los meses de septiembre,
octubre, noviembre vy diciembre de 1991. La siembra en
bhandedas. se 1l1levdé a cabo el 4 de septiembre en los
invernaderos de la zona 1 del Departamento de Horticultura. El
17 de geptiembre 3¢ realizé sl transplante de las plédntulas
directamente en el invernsdero A" d& 1a zome 3 del
Depsrtemento d& Horticultura. Le cosecha se inicid =1 25 de
noviembre de 1991 ¥ se prolongd hasgts 21 13 de diciembrs de
ese miomo afic. El cieclo del cultive durd aproximadamente 100

dias.
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C.HATERTAT, EXPERIMENTAL.

El cultivar evaluade fue Hy-Mark, hibrido pertensciente

el grupt de melones reticulados. Leos tratamientos usados

fueron los siguientes:

1. Testigo: plantas 8in podar & partir del onceavo
mido, ain restriccion del ntmerec de frutos por planta.

Z. Dejande la onceava y treceava guia secundaria, con
Z frutos por planta.

3. Dejands la oneceava ¥ trecesva 2ula secundaria, con
1 frute por planta.

4, Dejando la treceava ¥ quinceava guia ascundaria con
2 frotos por planta.

o. Dejando la treceava ¥ guinceava guia secundaria,

L TN T
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con 1 fruitc por plania.

D_ARFA FTILIZATA s

El area total donde se desarrolld sl sxperimento fue de
857 m=2, incluvendo las cuatro repeticiones, las 20 parcelas
{unidades experimentales), ¥ las calles nocesarias para poder
movilizarse dentro del drea dea investipscidn.

El Area expéerimental fue de 580 m=2, la cuel molo incluye
el Area de laz parcelas o unidades experimentales. Las
paroelas tenian una drea cada una de 25,15 m2 , ¥ cada parcela
constaba de cuatro hileras, {[con 18 plantas cada unal, pero
para la tomz de datos sclo se untilizaron las dos hilerses

centrales de cada parcela, con =] abjesto de eliminar €l sfecio

IR
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de bordo. A estse dos hlleras centralea 28 les llamd parcsla

otil.

E.HANEJO DEL EXPERIMENTO.

La praperacidn del terrano consistié en subsolado aeguido
por un passé de rototiller, El rototiller inecorpord la mezcla
de fertilizante aplicado al voles a razdén de 500 kg/Ha, el
cual era superfosfato triple (18 - 46 - Q). Se aplicé e
incorpord materia orgdnica a una dopis de 2 tons/hea de
eatiérenl, ¥y c¢al a 1 ton/ha, para elevar €l pH de 3.5 a 6.5,
Por 0ltimo, se murcaron las ¢amas usando un distanciamiento de
0.75 m entre camas. En total ee hicleron 40 camas, perc como
la siembra mse realizé a2 1.5 m entre surcoa solo ss utilizaron
20 camas dJde siembra ds 1 metro de ancho ¥y 25.5 metros de
largo.

El 4 do oceptiembre de 1981 se llevd & calbo la siembra de
1% bandejas tipo hidroper, ds 125 plantas cada una, sn sl
invernaderc de la zona 1 del Departamento de Hortlicultura, con
el objeto de obtener unas 1440 plantulas para transplante gue
era la densidad poblacional reguerida para el experimento. El
medio de crecimiento usade fue compuestoc de tres partes de
¢asulla de arrcz, una parte de aserrin, una de arena ¥ uns de
compost; dichoe medio fue desinfectado ¢on bromuro de metilo vy

fertilizado con una doais de B70 gr de 12 - 24 — 12 nor m2,
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Para la siembra se usaron 130 gramos de semilla, sembrando 2
zemillas por posturé para posteriormenta ralsear ¢ dejar wna
plantula por postursa.

Laes semillas germinaron el 8 de =septiembre, es declr a
los 4 diss. La germinacion fue excelents, &) imicc problema
que a2 tuve fus =)l ataque de ratas para lo gue a2z usaron
trampas v un raticida.

Lla fertilizacidn suplementarias en e} invernadero fue
mediante el agua de riego para lo gue s utilizdé up
fertilizante soluble 18 - 32 — 16 a una dosis de 42 gr en 172
1 de apua aplicada a las 15 bhandedas cada tres dias. Una
sagunds siembra se realizd une semans daspuss de la primera,
la cual constd de dos bandejas méds, esto se hizo con el objeho
de resembrar las plantas gue no se pegaron en la primera
ciembra en el campo.

El fransplante al lote o invernaderoc de produccidn se
realizt 8l 17 de septiembre, cuando las plantulas alcanzaron
las dog hoJas verdaderas. E1 tipo de transplante utilizado fue
en surco gencillo, a una digstancla de 30 cm entre planta, ¥ de
1.5 m entre purco.

Antes del transplante las camas fueron levantadas 5 - 10
cm mas, para que la planta no sstuviera tan cerca del surco de
riedo ¥ asi evitar problemas, princlpalmente de hongeos y se
hizo un riegc por acpersifn para que al momento del
tranosplante el suelo buvisra una humedad adecuada para la

rlanta.
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De acuerdo al andlisis de suelc, la siembra se hizo en un
suelo france con 34% de zrena, 42% de limo ¥y 24% de zrcilla.
Los resultados del andlislis en cuanto a N, P, E, arrojaron las
siguientas clfras (transformadas a kilogramos por hectdres):
2240 pers nitrégenc, 712 pare fosforo y 1134.34 para potasio
fver Anexo 1), Considerando gue el cultive del meldn es
exigente sn eetos compuestos, 2 realizd la apliuacién dg 18 -

48 - 0 a la z2iembra, en la dosiz antes mencionada; tambian =e
realizéd, despuézs de la siembra, una aplicacidn de wvolaton
gramulado para controlar cortadores en una dosis de 1 - 2 zr
por planta.

El riego utilizado para suplir las necesaidades de agua
del ocultivo se hizeo por gZotes v la frecusncia de riego
utilizada fue la siguiesnte: uwn riege dilarioc durante los
primero 21 dias, luego durante 15 dias se regd un dia si y.
obtro no, despuds, durante los sipguientes 15 dias la frecuencia
de riegg =e bajd =B 2 riegps por semansa, Yy después de la
reticulaciédn {aproximadamente a los 50 dias del transplante?
se ragd cada 8 dias hasta empezar la cosecha. A partir de éste
momento sa radujoc al riago, regindoss uns vaz cada 15 dias.

Se resalizd un retransplante & los & dias ¥ fue en esta
fecha que se inicid la fertigacidn., la cual s=se hizo de la
Biguiente manera: durante las dos primeras =semnanas, Lres
aplicaciones por semana, una de 250 pr de § - 45 = 18 por 240
m?2 en 84 1 de agua, ¥ dos de 250 2r de ures en la mi=ma ares.

I'e le iLercoers semana en adelante ¥ hasta el 5 de noviembrs
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{unas dog semanhas después del cuajel}, s hicieron =olsmente
doz aplicaciones por semana de ures en la mi=me dosis antes
mencionada.

La primera poda 5= realizd el 27 de septiembre, facha en
la cual se podaron las primeras 3 yvomas latersles. Esta poda
8e realizd por igusel an todos los tratamientos ya que hasta 1
décimo nudeo todas las yemas lateraless fueron podadas. Las
podas subsigulentes se realizaron cada dos dias para poder
1levar un mejor control de la ubicacién de las yemas latersales
en su nudo correspondiente.

La primera deshierba se realizd ol 30 de soptiembre y
despuda de éata se realizd uns deshisrbe cade una o dos
semanas hasta que =1 culbive entrd & cosecha. La razon por la
que se reallzd ssta practica fue para’ mantener limpilio Bl
cultive ¥ evitar gque las malezas airvieran como hospedero de
ingectos dalines como la mosca blanca.

Para =l slstema de tutorade se utlilizaron 80 postes
madre, con dimensiones de 3 m de largo por 10 om de ancho,
nhicandolos a loa extremos ¥y al centro de la cama de siembrs
fde Z5_8 m). Tamhién s utilizaron 260 estartas de 2 m de largo
vy 3 - 5 em de ancho, ubledndolas cadae 2 m entre lazs estacss
madre.

La primera cabuya para €1 tutorado se pusoc £l primerc de
ooctubre, o sea unas dos semenas despuées del transplante. Parns
evitar seguir poniendo hileras de cabuyas arribas de 1a

primern, e utllizs una malla de polipropileng cuadrado, de 20
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em por 20 em, ¥ 1 m de ancho sntre cuadricula. Para el
tutorade de lasz plantas se utilizd la Lécnica convencional de
entrenamientoc uesada para peping u otras cucirbitas.

{uando la ploanta tuve unaes 8 - 10 hojsse verdaderas sobre
la guia primariz, fueron suprimidas las hojes cotiledoneres vy
las tres primeras hojas verdaderas bajerss. La razdén de esta
prdcticn fue la de evitar gue se propagaeran enfermedades de
tipo fungoego, principalmente =1 mildid lancao gue 2 presenta
primeramente en las hojas bajeras pna vez aue la planta ha
terminado su crecimiento ¥ empieza su senescencla,

La poda de yemas laterales ze realizé hasta el décimo
nado en todes loz tratamlentor, una vez alcanzado este ezctado.
Como a los 24 dias después del transplante., se hizo 1a
diferenciacidn entre tratamientoe dejando crecer guias
gecundariag an el tratamiento testigo (tratomiento 1), ¥ en
loz gque tenian que dejarse lo2 nudos once ¥ trece
{tratamientose 2 ¥ 3). Unos cuetro dias mes terde se alcanzaron
loe nudos trece ¥ quince, v tambkién se procedid a dejar las
guiss sobre dichos nudos en los tratamientos correspondientes
{tratamientos 4 y 5,

Los nudos en donde ze dejarcon las gulas secundarias
fueron podedos dejsndo dnicamente lag tres o cuatre primerss
flores femeninas para que es convirtleran en fruto, lusgoc se
glimin®d la yema sapical de dicha gula. También se eliminaron
ias guiasg terciarias aue salinn de Is guis secundaria, para

evitar tener frutos en lag guias terciarian, loa cuales son de
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menor  tamafic., Esta practica ze realizd en  todos  los
tratamientos excepto en el testign, 2n el cual g2 deid que las
guias secundarias ge expresaran naturalmente en cuanto a la
profduccidn de frutos y de paias terciarias.

Qtra préctitca que se realizd en el cultivo, fue la de
controlar la altura de la pianta, eliminande la yema apical.
Para eato, 88 tuve en considaeracidn que la planta alcanzara la
hodja mimern 20, A partir de éste punto, la yema apical fue
retirads, momento en gue las plantas alcanzaron una altura de
1.7 m. en promedio.

Al mes de transplantado 2l cultivo =& introdujeron tres
colmenas para la polinizacicon. Estas fueron ublicadas en la
parte itrasera del invernadero. 5Se obhservd problemas con la
polinizacién debido al atague de hormigas a las abejes v la
poca Botividad de éstas, por lo que hubo mucho fruto abortado
v se tuvo que progeder = Pﬂiinizar manualmente en los caeos
gue era reguerido.

En cuanto a las plagas presentes en =1 cultive, la que se
presentd primero fue un atague de afidos ¥ mosca blanea,
ocasicnande wvirosls, principalmente en los bordes de la
plantacidn ¥ en la parte de mtrds del ipvernaderg, gue era ls
zona que =gtaka en direccidén al viento. Es importante hacer
notar., gue en una parte del eultivo ze dejd una cama sin
gembrar gue no 22 debid hakerse dejedo. lo que cocasiond un
rvontraste en & cultivo, causando de esta manera un ategue muy

especifico de Afidos a =ata zona. For lo tanto, s2 tuvo gue
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relear un gran nimero de plentas en una sola cama de siembra
para oevitar gque la virosis ee propagara por  toda la
plantacitn, También ez muy importantes hacer notar gue eata
practica de sliminar las plantas infeciadas con virosis ayudo
mucho al_cnntrnl de esta enfermedad, evitando que ecsta se
propagara,

Lags aplicaciones gue s& hiclsron para el control de
Afidoe y mosca blanca fuero del insecticida Vydste, combinado
ot un compuesto Jabonosn, Saffer, eate 4ltims utilizado para
shogar el insecto. Las aplicaciones se higlaeron en &l envés de
1a hoja, ya que esta era la zona donde se posaban los afidos
en la planta.

Otra prdctica uwtilizada para el econtrol de Afidog ¥
mosca blanca fue la de trampas gue consistian en un pléastice
gmarillio laopregnado con un aceite comin, las cuales se
cﬂlocarnn.en_las cuatro esguinas de la plantacidén. El chjetive
de estas trampas sra ol de atraer a los inssctos. ¥ cuando
estos se posaban sobre el plaztico guedsbhan atrapados en =1
aceite que habia scobre el. Esta practica tambisn didé busenos
resultades, va aue la plantacién estaba bajo techo y losg
insectos o tenien tanto espacio libre para eatrar al cultivo.

Las aplicacidnes preventlvas contra mildiv comenzaron
la semsna después del trangplante v cantipuaron semanalmente
hasta que se llegd a floracidn., Para estas aplicaciones sc
wtilizd el fungicida DHthane., en una dosis de 4 ec por 1, =1

cual se aplicd en las hojas bajeras, ya gue esta es la 2ona
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por donde el hongo comienza =1 atague.

Loe primerns atacnea de mildiv as tuvieron al comienzo de
la fructificacién, por lo que se resiizd una aplicacién
curativa con Bayleton, &8 una dosils de une por mil. Es
importante hacer notar gque €1 atague do mildida fue minime ¥ lo
que hubo se debid posiblamante a que Gna plantacidn de peplno
cercana zl cultive se encontraba fusrtemente atacada por el
hongo.

Para el control de Diaphania, uvn gusano masticador de la
hoje. y barrenador del brote y del fruto, se aplicd Lannate
mezclado con Dipel, a una dosis de 1.5 cc por 1 parse Lannate
y 1 ¢& por 1 para Dipel, =n la fa2e de erecimiento vegetativeo
y 16 buenoa resultados. En la fase de fructificacién no se
tuvo problemas con eshe gusang.

Otras plagas gue atecaron sl cultive sl momento de
frugtificacién fueron Jlos tacuazines, los cuales fueron
controlados mediante cebos #nvenenados consistentes en bananos
maduros rociados ¢on Lannate. El control que se tuvec con eata
practica fue sstisfactorio.

Los primeros frutos cuajaren el 22 de octubre de 15981,
sproximadamente a los 35 dias despuss de &l trenaplants. Fue
en este fecha en que comenzd el etigquetade de los frutos. para
lo cual se utiiizd el criterio utilizedv por los Japoneses,
que dicen que, "cuando el frutc tiene el tamafic de un huevao,
hey seguridad de que éste ha cnajado™ {Buwalda, 1988). Parae el

ptiquetado de frutos se utllizaron etiquetaes de 3 cm por 3 om,
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las cuales so ecolgaron del pediinculo del fruto, anotandos en
éztas la fecha posible de cuaje, para de =sta manera tener una
iden de la fecha posihle de cosecha {unos 35 dias después del
cizaje].

Al mismo tiempo de ser stiguetadoes los frutos, fueron
amarrados para evitar gue con el pesg de ellos mismos se
fueran & desprender de 1a planta, Para ¢l amarre o colgado de
log frutos se tird un alambre numero 10 por snbra loz postes
mpdres gue estaban en los extremos ¥y en el centro de la gmrma
de siembra. Utilizando una cabuwva fina se amarrd ern un extremo
el pedinecnls del fruto, ¥ en el otro s& amarrd la cabuya al
alambre, para gue de =3ta forma el fruto guedara colgando del
alambre.

La cosecha comenzd el 25 de noviembre, fecha para la cual
el cultive cumplis B9 digs de transplantada, n B2 dizs desde
la siembra. El criterio para comenzar la cosecha fus 1la gaida
natural de loz fruiton de la planta, s=in estos haher sgido
cortados, debido al desprendimiento del pedinculo @el fruto.

La cosecha se extendid hasta =21 13 de diéiembre, fecha en
la cual se hizo la f1ltime cosecha. Es importente hacer notar
gque durante sl pariode de cosecha, €sta tuveo un comportaniento
normal, teniendo la méxima cosecha a la semana ¥y media de

haberss inietado, v descendiendo hasta el finsl de cosecha.

F.PARSMETROS EVATLUADGS

Durante &l periodo de cossacha se evaluaron diferentes
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parametros, estos fueron evaluades para sl froto entero ¥y para
el frute cortado transversalmente. Los frutos de donde se
tomarcon datos fueron scolamente los de las dos camas centrales
gde oada parcela. que constaban de cuatro camas aen total.

Pare medir los parametros del fruto entero, fusron
utilizados todos los frutos de las dos camas centrales de cada
parcela. Los pardmstros evaluadeos fueron los siguisntes:

1. Rendimiento:

Se tomd rendimiento por planta v no por parcela,
debidn a que habia parcelas que tenian mis plantas due otras.
Para tomar el rendimiento se sumaron los pesoz =n kg de teodos
los frutoe en la parcela Ntil, y se dividisron entre sl nimero
de plantas en dicha parcela. Qtro date gue se ovalud fuae sl
peso promedio por fruto,. para de esta manera ver el efscho de
1a poda en =1 tamafio de los frutos.

2. Grado de Reticulacién:

Para &£} grado de reticulacidn se uwsaron tres
categorias: l:ipobre yveticulacidn, Z:medians reticulacidn,
¥y 3:buena reticulagion. Dentro de estas tres categorias =e
ubicaron loc frutosz al momento de asr cosechados.

3. Tamafic del ¥Frute o Calibraclién:

El czlibrador conaiatis en una mesa con cingo
orificics, en la cual se le dis un walor de 1 a los primeros
dos orificiogs, 2 al tercer orificio w, 3 al cuartoc ¥y quinto
orificico. Cada uno de los orificics correspondis 2 un didmetro

dadeo =en om asgi: 10,75, 12,00, 13,50, l4.5 v 15.04,
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respectivamente. Cada una de estas medidas estd directamente
relaciocnada a2l numero de melonss gpor caja exportable {(ver
Anexo 2).

4. Torma:

Se clazificaron }Gs frutns, segiin su forma:redonda,
ovalada o redonda—ovalada.

5. Color:

El ceclor del fruto se calificd como:verde, amarillo, o
verde—amarillo.

FPara medir los paridmetros del fruto coriado
transversslmeste, fueron utilizados solo tres frutos tomados
al azar de las dos camas coentrales de cada parcela. Loos
parametros evaluados fueron los siguisntes:

1. Los pgrados Brix:

Para esto se utilizd un refractdmetros. Para cata
medicidén se extrajo juge de 3 partes del fruto: la base, 1la
mitad y la punta del fruto, ¥ con la ayuda del refractometro
ge tomd la lectura, sacando un prowmedic de la lectura en las
tres partes.

2. Color de la Pulpa:

Sz clasificd el color de la pulpa en las sighkientes
categoriags: naranja, nharanja dehbil o naranjs fuerte.

3. Consistencia de 1la Pulpao;

Para medir la conasistencia de la pulpa ze
utilizaron trez categories: 1 mala consistencis (blends), 2

mediana congistencia y 2 buena consistencia (dura).
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Espesor de la Cdscara vy de la Pulpa:
Estos fueron medidos en mm, usands 2] pie de rey.
Didmetro de la Cavidad Interna:
Este didmetro esta inversamente relaciomado con el

la pulpra, ¥ tamblén fue medido en mm.

E. DISERD EXPERIMENTAL

El dlzefic experimental usado fue de blogues completamente

.C.A.Y ¥ los tratamientos se ordenaron en parcelas

divididas con 4 repetitciones. Para la comparacidn entre mediae

de los tratemientos se utilizd el método de comparaciones

ortogonale
Les £

eresentan

8 ¥ la prucha de separacidn de medias de Thinecan.
uentes de varisnion y grades de libsrtsad se

g2l siguilente cuadro:

Repeticlones 3

Tratamientcs 4

Trat. 1 Vra 2.,3.4.5 1

Trat. Z2,3 Vra 4.5 1

Trat. 2 Vras 3 1

Trat. 4 Vrs 5 1

Error 12

Total 19

e hizo un anadlisis de varlanza {andeva) para aguellas

variahbles

que eran cuantitativas como ser, rendimiento por
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planta, peso prn;ediu por fruto, esspesor de la ecdscara,
egpesor de la pulpa, diametro de 1@ cavidad interna vy los
grados Brix.

Para laz variebles cualitativas como ser color. formé,
calibracion, grado de reticulacidn, congistencia de pulpa ¥
color de pulpa, se sacaron promedics. ¥ se expresaron en el
porcentaie en que fueron observadas para cads tratamiento.

Para laz wvearisbles que resultaron significativas, s=e
realizaron contrastes o comparacionss ortogonales entre las
medias de los tratamientoa. con =21 objeto de wver 1las
diferenclas existentes sntre un tratamiento contra un grupo de

ratamisntos, © un grupo de tratamientos contra otro grupo de
tratamienteos. Lag comparaclones gue ass realizaron fueron las
siguientes: el testigs contra 21 resto de los tratamientos (1
vre 2,3.4.5); los tratamientos con 21 onceave ¥y treceavo pudo,
contra los tratamlentos con el treceavo y quinceavo nmade (2,3
vrs 4,5);: el tratamiento con =21 onesavo ¥y trecsasve nuado  con
dos frutos, contra el tratamiento con sl cnceavo ¥y treceavo
nudo gon un frute (£ ves 3); el tratamiento con el trsceavo ¥
quinceavo nudo con doszs frutos, contras =21 tretemiento con el
treceave ¥ guinceavo nudo con un fruto (4 vre. 5).

También se realizd una pruebsa do soparation de medias de
Duncean para las varisables gue resultercon significativas, con
el objeto de ver cueales fusrson los tratamientos gue dieron un
mayor valor en cuanto a aua medies ¥ entre cuales tratamientos

no hubo diferencis significativa al compararlos con la media



de otros tratamientos.
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IV RESULTADOS

tos anslisis de wvaritanza realizados dieron COmc
resul tados diferencias altamente significativas (pd 0.01) para
las wvariables de rendimiento por planta v peso por fruto; v
significativas {p< 0.03) para la variable didmetra de la
ravidad interna. Las diferencias entre tratamientos no fueraon
significativas para las wvariables ecpesor de la cdsrara,
espesor de pulps ¥ grados brix.

Las medias de las variahles cuantitativas para cada
tratamiento, =& muestfran en el Cuadre 1, ¥ 1ns resul tados de
pstas wvariahlss para lo= tratamientos v las custerp
repeticiornes se muestran en les Anexos 3 al B,

Laos coeficientes de variacion observados sn todos los
andlinis de varianza, oscilaron entre 74 a 12%, lo cual indiga
gue son buenos coeficientes para el tipo de experimento gque ce
ha realizado.

Para 1a variable rendimienta [taly planta, las
comparaciones ortogonales resultaron en diferencias altamente
significativas (pd 0.01) al camparar los tratamientos de dos
frutos por planta con los tratamientas de wun fruto, tanto on
el onceavo vy treceawvo nudo, comd o4n ) freccavo ¥y gQuinceavo
nudo respectivamente {tratamiento 2 vrs., 3 v 4 wra S9). Con
esta misma wariable se encontrd una diferencia significativa
{pe 0.03) cntre el testigo ¥ el resto de 1ps tratamientos: vy

no =& phncontrd unt diferencic significativa entre los

tratamientos con el onceavo v treceavo noedo, oon las
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CaDRE 1. Medias de las variahless cuantitativas para los cingn
tratamientos.

| Tral Fdto Fezo Diam.de | E=ps=ar Espesar Grados
i par por cav inkt pulpe CATSCa S Bl
l planta fruto {mm} {mm) {mm) (%)
H ika) kgt
1 dg:lQl 1.220 49 . 2590 I0.018 U.9595 10.024
2 2.244 1.1731 465,314 25,404 5. 2352 7,528
...... — !
> 1.5948%5 1537 43 .854 we L 082 fudld ?.917% |
3
4 2.35L 1.187 S8 . TLHO 27,711 S.FL% LG 2oy
. 1-?%5 1.410 47,490 0 23T é.&lﬁmm_ 10,154
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tratamisantos con &l traceavo vy guinceavo nudo.

Los resultados de la prusba de Duncan al 1% {(p< $.01L1)
para la wvariable rendimiento por planta indicam gque los
tiratamientes 4, 2 y 1, produieron mejores rendimientos  entre
los cuales no hubo una diferencia significativa; v los
tratamientos 3 ¥ 5, produljercn menores randimientos entre 1os
cuales tampoco hubo ninguna diferencia (Cuadro 2.

En ia wariahle pesp per fruto, las comparaciones
ortogonales resultaron en diferencias significativas (pd 0.05)
¥ altamente significativas (p« 0.0k} al COMparar los
tratamientos con dos fTrutos vy un fruto &n el onceavo v
treceavo nudo b4 an et treceavo Y quinceawy mudo,
respectivamente. Ern esta mizsma wvarizble no s encontraron
diferencias Eignif;cativas al camparar £1 testigo ron 1los
otras tratamientos; ¥y al comparar los tratamientogs con =21
areesvo - ¥y btreceavo nudo, contra los tratamientos con =1l
treceavn y gquinceavo nudo.

Los roesul tados de la prueba de Duncan al 1% (p< O.01)
para la wvariable psso por fruto, indicar que 2] tratamiento S
produja los Trutos més grandes vy 21 tratamiento 2 la= mas
pegquefos, pero estos dos fueron los Gnicos de los tratamientos
que fueron significetivamente diferentes {Cu=sdro 3).

Ern la wariabhle didmetro de la rcavidad interna, las
comparaciones ortogonales resul tarcn 2n diferencias
significativas (< ©.03) al comparar los tratamiontos con dos

frutos v un fruto en 2l goncpavd ¥y trpcgava nudo, ¥y o en el



i
in

CUADRLD Z. Medias de peso por plania en kilagramgs para
los ginco tratamientos, ordensdos de acuerdo a la
prusiba de Duncan sl 1%%.

EI Tratamients Fecso/planta
ﬂ 4 203531 (2} H
2 .40 (2}
1 2,19 &
3 1.3465 B
3 1.a4E F'.......j

EMedias tmn la misma Ietra no presentan diferencis
signifticativa.

CUHADRED 3. Mpdias de pesos promedio por frouto en g para 1o
cingo tratamientos., ordenagios de ascoerdo s la
aruebs de Dunean al 1%,

ﬂ Tratamienin Fecos/fruto {(kgl
[ 1
1%
s B i.410 A
“ 3 1537 A E

1 1.220 AR E
H 4 1.187 AE

'f.?..... 1.131 B
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treceavo ¥y guinceave nuwdo, respectivamente. En esta misma
variabie no =2 encontraron diferencia= significativas atl
cmparar gl testigo con los tratamient(eos, nt al comparar los
tratamientos con el onteavo vy treceavo nudo, con los
tratamientos con el treceavo v guinceavo nudo.

Lag resultadeos de 1la prusba de Duncan al 5% (pd O.05)
para la variable di&d&metro de la cavidad interna, indican gue
no hubo ninguna - diferencia significativa entre las
tratamientos 4, 1 v 2. Las tratamiento=s T v 5, en los ques se
deid un frote por planta, fueron los que prasentaron las
medias mas bajas (Duadro 4.

En cuanto & las wvariables fualitativas evaluadas, la
forma de fruto mas observada fue la ovalada, demntro de ésta,
los tratamientos fque presentaron un mayor porcentaje, fueron
iocs tratamientos 3 v 5, aungque las diferencias con los otros
tratamiento=s rnao fueron significativas {Graftico 1).

Con respecio =21 gredo de reticulacidn, los tratamientos
gue presentaron un mejor grado de reticulascidon fueronm 3 v 5,
aungue en todos los tratamientos predomindg un mediano grado
de reticulaciom (farafico 2)

El tamafioc del Fruto fue medido con urna calibracidm,
tomands en cawenta el ndmero de melones que caben por caja
exportable (fnexg Z). los tratamientos gue presentaron an
mayor tamafo fuerpom lo= tratamientos 1, 3 vy 35 empergo, el
tratamiente 1 {(teotigo) presentd un alio porcentaje de Trutos

ne camerciales, junto con 1os tratamientos 2 y 4 {(Graftica 3).
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IMADRD 4. Moedisg do didmetro de s cavided internp de los

frutos para los cimco tratamiontos. ardensdos de
arberdo a le  prueba de Dunecan ol S%.

Tratamieonto Plametra (mm)

& L 48.360  a

L8 48.750¢ a

- 4R .T1E o
............... = ~-BUs b
3 47490 by

———_ 1 ——aem DI =
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Grafico 1: Efecto de la poda en la
forma de log frutos
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Grafico 2 : Efecto de la poda en la

reticulacién de los frutos
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Grafico 3 : Efecto de la poda en €l
Tamafio de los frutos.
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E} rolor observado del frutos, tanto externg como 2] de
la pulpas, varid segdn 21 estado de madurez del fruto, teniendno
un color externg verde, v un colar interno dabil en saquellos
frutos cosechados de la planta (inmaduros); v presentande un
colar externd verde - amarillo & amarillo v un galor interno
naranja & haranja — Tuerte en los frutos cosechados s=n el
suelo (maduros].

La ronsi=stencia de la pulpa también varid segudn el estado
de maduracion del {fruto, teniendoc wna mayor consistencia
agquellns frutos cosechados inmaduros comparados com los frutos

cosechados maduros.



V. DISCUSION

Los resul tados del edpearimento indican que la practica de
la poda v 2l control del ndmeroc de frutos n gl melon atectan
significativamente los rendimicntos.

En el rendimiento por planta, 2l cual es un indicador del
rendimienta por hectarea, los fratamientos en los gue se
dejaraon dos frutos por planta fTueron los gue disron meiores
resultados. Esto confirma lo indicado por Gobeil y Gosselin
(17B%) vy Hibbard {(1940), de que incrementando el numerc de
frutps por planta se incrementa la produccian tetal en peso.

El nuda en que se dejd el fruto en la planta no influysd
gn los rendimientos. Eetn s debe posiblemente & que éste ps
un factor - gque afecta el desarrolle del! ovario v por
comsiguiente la forma del fruto, pero no 2l pess del mismo,
come lo indico Buwaldae (1784). Es por ssta razdin gue el dejar
los frutos en gl ongceavo vy treceave nudo o en el trecsava v
quinceava nudo, independientemente del ndmero de frutos que oo
dejaron en dichos nudos, o afectd =1 remdimiento por planta.

Ec dimportante tambign destacar gue 21 tratamiento
testigo, en el cuwal =g dejaron todos los frutos a partir del
onceavo nudo, tuvo mejores rendimientos gue los tratamientos
en los que 2 dejd sdlo un fruto por planta. Esto se debid al
mismo punto antes mencionado, ya gue en 21 testigo saungue los
froutos nao fueron los ﬂE un mejior  tamang, por  gue  hubo

competencia entre ellogs, £1 nuamsro total de frutoas fue
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suparior a2l de las trstamientos con o froute ¥y por 1o tanto
el rendimients Tue superior.

En el peso promedic por fruto el cual es un indicador del
tamarno del mismo, los tratamiesntos en log que se dejd un fruto
por planta obtuvieron los mejores resulfados debido a gue al
2liminar los demds frutps en la plantzs, el fruto selecciprnado
ne tuvo competencia de nutrimentos ni de luz, por lo gque su
desarrollao fue meior.

En cuanto &l didmektro de la gavidad interna de las
frutos, los tratamientos en 1os que se defd unm fruto por
planta fueron los que presentaron un menor diidmetro. Esto fue
debido pasiblemsnte 3 gus 2n estos tratamientos la forma mas
cbservads fue la ovalada, razdn por la cuzl el didmetro fug
menor, aungue las diferencias no fueron significativas.

los grados Brix, que expresan el contenido de amicar gn
los frutps, no fusron aftectados per los tratamientos de pada,
aunque el promedioc fluctud entre F.53% a 10¥; el cual es un
promedio adocuado para frutos de exportacion. Esto se podria
deber &l hecho de gque en los tratamiemtos de poda no hubo
diferencia muy grande entre el numers de frutos que se dejaron
par plamta v por lo tanto em el &rea foliar dispornible para
cada fruto, la cwal tiene mucha inTluencis =2n =21 contenideo de
gzacse &#n =1 frute.

£l mimero de FTrutos Que se dejaronr por planta oscilt

entre uno y dos frutos por planta, ya gque en 2] testigo aungque
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no 52 controls el ndmero de frutos por planta, este s mantuvo
en un promedip de 1.8 fruto= por planta, ya gue no todos las
frutos cuajaron Hehidp &l sborto natural de frutos. E2 posible
que al haber cnmparggn un numero de fruktps por planta de wung
contra otro numero mayor, come sger tres o cuatro frutos, et
area foliar disponible por fruto hubiera sido
significativamente ditferente, y hubiera in{fluido =2n el
contenido do sdalidoes solubles en el frrulto v consecusnitemente
en los grados Hrix de este.

Tambien ey posible gue atros factores como ser la
densidad poblacipnal, =} flima v la nutricidn, tengan wna
mayor influencia en el contenido de s4lidos solubles en el
fruto gue la ppda (Mpnteirp v Me2xia, 1288).

En lo gque s refiere a la calidad del fruto, los
tratamientos gue parecen presentar una mejor calidad son los
tratamigntos en los gque se dejd un fruto por planta. Estn
posiblemente se debs a]l hechao de quE.En getos tratamientos =1
fruto no tuvo compelencia durante su desarrcllo; pgr 1o Que su
calidad fue swperior en toérminos de forma, tamano vy grado do
reticrulacitin.

Loz tratamientos na influveron 2n 21 color vy la
consistencia del frutn, debido & que estas varian segun 2]
estadn de maduracion &n que se encuentra 21 fruoto al momento
de =er cocsechado v no por el manejo gque se le pueda dar a la

planta durante su desarrollo.



VI. CORCLUSIONES

El incrementar el mimerc de frutoe por planta incrementsd
la produceidn total =n peso.

El nimero de frulos gue se dejaron por planta afectd el
tamafic de los miemns.

Los trateamientos no influyeron en la ecalided de los
frutos, en términos de greado de reticulacion v forma.
El nudo en gue se dejd el fruto en la plante no influvd
en el rendimiente del cultlve v tamafio de los frutos.
Los tratamientos no influyeron en el color del fruto,
tanto externc como interno, nl en lx coneistencis de la
pulpa; éstoB variaron segin =21 estado de madurez del
fruto.

Los tratamlentoz no infiuyeron en el contenido de s6lidos

solubles sn 21 fruto (% de prados brix).
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2.

Vi1, RECOMENDACIONLES

Se deben segulr realizando ensayos de poda en el cultivo
de meldn, comparands el dejar une o dos frutes por
plants con el dejar un mumero mayor, come sSer cuatro o
cinco; pareg de estea forma ver hasta que punto e puede
inerementar £1 rendimlento sin afectar la calidad del
fruts.

S5e deberian realizar tambien ofroz ensayos en eate
cultivo, donde la ubicacidn de los nudos en los gque sBe
dejan loa frutoa fuera mids retirada entre uwno ¥y otro,
como por ejemrlo los nudos nusve ¥ once contra los nudos
guince v diecisiete. De ssta manera, e pudieran ohservar
con mayor claridad las diferencias existentes en la forma
¥ tamafin del fruto, segun la ubicacidn del nudo de donde
provenga .

S3e deberia probar obros sistemas de poda, como =1 sistema
reaglizado on Eapafiza donominodo "o dop broazos” . para aoci
compararlo con el sistemsa que st raaliza on América (en

una sola rama principall.



VIII. RESDMEKR

El presente trabajo as realizd en la casa &, de 1ia Zonsa
3, dal Departamento de Horticultura de la Escusla Agricola
Penamericans. En este ensayo se evaluaron tre= niveles de poda
con diferente nimero de frutos por planta para determinar su
efecto en el rendimiento y calidad del fruteo en 8l cultive del

melon {Cucumis melo L.). El culitivar utilirzado fue Hy-HMarlk,

Hibrido Fi, pertenseciente al grupo de melones reticulados.

Se wusaron cinco tratamientos con cuatro réplicas, El
disefio experimental usado fue un BCA. Los ﬁratamientﬂs fuseron:
tratamiente 1 {teatlipgo}, plantas sin podar a partir del
onceavo nudo: tratamiento 2, dejando el onceave ¥ treceavo
nudo con dos frutos por planta; tratamisnteo 3, dejandoa el
treceavo ¥ quinceave mado con un frute por planta; traetamiento
4, dejando el treceavoe ¥y quincsavo nudo con dos frutos por
planta; tratamiente 5, dejande el trecsavo ¥y quineeavo nudo
copn un fruto por planta.

Ls= plantss sme dejarcon crecer hasta gue alcanzasran la
hoja nimero 20, estado en &) cual se les eliming iz wvema
apical. Las caracteristicas evaluadas fusron: rendimiento por
planta v post por fruto, difdmostro do la cavidad intorna,
espeanr da la cascere ¥ de la pulpa, contenidos de =251lidons
sclubles {gradog Brix), color, forma, tamaio,. consistencia vy

grado de reticulacion de los frutos.
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Se encontrd que leos tratamientom an los gue sa dejd dos
frutos por planta tuvieron mejores rendimisntos por planta
{ rendimient¢ por hegtérea) gque los tratamientoa en los gque se
dejd un frute por planta. Psro en cuanto al pesc por fruto,
los tratamientoa en los gue =& obtuvieron mejores resulitados
fueron en los que se dejdé un frute por planta. Los
tratamientes no 1nfluyeron en la calidad del fruteo en cuanto
g grado de reticulacién v foarma.

Ne =2¢ encontraron diferencias significativas en el
rendimiento y calidad del frute al dejar loa frutos en el
onceavo ¥ treceavo nudo o en el tregsavo ¥ gquinceavo nugo.

La poda del meidn tutorado nc €3 una prdctica comin, por

lo gue se recomiends continuar investigando sue efectos.
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X. ANEZOS

ANEXC 1. ANMALISIS DE SUELGC ANTES DE LA STEMBRA% .

Textura .. ... .. ...cccueevsssssssnsssnnns Franco
PHIABUA) . . . L ... i i i it et .52

=2 3 T 4.8b

Hateria OrRaNiCa. cv v e rrrc e e e e e e e e e 1.56 %
Arena..... .. ........ Seeeae - LT 4
Limo,............ fe e e a i 42 4

o = T 0 5 22 X

I = = 0.1C %

P ittt iie et aaaarr e 138.8 ppm
S 422 ppm

CB. .t ittetteree e e e ey 20688 ppm

= 108 nEm

3 629 eyt

. R 0.14meq/100Cg
0 3 16 meqg/i00g

* Fuente: Departamento de Agronomiap, Eoecuela Agricola
panamerlicona.
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ANEXD 2. Didmetras corraspondiente a los diferenten
tamafios y cantidad de melones por cala.®

Didmetro/cm Tamafio
16.00 9
14.50 12
13.50 15
12.00 18
i0.75 23

Fuente: PATSA, Choiutecsa., Honduras, 1991,
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ARNEXD 3. Reoultados de los rendimientos por mlanta en kg peara los
cince tratamientoe ¥ cuatro repeticlones.

Trat. Rep. 1 Rep., Il Rep., 111 Rep. IV | Promedio
1 2.530 1.866 2.253 2.118 2,191
2 2.000 2.364 2.510 2.103 2.244
3 1.496 1.734 1.528 1.500 i.565
4 2.204 2.218 2.489 2.414 2.331
5 1.808 1.644 1.427 1.379 1_585

ANEXD 4. Resultaedos de los pesce promedio por fruto en kg para los
cinco tratamientoeg ¥ cuatro repeticiones.

Trat. Rep. I Rep. I Rep. 11l Rep. IV | Promedio
1 1.245 1.2680 1.160 1.133 1.220
2 1.016 1,182 1.255 1.0569 1.3i31
3 i_440 1.437 1.287 1.193 i.339
4 1,127 1,142 1.244 1.335 1.187
5 1._447 1.397 1.308 1.290 1.410
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ANEXOD 5. Remsuzlisdoe de los didmetron de la cavidad interna en mm
para 10s cinco tratamientoz y custro repeticlones.

Trat . Bep. I Rep. T1 Rep.III Rep. IV | Promodio
1 45.810 47 . 489 BG_ 210 45.810 48.350
2 50.870 £0.570 47 . 800 44 .020 48.316
3 485 . 080 43.8640 44,190 41.540 43.836
4 52.080 49.510 42.660 45.180 48.360
5 41.850 47 .880 44,410 39.850 43.490

ANEXO 6. ERepultados del espesor de la cdscara gn mm para lee cingo
tratamientos y custiro repeticlones.

Trat. Bep. I Rep. II Rep, J13I7 Rep. IV | Promedic
1 5,683 §.940 §.2563 5.223 5.595
pod 5.250 5.550 =.B898 4.233 5_232
3 6.0508 4.520 5_255 5.0830 5.618
4 8.308 5.803 5,553 5.913 5.819
5 G.593 5.898 6.263 7.713 8.818
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ANEXD 7. Hesultados del egpesor de la pulpa en mm para los cinco
tratamientos ¥y cuatrpo repeticliones.

Trat. Rep. 1 Rep. I1 Fep. III Rep. IV | Promedio
1 28,147 29.500 28.730 34.696 30.018
2 25.540 27.140 26.370 22,246 25,424
3 30.578 30.120 25.870 29,840 Z29.052
4 31.485 26723 J0.880 30.543 28.811
5 28.390 27750 28 .800 35.983 3c.233

ANEXO 8. Repultedos de los grados brix en ¥ para los cinco
tratamtoenton ¥y cuatro repeticlones.

Trat. Rep. 1 Rep. II | Reop. III Rep. IV | Promedic
1 10.530 10.033 g9.933 9.60C 10.024
2 9.330 9.166 8.133 10,483 9.528 |
3 89.833 10_BE6 9.633 B.816 9.813
q 10286 g.600 9.868 13,300 10208
8 89.100 10233 11.583 g.700 10.154
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