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I. INTRODUGCIDM

En explotaciones intepnsivas de cerdos la alimentacidnp
representa del 45 al 854 del costo total de produccion. Paor
2llo &5 relevante gue &l cerdo reciba dietas correctamente
balanceadas y Que sSean etondmicas.

A nivel centroamericano la fuente proteica mas comin en
dietas parz cerdos y poellos es la bharing de apya, sin embargo,
exsiog paizes nmo gon productores de esta oleagingss por lo que
se tisgne que recurrir ol usoc de divisas para su importacion,
lo que incrementa los costos de produccidn. Por esta razdén se
debhen buscar otras fusntes alternas gue sean més baratas v gue
ectén disponibles localmente. Una de estas fuentes e el =zuerg
de queso (SG).

Entre las caracteristicas nutricloneles importantes dal
S0 estd su proteina gque tiene un altpo velor bicleglco aungue
st cantidad sea bajisx-

Es gomin e@ncontrar en nuestro medio productores de queso
gue busquen los rios como medio pars eliminar el suero,
desconocisnda que este aubproducto =s un potente contaminante
vaque, s slevado sentenido de materia organica conduce a una
demanda bioquimics de oxwigeno (DBD) gque cdcila entre JI0 a 40

g de 0; por litro (Foveda y Mongada 1982). En el caso de que
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ge riegue en el suslo, el suero forma una capsa impermeable en

lz superficie dorbido a sy slto contenido de Adcido lécitico.

El sgere es un  elemento  wvialiovgo para correglr
deficiensias de proteina de dietas para cerdes altas en
energia vy deficientes en proteina. Con este nso se evitaria
problemas de contaminegidn ambiental.

Basado en estos antecedentes, se realizéd el presente
estudloc teniendo los siguiertes objetivos:

bjetivo General:

Evaluar hasta gue puntoc es posible reducir los niveles
de proteina del soncentrado cuando éste ee sumipistrado en
conjunto conr 8@ en raciones de cerdos de crecimiento vy
engorde.,

Objetivos Especificos:

1- Evaluar las ganancias de peso,; consumg de slimentc v
eficiepnnian alimenticizs de cerdos gque reciben rationes
con niveles decrecientes de proteina cruda (PC) m&s 50
ad—1ibkitum.

2- Determinar el aptimo econdmico v la factibilidad de
reducir Jlos costos alimenticios cuando se suministran
bajopz mivelss do PC maz SO

3— Evaluar lps efectos gque tienen los tratamientos sobre

las caractericticas dge canal.



II. REVISION DE LITERATURA

Fre BProteins

1. Generalidades

LLag proteinas son compiestos nitrogenados {contienen 147
N} los cualess a =4 ver estdn forpados por sostanclas mas
simples llamadas aminodcidos. Se dice que cada proteina esta
conformada en general de Z0 amincadcidos {Church vy Pond, 1987;
Maynard v col. 1979; Colll=en, 1983%).

Ez gl material estructural basico a partir del cusl se
forman todos los tejidos. Esto no so6lo inciuye los mi=culos,
nervies, piel, tejido conectivo, dérganos vitalesz y cédlulas
sanguinesas, =sino tambieén el peld del animal cascos ¥ cuernos
{Gullison, 1983). Tambidén copstituyen una fuente energética
ya que proporcionan aprodximadamente 4 Kcoal par gramo (Féres,
i982).

El nivel gorrecto de lss proteinas en la racidn, queda
determinada por la capacidad de aguelles psra suministrar-
sufigientes amincacidos ssenciales v nfitrogeno para la
sintesis de amincacidos no esenclales (MNRG, 1980).

Loa factores mayoreés gue we encusntran afectando la
utilizacion de la proteine son: digestibilidad, balance da

aminpnacidos, disponibilidad v la relacion de protoina vy



a
energia suplida. Diros factores son: 21 pesc del animsl, s=su
sexn, genotipe v clima ambisntal (ARC, 17B1).

Para Fond y Maner (1375) el consumn de una dieta pobre
en proteina durante el periodo de crecimiento determina un
aumento de la proporcion epergia:proteina (una canal con mas
grase}; el consumo de un edcese de proteina sobre lasa
necesldades dietéticas, por 21 contrario mo da lugar a upa
ganal mas magra gue la obkenida cuando 21 cerdo consume ls

proteina que necesita.

2. PFeguerimientos Nutricionales

Los reguerimientos nuitricionalesz para cerdos en las
etapas de crecimiento ¥ engorde propuestos por MRC [(198H) ., se
presentsn =n el Anerxo L. Se sugiere requerimientos de 135% de
PC para la etapa de crecimiento vy 13X para la etapa de
engarde. Jensen (1987) vy el ARC (1981} proponen niveles de FC
ligeramente mas &ltas, 1&8% parsa crecimiente v 143X para
engorde. A nivel centroamericano los raguerimientos que
generalmente son usados pars la formulacidon de las raciones
s=on los del MRGC. E€stas diferencias tombién se manifiestan para
los restantes nutrienten.

Los dos mayares componsntes de los requsrimientos de
proteina para cerdos en dessrrollo son mantenimiento vy =l
erecimientoc de tejido [(ARC, 1981;.

Pond v Maner {1974) mencionan gue los cerdos en pericdo

de engorde pusden rendir perfectamente con menos del 12 de
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PC si es optimoc &) equilibrio de amincicidos v =i son
aproplados todos les nutrisntes restantes. £l servicio de
Extensidn de la Universidad del wstado de KAMEAS {1972) s mds
especifico al proponer que despuéds de gue los cerdos pesan 77
Kg, ml contenideo de FC mn la racidn puede ser de 12%. También
an la guiaz de la Universidad de Kansas se presenta gque a
partir de los 18 Kg de pasc, los cerdos pumden ser alimentados
con una dieta de 14.5% de FPC hasta nue alcancen el peso de
mercado sin que se afecte signiticativamente las gansncias

totales, sficiencia alimenticia ¥ calidad de lz canmal.

BE. Suerc de GQueso

1. Generalidades

El zuerg s £l liquido wverde-—amarillento resultante de
la coagulacidn de 1z leche en la fabricacion del quesoc tras
la separacidn de la caseins v de la grasa (Spreer, 19735 FAO,
1985; VYeisseyra, 1972; Mebb v col. 1974).

Exicten dos tipos de stuero: suerco dulce tue es el
abtenido en =] proceso de elaboracidn de quesos en los Cusloy
se ha usade principalmente enzimas de tipo cuajo, para obtener
el coagulo v suoro doido gue es el proveniante de gquescs en
que el coigula  ha =ido formado fundamentalments  poy
acidificaridn wmediante adicidn de Acidos organicos o
inarganices diluides (FAQ, 19485).

El 858 liguido &s nukricionalmente rico, reitiene 52% de

mutrientes de la leche enters usada en hacer gueso Cheddar v




&
73¥ de la leche descremada en la elaboratidn del quesc cabafa

{Hosikowski, 1977).

2. Composicidn Quimica del Suero

Frn &l Cuadroc 1, se sencuentran diversos valores de la
literatura en cuanto a la composicidn gquimica del suero.

La bajfa concentracidn de= materisx seca (MS} del =uerc
limita =84 uso como turna fuente de energis ¥ el alto contenido
de lactosa reduce su usc comd un alimento para cerdos de mayor
edad (Fond ¥ Maner, 1284; Minut, 1931; Cortez v wol. 1977;
Schingoethe, 19763 Barber y col. 1978; Allen, 1987). En 1la

figura 1 s muestra la obtencion del S0O.

Cuadrp 1. Composicidn quimica del suero liguido.

— :
| Item i 1 i = | T i & !
I ! ! H ' !
IMateria saca (¥} | &.8 ' &.9 i a7 ! 7.4 !
IFrevbefos oruda (43 Q.7 1 L { L } 1.¢ l
ILactosa (%) ; - ! 3.0 i 5.0 ! H
IELM ' 4.4 : - i - ! i
IExtracts etereo i Q.7 i - i 0.2 ! 0.3 H
iCenizas (%) ! 1.1 H Q.7 i 0.7 ' 0.7 i
Ca (4] S P A %1 1 Q.03 i - e N o 74 ;
P () [ o o P 2 i - {0L0bs |
! ' i i [ H
P —— — = ——-—
a=Cortéz v col. (1979) b=Schingpethe (177&)
o=RHarber v col. {1978} d=fillen (1987}

Para Cortamira & Isern (198%) el pringipal constituyente
del suero es la lactoma que es upn carbohidrato formade por una
molécula de glucesa v obra de galactoga. Esto carbohidrato es

hidreolizado a través de enzimas especificas {lactasa), las
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cuaies reducen su actividad con la edad de los animales,
produciendo cierts intolerancia gue puede generar problemas
digestivos. En animales adultos la degradacican de la lactosa
w2 lleva a cabg por medio de la fermentacldn bacteriana en =1
ciego ¥ colon manifestada a través de la hipertrofia del

intesting grueso.

Lecke
(L0
CLus=0 SLeErey
(1054 (9L
| (33
== TF] Materia Seca
{P3—al) (&=74)
Froteina Lactosa fo. Lactico Fo. Citricafl Cenjizam
O.F1 2 4,59 0% O.5-2,58 Q.0S—0. 1% Ly P 4

Figura 1. Componentes en la htransformacidn de las lethe =n
quesc ¥y cantidad de nutrientes en 2] suero

Fuente: Minut (1951).



<]

Segiin la FAD {(1983) en cuantc a su composicidn de
minerales y vitaminas se dectacan:

Calcio 51 mgslod g

Fasfore 5% my/s100 g

Hierro 1.0 mg/io0 g
Vitamina & 10 ULI./100 g
Tiaminz 0.03 mg/100 g
Fibaflavina 9.14 mgsi0d g
Miacina 0.1 mg/io0 g

Para Kosikowski (1977} los sueros de quesoc se pueden
clasificar de acuerdo a la acidez que presentan en:
Suero dulce:

fcidez titulable= Q. 10-0_2Z0% v FH= 3.B a &.&
Suerg medic dcldo:

focidez titulables 0.20-0.40% v PH= 3.0 & 2.8

Suerc Acido

acidez titulable= 0,400,404 v PH= 4.0 a 5.0

Y. Proteminas del Suero de Lueso

Sz considera gque la caracteriatics mae sobresalients del
suero et la de corntener una fraccidn proteica de alto wvalor
bioldégico, a pesar de gue se enttentrs en porcentalies bajos
G.F a 1.2% {Minut, 1931}.

Las proteinas del sitero. lagtoalbdmina vy lacteglobulins
sc consideran ricaz en Rriptédfano, lisina v amincacidos
azufrados {(metionina v gcistina) (Pdveda y Honcada, 1782).
También s ha concluido gue es muy elevado &1 contenido de
timtinm en tas proteinas del sumro {(4.1% en la lactoalbimina
¥ 3.6% en la lactaglcohulina) {Maunell 197Q; citada por Corteés

y col. 1979).
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Las proteinas del =usro son solubles v estan formadas
por haoleoproteinas ¥ glicoproteinas. Representan cerca del 0.4
al 0.8% de la leche vy aprodimadamente del 13 al 20¥ de las
proteinas de la leche.

Fevilla (1983) describe gue del conkenido total de 1a
proteina del suero (17% BS), la beta lactoglcobulinag representa
un B.5%, 1a alfz lactozlbumina un 3.8%, las globulinas un
Z.1%, l&s seroalbiminas un Q0.%9% ¥y las protecsas—peptonas un
1.7%.

Webb v col. (1974} mencionan gue la beta lactoglobulina
eg la mayor proteina del suero yva gque contlene mis del 30U del
total de las proteinas no caseinicas de la leche, 1a
lactaalbimina representa mids del 23% de la proteinz del suero

v aprovimadamente 4% del tntal de las proteinss de la leche.

4. Preservacion

La acider es un factor que afecta el consumo voluntaria
de suerc agrio. La atidez titulable del suero puede exceder
gl Z% cuando ax dejado por muchoe dias al medio ambiente s
altas tempsraturas; por estas razones Harber vy ¢ol. {(1978);
Pond v Maner (1984) rectomiendasy el almscensje a 47 £ o la
adicidn de ¢,1% de formalina para mantener el sueroc a niveles
de ¢.2 a 0.4% de acidez titulable,

En otro estudin en £l que se utilizd Tormalina a razdn
de 0.1% pars preservar 21 suerc a niveles bajos de acidez, no

se encontrd diterencia sigpiticativa entre cerdon alimentados
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con  sters dulce o Adcido (0.27 v 2.2 acidez titulable
respectivamente) (Barber y col. 1978).

Cuando =e usa 0.13 de Fform=zlina, el suerc podria
presentarse poto palatable para los cerdos. La adicion de 0.1%
de formalina al suero utilizado en la alimentacion de cerdos
muy joveneps, no aftectd sy valor putritive (suero}, pero la
adiclien de 0,134 de formalina dio algunos regultados adversos
en cuanto a palatabilidad (Barber y cal. 1978).

El suerc dulas es mias palatable que el suera agrio vy
espaciklmente en condiciones climaticas calientes, por ende
gl consumo voluntario de este &3 mayor gue el del stueprs agrio.
Nutriciocnalmente el suerp agric es similar =l susro dulce
cuando 2on alimentados en cantidades semelantes (Pond y Maner,
1984 .

En un experimentoc en &l que =e utilizé bicarbonsto de
sodic comoc =lements pressrvador a razdn de un gramoc por cada
litro de suerg, los consumos no mostraron una diferencia muy
marcada para ambas etapas (crecimiento y engorde) tomparado
al tratamiento que no tenia preservante, por lo que Lerner vy
Gorzales {1973) recomlendan: a) Higienizar periddicamente (no
meEncs e 2 wvecas por sdManat los bebederos vy caRBerias qgie

conducen 21 suere, B} Buministrar disriamente suero fresco.

3. Utilizacidn del Suvero Liguido an la Alimentacidn de Cerdos
En pruebas alimenticias gitades por Krider {194%) en los

gue =& alimentaba & cerdog de 30 a 100 Mg con suero liguido,
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indican que 100 Hg de susroc son equivalentes a 30 Ko de leche
desnatada, 14 Kg de maiz & & Kg de harinsa de carne.

EBraude v cgol. (1937) establecieron que 4.3 litrgs de
suero eguivalen en valor nutritive a 0353 Kg de racidp
balanceada. Bdhl {1781) sefald gue 12 litros de sueroc con &%
de MS pueden resmplazar 1 Kg de cereal.

Esnaola v Rosa {(1974) en enperimentos con cerdos de
engorde indicarecn gue un ¥g de concentradoe es reemplazado por
13 a 18 litros de suerc ¥y que por lo tants el uso del suerc
reaulta favorable siempre gue su costo por litero sea 1713 5
1/18 del costo por Kg de concentrado.

Fodps sxperimentos se encuentran en la literatura en
donde el =suyerg ad~libitum es umado como dnico suplemento
proteico en dietas basadas en Tuentes energéticas. Algunos de
datos ae encuentran resumidos en 1 Cuadro 2. Por ejemplo
Landblom v MHelsor (1980} encontraron gue cuando se utilize
avena—-cebada mas S0 ad—libitum la respueita de los cerdos ngo
fue diferente de squells obtemnida con una dieta similar
suplementada con sove. En este estudic, =1 suerc liquidao
alimentado zd-libitum aportd =@ 297 del total de 1z MS y se
produje un ahorre de 49 Kg de concentrado por cada 446 Kg de

pest ganado.
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Cuadra 2. Experinentos de la Literatura en que el Suern he wido ubifizado
cond Fuente de Proteina,
— .- S —m
Fuentes Rango de Ban. de  Lonsuso  Consuss FE
Energéticas Peso Feso Buerg furtores
\FE) [Xq]  {g/diz) [LFdfa} ({Kg/dia)
Banane verde 20-84 B0 15 30 fenolay
Ledesss {1988),
Maiz 5844 7 237 2.4 Lerner ¥
Hardizllo [1FB4),
Harina de drroz  14-30 t 1%.8 6.38  Arroye ¥
Bharr {1783).
fvena v Cebad;  23-94 5¥5 — 1.5 Landblos ¢
Kelson {1780},
Harinz de Cebaga 28-30 457 1538 $.5  Dunkin {13&i),
Hesiduns Coclpy 2451 R B.5 7.44  Cortés vy col.
l-108 5% &7 lo.t8 (19791

A ——— L —_}

Cuando el consumo de suero aporta alrededor de 207 de la
MS requarida se obtiepnen velocidades de  crecimiento
aceptables, perc consumds mayores pleden csusar diarrea en
cerdos idvenes, no obstante raramente consumirdn mis del ZOoy¥
de 1a MS ofrecida como suero {(Schingoethe, 1974). Al respecto
Feippe ¥ col. (1984} &sfirman que ios cerdos alimentados con
suerc presentan deyecciones aemiliquidas durante los ensayos,

pero eco no afecta el estade de salud de los mismos.

4. Constmog de Suero liguido
Cartés v eal. (1979) sostisnsn que cuando se usa Bl suers
en combinacitn con diferentes niveles de concentrado. el
consumo diario promedia de susroc en la etapa de orecimiente
as de 11 litros pars un aumente promedio diario de 0.560 Kg,

mientras que el consumo promedio diaric en la etapa de acabado
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es de 16 litros obteniéndose un aumento promedio diario de
a.570 kKg.

En un experiments =n el gue si utllize B0 vy harina de
arrozr en li& alimentacidn de cerdos, £1 consump de suero en
litros v en M5 fue de 19.8BZ vy 1.19 respectivamente (Arroyo v
Gomez, 1783). Ledesma {1984} cencontrd que los consumos de
suerpg ad-libitum alimentade Junto con bananc verde o harina
de soya, fluctuaron entre 15.7 vy 17,1 litros de suergo por dis.

€n enperimentos realizades por las universidades de
Wiscongin, Illinpis y Californis citados por Schingosthe,
{1974} indicaron gue los GErdos alimentados con suerg més
cebada o trigo presentaron up consumo de suero promedic de
8.4 Kg/dia mientras el consumo promedio de cebada fue de 3.5
Kg/dia. Cuando el maiz reemplazd al trigo o cebada fuc
reguerids alguna prateina adicional pars ceRredos con peso menor
a 70 Kg.

Las respusstas encontradas por algunes autores scbre el
consuma di suern se presentan a continuscidn:

Cuadyro 3. Cansumozm de Suerc Engontrados por Diversos Altores
Cusndo es Suministrade en Conjunto con Conceeptrado

Consumo Rango dw

Starns peeo delos
Autor Cerdosdia cerdos

Litros) (gl

Esnapla v Rocsa (1574) 1.4 S0—100
Cortds v col. {197%) 133 26-92
Arroyo vy Gémez (1983) 19.9 16=-50
Lerner v Bonzilez [(1973) 22,59 Z7=-30
Ledeama {1984) ia.4 2094
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£. Torta de So comn Fuente Proteics en la &li A de1
Cardao

La torta de soya tongsiske 2n la semilla de sova la caal
eds trifturada,., descascarada, laminada vy despu#s desengrasada
a una temperatura de S7°C por medio de un sglvente quimico
{hexanol que posteriormente £=5 eliminado. La composicidn sa
presenta en 2] Ansxo 2.

Los cerdos en drecimiento que sdlo reciben maiz ganan
menos de 150 g diarios. Estgs mi=mos cerdos con un suplemento
proteinico, ganan més de 490 g diaries. Los cerdos de mayor
pEso que solo reciben maiz necesitan unos 100 Ko mas de
alimento para ganar 50 Kg gque lo= gerdos gque comen maiz v un
suplemento proteinico. Las pruebas reslizadas muestran que 100
Kg de barins de soyva piteden permitir €1 aborro de I75-450 Kg
de maiz (Hundy y col. 197&).

Ledesm= (1784} encontrd gue a medida gque disminuye el
consuma de =suero aumenta sl consumo de harina de sova. Para
un rnivel de constmo de 17 litros por cerdd por dia requirid
en promedia de C.184 Kg de harina de sova por gerdo por dia

para cumplir con los requisitos de proteina del NREC.




I1I. MATERIALES Y METODOD

A. Localjizacion ¥ Fesha del Estudip
El presente experimento se realizg enn la Seccidnn de
Cerdos de la Escusla Agricola Panamericana, El Zamorano,
ubicada & 3& ¥m al este de Tegucigalpa, Honduras; en el

pericdo comprendido entre Junic de 1989 vy Energ de 1990.

B. Tratapientos vy Pisefp Experimentsl

lL.og tratamientos experimentales empleados se dascriben

en el Cuadro 4.

Dutadro 4. Tratenientos Experimentales Estudiades

idlimento Dfrecida

4 ! f
' H H !
Tratamiento! Etaps fero Concentrado conkl
i ! 5 i P.C. !
; i i !
! I{testigo)iCrecimientalna i3 !
i [Engeude 'no 13 !
i 1 1 1
1 % H H
! 1I 'recimisnto ! Ad—11iblbtum 135 !
' 'Engorde Ad=-1ibiteum 11 !
§ ! ! ¢
i II 'Crecimiento! Ad-1ibitum . 11 i
i {Engorde {ad-1libitum g t
i 1 i k
i v ICrecimiento! Ad-—1ibitam g !
' IEngorde {pd-libitm a1 !
== == = =

¥ El1 concentrado fue ofrecido ad-libitum.
+¥ Concentrado =in harins de sova

Las raciones utilizadas se presentan en el Anexo 5 vy
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fuaron  formuladas en el computador con &l programa Feed-
Master.

En Anexao 4 == pressnts la composicidn de la premezcla
de witaminss y minerales (Premix 400} que fums utilizada en
las raciones.

S8 utilizé un disefo de Blogues Completos al Azar con
cuatro tratamientos y tres repeticionea. wpada tepeticidn
constaba de suatro cerdos (doa hembras vy dos machos

castrados).

C. Animalep vy st Maneic

Ee utilizaron para el estudio un total de 48 cerdos
mestizos (Landrace ¥ Durac ® York) de les cuales 24 eran
machos Castrados y 24 hembras,. con un pesp vivea inicisl
promedio de 20 Mo, los gue fueron llevados hasta un pest final
promedioc de 20 Kg.

Los cerdos fusron distribuidos en basme al sexo, peso
inicial y origen de la camada en grupos homogénens de cuatre
cardos cada uno [do=s hembras més doe machos castrado=) los que
fueron uJbicedos #n corrales de B3.F por 1.4 m. con piso de
concreto, comederos automiticos v bebederos de suerc hechos
en base & un barril de Z20 litros el que se partio por la
mitad & la redonda.

La etapa de crecimiento se realizo de los 23 a 50 Kg pesn
vive ¥ la etapa de engorde de 530 a 70 Kg. Las raciones y =1

suerc fuepron suministrados ad—libklitum.
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Debide a que la planta de productos lacteocs no
proporciond el suerc a diaric sino que los diss lunes,
miércoles y sibados, s Lbuwvo que preservar el suero agregando
¢.1% de Formalina al 404 de mpode que la acider titulable se

maptuviera a niveles bajon (O.1 a 0.2},

. Controles, Excerimentales

Liss cerdos se pesaron al inicioa del experimento y lusgo
cada 14 dias para estimar las ganancias diarias de pesao.

El consuma de suerce ge midid a diario, de scuerde a
ofrecido y rechazo, el consumoc de catcentrado se midid cada
14 diss.

Los cerdos se beneficiarocn al Tinal del experimento para
determinar:

~Large de canal.

—Area del lomo.

~Manto de grasa.

~Rendimiento de capmsl.

Estos parameiros de evaluaclion de 1la canal fueron

realirados de acuerds al matodo deagrito por Lusas (19865).

E. Anadlimim de Laboratorin

Fara tener una ides clara del valor zalimenticioc de los
productos utilizados en el experimento; se hicieron anadlisis
pericdicos para el 80 detarminandose la acidez titulable

expresada como éﬂidnllécticg, materia seca por el método del

Z
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ADAC (1970) v proteins truda por el metodo de kieldalh (ACAL,
1970) .
Fara =l conceptrade, se hizo el andlisis proximzl en las
difergntes dictas experipentales, por el método del ADAC

(19703}

F. Evaluscidn Ecopgmica dg 1os Eesultados

Tomando en cuenta que wio de los ochjetivos de este
estudic #ra =laborsar algunas recomendaciones gue hicieran més
rentable la exsplotacidn porcina, se hizo uyna comparacion
ecandmica entre Ios cuatro tratamienteos empleados.

En #ate andlisis etondmico fusron ¢onsiderados los costos
para cada alimento utilizado v la ganencia de peso para
determinar ¢l costo de alimentacidn por Kg de ganancia vy de
esta manera poder conclulr acerca del melor tratamiento (m&s

rentable),




IV. RESULTADOS ¥ DISCUSION

El suerc liguidc empleads &n este experimento contenia
&.3% de M5, 0.83K de PR ¥ (.284 de Aclder Titulable sxpressda
como Acido LAgtico. Todos estos son datos promedios
provenientes de seis sndlisis realizados en diterentes
fechas.

Les resultados se presentan divididos para las etapas de

crecimienta, engorde vy para el pericds total de experimento

A. Etapa de cimiepnto

Les resultados gQeonerales obtenidos en esta etapa se

mueatran en &l Cuadro 3.

1. Ganancis de Peso

Se pdyede observar gQue las ganancias de peso presentan
ciertc grado de wvarizeidn. Los niveles de proteina
descendentes de los ftratamientos gue recibisron stero Trat.
II al IY presentan entre ellos diferencias estsdisticas
significativas, indicandoc gques cuando se baja de 134 de PC, el
suerg ng es capaz de sustituir la preteina. Sin embarag,
niveles de 134 de PC mas suereo {(Trat. II} producen gananclas
de V19 gsfdisa que no zon egtadipticamente diferentes 3 lag del
tratamiento testigo =in suero (&84 g/dia). El Trat. IY 20 el

que el concentrade no contenia harina de soya mostrd las
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ganancias de peso sstadisticaments mas bajas (303 g/dia} de
todos los Lratamientos, siendo este valor ligeramente stipsrior
al encontrado por Dunkin {1961) 439 g/dia cusndo se usd 8 ad-

libitum en una dieta basads =n harina de cebada.

Cuadro 3, Fesupen de datos Frosedio de) Ensayo en etapa de Crecisientn

{ ! ! :
Cowersiin de) concentrado ads svers (NG.JE 2237 i 2207 c V295 b 34T o fT8r 0150 Wt

ey 3 e

Farbaatros MTRETERLENRT®S | Ezor ) Eects !
t 1 ¢ 7 F I 4 I jEstindar § Linea) 3

Tisgpe § (mpC] WP BLSC ! i

! t i ; I ! ]

! i i ! { H !

Miaern de cordos - S N T v A A ' 1
Pesa indci] [ B - S . I - KU B P g i !
| ; ; ] ; | |

Pesg fimal bost7e b st92t oS00 ST ! { i
! ! ! ! ! H :

Mis msayo i m o JIR & B | ! i
i ‘ i i ! ! !

Banancla dlaria de peso {g} 188 21719 o (M8 & 1803 ¢ tOEITEDL 0 !
l i { l { ] '

Corsuas e grcentrade (Fy {Les 1L ULl P LM e fu0e b
} i ; L ' | '

Corrsmo de suars (1) P LW AR BIAR aln 0483 H1
' { ' ! ! 1 !

Lonsusn de K.5, total (Kol Porel F oL@ LB O LB s O] - |
! ! ! ! ! H i

Consig de P.C. total [q) bam 3 PR o8 122 R OLITT oo MM ILEE M f
i i i ! I ] {

Converilin del concentradg V2 b e b 4R L RlE Ims o0 — ]
! ! f

i

ne Mo aignifizative

t= F{O08
m F{hu
tiis P ¢ 0.001
2. Consumo de Alimento
ar anstimo o e [

En e=ta etapa no hubo diferencia significativa sn consumo
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de concentrado para los diferentes tratamientos. Sin embargo,
s obsarva gque esios consunmos presentan una tendencia a
digminuir a medida que diamicuye la PG en el concentrade. Esta
disminucidn del consumo de concentrado es compensada con un
mayor consuma de zuero. ElI nivel mis bajo de consumc de
concentrado (Trat. IV) 1.50 ¥gqs/dia presentd un consuma mavor
de s#uero por cerdo por dia (4.253 1), Se observa una
disminueidn de .24 Mg de concentirade eatre el Trat. I
{testigo} v el Trat. IV =in suplementoc proteico. Esto

sigrnitica gque el cerdo consume 14%Y menos de concentrado.

b. Copsumo de Suero Ligquida

Los consumcos de suaro fueron estadisticamente diferentes
v varlaron entre 3.37 a &.52 l/diza‘cerdo en funcidn = la
restriceidn proteinica impuesta a cada tratamiento. A medida
que dismintye la FC en el concentrado se observa un aumento
en los CONsuUmos de suero, signdn este efecto

significativamente lineal (PC O.0Q01}, {Grafica de Anexoc 3)

c. Conosumpo de Materia Seca v Frotedina Crida

La suma de los consumos de concentrado vy suerc expresados

en hase seca ne fueron aigmificativamente diTerentes entre los
distinto=s tftratamientos. Esto indica de gue &l menos en
términos de M5 los menores consumns de concentrado de los
tratamientos con los menores niveles de FC gson compensados por

21 mavor consumc de suero,
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Eatos wvalores de consupo de ME son similare=s a los
sefalados para cerdos del mismo rango de peso {20 & 50 Kg)
par el MRC {19B86) cuandc son alimentados en base & alimentos
concentrados,. De los consumos de MBS sefalados, el aporte del
20 expresado an ferminos porcentuales varié entre 12¥% para el
Trat.II {con 13% PC) a 23% para el Trat. IV (con 8% PCH.

Sin embargs, a pesz- de que los consumos de =uero
comnpengan la M8 de loe menores consunos de concentradn sa
obgserva gue hay un efecto lineal que wa de acuerdo al
tontenido proteigo del concentrade ofrecido o sea gque a menor
contenido de PC en &l concentrado hubo tambien un menor
consumo de proteina total (Srafica de Anexe 7). El consumo
significativamente més hajo de PC correspondid al Trat. IY
{175 g/dia) siendo este consumo v el del Trat. III (222 g/dia)
inferiores al reguerimients promedio de PT de los gerdos entre
26 a 50 Hg gue e=s de 284 gfdis. Esekte deéficit proateica
explicaria las menoreds ganancias de peso particularmente
obtenidas con estos dos fratamientos. Se ghserva ademds gqus
de acuerda a los reqguimsitcs del MRC logs Teats. I 0y I7

consttimieron la cantidad de PC necesitada para esta etapa-

3. Conversidn Alimenticia
Al analizar a conpversion alimenticjia del goncentradeg
miz Buerg en MS se obsgerva gue sigue una teadencia similse
las ganancias de peso o ses gue los Trats., I1. II1 v I

presentaron eficienciss de conversion significativamente
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diferentes entre si; es decir que al reducir el pivel de PC
a menos de 13%, por existir wun consumo de proteina gue no
satisface los requerimientos, se produce upa disminucidn de
la eficiencia siendo este efecto significativamente linex]

(F < C.001;

R. Etapa de_ Engorde

El resumen de los resultados obtenidos =n eata etapa, se

muestran en =l Cusdro 4.

1. Gananeia de Peso

En este casoc 8l Trat. [ (testigo con 13% de FLC) presentd
ganancias gque no fueron diferentes ezstadisticamente & las
ganancias de ios Trats. I1 y III que recibieron suero v
contenian niveles de 11 v %% de PO en la dieta. Tampoco hubo
diferencia significativa entre las ganancias del Trat. IV con
B% de PC v las gananclas de los Trats. II y III con niveles
de il v ¥ % de FPC. Cabe hacer resaltar la excelente ganancia
obtenida en eaty =tapa en @@ Tralk. IY {T1& pl/dial) con el
concentrado de BY de proteina. Esto estaria indicando gue con
cerdoz dg engorde geria factible feemplazar el 100Y% de 1a
harina de soyva por el suministro a libertad de S0, obteniendo
ganancias de p2sc que son MUy buenas. En esie =zentido vale
resaltar el hecho de que los terdos del Trat. IY tardaron sdlo
Ura semars mAg en alcanzar 21 peas fTinal de 90 Kg que los

cerdos del Trat. I, testigqo {48 dias vs. 55 dias).
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Duadre &, Fesusen de dabos Promedio del Eveayn en etapa de Engorde

! ! H !
Comveriifn del concenbrado ads suerp (N5 H 30 b 3.3 b § 380 o 334 A4t G080

= -

Parmetros T RATRARANIENTODS § Error | Efecto |
it 31§ I i ¥ iEstdndar | Lineal |

PARLEC VALLRC | AR 3 ML t {

i ! { b H ] i

{ H H ! i | }
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Pesa infcial T 5.7 1 3l.92 | s ! %87 1 i 4
I { i ! ! ! ;

Pese 1inal R R R N e B r R B T ! !
: f t | ' H i

Bias ensiyo D S - - | i
; ; ; i ! I {

Banancia diarfa de peso [g) PEsE a [ B0 ab | 796 2B 716 b 31 7830 @
! ! | i | i H

Corrsoms de concentrada [1g) P2 al2™ a!2% at Ly i 082 o i
! ! | { ! : i

Consumd de suerm {1 o= 1501 WM =17 24t 0580 ur i
; i i { ! f !

(onwwo de 1.5, total [Kg) P25 0 281 ) 2.8 O RM s 007 — 3
| ! ! i ! | i

Conmay de P.C. tobal (g) P36 2 IH7 b LIS b PMI oo LE ot )
{ ! { ! i ' !

Conversitn del concentrado { .M 7 318 | 3F {288 im Il -— I
{ i ;

[]

ns = Mo significativo
Y sP{00%
mosF 40t
moe P g

Z?. Consumo de Alimento

2. Copsump de Copcentrado

En esta etapa se observa la misma tendencia que on
grecimiento de los consumos de concentrado, & disminuir a
medida que se reducia la PC del concgentrado (efecto lineal P
< $4.01}. En este csBo =i se presentd una diferencis

significativa, siendo 2l consume del Trakt., IV (1.92 Kg/dia)
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significativamente inferior a las restantes tratamientos gque
tluctuaron entre 2.34 & 2.94 Kg/cerdo/dia,. La diferencia epn
consumo de concentrado/dia/cerdo entre el Trat. I teatigo y
el Trat. IV es de 1.02 Kg, indicando fque pars esta etapa el
suerc redujo el consums de concentrade en un F4XL, lo gue
equivale & mas del doble de lo encontrade en crecimiento para

muts mismos tratamientos, en los cuales la reduccion fue 14%

b. Conauymo de Suero Liguids

Los consumps de 50 pecilaron entre 6,01 & 1173
l/dia/gerdo. La tendencia de los conswnos de suert, s slmilar
a la mostrada en la stapa de crecimiento, es decir gue se
ingirementa & medida gue ae restringe la proteins en el
concentrado ofrecido vy este efacta es significativamente

lineal (F < .001) (Grafica de fnenbo 5.

. Consumo de Materia Seca v Frofpina Cruda

&l digual gue en crecimiente se muestra gue =1 Ccoasumo
total de M8 presents diferencias signifigcativas entre
tratamientos. Estos consumos de ME fluctuaron muy poco entre
los tratamientons gque recibieron suerc (1.85% & 1.82 Kg de
MHE/oerdo/dia) indicands gque los cerdos Sompansan el menor
consumo de concentrado, copsumiends mas suerc. Estos consumos
son narmales vy comparables a los epncontrados por Cortes y col,
{1972) para oerdos del mismo peso alimentados con S@ vy
residuos de cocina., También estos consumos de MS son similares

a los saRzlsdos por el NRC {(19688).
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En cuantc a1l consumo de PC estos se reduieron en forma
cignificativa v linmeal a medida que se reduce la PQC en w1
soncentrado (Brafica de Anexo 8). El consumo mas bajo de FC
{243 gfcerdofdia) se wbtuvo con 1 Trat. IY lo gque esplicaria

las menorez gananclag de pese obtenidas.

3. Converslidn Alimenticia
Al calculsr la conversion alimenticia en base & la MS
del concentrado mis el suero se observa que no hay diferencia
entre los Trats. II, TII v IV Que recibieron suero indicanda
esto gue para data etaps £l sUerc a pesar de no llenar
cuantitativamente 1les reguerimientoz de PC, 51 ser esta
proteina de mejdor calidad hace que el zlimento se use Corr una

eficlencia similar & la dal Trat. testigo sip suero-
cC. i Crecimiento—Engorde

Los resultados obtenidos, considerands liaz dos estapas

como un todo, se muestran en &1 Cuadrao 7.

1. Barnsncisy de Fesc
5i wemos los resultados de unsd manera global ea degcir
ingluyende las dos= etapas {(croecimiento—engords=), s# cbserva
gues lag ganancias de peso psrs los Trats. I, IT ¢ ITID (774 g,
F65 g v 719 g/l/diascerdo) no mostraron diferencia estadistica,
pero 8i hay diferencia entre =stos v 21 Trat. IV (&09 g/dia)l
que era el que tenia =l nivel mas baic de FC. Esta ganancia

es parecida a la encontrada per Landblom vy Melson {1%8Q),
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quienes ussndc avena Y cebada mas S@ ad—-libitum obtuvieron,
con serdos de pesc similar ganancias d= peso de 395 g/dia. 8in
embargo, otros autores encontraron gananclas inferiorea quando
el SG ea usado come dnice suplemento proteice; Esnacla vy
Ledesma [(1988)] informaron gananciaa de 380 gsdia en una diets
basada en bBananc verde més susro ad-libitum, ganancias
igualmente bajas s=e obtuvisron cuando se usd barina de arroz

mas SG ad-libitum (300 g/dia) (Arroyo ¥y Gomesz, 1983).
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Eatos resultados indigen que €1 S0 ligquido puede
reemplazar asoalo parcialmente la proteina de la dieta ¥y gue
cerdos taonsumiendoc concentrado con upn pivel de 8% de FC mas
8Q (Trat. IV) no son capaces de llenar los requerimientos
proteicos. Sin embargo, este efecto negativo de ia dieta sin
suplemento proteico es mis evidente #n 1a atapa de crecimiento
que en la etapa de engorde, 1o que se siplica por el mavyor
requerimiento de proteina que el cerdo tiene cuando ms mas
Jjoven.

Todas sstas ganancias pueden ser consideradas como muy
satisfactoriaa, s5i s tiene en cuenta gue el susra a5 Un
alimento valuminoso. Debido a la variacidn en la ingestidn de
suero por cerdc ¥ a la naturalera del presente estudio, el
cual e diferente a log encontrados en la literatura se hace
dificil comparar estos datog de ganancia. Pero si &s posible
comparar las ganancias del Trat. testigo, por ejiemplo, estas
ganancias son similares a las obtewnidas por Esnacla y Rosa
{1572} quienes pbituvieron ganancias de 703F g por dia en cerdos
de engorde {S0=-100 FKg)., También mastas gananciaa =op
ligeramente superiores a las chbtenidas por Arroyc y Gomesx

{19831, Cortamirs = [sern {1984) ., Lerner ¥ Gonzalexz (1973).

2. Consumoc de Alimento

a. GCoosums de Concenirar

Al tomar mn fuentad ambas etapas ae ve Uuna tendencia

similar a las anteriores, donde el consumg de concentrado eas
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mas bajo al disminuir el nivael de FC en 2] concentrado, siendao
exte efecto lingal significative (P € 0.013 ., Estos consumos
daecrecientes de concentrado se pueden observar en el GBrafico
1 v s2 esiplican por &l hecho de gue el cerdo ae ve cbligado
a conzumir pnivelaes crecientes de suero a medida se disminuve
la proteinz del cgoncentrado para tratar de suplir 1a
deficiencia a que ha aido sometido, presenténdose per lo tanto

un efects sustitutivo de concentrado por suero.

b. Consumpo dg Sueroc i gl

Tomando en ousnta ambas etapas los resultados ohtenidos
en cuanko 2 consumo de suerc para cada tratamiento son
estadieticamente diferantes, mostrindose piveles de copsumas
con una respuesta linesl (Grafico 1). El mayor consumo de
suero {9.03 i/cerdo/dia) se produjo en &1 Trakbt. IY epn una
diets basada en maiz sin suplementc proteico. Este consumo s
similar al informado por Schingoethe (1774) que e de 8.4 1
por cerdo por dia en una dieta en base a cebadz sin suplemento
proteico.

Otrps experimentos muestran que cerdog gque retiben =3
concentrado restringldo tienen consumos de auerc més &ltos
ilegando hxste valores de 22.5 1 diarios (Espnacls ¥ Rosa,

1974; Arroyvo v Gomez, 1983, Lerner ¥y GonzAlez, 1973)
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Gréfico 1. Con=umn de Sumroc versdys Consumo de
Concentrado

c. Consumo de Hateria Seca v Proteinsa Cruds

bLos consumos fluctuaron entra 2.13 a3 2.42 Kg de MB, no
mastrando entre #llos diferencia significativa. Exstos valores
sant comparables & los encontrades por Esnaclz y Rosa (1974),
Corte=s v col. (1979), HArroyo v GBamezr {19B3), Pokniahk vy col.
(a1) con pcerdos del misme pesc alimentados con congentrado vy
diferentes proporcionss de SG. Asi mismo estos consumocs de
alimente son semejantes a log recomendades por =1 MRC (1588)
vy Cullispn {1983) de 2.25 « 2.3l Kg de ME8fdiascerdo,
respectivamente.

Considerande que 1 940 es un alimentoc voluminost ae
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podria esperar consumos de MS infericres. Sin embargo, esto
na occurre y esto es particularmente wilido para el Trat. Iy
que fue el que tuvo los mayores consumos de suero sipn gue se
visra afectado =1 consumo de M5 total en comparacidn a los
dempis ftratamlientos. Esto podria ser explicado porque el 80,
tiene una excelente palatabilidad v es consumideo sin
problemas, Al respects Esnacla y Ledesma (198H) usande susro
¥ bananc ad-libitum encontraron que los cerdos tenian uns alta

preferencia por consumir suero en vez de banano.

Grafico 2. Aporte de PC por cads uno de los Alimentos
afrecidos durante las do=® ctapas
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Con respetto a3 Loz caonsumo=s de PL para todos los
tratamientos me observa que =xistid una diferencia altamente
sigpnificativa entre ellod siendo el menor consumo en =1 Trat,
IV sin suplemento proteico (209 g/dia). Los consumos de PC
aparte de ser Estadiéticamente diferentes #ntre los diferentes
tratamientos, presentaron una tendencia lineal altamente
signifigativa [(F < 0.001), a disminuir a medida gue se
disminuye la FC en el concentrado (Brifico 2).

El spere suministrado ad—libitum nc &8 capar per lo tanto
de proveer la cantidsad de proteina gque consumen los cerdos de
vna dietz normal vy wsto g debido a que el contenide

proteinicp del suero es muy bajo.

X. Conversidn Alimenticia
Al considerar la conversidn alimenticia en hase a M5, sa
obhserva gue al igual gue lo=s consumos de FC, eristio upa
tendancia lipegal significativa al =er estog menores a medida
que disminuye el npivel de PC en la dieta. Esto estaria
indicando nuevamente que el suero )l no compensar totalmente
la cantidad de proteins aporiado peor el suplemento proteicg,

se produce una menor eficliencia de conversidn de la MS.

D. Caragheristicans de 1a canal

En Cuadra 8 se incltiyven los resultadog generales de las

caracteristicas de ls canal de los cerdos.
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Cuadra 8. Caricteristicas de la Camal

I e s A EEEENENE N = T EAAAN IO NS S I I NN NN NN E RN NN P T TN
Caracteristica fleidad IT R A T A M I ERTDDE

' i I o b It Iy

! ! i ! !
gendiaiento en caliente ny ! 4 el | oB2.52 1 8244 1 H2.0M
Fendiaientn #n {ria ne b I T9.68 ¢ BOEE L BO.EE 1 79.81
Largo de 1a cxnal ns i oo OBEYTT L OBLTF G OBLZL L OBOLER
fres del lowo e ! et D3NSR L 29.33ab § 2642k ¢ 25Tk
Manto de grasat (1SN S A0 D T P T A 5 £ A

AR R A AL R I AN I I s s e e el AN ANy m R R R eSS TR RN I N A b

bzjustado a 99 Ko por wedic del ebtodo propueste por Lueas (1943].

as = no significative

1 = # { .01

1. Rendimientos en Canal
Se puede obaervar gus los rendimientes de canal tanto 2n

caliente como en frio no mostraron diferencia significativs
entre tratamientos vy estdn en 1 rango normal obtenidos en
otros estudics en la EAF. ( Flores, 1%89; Esnaocla y Mayen,
1986 ). Al re=pectc se esperaba qus pudiera presentarse una
disminucidn wn log rendiplentos a medida aumentaban los
conswncs deg suers por producirss en los gerdps de estos
tratamientos un mayor desarrollo del trascto digestive por el

mayor grado de voluminosidad de la dieta. Sin embargo, este

efectn no 3e ocbheervd.

2. Largo de la Canal
Ho bubo diferencia significativa en el largo de la canal
y los resultados encontrados son similares & los informados
oor Berber y col. (1977} en un estudic hecho con suerec dulce

veraus susro acido.
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3. Area del lomo

La variable &res del lomo o ghuleta, medids a la altura
de la decima cpstilla, mostrd una diferencia estadistica
altamente significativa (P < 0.001}) entre tratamieptos v un
efecto lineal ftambidén significativo. S observa que esta Area
disminuye a medida que disminuye el contenido de PC de 1a
dieta. Esto sa explica al considerar que las proteinas aportan
los materiales molecularss bisicos a partir de los Cualss s
forma el tejido muscular. Un efesto similar fue informado por
Ezsnaola v Ledesma (19BB} quienes abssprvaron gue ceprdos
alimentados con banano de deshecho ¥ suerg ad-iibitum tenian
areas de lomo =significativaments® menores 3 cerdos que
recibieron ademis del siters diatipntos niveles de harina de

=oya &n su dista.

4., Manto de grasa

Los vwalores promedlo de grasaa dorsal varisron entre 2.90
& 3.28 com na presentando diferencias sigrificatives. Egtos
valores son similares a lo= encontrados por Olsen vy Rodriguex
{1973) cuando %€ usaron dos niveles de concentrado mas S&. Sin
embargo, Esnaola ¥ Rosa (1773) encontraron valores superiores
cuandp se reamplazd #]1 concentrado por S, El valor de manto
de grasa sncontrado para el Trat. IV sin suplementc proteico
28 similar al encontrado por Cortéz vy col. {(1977) .3 com,

cuandag se slimentd con residucs de cocina v S0 ad-1lbitum.
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e acuerdo a los valores obtenidos el uspo de dietas con
valares decrecientes de PC mads suerc ad-libitum no afecta
significstivamente el manto de grasa ya gque los resultados de
este estudio se encuentran dentro de leos niveles informados
por Hale v col. {[19487); Howland y Standish (1946&8) que son de

3.0 & 4.0 cm.

£. ong de los R ltados

1. Etapa de Crecimiento
En Quadre % = presenta un resumen de los calculasa
econdmicos gue estan basados 2n costos de Lp. 0.02/1 de este
valor, el gosto del suero representa 1a mitad (Lp. $.0L/1) ¥
la gtra parte la constituye ol costo de la formalina utilizada
comb praservante {(Lp. 0.01/1}.
Cuedro 9. fralisis Fcondmico para la etapa de Crecimiento

L= M TR =~
Tratamientos

h 2 3 4
Ganznia/cerdoldia 0,483 0.71% 0.518 O SR
ka.de_slimento diadoerde
con-entrado 1.5 i.87 1.75 143
= e —_— B3.57 4.59 W
Costo/dis aliveqto (o)
Concertrado 1.4% 1.40 1.2% 1.07
Sogro mas formalina —_— 0.0k Q.05 .17
Costo de alimentacidn/dis 1.43 144 1.7%5 lL.Ag
Costo/lg de ganancia 2,12 2.0 217 2.%7
1 103 167 hhir

Costo relative/My de ganancia
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Usando los parametros da gsnencia de pesc v consumo de
alimento se determind =l costo de alimentacildn por Kg de
ganantia de pesc. Para esta etapa s& sncontrd que el Trat. 11
fue el que presentd =l costo mids bajo de Lp. 2.03 por Kg de
cerde producido 2eguidoc por #]l costo del Trat., testigo (Trat.
I) Lp. 2.12. Bajo las condicilones de costo por litro de suero
fijada =se observe gue en general los dratamientos gqua
recibieraon S0 no fusron mése economicos gue el tratamionto
testigo a excepcidn del Trat, I1. Esto es debido a que durante
esta etaps los Trats. III v IV tuvieron un comportamiento
infericor vy & que el Uso de la formalina como preservante

incremanta los costos (Lp., 90.04/1 de suero).

2, Etapas de Engorde

Fara la etaps de engorde siguisndo l1a mizma metodologia
sg tbserva &n Cuadro 10 que bajar la PC a BY {Trat. IV! &n la
diets de engorde s lo mas recomendable econdmicamente., va que
permite un ahorro BEn las gostos de alimentacidn por Kg de
ganancia de Lp. 0.48 cuando es comparada al tratamiento
teatigo, esfc equivale a une disminucion del 2372 de lag
costos. En general los trstamlientos que incluyﬁrﬂn 2 Tueron
e esta etapa maés econdmlcos porque presentaron mejaor

comportamients biloldgicos,
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Cuadre 10, Andlisi=z Economico para la etsps de Engorde
™ o — = —
Tratamienptoa

1 2 X 4
Ganancia/cerdos/dia 0.B85% OLB0 0.798 0.717
ko de alimento dia/cerdo
Concentrado 2.94 2.3 2.37 1.92
BB — il F.24 11.7=
fosto/dia alipento (1ol
Concentrado 2.1 1.e82 1.77 1.729
Susrt maa formalipa —_— .11 Q.17 [ Y
Costo de alimentecidnsdis 2.19 1.95 1.74 1.5
Costo/fg de ganancia 2.3 2.41 2.44 z2.09
o

Costn relstivorilg de ganancia 123 115 117 1

3. BEtapa de Crecimiento-Engorde

Cuadro 11, Analisis Econdmico ensayo para Crecimiento y Enoocde,

Tratamientos

1 2 3 4

Gananciasrerdos/dia G774 Q.7F&S 07179 O &0
ko de aligento diafcerdo

corcerrtrado 2.45 Z2.248 .23 1.77

=g _— 8.5987 F.2T G O5
emtosdia alimentq, (ARt
Comcentrado 1.849 1.8% 1.5 l.i8
Buerty s forrmallna ——— 0,09 g.14 o.17
Coato de gl imembeasidndis 1.84 1.72 1.4&8 1.35
Comtn/Fg de ganencia 2.8 2.25 Z2.34 2.2
Costo relstivo/Mg de genancia 107 a1 W] 163

En Cuadro 11 se cobserva gque los costoa masz bajos lom
presentan lops tratamientos 2 v 4 1o que signilificas que cs

posible reducir la PE de los concentrados hasta 15% en
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crecimiento v 11% en engorde o bien proporciconar una diets con
8% de PC a lo largeo de las 2 etapas. Csbe mencionar gque &
pesar de gque el Trat. IV presenta una ligera ventaja sobre el
Trat,.II, los cerdos de este tratamiento tardaron menos tiempo

en llegar &l poso de mercado (8% vs. 107 dias}.
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V. CONCLUSIONES ¥ RECOMENDACIOMNES

Da acuerdo & 1os resultados obtenidows, se pueds concluir

Para cerdos de crecimiento y engorde =1 uso de SQ
suministrado ad-libitum permite reducir la cantidad de
PC del concentrado hasta 11% para la etapa de crecimiento
¥ F% para la etapa de engorde, Bs decir, gque s& puede
bajar cuatro unidades del nivel! normal lo que egquivale
& un reemplazo de la haripa de sova de un 597

La utilizacidén del S0 como Gnico suplemento proteico de
tna dieta basada en maizs, melazss v aditivos, con 8% de
PC produce gansncies de peso promedics de 409 grdia
siendo estss ganancias aun mejores para la etapa de
engorde (714 g/dia).

La restriccidn Impuests en 1 consump de PL provoca
imcrementos lingales aen @1 consume do =ugro Y wuna
relacidn inpversa en el copnsumg de coancentrado.

Los resultados obtenidos en cuanto a ewvaluacion de la
calidad de la canal, muestran gue la alimentacion con
distintos niveles proteicos de las dietss mas BO, ne

atectan los pardametros de rendimiento de lz canal,; largo
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de la canal y grass dorsal. Lo contraric se observd en
2l caso del &rea del lomo que presentd una tendencia a
disminuir a medida que se disminuia la PC de los
sonoentrados.

Econdmicamente lo recomendable seria reducir la PG de 1a
dieta a niveles de 13% para crecimiento v 8% para
engorde. Sin embargo, bajo ciertss condiciones de precios
ptiede ser posible mapntener un nivel de 8% de PC en el
concentrado a lo largo de las dos etapas vy contintar
siendo scondmico.

Estos reaultados econdmicos cbtenidos para este estudio
pueden varlar en otros casos, dHepentdiendo del costo del
sugro ¥ del costo de otros suplementos proteicos

Zlternativos.



V1. REBUMEN

Eon el objsts de obtener informacidn agerca de la
posibilidad de disminudir la proteina cruda (PS) de la dieta
para cerdos se midid el efecto de suministrar suero de gquesa
{80) ad-libitum y concentrades con distintos niveles de PC.
Se utiliraren uwn +total de 48 gerdaos (hembras Yy machos
castrados) hibridos de Landrace, Duroc s Yok de
sprovimadamente 25 Hg de peso wive lnicial, los cuales fusron
distribuidos de zcuerdo al sewo, pesoc inicial v origen de la
camada &n 4 tratamientcs en un disefo de Blaoques Completos Al
Aizar. Los tratamientoa fusron: I Recidn testigo, gue contenids
los niveles normales de proteina, 154 v 13Y en crecimienteo
v engerde. Los demads tratamientos recibieron 80 ad—libitum mas
gha racidn conteniendas: 13 4y 11 {(II}, 11 v 2 (IIl}, B v B
[IV}% de PC para las etapas de crecimientoc v engorde
respectivamente. bLa racidpn del tratamientp IV era basada en
maiz. Los cerdos fueron beneficiados a los 90 Kg v s& hizo una
evaluacian de la canal. Los principales resdgltados obtenidos
del tratamiente I a1 IV Tueron: Ganancia diaria {(g/dia): 774a;
7485a; 71%3; &09b. Consumo de concenirado (Kgsfdia): 2.43a;
2.26a; 2.23%a; 1.77b-. Conaumo de 50 (l/dial):r Q7 4.8%c: 7.27b;
F.03a. Consumo de MS total (kKg/dia): 2,13b; Z.<%aby X.42aqy

2.14ab. Law ganancias significativamente menpores del
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tratamiento IY se deben a que los cerdos con 5410 S0 no
alcanzaron a llanar los rezguerimientns de PC. Los consumos
diarios de concentrsdo y S50 presentaron efectos lineales
significativos ¥ una relacidn inverss con los niveles de PC
ern &l concentrado. Los parAametros de calidad de 1: canal po
presentaran diferencizs signiflilcativas & wxcepcion del Area
del lomo, gque =& mantuvo en relacion directa al consumo de
proteina. Se concluye gue el S0 #s un elemento valioso qgue
puede sustituir una buena parte del suplemento proteico de la
dieta de cerdos de arecimiemtoc v engorde. Los resultatow
scondmicos muestran gue los caston de alimentacidn por Kg de
ganancia de pesoc mas bajos considerandoc tanto la etapa de
crecimiento como la de engorde, =e presentaron en los Trats.
IT v IV respectivamente lo que eguivale a decir que &s posible
reducir la PFPC del cnﬁ:mntradu & ndivelea des LEL para

crecimiento v BY% parg engorde.
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Freyo 1. Feguerirnientos ndtritive de los cerdos alimentecdos
ad-iibitum (507 de materis sees).
FPest vivg
Miveles do conslmo ¥ rendimiento 20=-50 SO100
Ganoncia de peso esperadas (gidia) OO B2
Consumo de slimento esperado {g/dial 12040 Fi1o
Eficiencia esperada (ganancia/alimento) 0.7458 G261
Eficierncia esperads {alimento/ganancia)l z2.71 3.79
Corsuns de energia digestible (Koal/dia) L5850 10,570
Froteina (%) 15 13
Calein (¥) A0 0,50
Fésforo, total (%) L0 L Tg
Fosforo, dispenible (%) .23 0.13

Fueobe: MRC (1988)



frexo . Compozicion Mubtricional de ls Hovanae de Bove.

MARIENTE _FEORTE NUTRICIONAL,
Froteina 44—
Fihtra cruds 5.0
Extyacto Etérec 1.1-5%,1%
ED Cepdos FAPO-300oal Ky
Ca N3

F O 554

g 02T

Fe 145y mgstg
M S0.G mgtg
Cuy 23.0 ma/kg
Tiramins 4.0 mgt
Fibtoflavins 2.9 mgtg
. Fant. 1463 oy
Eilotina 0.32 mg/kg
Ao, Falico .6 migSEig
Miazims 28.0 oo Yg
Coline 2509 ma
Metionina L P
Cistins . &br
tisina 2,900
Triptotano It

Fusnte: MNC (1922)
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Fnene 3. Composicidn rutricional de las diferentes dietas

— o —r——

¥ de FC en la Dieta

Ingrediente i34 1TL 11% G (=4
Madiz &8 .80 74,00 TI.ES B4, &L 87.19
Melars 1000 1000 10,00 10,00 1 00
H. soya 18.47 17.3 793 2,55 —_—
Szl comin Q.50 0.50 0,50 O, = 0.50
Féeforn 18 1.5 1.70 1.74% 1.77 1.7
Carbtoredte: Ca .48 ¢.49 s 0,52 L

Commposicidn Ouimica de las Distintas Dietas Exporisentalesy

4 FC Esparado 1= 13 11 g 8

+ FC Andlisis 14.3%7 12.47 0.3 8.74 758
rFs (X)) B5.590 84.95 g7.21 B7.33 87 .44
Fibra Crxds (#4) 0.E0 Q.71 0.BL o.7x O.48
EE (%) 2.73 3.04 2.81 4,28 S.431
Cenizes () 2.80 3.94 5.90 3.7 R

¥ Valores progedio de varios snalisis Fechos en diferectes fechss del
exparimento
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fnewo 4. Composicidn de la mezecla de Vitaminas v Minerales
(FREMIX 4Q7).

Cada 2.273 Kg Conltisnsns

Vitaming A 4000, 000 4T
Vitamina b, 1.300.000 UL
Yitamina E 2Lo00
Cloruro de Colina 200000 mg
Zino &7 .71& mg
Metionins 0&.750 mg
Hierrg 45.4033 mg
Manganeso IF.98E mg
Etoxiguina o BHT E2Z.T00 mg
Miacins 17.503 mg
Terramicina 10,000 mg
Acide Pantoténico g.000 mg
Pryoabarn 4.54¢ g
Cobre =.85%9 mo
Riboflsving Z.500 mg
Vitamina k; Menadions 2,000 mg
Iodo 1.498 mg
Cobaltn 227 mg
Acideo Folicw 100 mog
Selenio FO mg

Vitamina B, 20 mo
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Anena J. Respuesits del gonsume de concentrade v suero patrs
la etaps de cresimiento.

Anexs &. FRespuesita del consume de concentrado y sueroc para
l1a etapa de engorde.




=i

Ariext 7. Aperite de PC por los diferentes alimentos ofrecidoc
ert 1 gtapa de crecimiento.

Arnsxrs 8. Aporte de PC por cada uno de los alimentos ofrecidos
durante la stapas de engorde
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anexog 9. Andlisis de Mardianea parsa la wvariable Ganancio
Diarizs en Drecimiento (gl

Fuente de frados de Sumre de Cuadrado Valor
Yariacidn libertad Cusdrados Medic F
Tratamisntos o S2455%.58 i081g85.1% FRCRw L
Reperticignes 11 130Givs.92 11834608 1.80ns
Error 35 21T .42 FFiLL048

Totzl a7 Fraedl. T2

¥EkY =fltamente Blgnificative
ne =hNo Bignificativeo CY =14_11%

Anexo 10, Analisis de Yarianza para la wvarliable Banabnciy
Piariz en Engerde (gl

Fuente de Brados de Sum= de Cutadrado Yalor
Variacidn libkertad Cuadrados Madia F
Tratamientos 3 115424 .04 SEE4t .38 Sarok
Repeticiones 1L 247098, 23 22346540 2-19%
Eryor 33 SaFlEL. 1T 1277 .61

Total 4% ToL283 .48

¥ =80ignificativoc a1 %X de Probabilidad CW=12Z_.81%7

Anexo 11, Analisis de Yarianza para ita variasbkle Gananciza de
peso (g/dis:

Fuesnte de Grados de Suma #e Evadrado Yaior
Variacidn libertad Cuadrados Medic F
Tratamientos it 2079584 23 &F185. 41 14.30OXEN
Feprticiones i1 A043247 5S4 47T .00 1.94ns
Ervor =3 1594632 .22 4837 .E5

Total &4 AF14545. 31

BEN =Altamente Eignificativg
s =Moo Significativo oY =9, 70K
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Anexno 12Z. An&lisis de Varisnzs pars la varisble Consumo de
Cancentrado/Cerdo/dia en Crecimiento

Fuente de Grados de Euma de Cuadrado Yalapr
Variacidn libertad Cuadirados Medio F
Tratamientos = o 3 1 X 0.0% ZL.5E8Ns
Repeticiones = DL = o.08 3.78ns
Error & .12 (W )

Total 11 0.2

ns =ho Significativo cyY =8.0%%

fneis 13, Analicig de Varianza para la variable Consumo de
Cencentrados/Cerdas/dia en Engords

Fuente e Grado=s d& Suma de Cuadrado Valor
Variacidn }ibkertad Cuadrados Medic F
Tratamientos = 1.50 LI 11, .51%%
Repeticioneg 2 .08 oG4 C.82ns
Errar & oL 28 .05

Toatal 11 1,94

%% =Significative al i% de Frobabilidad £V =B.&%%

Anexa 14, Analisis de Variznza para 12 variasble Consumo de
" concentrade/Cerdosdia (Kg)

Fuentes dc Eradas de Suma de Cuadrado Valor
Variacidn libertad Cuadrados Medio F
Tratamientes = O.73 0,245 FLO3E%
Fepeticiones = o3 k] 0,007 a.21ins
Evror & .21 LSS

Total i1 T JF 2N

¥= Bignitficativo sl 9% de probabilidad
= hNo Significativo Cu= 8.88%
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fneno 15, An&lisis de Varianza pere la varlable Consumo de
Suera/Cerdo/dia en Crecimiente

Fuenie de Grado=s o Suma de Cuadrado Yalor
Yariacion libertad Tusdrados Madio F
Tratamientos 2 15,13 7.as - L ATERE
Repeticiones & 12.73 & .37 Zoh.BLEx%
Eriror 4 Q.79 O.28

Total g 28 .84

¥k =Sigmificativo al 1% de FProbabilidad £ =10.29%

Aanexo 16, Andlisis de Varisnza para la varisble Consumoe de
SBuero/Cerda/dia en Engorde.

Fuente d= Grado=s de Suma de Cuadrado Yalopr
Variacidn libertad Cuadrados Media F
Tratamientos 2 49 27 24,564 IG.4Tx
Repeticiones 2 712 305 1.31mns
Error 4 .41 Z.30

Total g8 &T.82

* =Significativo al 5% de Frobabkilidad
ns =ho Significativo CY =17 . 386%

Arexo 17 Andlisis de Yarlanzra para la varisble Consune de

suera/Gerdo/dia.
Fuerlte de Oradeog de Stima de Duadraén Vatotr
Varliacidn libertad Cusdrados Medio F
Tratamien tns = 25. 14 13.471 27 L08R E
Repeticianes 2 F.50 4 _&48 F.E5T%
Eyrror 4 123 G SAEE
Total 4 3V .ITF

¥ =Significativo al 2¥ de prakebilidad
¥¥=2ignificativo al 1% de praobabllidad SY=7 . 83%
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Ainexc 18. Analisis de Varianza para la variable Consumo de
Suera mas Copnceatrado MS en Erecimiento

——- e —— —_ — — — ——————umara. o ———— =]
Fuente de Grades de Suma te Cuadratdo Valoe
Varilacicn Iibertad Coadrados Medio F
Tratamientos 3 0.11 .04 3. 10ns
Repeticiones 2 .05 0.03 2.32ns
Error & 0.07 0.01
Total ii 0,23
ns wNo Significativo GW =&H.01%

Anexo 19. Analiais de Varianza parsa la variable Consumo da
Sueroc mas Concentrado MS en Engorde

s — - S rr———— P —

Fitente de Grados de Suma de Cuadrado Valor
Variacidn libertad Cuadrados Medic F
Tratamientos 3 0.28 Q.09 4.3
Fepaticipnes 2 Gulh Q.08 S.70ne
Erroe & O.13 .02
Total 11 .S58

- e ——r e e TR FBL:
ne whp Significative oY =5.84%

Anexs 20. Analisis de Yarianza para la variable Consumo da
Suers més Congentrado ME (Crecimiento-Engorde)

——————— ——— T

Fuente de Grados de Suma de Euadradao Valor

Variacidrs libartad Coadrados Media F
Tratamientos 3 0,17 .08 Z.89ns
Repeticiones 2 a.03 Q.Qz O.75ns=s
Erraor & O.12 C.02
Total 11 .33

e L = T

ng =hoc Significative CV =4&_3F%
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Anesc Zi. Andlizis de Varianza para la variable Apotris de PC
del Suertn mas Concentrado en Crecimiento.

= i nr = == smarr sue
Fitente de Grados de Buma de Cuadrado Yalor
Yariacidn libhertad Cuadrados Medio F
Tratamieniaos 3 1421G.92 5403, 55 4T, 41 %%
Repeticiones = TOS.17 T, 58 2.83ns
Erpror & 74583 124 .47
Total i3 AT7ELE_ T2
iy =Aliamente Significative £V =4 . 83%

s =pMp Significativo

fnexo Z2. Analisis de Varianra para la variable fAporie de PC
dal Buere mis LContentrado en Engorde.

Fusnts de v ados de Suma de Cuadrado Yalor

Varizcidn likertad Cuadrados Medio F
Tratamientos = 2e941 .58 TEST .19 2h L d ik E
Repesticiones 2 2R2ELAT 1130.58 3.85Ns
Error & 1742.17 295,49

Total 11 ZEFLL . T2

——— — ————Lia

k¥ =pltamente Significativo Y =5_.57%

ne  =No Significative

Arexo 25-. Andlizls de Varilanza para la variable Aporits de FC
Total {Suero més Concentradol (grfdial

Fuente de Erado=s de Suma de Cusdyrare Valor
Variacidn Libertad Cuadradas Medio F
Tratamientas = 2091 L7 H7E5 .89 GE.OFYEE
Repeticiones pri 522_17 2461 .08 1.4&ns
Error 4 Y41 .83 1SH.F7

Total it 21785 .67

re =MNo significative Y =4 _ 39

4% =Aa)taments significativa
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anexn 24. Analisis de VYarianra para la variable Eficilencia de
Conversidn del Concentrado seco al sire para la
etapa de¢ Crecimiento

p—. - — o L ————u—u.- - e ——— |
Fuente de Gradoa de Suma de Cuatdrado Valor
Varizcion libertad Cuadrados Medio F
Tratamientos = . S5é& 0.17 4.70ns
Repesticiones = o.19 G. 10 2.4l
Erroe & 0,24 0.04
Total 11 1,00

- — . ——— =ik
n= =MNo Significativo CY  =7_.04%

pnexo 253. fnalisis de Yarianza para la variable Efigiencis de
Conversion del Concentradeo seco al aire pera la
etapa de Engorde.

" y— L — = — - = = Ry ey
Fuente de Grados de Suma de Cuadrado Valar
Yariacidn libertad Cuadrados Medig F
Tratamientos 3 G.%h Q.52 3. 74ns
Fepsticliones 2 S.01 . Q03 Q.049ns
Error & .31 Q.09

Totzl 1% 1.48

[ m— . — — i L = L e rrr———
ns =No signrifigstive Y =5.28%

Anexoc 2&4. Analisis de Yarianza para la variable Eficienciz de
conversiaon del foncentratdo {(seco al airs)

e ——— — — __ — T e— T ey—— .-
Fuente do Grados de Suma de Cuadrado Valor
Variacidn libertad Cuzdrados Medio F
Tratamientos 3 o1 O.053 {.8948na
Repaeticiones 2 .04 a.018 g, 48ns
Error & &, 23 . 038
P

Totzl 11 .55

i —— r —a_ .

ne =Moo Significstiva oV =7 _38%

—_—
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Arexo 27. fpalisis de Varianza psra la variable Eficliencia de
fLonversidn del Concenbratdo mas Suerp MS para la
etapa de Crecimiento.

[ —— = s L == — = T
Fuernte de Grados de Sum= de tuadradao Valor
Variagion libertad Cuzdrados Medie F
Tratamienteos I 2,75 0.92 SO .FIXEY
Repeticiones 2 .02 0.01 O.47ns
Error & .11 0.02
Totsl 11 2.89

T— — T B, T— = ——
t++ =altamente Significativo
ns =No Significativo oW =4_487%

Anexo 28. analisis de VYarlanza pera la variable Eficiencia de
Conversidn del Concentrado mas Suero M5 &n Engordsa.

— T ————— .3 — ———y

Fuente de Grados de Suma de Cuadrado Valor
Variacidn libertad Cusdrados medio F
Tratamientos 3 .58 0.1%9 4.82%
Repeticiones 2 .02 G.Q1 Q.20ns
Error & 0.24 Q.08
Total i1 o 84

= o —— - ——
¥ =Significative al 5% de Probsbilidad
ne =No Significaiiveo CY =&5.03%

Aresc 29. Analisis de Yarisnza para i1x vardiakle Eficiencia de
Conversidn Suero més Concentrado (Crecimiento-—

Engorde=]

Fuente de Grado= de Suma de Cuadradao Valor
Vartagidn libkertad Cuadrados Medio F
Tratamiento=s 3 1.10 .57 15.40%xx
Repeticiones 2 .00 Q.00 O. 020
Error & .14 .2
Total 11 1.24

L - —— ich PO L m . )

t¥ =Significativo al 1% de Probabilidad
ng =Ng Significativo C\V =4 _ 884

A
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Anexe 0. Andlisis de Vardanze para la variable Repdimpiento
Cankl Caliente (%)

T — — L
Fuente de Grados de Sums de Cuadrade Yalor
Variacidn libertad Cuadrados Miedio F
Tratamientos X 3.09 1.34 G .8a0=
Repeticlianes i1 I0.19 Z.74 1.73ns
Error 33 822X 1.58
Tatal 477 8A.501

T Ll = e = e - = L e e——._
ng =Ny Significativo CV =1_53%

Anexc 3L. Analisis de Yarianza pars la variable Rendimiento
Canal Frio (%}

= ek e ———————————— |

Fuente de Gratdos da Suma de Cuedrado Valor
VYariasclon libertad CuatHrados Mediao F
Tratemientos 3 T.43 2.-48 1.73ns
Repetigciones i1 2F_463 2.469 1.8En=
Error I3 47 .40 i-44

Total a7 g4 44

. —— = — e T T — L - . re—— . §
s =No Siagnificativeo ey =, 50%

Anexc 32. Analisis de Yarianza para la variable Largo de Canal

{em)

Fuente de Grados de Suma de Cuadrado Valaor
Variacidn libertad Cuadrados Medio F
Tratamientos 3 1.49 0,583 Q.10ns
Repeticicnes 11 FE.19 8.7235 1.37ns
Errar 33 187 .44 =5 . 580
Total 47 287 .31

—— " v St e

ns =No Signifigative CY =2.94%
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Arexo 3%, Andlisis de Varianza para la wvariable Aresa del Lomg

(cm®)

Fuente de Grados de Suma de Cusdrado valtor
Variacion libertad Cuadrados Medio F
Tratamientos 3 29025 L. 74 F. o4k
Repeticliones i1 a4 . TY S.8H O_ddns
Errar 33 418,02 1Z2.47
Total a7 F7Z2.98

r— — — T ——— ———
¥x¥ =Altamente Significativo
ne  =No Significativo CV  =12.55%

Anexo 34. AnAlisis de Varianza para la variable Manto de Brasa

fcm)

e —— L 4 T ——r——— — — ——
Fuente de Grados de Suma de Cuadrado Valsr
Variaclidn libkertad Cuadrados Medio F
Tratamientos I O.lé .05 2.82ns=
Repeticiones 11 G .24 Q.02 1.2%ns
Error a3 .62 0-02
Total oy 1.048

T T e L T T 1o — —

ne =No Significative oV mi1.04%




&4

Anexa 33, Analisis de Regresion Lineal ¥y Cuadrédtico para la
vwariable fSanancis Diaria en Crecimiento.

LINEAL CUATRATICO
Sumzs de Cuadrados BETITZF.R1Z LE7F50.356%
Efecto ~1&.071 ~1gg.124
Error 2.872 58210
Valor de F o 2.58
Probabilidarnd 0. U £F . L

Anexo 34. Analisis de Regresion bLipeal vy Cuasdrdtico para la
warrtisble Ganancia Diaria en Engorde.

LINERL CUAORATICD
Suma de Susdrados 103209 . 5485 245 . 045
Efecto —~10_ 34LT -33.727
Error I.272 73148
Valar de F 10,048 L
Probakilidad 0. DS

Fnend 37. fndlisis de Regresion Lineal y Cuadratico para la
variable Banancisa Diaria en ambas etapas.

LINESL CUHADREATICO
Suma e Cuadrados 17EFAE._OZH S0253.3548
Efecto -13%.55% =124 .T74%
Error 2.24% Sl 154
Valor de F S5.45 &H.38

Frobabilidad O L CHOCE O.alh
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Anexo 8. AnAlisis de Regresidn Linezal v Cuadratico para la
variable Comsume de Comncentrado en Crecimiento

LINEAL CURDEATICDO
Suma de Cuadrados a,124 c_018
Efecto = QEE —~0.198
Error Q.007 0204
Valor de F &30 G.92
Probabilidad Q.047

Anesxo 39. Analisis de Regresidn Lineal v Cuadradtico para la
variable Consumo de Concontrado en Engorde

LIMNEAL. CUADRATICO
Suma de Cuadrades 1.348 G.088
Efecto -0.073 —-3.337
Error 0.014 S.31F
Valor de F 28.48% i:.14
Probakilidad O, 001 . 322

Anexa 40. Analisgis de Regresion Lineal y Cuadrético para la
variable Consump de Concentrado #n Crecimientao-

Engqorde.
LIMEAL CUARDRATICO
Suma de Cuadrados J.430 . O83
Efecto =, 81 -0, 334
Error Qo132 GL2ETD
Valor de F ] 17.9% 1.533

Frobabkilidad G GGE O 2a2
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fnexe 41, Analisis de Regresidcn Lineal v Cuadratico para la
variable Copnsumo de Suerc en Crecimiento

LIMERL CUALRS&TICO
Suma de Cuadradnos &£4.,7734 1.585
Efecto L.BT -1 .800
Error 0.032 0.714
Valor de F 26315 L.52
Frobabilidad O . S L.083

Anexo 42, Andlisis de Regresidn Linesl v Cuadritico pars la
variable Consumo de Swuero en Engorde

LIMEAL CUABRATICO
Sumas de Cuadrados 221 .345 g,293
Efecto 0.7a0 = A
Error O.,.099 2.218
Valor de F 407 F.95
Frobabhilidad OO0y G.117

fneno 43, Andlisis de Regresidn Lineal y Cusdr&tico para 1Ia
variable Consumo de Suero en ambas etapas

LINEAL CUHADRATICD
Suma de Cuadradeos 120, 7o =T
Efecio 073" =3.887
Eryror OL0as 1.00%
Valor de F TR in.o2

Probabilidad oL QO L & b Ry
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fsnexc 44, Andlisis de Regresidn Lipneal y Cusdratico para la
varisble Consumo de PC en Crecimiento.

LIMEAL CUADRAT IO
Suima de Coadrados 14747 .0480 1180 .095
Efecto -7 . BgE —4%7 . 584
Error TLTEG 1s. 103
Valor de F 126G.08 .48
Frobabilidad. & . 000 0.0%1

frena 45, Andlisis de Regresidn tineal y Quadratico para la
variable Consumao de FO en Engorde

L INEAL CUADRATICO
Suma de Cuadrades 21850.375 FR.THF
Efecto — . H42 =13.730
Error 1.104 28 . 7TA4A
Yalor de F T4 .50 a.31
Frobabilidad I alala)

fineno 44. Andlisis de Regresion Lineal v Cuadratico para la
wariabhle Consumo de FC oen ambas etapas.

LINEAL CUADRATICO
Suma de Cusdisdos 19346B.251 FTEE.3F12
Efectn —3.983 =35 . 144
Eryror O .307 18,054
Valor de F I2E39 &3 &7

Frobebilidad & D00 Q.073
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Anexo 47. Analisis de FHegreslidan Lineal vy Coadrstics pars ls
warighle Eficliencia de Copversidn del Concenteado
mis Buers e Crecimiento.

LIMNEAL CURDRATICO
Suma de Cuadrados 2.392 L VY
Efecto 0. 104 o, 589
Error 00009 1748
Valoar de F 144,01 F.24
Probabilidad (AN AL 00z

fAneno 48, Analisis de Ragresidn Lineal vy Cuadratico para la
variable Eficiencia de Convers=idn del Concentrado
en Engorde.

LINERAL CUADRATICG
Dume oe Cuadrados 0,371 0.134
Efectn G L ORY -}, 844
Ervror CGLOEE O.289
Valor e F .20 3.85
Frobatilidad G022 oL OFT

Ariene 4%. Anslisis de Regresidn Linezl v Cuadriticos para la
variasble Eficiencia de Conversidn del Concentrado
en ambas etapas.

LINEAL CUABRATICG
Sums de Cuadrados 130.700 7.254
Efecto £.733 —~3.8a87
Etrpro LI T 1.003
Valaor de F 2T 15,02

Frobabilidad i A0 .17



Esta tesi= fue prepsrads bajo la direccidn del Consejerc
Frincipal del Comité de FProfesgres que asesard al Capdidato
v ha sido aprobada por todos los mipmbros del mismo.

Fite sometida & conaideracion del Jate v Coordinadores del
Bepartamentos, Decano vy Director de Ia Escuela Agriccola
Panamericana Yy fue aprobade como reguilsito previo a 1a
obhtencidn del Titulo de Ingeniero Agrdanomo.
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