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I. INTROOUCCION 

La disponibilidad de p~oteina 

m~dio Yural hondureño e~ baja, 

de origen animal en al 

go-and"'" nuc: leos de 1 a 

poblac:ión nunc:a la c:onsumen o lo hac01n en cantidades 

minimas. Debido a la falta de tecnologias apropiadas para 

la producción de proteina animal asi c:omo el uso inadecuado 

de los recursos c:on que cuenta la población campesina, so 

acentúa cada dia el problema. 

La cabra ha demost~acto ser un animal con un alto grado 

de adaptabilidad, como lo patentiza su cr!a en ::onas 

marginales de América, Asia y Africa, en donde ha 

c:ontribuido a solventar el p~oblema de la alimentación para 

los hó\bitomles da dichas zonOI"· Requiere de un area poqLoa~a 

en que no ser!01 suficiente para alimentar un vacuno, lo que 

la hace especlalmente adacu01d01 p~ra su cr!a en ~on~s de 

ouinlfundio. Sin embargo el aprovechamiento do su capacidad 

de producciCm de leche reqLliere de una alimentación 

Ad~cuad<~-

trópic:o no satisfacen 

totalmente los requerimientos para la producción de leche 

por su bajo contenido da eroergia y prote!na 

diges Ubi 1 id"d. 

y b"j a 

El pasto el,.f•mte en<>no (PEmnisetum purpureum Schum) o~ 
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una graminea que manejada adlicuadauu,;nte poaae un alto valor 

nutritivo y Pl!ede ser una fuente de ¡;J.limento pc.ra la!! 

lecheras. H• demostradn al tos valores do 

digestibilidad y un mayor contenido dB protelna cruda 

euperando a olros pastos en el engorde de vacunos. Su valor 

paril la alimentac::ión de anl.mólles lecheros no se c:onoce en 

detallE>; e .. tudlo!l preliminllres en la Escuela Agricola 

Panamericana (!LA.P.) indican que no difieren de otros 

pastos {guinea, pangola, e~trolla) cuando !le maneja en forma 

adecuada. 

L<:< Gliricidiil (Gl.iric:idi!l !ióepium Jacql es un át•bol que 

se adapta bien a condiciones de trópico hómedo y sem1hdmedo, 

tolera suelo!! ~<:idos y temperaturas más bajas que Leucaena y 

se usa ampliamente como forr.,jll E'n el trópico. El contenido 

de proteina crud;;~ {P.C) de t>U follaje es alto {20 - 2111.) y 

e& muy usado también en cercea vlvas, sombraa para cafeto y 

1 .,¡; ... 

Debido a su alta rusticidad y adaptación al medio 

constituye un;;~ 8lternativa para la inteqrar.ion, junto con 

¡,..,. otras especi.es forrajeraa, •m sistemas da aliment.,c.l.ón 

.opropiado,. pa1·01 pequeños agricultores, su uso en me;::cla con 

qramineas, ofrece 

de c5bro;<> lacllaras. 

una posibilidad para balancear la diet;;~ 



I I. OB-JETIVOS 

A. G .. n .. ral. 

El obj,.tillo general de e~te estudio fue evaluar .. 1 

Elefante enano (Pennisetum purpur .. um Schuml y la Gliricidia 

(Gliricidia segium Jacql como -forraje 

' ~ ' 
en produccion. ) ,_., _, '~ '-e 

B. E<:p.,.c:i f i e os 

l. Detoerr<1inar 
- -- ---f. 
el efecto d~ los forrajes utilizados en 

1 ·la producción y cont..nido da gra~a de la lech ... 

Gliricidia sobre consumo y producción de leche. 



III. REVISION DE LITERATURA 

l. Gliricidia sepium. 

La GliricidiO! "m.;.t;;, ratón","madriado" o ''me.dero negro", 

es unl!! planti!! arborE!a pertE!necientm a la familia Leguminosa .• 

SUb-fBmi 1 iB PBpilonBCeB. El género Gli¡·icidia 

variao;;; "'""P"'"'iecs ecntre ¡;;,llas: 

§.. secpium (Jacq) SteCld 

§.. ma<::ulC~ta H.B.K 

§.. ?.l.l?J!l.I;J_grgu.i,_ 

incluye 

S¡;;, caracteriz" por tener'-"'" c:opa abi¡;;,rta y piramid&l, 

con ·follaj¡;;, sobr"' ramas larg<>.s, las hoj2s imparipinnadBs o;;;on 

de una longitud apro¡1im8d8 d"' 1:'\ a ';2:'\ cm y tienen de 13 " 17 

foliolos opLiestos, éstos son oblongos ov<tl<tdo"' y <::L<nP.iformEs 

"" ,. bas"!, agudos "" e> ápice¡ <::omo c:2rac:teristica tienew 

"' ca• '" color verde cle.ro brillante ' o> en ve~ oscuro 

(Smith ' Voc Houtert, 1987). 

2. Pennisetuol\ pu;·p•Jrewm. 

E> ElEfa.nte o<nano, o "Zamorano 10" e• uco planta 

través de 

Co• t"llos son e,re,r:tos, algunas VELES !:Qf1 



' 
ra.mific<~cicn .. a en la piilrte superior, pu1>den alca.n:zar d~;~ 1.:; 

- 1.85 m. de alto y hasta 3 ~m. de diámetro en la baso. ~as 

hojas pueden lisas o fuertemente pubescentes. '-" 
inflorescencia es un"' pan!cula tipo espll;¡a, dans..,, compacla. 

y cilindric!'O de 10 30 cm. de largo y de color variable de 

VP.I'dosc, a m <'Ir 111 o a púrpur<!l obscuro (S <In t.i 11 iln 1987) . 

B. EstablecimJ,qotg y Produc:dón. 

1. Giiricidia sepium. 

Lc.s c:ondic:iones ldealF.:!Ii para su crecimiento son bien 

amplias asi como su distribución en Am~rü;a Central_, d¡;mdc 

probablemente tuvo su origen (L..,tte y W~~;dsworlh_. 1964 

el tados por Smi th y Van Houtert, 1987) • Crotcll bien en e: l !mas 

hdme>dos y c:illidOS que v11n d'"5de el nivel del m<~r hasta 

1,300 o incluso 1,600 m&nm (Stanley y Staye~m~rk, 1964 

t:ib•dos por Smlth y Van Houtert, 1987). 

La National Ac:~demy of Science, 1980, cit,.do por Smith 

y Van Hout~rt, 1987 indica que los rangos de temperatura y 

humedad en los cuales crece el madriado son de 22·C-30"C con 

una precipit~ciQn de 800-2300 mm al año. 

L" planta de Gliricidi~ se puede reproducir por estac• 

o por semilla, oiondo la primera la forma mA,;; ;;encilloo, 

fácil y práctica de propagación ya que en muy poco tiempo •a 

convierte en Arboles de medi,.na altura (Lo~ano, 1962). En 

la E.A.P. se han semill,., 

exc"'l en tas res u 1 tados ( E9nao la y llysl i, 1987) • Sumberg 1984 

1 
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re~omiend~ una densidad de siembra de 5,000 árboles por 

hec:tán'a similar la us;ada en la E.A. P. 

(1.25 m "'ntre árbol). 

( 2m entre linea y 

La produc:ción de forr<ilje o m01teri<:< verde {M.V.) 

Gliricidia aumenta con el intérvalo entre cort ... En COJlombia 

el máximo se obtuvo con un inté>·valo de 90 días, con una 

producción de 152 Kg/árbol/año (CIPAV,1987). 

2. Pcnnischlill pt-lrput·eum. 

El Zamcwano - 10 es un hibrido p¡•oducido por selecciGn 

en la E.A.F". a p"rtir de materiales procedentes de Georgia 

(Tift N75), llevándosa a c.:.bo on la Universid<td de Florida 

una sele.::c;~_ón que ha dado origer. a la linea Za11-.<:-on:.no - 10 

(S<~ntillán 1987). Cnace desde el nivel del mar hasta más de 

2000 m. de alturc. sus mejores rendimientos los alcan:La 

hasta 1200 m. no-sponde mejor en temperaturas altas y sobre 

1000 mm. de ll~•via. Váscones, 1988 informa valores de 22 Tm 

d<¡¡ M.S/Ha. de pasto disponible, puede alc:an::'"-t'" hasta 80 Tm 

de MS/Ha/año, siendo su rango normal de 15 40 Tm. 

(Santillán, 1987). 

Su propagación e5 vegetativa, utili::<o.ndo secciones de 

tallos qu01 c:ont!;!ngan ::' - 5 yemas, éstos puedsn ser semb¡·ados 

en surcos o inclinados dentro del 

preferidos c:orte, 

suministrado como forraje fresco o como ensilaje (Santillán 

1987). 



7 

C. y,¡qgr Nutricionat. 

l.Gliricidia s~pium. 

El conlenido de Proteina cruda (P.C) owcila entre 23-

241. (Smith y IJl'!n Houtert, 1987, Vear<:~si 1 p, 1980 Y Ca.Jle 

y col., 1980). En estudios bromatológico~ comparativos con 

Leucaena llevados a cabo por Calle y col., 1980 encontró 

un mayor contenido de los aminoácidos valina, alanlna, 

cisteina, isol,.uc:ina, leuc:J.na y lisina en Gliricidia. 

de sustancias tóxicas que limitan ol uso de Gliricidia 

tal,.s como la f-c::umarin«J y ~~ t.c:ido c:umáric:o, 

los tejidos de las hojas Jóvenes y cuyo contenido se reduce 

a medida que lfl hojas"' 0\C:I!!rca a su senesctl'ncia (Gr.i.ffiths, 

1961). Igualmente sE ha informado de 

cianógenos, IManidool 198::1J c::itado por Smlth y Van Houtl¡!rt, 

1987) , encontró concP.n trae iones de 4. O mg/lOOg de m" t~:>r i a 

&~ca de ~cido cianhidrico. 

Cheeke, l997 en ensayo$ de consumo voluntario!!> tm 

conejos informó que los conGumos de G!iricidia 1ueron !OG 

más Oajos en comparación con Leucaena y SesOania sesbao 

dE'bi.do a la pr~t!<enc.i<> de !lustancias tó>:ic.,• en Gl.iricidia. 

L<> dige5tibilidad del follaje de Gliricldia es alta si 

1.983 det<>rminó una 

dig., .. tibilidoul d<> 67/.; Rodríguez y col., 1987 encontró 
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valores d~ 59.2~ ± 5.1 de digestibilidad; V<~rgas y col. 

1987 informmron una digestibilidad 58.4/. Bup~rior a la que 

obtuvieron con Leucaena de 

ulmitolia) d~ 437.. 

47.8?. y Caulote {G;gn.uma 

Cuando &e suplement~ con forraje de Gliricidia su 

contenido de ~~ ayuda a rápida degradación de otron 

alimentos en al rumen (Sm.ith y Van Houter"t, 1987). 

2. PennisQtum purpureum. 

En cua1'1to a su calidad es relativamente alta y 

aprovechando lo joven pued~> oscl lar entre 68.2- 74%. (Mott 

1984 citOldo por- Bográn, 1988). 

Los tallos contienen 2/3 del contenido de proteina con 

un rango de proteina entre 10- 12 7. (Santillán 1987). 

Váscones, 1988 encontró valores de P.C. en las hojas de 

6.88- 14.6X, y en toda la planta de !1.97X, Bogr~n, 1988 

informa valon!!s si.mi.lare,. (lj .~1.) de proteina cruda, Mott, 

1983; citado por vascone~, 1998, inform~ v~lores de 16.51. de 

proteina e: ruda. 

D. An_~o¡c!>t)!int"s sobrP. el U§o de> Gliric:.idia y El<>fnntq 

enano en rumiantes. 

Gliricidi~ puede const~t~~r un~ valio5a altern~tiva 

1orrajera asi como también 

logr-a el aprovechamiento dQ 

un buen suplemento proteico q~Q 

forrajes de b.:~ja calid.:~d. 

On••uka, 1986 1!0 Nigeria '"" cabras en"'na!l (West African 

Dwarf) de 15 l<g de peso v~vo encontro qul! P. .. ta« llegaron a 



~onsumir hasta 477 g de hoja se~a de Gliricidia (3.18% del 

pesovivo enM.S.). D¡¡¡vend¡-a, 1983 en estudios llevados a 

cabo en cabra" alimentadas ~on paja de arroz_, encontró que 

~u;¡ndo ésta era S\-\Stituida r.m un 30% pc.¡· hojas de Yuc10_, 

Leucaena o Gliricidia se mejoraba el consumLl voluntario de 

m.;,teria se~a en un 35 a 38;: en <:Llmpa.-ación con la p5ja de 

a.-.-o:;: suministrada sola, seca o mojada c:on agua a r'<>:ón de 

un litro/l~g. 

En estudios compBrativos de Glif"icidia ce>n Lltros 

fo.-rajes como poró gigante (Erythrina p~~ppigiana) y hoja de 

plátano (Musa ~- cv.pelipita) en cabras se encontr.:.ron las 

mayo>-eS gananciBS de peso (6(l g/dia) y mayores congumo de 

~l.S. (4'/. peso vivo) cuendo se uso el follaje de Glir-it::idia 

(Argw:•llo,y col. 1982). 

Rod>-igueL y col., 1987 en ensayos con t::ahras let::heras 

utiliLando Poró y Glirit::idiB t::omo for-r-aje base ad-libitum 

más un suplemento de be-nano o-btuvien:m una prod~\CCión de 

lech;,> d"' 1.10 kg/animal/día y un t::onsumo de M.S de 2.097. d"'l 

peso vivo para Gliricidia. ChadhokBr (1981) obtLIVO ~ona 

mejor tasa de sob.-evivencia de CLlf"deno.s cuando se supJe,1lenb:l 

GliJ-""icidia a 

br-L:antha . 

En ensayos de con ov<¡>J'"" s1-•plem<>ntadas c:on Glif"icidia en 

pJ•oporc:iones de o, 25, 50 y 757. de la dieta <¡>fl lugar de 

BrachiBri.a miliformis h•vi<>ron corderos ~on mayor peso 

(1.28, 1.9. 1.7. 2.0 kg) y menor mortalidad al nqcimit:mto 



(50, 88, 100, 887.) iguaJment,. l "" pé>"d idats de peso vivo 

después del f>"rto fwe>ron menores en las oveJó\s qua 

recibieron Gliric:idia (Chadho!car y Kantharaju, 1980). Los 

mismos aul:ore .. (Chadho!<ar y l<antharaju, 1981) en pruebas con 

ovejas Bannur en cuya dieta, Gliric:idia frewc:a reemplazó o, 

20, " y 1001. del 

encontraron pesos de los corderos nac:l.miento d., l.b::S, 

1 . 93' 1.85, 1.78, 0.98 Kg respectivamente. Los miamos 

autores trabajando con corderos Bannur alimentadas con 

Srachiarlil mi!iforrnis y hojas d"' GliricidiA mAclOlata en 

proporcione.. de O, 20, 40, 60% 

encontr,.ron qu..- el peso de la can,;l aumentaba a medida que 

aumentaba la proporción de Gliricidia. 

En e .. tudi.os llevados a cabo con vacunoa en Sri-Lank .. , 

se encontró que GllricidiO< pulicle s .. r ws"d<~ comr.> suplemento 

proteico en dict<~s c:on en donde se 

obtuvieron v~lores d,. \2.4 13.9 kg rt.S/animai/dLa 

demostrando un a 1 to consumo y pala tabi l idad. ( Ch.,dhol:ar, 

1981). 

Kass y c:ol., 1987 "" pl"!'•l i.mi.nare" de 

laboratorio, det .. rminaron que 

con follaje de Gliricidia a6\o o adicionado a la caña ~ra 

factibl,., pero que sustancias aditivas como m,.\,;za y ~cido 

f!!l.rnlic:o d .. bJ.an '"'"" <~gregado par;;., ml'!jor"'r 

ensil,;je p>·oduc:ido. 

Ortiga" 19~~ en prucb<lS simil.:orcs, 

li! calid;;.,d d,.¡ 

on v<:~c.:os quo 



recibi~ron ensil~jes el~bor~dos con proporciones O , 1/S, y 

1/3 de Gliric:idia en combin<~Ción c:on forr<~je de ma:Lz, 

encontró c:ons~1mos de 26.8 Kg._, 27.6 Kg. y 30.3 Kg. d"' 

m6teri.ll ve¡·de •-espec:tivam-=nte. Lo5 animale5 que recibieron 

~nic:amente forraje de ma:Lz p"'rdieron peso (P. inic:ial 294.5 

y P.final 252.8 Kg), mientras qLI"' los que r;;,cibi;;,ron 1/:.S do 

Gliric:idi;, lo gEino.ron (F'. inicial 256.5 y P. fin.;! 275.2 

Kg l • Por el con·trario S\·l~in y col., 1977 en ens<~yos con 

ensilajes dG> Napiar ( F'<mni se tu m purpureL\m l y Gliri<;idi<t 

m&culata encontraron en novi !los que los consumo5 de 

ensil<~j"' d"'scendi~r, d"' .t.B3, 

M.S./lOO Kg. de peso vivo, pan> 

1.63, 1.32 y 1.23 Kg.de 

las proporciones de O, 10, 

20, 30{. de Glirü::ü:!ia respectivt~mente. 

El valor de Gli!~icidia r.:<:>mo suplemento proteico fué 

c:onfirmado por Chadhokar y L"'c:amo.asan, 1981, en ensayos con 

vaca5, a la5 cuales s~ oubstituyó el pasto f<r<~chiaria 

brizantha en estado maduro con propowciones de hasta 1001. de 

Gliricidia sin ningl\n efec:to adverso ni en la salud ni ¡;¡n el 

crecimiento de los p,nimales, obteniéndose un<:~ prod1.1cciór. de 

6.15 lts/vac:a/d{&. 

~lishr" y col . , 1977 en experimentos con novillos 

(Pennisetum purpureum) y hojas de 

Gliricidia en proporciones de ü, 10, 20, 30;: encont:raron 

que para un novillo de 3Coe> l<g.d"' P.V. 

Nutt"ientes Diget-ibles Tc;tales 

nivel de 101. de !>Ubstitución. 

(N.lLT) er<~ cubierto con el 



CIPAV. 1987 en e~perimento~ hecho~ mn Colombia ~on 

novillos"'"' enr.:onb·ó que le adición de Glit·ic::idia al pa<>to 

king-grass (f>enni"'6'htm purpun¡um) aumentó las gananr.:ia~ 

diarias dm 100 g/dia a 400 g/dia- La misma +uent .. informa 

que con terneros criado~ por amamantamiento restringido se 

logró una ta~,;; de r.:recimlmn~o m~s e>conómica am los terner"os 

ql.tP- recibi<!n Gliricidi<:< de :=iSQ g/dia en compt~ración con lo• 

que recibier"on suplementación de concentradoQ. qu6' si bien 

dió mayores tasas de crecimiento resultó mucho más costoso, 

Choodhohar y Sivasupiram3nian (1982) en Sri-Lanl:a 

midieron ol r.:rec:i;niento de novillas a 1 imP-n tadai> con 

diferente~ nJveles y combinac::ionea de puliduras de arro=, 

rastrojo de arroz y Gliricidia, en comparac:ión con pasto 

tresco más un r.:onr.:entrado, y determinaron que éstas raciones 

o combinaciones con Gliricidia fuP-ron má¡¡ económica,; que 

cuando se usó concentrado. 

Chadhol<ar ( 1982) , u,;ando puliduras de arroz o pasto 

mezclado con ~nsileje de Glir"icidia en época seca, obs~rv6 

una pérdida de peso en tarnGros de 2-~-3-' meses do edad 

aunqu<:> atribuyó loo pérdida de peso 1:1 tamparaturas muy al tes 

duronte el en5ayo. 

IIIBLIOTECA WIL5011 J'llP~IIOii 

i&CIIEI.A AG~'COLA ""NAM!!/!IOA!O¡i, 
~F~RTAD<> .. 

""'UCIBAU"~ kO«DUu~ 



IV. ¡.¡r;~TERIALES y METODOS. 

El p..-~>sente> trabajo se> llevó a cabo •m la Escuela 

Agr{col a Panamer i can<> de El Zamorano, 

depart1lmr.nto Franc:Isc:o Mora,An, a 800 m.,;..n.m., 

prec:ipltac:ión <l"ll<'<l d.,. 1375 mm, dis:.'tribuidos. er1"tre los me,:e~ 

d.,. Mayo a Novlembr.,, la tE!mperatura promr.dio OS de 2l!!C, lü 

minim,:¡ <>S do 132C ;' la m~~ima "" d"' 3JQC, 

pe5ados y de baja fertitid~d. 

A. Animalgs 

los suelos son 

so u,;aron 32 c:abras de 1 ,;s r<>.~;,.s Alpina, Sa~nen y 

Toggemburg 1"-S que al mom,nto d.,. iniciar 6'1 <>xperimento 

El peco promedio era de 40 

Kg y 1 a p.-.:xlucc:i ón inicial p.-omedio 2 Kg d& 

1 ec:held< a/c:abra. 

_dL• (5:30am y 3:30 pml, 

todo el o~pe.-!~ento en g.-upos de a 4 an!male5 por c:orral. 

Los corralPS de 3.5 m de largo par 3.16 m d~ ancho 

tQn;an divisiones u~ ro.glds, pls:.a de tierra, parci~lmente 

t«chadO$ y un com2d.,.ro tipo comunal de concro:>to en l<t part.,. 

front.:d. 

traslad .. das .. lü s~lü de o.-d .. ~a al mome>nto de ordeñ~rse. 
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B. T~atamieotos E~perimeotales 

La descripción esquemática de los tratamientos se 

incluye en el Cuadro 1. 

Cu,.dro l. oesc:ripc:ión esquemática de los tratamientos 
e 11 per i meo t.sl 1'"!!1 • 

TRATAMIENTOS 

---------------------------------------
' Ul IV 

Elefante en~no 1/ Ad-Lib Ad Lib Ad-Lib Ad-Lib 

Gliricidia $RQium 2/ No 11. P.V. No 1% P.Y. 

Concentrado 3/ 501. ILE. :iO'l. R.E. lOO"l. R.E. lOO% R.E. 

1. Permitiendo rechazos de más del 207. del mMlerial 
ofrecido. 

2. 11. del Peso vivo (P.V) de materia ~ot:.:l 
3. 1. Defic.it d"l requerimiento de Energía de acuerdo a la 

producción de leche de las cabras. 

C. Alimento:. 

1. Forrajes 

Todo" loS tratamiento,. r"cibieron pasto Elef"'nte enano 

que se ofreció a libre apetito, en forma de forraje fresco 

cortado dos vec"'s al dLs., por la ma;::ana y por la tarda. 

Debido a que no se tenian antecedentes acerca del 

consumo de pasto Elefante enano se asumio un consumo ~nicial 

El forraje fué ofrecido de tal 

fueran de por lo menos un 20Y. del 

material ofrecido. 

En el caso de Gliricidia el forraje estuvo constituido 

por follaje y partes tiernas de la planta, y s"' ofr.,ció a 



" 
razón d~l 11. d~l p~»o vivo @11 M.S., también en forma fr@»~a 

~ortada y ent~ra re»pe~tivamente dos ve~~s al dla. 

Para el pasto Elefante enano tanto el forraje ofrecido 

como 101 re~hazado se m10dian diariament~ al mom,.nto d10 

alimentar, no asi en Gliricidia en donde el material ern 

~onsumido totalment ... Los forrAje5 fueron muestreAdos una 

vez por semanA y se determinó su composición quimica en lo 

que re,.pectA a Mat~ri a s¡¡o~a (M. Sl, Proteina crudA (P.Cl y 

E~tracto etereo (E. E) por los m~todos del A.O.A.C., 1980 

Digestibilidad In Vitre de lA M"terla Org.inlca COTVMO) y 

En~rgia Metabolizable (E.Ml por el método de Memke y col. 

1979. 

2. Con~entrt~.do 

Fuó dado para cubrir en un 50Y. Tratamientos I y Il y en 

un 100% Tratamientos III y '"' déficit energéti~o que 

(Pasto Elefante y Gllri~idl") y I>U produ~dón de ¡,.che 

cantidades ,. ~on~entrado se fueron Ajustando 

p~;>riódlcamentll' luego que lu» cabr¡o<> finalizaban un p~riodo, 

tomando ll'l consumo d~ forraJ~ prom~dio d~l p~r!odo ant~rior 

y la producción do loche do la última s,.mana d,. ese p~ríodo. 

La composición porcentual del concentrado utilizado se da en 

,.¡ AneHo 7. 
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E. Ant!lisis de 

La producción individual de 

aemana y se analizó su contenido 

(\ 

Leooe 1 \ 

leche se pesó ~•na vez por 

de gr~sa med~ante 1~ prueba 

de B"bcoc:l< (A.O.~.C., 't.980) al inicio y al final de cada 

periodo. 

Para el anúlisis de producción de leche y materia gra~a 

se usó un diseño de Sobrec:ambiQ dtSpuQ5to como Cuadrado 

Latino. s .. utilizaron 8 cu..,drado,. dispuestos en 2 bloqu"'" di! 

16 cabras cada uno, lo~ periodos tenian una duración de 28 

dias 7 dias iniciol.leii f~1eron do:! 

acostumbramiento y los 21 siguientes de toma de datos. 

Las asignaciones y ordenamientos de los grupos de cabras 

se presenta on el Cuadro 2. 

Cuadro 2. Esquema dE!" asign;,ción de grupos de cabra!>. 

PERIODOS 

1 
11 
111 
1V 

A 

' e 
o 

fuE! ron 

GRUPOS DE CABRAS 

2 

' e 
o 
A 

3 

e 
o 
A 

' 

a,.iqnada.s "" 

' 
o 
A 

' e 

los di1crcntes 

C<:ln!IILtlno dG 11.limento se usó un diseño de Bloques al A>:<"r con 

cuatro tratamientos). Se empl~aron los valor~s promediow d~ 

los grupos de 4 cabras. 



V. RESULTADOS Y DISCUSION. 

A. ProdLI!:r:ión de leche. 

) ' Las resultados generales de prodw:c:ion dP. leche y 

consumo de forraje se prO!sentar~ en el síguíentP- Cuadro 3. 

Cuadro Rosultados de la producción de leche y materia 
grasa. 

TRATAMIENTOS 

ALIMnJTO ' " "' •v 
GLIRIC!DlA "o ~· NO " CONCENTRADO 50 'o 100 >00 ~ 

¡-Producción de 
leche O<g/d{a) LO o. 99 1. 0.2 LO os 

J¡ Grasa (kg/d{a) 0.038 0.037 0.038 0.037 os 

S. Significanci.& '~ 1~ 

No se observaron diferencias significativas {P}0.05) 

(Anel:o 1) pat·a pt·oducción de leche que en promedio fué de 

1.0 kg/animal/dia, observár,dr.>SE en todcs les tratamientos 

una disminución durantE el ensayo {Ver Figura 1). 

En cuanto <:< pt"oduc:ción de gt·asa, tampoco se observat"on 

diferencias signific:ativas {Anexo 2) 

{P}0.05) siendo el promedio pat·a todo el P-xperimento de 

0.037 kg/anima!/día. Como c:onsecuenci~ lógic~ de la 

! 



·~ 
disminur:ión de la produccón dC? leche la produccióo, de grasq 

gt·as<~ t"'mbién disminuye a .,-,edida c¡ue av"n:':aba el e><perimento 

(Ver Figut-a 2). 

La reducción en ambos parámetros 

porque los consumos de M.S. del forraJe b"-S" fué má,; b«jo 

de lo que era esperado (3.5% del P.V), como se muestra en el 

Cuadro 4. 

A pesar de lo anterior los tratamientos que recibieron 

únicamente Elefante enano (I y III) 

suplementación 

reqL¡erimientos 

o e concentr<~do 

teóricos E. !1. 

reql.d.rl,.ron una mayo!'" 

Sin 

suplementación de concentt·ado más arriba del 50): teórico no 

resultó en incrementos de producción. 

Los reSLiltados de produc<:ión de leche dO'l presente 

experimento son dificiles de comparar con otros trabajos, ya 

que no existen en la Jiterature~ e~ntecedentes enperimentales 

en los que se haya ev.al~'.ado el valor nutricion<~l p<~r<~ cabras 

De hecho sobre pasto 

Elefante enano este es el primer estudio que se hace con 

cabt-as en la E.A.P. y posiblemente en "'1 mundo. De los 

trabajos revisados de la liter,.;;t~u-a los que tienen más 

similib.ld itl presente, son los re<~lizados «-n «-1 CATIE, por 

Gwtiérre~ y col., 1986_: Samwr, 1984 y Esnaola y Ríos, 1986, 

quienes tres experimentes distintos midieron 

producción de leche en ce~bros que fuoron alimentade~s ccn_ 

pásto Elefante del tipo l<ing Gre~ss_, quo se dió pic,do y "-d-
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PRODUCCION DE GRASA 
FIGURA 2 

0.08 

0.055 

0.05 

o 
0.045 ~ 

~ 
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0.04 ~ 
o 
w 
o 0.035 

1 ~" 1 

N • o 

º u 0.03 u , 
o o 

0.025 " " 
0.02 

0.015 

0.01 

1 2 3 4 

PERIODOS 
o TRAT.1 + TRAT.2 o TRAT.:S 6 TRAT.4 



libitum ~n ~ombina~ión ~on c~ntidadea re~~ringid~s de otroa 

r~ngos de producción de le~he 

que se obtuvieron en e~tos trabajos, flUctuaron entre 0.82 

kg a 1.3 kg de leche por cabra por dia en dos ordeños o sea 

que los resultados del presente estudio ~on promedio de un 1 

kg de leche por cabra por dia con pasto Elefante .,nano son 

muy p;.r·ecidos a los obtenido¡¡ con pasto Elofant"' del tipo 

King Grass. 

Estos datos de producción son también similares a los 

obtenidos por Rodriguez y col. 1987, quienes usando en este 

ca1<o íollaj¡¡p de Gliricidia suministrado ad-libitum y 

suplementado con banano de desecho obtuvo producciones de 

1.10 l:g ¿., ¡.,.:he por cabra po.r dla. 
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B. Consumo de fot·raje. 

Los consumos de forr~jes se presentan en el Cuadro 4. 

C~\adro 4- R"sultados d"' con5umo de forraje y concentrado. 

TRATAMIENTOS 
----------------------------------------

ALIMENTOS ' " "' lV 

GLIRICIDIA NO s; NO '' CONCENTRADO 50 so 100 ;oo S 

Consumo Elefanta. 
enano (kg/dla m>) 0.70~ 0.643 o. 700 0.672 ' 
' Pe~o vivo M.S. 1. 76 1.61 1. 70' 1.68 ' 
Con5umo Gli•·icidia 
( kg/dia M.S) 0.388 0.396 ns 

Consu,T,o total ,, 
forr,¡\je M.S 
(!<g/día) 0.702 1.031 0.700 1.068 u 

Consumo ,. forraje 
(% M.S. , P.V) l. 76 2.58 1.. 75 2.67 " 
Consumo ,. 
ccmcentr01do ( ltg ) o.:;::so 0.156 0.365 0.20 

Consumo tot<cl ,. 
M.S kg/dia 0.982 1.187 1.065 1.268 " 

S. Significanci~ 

Como sa puede obs"rvaf" los consumos de- p<lsto Elefante 

enano er; m a t;;,r iOt !'"'"" f l uctuan:on en t.·e 1. 61 a 1. 76/. del peso 

vivo de 

no recibieron follaje de Gliricidia (l y III) tuvieron 

mayores corosumo"< de pasto Elf¡¡mte en<'«10 que los tratamjentos 

a los que se ofrecia ·follaje de Gliricidia . 



Nue>vame>nte ial ta de antecedentes Cl:per-imentales 

pr-evio,;; hac:e> d1fic:il c:c.mpiH"ar- estos d"tos de cosumo. Se 

e>speraba que pm- l<:ts a.ntecedentes de m<>jor va.lor nutricion<~l 

el pasto Elefante eno.no present<~r<~ un >T<ayor consumo CS. 51. 

del p2so vivo). 

Sin Embargo estos consumos son simil<~rEs a 

e>ncontr<~dos por G~1tiér-rez y col., 1986, Sa.mur, 1984, y 

EsnC\ola y Rios, 1986, quienes us01ndo pacto Elefanta del tipo 

Kir-.g Gr<~ss, como fon·aj,,. base e>ncontr-.¡¡ron consumos de pasto 

que fl~octuaron entre> 1.2 

estaria indicando que> 

a 1.8% del peso vivo en M.S. Esto 

calida;d n~1tricional del pasto 

Elefante u5ado em este eKperimento no es diferente de 15 

obtenida con otros tipos de pasto Elefante. 

Otro factor que se debe mencionar """ qu" estos consumos 

de p&sto Elefante <¡>nano t<~mbién pueden 2star- influenciados 

por f<1cton~s de manejo t<>les come. la formO\ en que fueron 

ofrecidos, ya qw• se <:ortó en el c"mpo y SE ofreció entero, 

lo que dificultab5 su consumo por las cabr~:~s. 

Con respecto a los consumos de M.S. tc.tal de forraje, se> 

ob~ervó que los trat<~r~>ientos con Gliricidia prP-senta.ron 

sign1ficC\tivamente inayores conSL1m05 de M.S. tot.:~l (2.58 y 

2-67 vs. 1.76 1.75!. del p01so vivo). E~to conc~1erda con 

literBtura en el 

adición de follaje de Glirlcidi5 mejora los niveles do 

consumo en rumiantes (Ver Figura 3). 



CONSUMO DE FORRAJE 
F'!GURA 3 

1.5 

1.4 

1.3 

1.2 

1 . 1 o 
~ 

" 1 

" o 0.9 
1 /.Y ~ _1., N , 

" o 
o 0.8 z 
o 
o 

0.7 

0.6 

0.5 

0.4 

0.3 
1 2 3 • 

PERIODOS 
D TRAT.1 + TRAT.Z o TRAT.3 o TRAT.4 



2' 

Smith y Van Hout,.rt, 1987, encontraron que debido al 

contenido de nitrógeno del frlll&je de Gliric:i.dia ,;,ste 

ayudaba a ur;a ,-ápida d<?gr,.d<\ción d<;> otros. forrajes en el 

rumen. Dev,.ndra, 1983 en e=-tudios llevados. a c.:.bo ¡¡¡n cabras 

ótliment<>.das con p;;,ja de arroz, encontró que cu,.ndo ést01 l'!ra 

sustih1ida en un 301. por hoj2s de Gliri<:idia; o Leucaen<~ se 

mejo¡-aba el consumo volunt.:.rio d"' rr,&tet·ia sec:a P.r. un 3::'< a 

38/. en comparación con la paja de arroz seca o mojada con 

e~gua. 

Con J"espec to follaje de Glit-ü:idia las cabre>s 

consumiecrcn c:on gran avid<>Z "1 1/. del peso vivo que fué 

ofr-ecido indicomdo que podri<~n conswoir bastante más 

En "ste sentido Rodrigue" y cul., 1987 us<~ndo foll"'j" d<! 

Gliri<:idia ;;..d-libitu,T, ,-,ás Ltn suple'mento de banano, encontró 

que las cabr<:~s consumieron el 2i. del peso vivo de tollode de 

Gliricidia. 

En relacion a los consumos promedios da concentrados ce 

observ<:~ q~"" fueron bastante bajos y fluctuaron entre 0.156 

kg y 0.36'5 kg/cabrn/di<l. Esto se debió "' q<.le l"'-5 c"bras al 

de«ce-nder su producción en forma mLIY rápida CVer Figura 1) 

también las asignaciones de conce-ntródos tc1eron r"ducidas en 

los trat,.mi.,ntos. También estos consumos de 

conce-ntrados están afect,.dos por el 

Ci:l.bras no completaron el e~pet-imento y.a qu,¡ su producción dP. 

le'c!'"' descendió é\ niveles que no amtwi taban contin~tar 

ord,ñando. 
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C. CA\\d:.d d .. loo¡ Forrl\jP., 

La composición d~ los forrAjes en base seca en términos 

de OIVI10 y c:ompsic:ión prmümal se muecstra en el Cuadro ::;. 

Cuadro 5. Oigestibilid~d y an~lisis quimicos de los forrajes 
durante el ensayo. 

§liric:idia Pennisetum 
,.eeium purpureum 

Ofrecido Rechazado 

' 
,_ 

' 
DIVMO 63.81 :!9.81 48.51 
P.C. 23.78 10.13 8.03 
M.s. 20.41 16.64 27. 13 
E.E. 5.00 2.87 2.44 

Se puecht obs,.r•/ar que la dig,.stibilid<ld ;rmstrada por el 

pasto Elefante enano que en promedio fué de 59.Bl'l. ~ 5.18. 

Al respecto se presentó una gran v~riabilidad a través del 

(Figura 4) debido principalmente a que se 

u ti 1 i 2aron materiales d'" d5.stintos lotes con grados de 

A pesar de esta variabilidad encontrada los valeros 

promedios son similare~ a los encontrados en la E.A.P. por 

Eogrlln, 1988 quien ó~termini'J de 58.29Y. da 

digestibilidad en promedio para forraje disponible de 

El<tf.,nt .. enano ,.ometido ., pastoreo con vac1l.s l.,.cheras y 

tambi<l'n a los valores de Vás;con'""· 1988 que encontró v«lores 

de b0.9'l. de digestibilidad, un poco mayor qu~ lo encontrado 
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li'no:ontrado •o ol o?stu,Ho, po?ro bajo o:ondiciones dli' 

Inferiores a lo 

Informado por Mott, 1984, <::lta.:lo por Bogr.An, 1988, d,. 68.2 a 

74/. d<> dige!ótlbllidad. 

€1 mismo e~2cto se puedli' observar con el contenido 

proteíco que fu~ d"' 10.13 'l. ± 2.22 que o5cl16 "'"un .-~ngo 

bastante amplio Wigur" 51, 5lml.lar a lo .-<>portado por Mott 

1984 citado por; Bog .. an 1988 d,. 6.86- 14.61.. 

Como era dli' esperarse, 5e observa en las Figuras 4 y 5 

quli' el pa10to Elefant& &nano ofrll'cido tanto en digEstibilidad 

como en el contll'nido prote¡co fue conslstll'ntli'mli'nto? superior 

ill material rll'ch<u:,.do por las o;:;obr;¡.¡;, Elite inllh:o que como 

'"" lnform•do Oi'n otros li'~p~>rlm .. ntos (S.-.mur, 1984; Esn<tola y 

Rlos, 19861 las cabras ejll'r<:li'n un alto grado de selección 

!iobr¡¡. el mat .. ria.l qu¡¡. Si!- li!-s ofr.,o::e, lo CUill ju1<tifi<:"' que 

•~ les p~rmita cierto marg~n de rechazo para asl mejorar la 

calidad de la. die~a-

El follaje de Glirlcidia. ofrecido pres.,ntó un valor de 

qu10 el de paato Elefante< ,.n,.no 

obteniendos"' un 63.BlX ~ 6.4, siendo este valor inferior a 

lo informado por Carew, 1983 de 671. pero similar a lo 

obtenido por ¡¡.¡ Departamento de Producc:ión Animal del CATIE 

1986 de 62.81.. Al igual qu"' ,.n ,.¡ pasto Elefante .. nano lll 
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bastante acentuados que sélo disminuyeron al 

ens:.yo tFi gura bl. 

final del 

El v&lor promedio de proteina cruda para Gliricidia fue 

de 23.78/. ± 3.26, similar a lo que infomd. el CATIE, 1987, de 

24.9 y cae dentro del rango de 23 - 247. reportado por Smith 

y Van Houtert l1987l, Ve"r"silp t1980l y Calle y col-

(1980). Tambi~n la prote-ina tuvo un compo...-tami ento 

ose i 1 ant" (Fgur;;, debido principal m"nte a que los 

materiales usados prov.,.ni<on d" lot&s de .l<rbole-s Q'-'"' t,.nian 

distintas edades de rebrote aunque si se procurb escoger el 

mat"rial más tierno. Esta variabilidad en el folla.j¡¡. de 

Gliriddi.!. 

verde (Empoa,;ca kra.,meri) que es un ins5'cto chupador, que 

durante algunos periodo del e~perimento atacó fuertemente a 

los árboles af~ctando las hojas principalmente. 

D. Balance Nutricional. 

De acuerdCl a los consurrrCls prnrrr~dios mostrados ~n ~~ 

Cuadro 4 y a les requ~rimiomtos nutricionale$ de una cabra 

promedio de 40 kg de peso vivo y 1 kg. de leche, se presenta 

el siguiente b"-1"-n<::e en el Cuadro 6. 



c~adro 6. Balanc~ nutricional ~stimado de acuerdo al consumo 
prom~dio dG slimGnto durant~ ~l ~xperimento 
(Nutriente/dia/c:abral. 

TRATAMIENTOS 

Consumo 

Elef. enano 

Gliricidi<> 

Concentrado 

P.C/E.M 
9 Mcal 

70 1.97 

36 0.61 

P.C/E.M 
9 Mcal 

65 1.70 

92 0.80 

15 0.26 

Requ<>rimi•mto 165 3.12 165 3.12 

Batane<> 59 -0.64 +16 -0.36 

P.C/E.M 
9 Mcal 

70 1. B7 

39 0.67 

165 3.12 

-56 -0.58 

'V 
P.C/E.M 

' Me al 

;a l. 78 

" 0.81 

2' 0.36 

'" 3.12 

., 0.17 

SegUn lo anterior se explica más claram<>nte la curva 

descendente de la producción de l<>Che y por ende la de grasa 

mnstrando qU<> los bajos consumns de forrajes no llegaban a 

cubrir requerimientos "n todos los 

tr ütami entes, pero si los de prot<>ina <>n los qu" se 

suplementó follaje de Gliricidia. 

s"ria por lo tanto necesario suplementar con nivelP~ m~~ 

altos de concentrado para cubrir el requerimiento energético 

y asl lograr mayores produccionE<'s dE<' lechE<'. 
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VI. CONCLUSIONES 

De acuer-do a los pr-esentados y 

consider-ando las condiciones en que se realizó este estudio 

se puede concluir que : 

ll El consumo voluntario de M.S. da pasto Elefante 

enano p~r-a cabras lecheras es de 1.751. del peso vivo lo que 

indica que su palatabilidad para cabras no es diferente a la 

mostrada por otros tipos de pasto Elefante. 

2l Dll!"bido a los bajos consumos del forraje en este 

estudio en la producción de leche promedio por cabra por di a 

fué de 1 kg. 

3) Las cabras consumieron sin problO>ma<i <?1 uno por 

ciento del peso vivo de M. S de Gliricidia. 

4l Se nec.,sitan más investigao:iones con pasto Elefante 

anano para e><plicar los bdjoo;: consumos mostrados por las 

cabras en el presente estudio. 
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'"' pasto Elefante e-nanL> fué 

equival<>nte- al 1.75/. del peso vive para los tratamientos e;¡n 

que solo se usó pastL> Elefante y 1.65% del peso vivo para 

los que se suple-me-ntó con Gliricidia. Las c~bras que-

recibieron Gliricidia, consumie-ron significativame-nte más 

M.S. total que los que no la recibieron. 
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An~xo 1. AnAll~ts d~ varian2a para produ~ci6n da lach~ 

F.V G. 1 • s.c. C.M. 

'. Total 127.0 690.95 
CUI\drado ,,o 48.94 
Cabras 24.0 250.82 

"P~>ricdc 3.0 303.79 
p .. .-. ' Cuad. 21.0 20.1::1 

·r/ Tratolml<>nto ;'>.0 o. 21 0.07 0.072 "·· -, Trat.~ Blc. 3.0 3.081 L27 l. 320 "·· -.·. E':rror 66.0 63.22 0.70 



Anexo z. An~li~i~ de varianza para producción de gra~a 

P.V. 6. l. s.c. e. M. 

Total 127. o 0.94 
Cu~drado . . 7.0 0.09 
C"bras 24. o o. 42 
P~riodo 3.0 0.37 
P«r. " Cu,.d. 2LO 0.03 

'Tratamiento 3.0 0.000757 o. 00025 0.53 "·' Trat.x Blo. 3.0 o. 01 0.00251 s.za • • 
E:rror 66.0 0.03 0.00048 

- ~ 



AnE>><o 3. Ant.li~is d~ vari.,nza para consumo d"' forraj,¡ del 
pasto Elefante en.,no. 

F.V. H G- L. C.M F 

BloqUeD 0.000304 ' 0.000304 0.152 o .• 
Trat. 0.02090::1 ' 0.006960 :?>.480 • 
P .. r. 1.0!0000 ' o. 336666 183.600 " Error 0.028791 2. 0.001996 
Total l. 060000 " 



An~xo 4. Análisis d~ varianza cli•l t:onsumo de forraje. 

F.V G-L s.c C.M F 

Total " l. 800 
Bl oqu&s ' 0.029 0.029 3.0 ' ' Tratami.,nto 3 o. 257 0.086 14.83 ' ' p,.riodo 3 1. 374 o. 458 78.51 ' ' Error " o. 140 0.005 

' 51. nivel ,. significación 
H 11. ni v&l ,. signific:ación 



AnQ~o s. RequGrimi~nto~ nutricionalGs Gstimddcs de 
cabras le4hGras con 40 kg y 2 kg de leche. 

RE'!querimi.,nto 

Mantll'ni mi E'!nto 
Producci ón ( 4~. gr a sal 
Total 

P.C. 

' 
" '" 267 

Fuentot (!) N.R.C., 1981. 

E. M. 
Mc,.l. 

1. 61 
:J. 02 
~. 63 



An .. xo 6. Valores de energi" m"t;oboliz ... bl" y prote>n<> ~:ruda 
""' loli forr.ajes qull' fu,.ron usados p"r" ,.¡ ~:álculo 

d"l balanc" nutricional iniciAl y 1~ ~signa¡::iOn d" 
las l:imtidads>s d" concvntrado. 

Forraje E. M. P.c. 
Me al ' 

P"'nni,;.,tum purpur.,um l. 79 '" l l . 90 '" Gliric:idia ""plum l. 90 "' 24.65 "' 

Fu .. nt«' (11 Análisis hecho!!""' la E.A.P., 1988. 
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Anaxo 7. Composi~i6n del concentr3do utilizado. 

Ingrdi ent"' P.C. E.M. 
% ' Me a 1 

Afr. óo trigo <9 7.74 1. 1564 
Sorgo 30 2.70 0.8250 
Coquito " 0.64 0.0912 
H- óo soya 3 1. 41 0.0771 
H. ,. algodón ' 1.28 0.0948 

H- ,. ,_ 
' hueso ' o. 42 o. 0277 

Melaza e 
"' 0.5 
Vi tams>l k 0.5 
Total >00 14. 19 2.46 



An~~o 8. Composi~ión nutri~ion~l ~n bas~ Gaca dBl pasto 
ElBfantB anano cfracldc ~n los diferente~ 
pariodoG e~perlmentale5. 

"·' e.c 
DIIJMO 

17.34 
9.68 

57.00 

17.83 
9.00 

56. Bl 

PERIODOS 

14.75 
12.06 
65.61 

16.65 
10.21 
59.80 

1 
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Anexo 9. Compo5!ción nutricional en base ~~ca del pasto 
Elefante enano rechazado ~n los dlferentas periodos 
e~ pl!'r- 1 m .. ntal,.s. 

'· 
M. S 
P.O 
DIVMO 

PEA[ODOS 
------------------------------------------

' " 
:n. 42 28.67 

6.01 7.36 
43.51 46.46 

'" 
21-29 
10.70 
55.56 

<V 

27.13 
8. 03 

48.51 

l 



An~~o 10. Compcsi~lón nutri~lonal on basP. so~a do 
Gllrlt:idia. 

PER rooos 
-----------------------------------------

% ' " "' 'V 
M.o 22.29 19.28 19.03 22. os 
e.c 23.42 22.04 24.39 25.53 
DIVMO 60. 13 64.48 68. 14 63. 74 

' 
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