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I. IMTRODUCCION

En tna explotacidn pecuaria, la produlccicn v utilizacidn
de alimentos constituyen =1 mayor porcentaje de los costos de
produccidon. Su propdsite ez obtener el mayor incremento de
peso en los anpimales al menocr cpsto posible. La fusnte mas
barata de nutrientes para el ganade son los forrajes, perog en
condiciones tropicales su produstividad es bhaja. Esto se debe
principalmente a deflclgnclas nutriclonales, flusctuaciones en
la precipitacian v al pobre contenido de nutrientes de la
mayoria de los suelos dal trdpleo. Estos factores son causa
de grandes fluctusciones en la cantidad y calidad del forraje
disponible de la mayoria de las especies utilizadas para la

alimentascidn animzal en nuestros paizes.

El sistema e engorda de ganado gue predomina en Honduras
2= la syplotacidon extensiva en la cusl predominan sespecies do
pastos perenngs, cuys valor nuhkrigional decroce mucho en la
dpota seca, debido a log Tactores mencionados anteriormentms
v a las deficlientes pricticas de manejo, compsecuentemente se
chitienen bajos rendimientos por unidad de Area.

El pastoree de ganado en praderas temporsles Son stirgo
forrajerc es una practica de usg reciente, con la cusl se
han obfenide resultados prometederes, similares a2 los logrados

con pasturas pecrnanenitead, EW:MUUTEEA WILSON pg FENDE
LA, .-';'GFE'fC!'.::I'J;_Alll PApape
AFARTADG go AR,
TEHUC!E.-_Lp,a' Howay,
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1) Determinar la produccion de Torraje de dos sorgos

forrajeres hibridos {Sgrobum bicelor ¥ Sorghum sudanenss? bajo

condlciones de pastores rotacional.

2) Detegrminar 1a productividad animal en términos de gapancia
de pesc vivo por animal ¥ por hectdrea uwtillzando novillas del

Hhato de Ganade de Carse de La E.ALP.



IT. REVISION DE LLITERATURA

f. Produccion Animal v Logg Forrajegs Tropicales,

El término “"forraje” incluye =limentos gque estan en un
rango desde pajas y rastrojos, con una digestibilidad de la
materia organica menwr de 4Q0Z. hasta pastos tiernos v
leguminosas que pueden ser mas de B0Z digestibles. El
contenido de proteina v minersles tde los Torrajes pucde variar
amplliamente, an contraste con la composiclion méds conatante que
poseen los granos de cereales ¥y olesginesas: por otro ladyp
1z cantidad de forraje suministreado & los animales 25 polo
controlads, en tantoc gque los granos ¥ sgmlillas de cleaginosas
=on generalmente raclonados. De manera gue los factoras gue
determinan cuanto consumirin los snimales de un Torraje,
juegan un papel escencial en la determinacidn de st wvalor
mutritivo (Raymond, 1268} .

Debide a la baja eficiencia de gonversidn de los
rumiantes, dehe disponerse de abundantes cantidades de
tfarrajes de hajo costo,. para gue la produccidn animal sea
reptable. Para cada ambiente determinado deberia empplearse
=]l mejor sistema de forrajes adaptados con al tos rendimientos,
alta disponibilidad para pastores v alts galidad {Blaser vy

cal., 1974},



=
La calidad de los forrajes varis nb sdleo entre gensros,
egspRoies vy eultivares, =sino también entre plantas. estado de

madursz v condiciones locales v estaclanales. La calidad ds

la pastura puede definirse 2n kérminos del nivel =sostenido de
produccien animal v es afectada por la fertilidad del suelo,
maneioc animal y lss sspecles de plantas {Stobb=s, 17735; citado
e Worton, 1982).

Fara resolver los problemas que se presentan en cuwanto
& produccidn de forrajes, el ganadero del tropico ha tenido
an cuenta fundamsentalmente al animal, =1 mercado del producto
pecuarlio ¥ a los faclores de maneic de animsles gue s=on
controlables por el hosbre, sipn emhargo. no siempre se btoms
en cuents la interrelacidn del apimal con 2l allimento, salvo
en &pocas criticas gue la produccicon animal diesminuve. Fars
lz explotacidon de l& gapaderis bajo condicione= de pastoueo
en el trdpico s ha hecho frente 3 las limitacionss del medio
con alaunas practicas, entre las cuales eztan: la pgroduceidn
de carne sclo en la época mas productivae de la pradera,
siembra de graderss coo espetiss seioradas, sstablecimiento
de praderas temporales dg soroo ¥ maizr para &pocas criticas,
v la produccidn de henos v enzsilaje {(8.4.R.H., 1983).

Entra las ventajas de ciertos culitivos forrajeros, estan,
2l alto indice de wrecimiento, &lic=s rendiolentos, buena
calidad, eficlencis en el uaso de sgus v la panutencids del

valor nutritive por mis tiempo (Mheeler, 19813



&

R. dntecedentes del Sorao

H.l.Descripocidn gensral

£l margn =% una especie vegetal con habito de crecimiento
anual. g gicla vagetatlvo tiene un rango muy amplio se2gldn las
variedasdes vy las regiones. Es ung planpta sexual, asonpica,
hermafrodita, incomplets, pertects. Sus Faices Valy
adventicias, fibrosas vy desarrogllan oumercsss ramificacionss
Izterales. Los tsllos gon clilindricos, erectas, sdlidos v
pueden crecer 2 una alturas de 9.4 3 3.5 & estando divididas
Ionnitudinalmentes =20 entrenudos cuyvas uniones las forman los
nudos v de Ios cusles emergen las hoias. Cada nudoe ectd
provigsto de uns yema laterzal. Lacs hoizs aparecen sliernas
sobre &1 tallo vy las valmas foliares son largas. Todas las
variedades varian en 21 tamafo de sus hodas, pero generalmente
son 2100 mas pequsnas gue las del meiz. La intlorescencia es
wna poniculs, la cual es ablierta en los sorges forrajeros.

(Bouilera v Robles, 1983}

Bentre del género Sorabum, slgunas especiss perennes,
como 21 8. almum, son usadas para forraje; pero sSon mas
comunments usados las eespesies sapuales coms S, Ssudshenss
(Fipepr) Brapt. v los hibridos productivos 5. sudanense s S
Bicoior. Se han registrado datos de estos Gltimoes, sin
enbargo, hasta ashors no se han establecide diferenciss de

signifirancia real para los finguercs, & pastcoroco. &n cuanto
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a comportamiento animsl, produccidn de materis secs. balus

niveles de HCH v resistencia a enfermedades (Wheeler, 1981).

B.2. Origen.

Loz gorges en Su pavoria son naiivos de ATrica tropical.
£l culiivo de sorge &0 log €stados Unidos comensd con la
introduccidn de una variedad china, 21 sargo "ambar chino®,
desde Frapcia alrededor de 1835, Al pringipio se prestd mas
atencidn al eultiveo de los sorgos como un recurso de aztdcar
¥ Jarabeg, sin smbargo, 21 establecimiento de praderss en el
peste semi-Arido de los Estados Hoidos., cred uns demanda de
cultivos forrajereos resistentes a la seguia, v ahora =1 0%
del &rea de sorgos duloes es cultivads para Torraje [(Martin

and Stephena, 1933).

B.3. Importancia v ucos

En Honduras, el sorgo es un cultivo importante para la
produccisan de forraje. Reportes agricolas antigucs a menudo
mencionan la importancia del! sorgo comc pastura mas que gl
uwtilizagion para grano {(Urroltia, 1911; eitsdo por Meckenstock
¥ col., 1938).

Los sorgos forraieros han dado v estin dando en todos
log suelos nptablies produtciones sea cual aea la especie gue
s cultivey no obstante, las e3pecies tradicionales estin
slendo desplazadas por los sorgos hibridos forraieros, por

mer £2tns més productivos, mas resistentes & la sequia v por




B
ocfrecer un Torraie de mayor calidad (Juscafress. 1974).

Desde mediados de los afos cincuents, los fitomejoradores
han ereads mushose hibridos de sorgn gque estidn adaprzdos a
ambientes v usoe especificos. El térming "hibridos de sorgo
y pasto suddn® ha sido usado para describir estos, v &8 veces
ha dado lugslr & cosfusidn. Generalmente, para 2l cruzamiento,
2] progenitor masculino gue s vss &8 un pasto sudan Térdil
v el femenline pusde ser obtro suddn o un sorgo graniferos
puseden  hacsrse cruces  involuvcrasndoe  tres ©  mas  padres.
Frecusntemente se encuentyan en 2@ comercic mezoclas de tipo
atto, medio v/o bejo (Fribouvrg., 19835,

FPeters {(1944; citado por Muboz v cnl., 19787F menciconas
gue log hibridos entre 1 sorgos aranifero v pasto suadan
gfrecen una sxcelente sltermnstive para &1 sgriculdor como
pasto de corte verde o come heno, ademas sfirsa gte una de
lgs ventaiss principales de los hihpidoas de Sorgo » Sudian es
gue =1 asariculter puede mantener une fuente de forraje verds
para el ganado por sucho mas tiempo, va gu= la tapacidad de
rebrote es8 mayor que otros sOrgos.

Imrie {19&&5 citado por French v ecl. 1988 coencluyd =
partir de sxperimenios de cortes gue varios hibridos del pasto

sudan # Sorghum bicolor eran probablements capaces de producir

resdimientos mis alios gue el pastg suddn o el mismo sorgo
bajio pastorec continue &n el verano.
fAdicionslmente 2 los altos rendimientoz, lazs metas para

futuros cruzemientos en sorgo serdn disminuir el potencial de
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acido Prasico (Gorashi v col, 1980; Whesler, 1980; Borz v col,
17935 citados [mi=lg Fribourgh, 1985, di=minuir las
contentratgiones de fibra v llignina, aumentar la aceptabilidad,
concentracion de azdcares vy mejorar la  proporcidsan de
bojas:tallo, mayor resistencia a2 plagas v enfermedades detl
follaje, trebrote mas rapideo despues de la cosecha e
incresentar 2l consume v la digestibilidad por los rumiantes

{(Fribourg, 1983).

B.4. Adsptecion

bos sorgos tienen une busna rephiascidn por =1 g=n
eficiente de la humedad del sueloc v pueden proveer forraie en
temporadas secss calidazm, cuando la mayoria de pasturazs estan
improdactives {(Mheseler, 1781i).

Mela [1943) atribuve mayor resistencias a la segquia  del
sorge conr respecto al maiz, debido a gue en pleng desarrollao
la suprrficie foliar del sorgo == aprosimadamente S5Y de 1s
del maiz auwnque 2l sistems radicular no presenta grandes
diferancias. HMHencliopa ademds gus =21 sSorgt pPOsSeE Wna capa
seross protectors en las hojas que entra en accidn cuands s=
meentua la sequia disminuyendo las pérdidas de humedad por
transpiracidn.

Sereralmente los sorgos forrajeros s cultivan en &reas
donde la precipitacian =s insuficiente para la produccion de
maiz {Ahlgren, 1734%; Owen v HMoline, 1979: Gore v ecol.. 19871

v pueden ser utilizados para la produccidn de ensilaje, heno,
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como pastoc de corte, ¥ pastoreo. Sin embargo, log sorgos
forrajeros hibridos se adaptan meijor al pastorec o al picade
en vérde gue =1 ensilaje, delbtido & =su alto conkenido ds
bhumedad. 5i resulia factible, es mis sconseiable usarlos como
farrajes de corte. debido a la mayor tendencia al acame
durante gl pasteorec {Owern v Molipe, 1970).

Flucknett v col. (1971; citados por Sctomayor y Santiago,
19817 atirmaron que lo$ rendimientos de los sorgos forrajeros
eran excelentes en bierras bkajas v Areas costeras pero
regulares a pobres en areas m&s albas v Trescas.

Los atributos que se enfatizan en ¢l sorgos fourrajero son,
el compertamiento agrondmico, adaptacidn, resistencia a plagas
vy gnTermnedades v factorese de calidad cone copntgnlde de

nroteina v digestibilidad (Sorz v col.. 1987}

B.5. FProduccisn de forraje y calidad nutricional

oz v col., (1987) en su ensSaye para evaluar seis
varicdades de  pasto sudan {California—-23. Genroia-i37
tEipart  "Greanleat?, TaR¥84 v TR2785)., sus hibridos Fl1 con
dos sorgos graniferos (ATx623 ¢ TxIE7VES) v cuatkro sorgos
forrajeros comnercizles (DeKalb S5X-17, Oro, "How Kapdy™,
"Balneaville" v "Surefo") en Las Flayitas, Comayagua vy 2n EL
Zamorano, Francigco Moratan, Hondurass, &n la postrera de 1786,
abtuvieron mejores rendimigntos con 1los hitridops
edperimentales sorgo ¥ suddn que los fasates sudanes ¥y que

Ins sargos ferrajeros comerciaies {(cusdro 12 anedHo) .
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CaroCostas vy Bantizgo {1981} determinaron la
produstividad de 1os silguientes hibridos de Borgo v pasto
Sudan: Space makar, Grazer A, Sordan 70 v Graze and bale, bajo
irrigacisn v bien fertllizazdos, ep la costaz suyr de Fuerto
Ricw. Estos hibrides forrajeros produjeron en promedio 23,038,
39,819, v 24,810 kg de materia seca por hectdres ¥ por afo,
cuands s2 cosacharon cada 30, 453 v &0 diag respectivamente,

Scltamayer ¥ Zannier (1981) hicieron un ensayo con el
proposito de determinar 1a produccién de Torrzje,
digeatibilided, contenide de HCON v obtras caracteristicas
agrondmices entre progenitores hibridos sencillos e hibridos
"triples de sorgo forrajero. Fara el desarrcllo de los hibridos
utilizaron las liness androaestérlles ATuéE24 ¢ ARhodesian (como
hembras) con =us respectivas lipeas mantenedors=s, ¥ los pastos
sudan Greenleaf y commpon como machos. El1 hibrido triple
{ATn424 » BRhodesian) ¥ common fue el mejor proguctor de
forraje con 15.44 T mesha. La mayor sxpresidon de hetercsis se
pbhservyo o=n gl hibrido ATEAZ29 ¥ common (89.13%). E£1 Mo
promedic ¥ digestibllidag aparenie estimads de los
progenitores, hibridos sgencillos v triples fue de 183, 138,
133 ppm vy 42.21, 47.02 ¥y 49_47% respectivaments. Concluyeron
que estos hibridos por sus carsciteristicas agrondmicss
decseables 4 sSus bajos niveles de HCMN, tienen granm potencial
comd sorpps Torrajsros Bn los trépicos.

RQuimby v Marion (1942) afirmaron gue &) ensilaje de sorgo

forrajers ofrece ciertas wventajas =obre =] sorgo picada,
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pfrecido =n las rasianea de sstabulacidn, en regiones donde
se egistran vientos fuertes v s mayor la ventaja sobre el
forrrale seco en la conservacion de las principics nutritivos
en @l ensilado.

Dickerson v Bolasn (17986} en dos ensayos usando corderos,
midieron el efecto de emplear sorgos forrajercs hibridos v el
egtade de madurez a cosecha sobre el consumo vy 13
digestibilidad d& cnatro sorgos Torraierog on la preparaclion
de ensilaje. En &1 primer ensayo usaron los hibridos, Dekalb
FS-23Aa v el Funk’'s 6-1990, lo=s gue fusron cosechados en seis
estados de madurez 2 lo large de su ciclo. En 21 se2gundo
ensayo usaron log hibridos Acco Paymaster 331 y el Dekalb FS-
258 . Encontraron gue el mayor porcentaje de digesltibilidad
estaba entre la antesisa vy el estado lechoso del grane, aungus
Iz proteins cruda era un poco mis baja durante la antesis.
Concluveron gue en s5tos sorgos Tarrajeros hibridos 1a madurez
s cosecha tenia poca influencia en el walor nutricionsl del
shnsilaje.

Ward (1945} encontro gque al moler 1;5 semillas de la
panoja de saorgt forcajero en la preparacién de ensilaje, se
egleveo 2l contenido de salmiddn disponible para digedgtidon v se
incrementd significativamente la snergia digerible e&n
comparatisn con los ensllajes convencionales.

Fresnllle v Alchundia (1979) desterainaron que el ensilale
de sorgo Tue estadisticamente igual al ensilaje de maiz, en

su investigacicn realizads en el Departamentoc de bromatologia
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¥ lactapiogia del Instituto Tecnaldgica de Monterrey, con el
propasito de determinar calidad ¥ cantidad de leche de acuerdo
al tipo de ensilaje suministrado a vacas lecheras.

Richardson v ¢nl. {1984) evaluaron los efectos de niveles
de un regulador de crecimiento, llamado Embark, aplicado = un
aorgn Torraiers gue despugs =e utilizé pars hacer ensilajie,
en dosis de 0.0, 44.3% v B7.0 ofha. Encontraron gque hubo un
increments en la digestibilidad de la materisa organica de
44 7% para el tratamiento control a 53.3 vy 54.46% en el forraje
tratado con lo8 dos niveles respectivamanto.

Cunningham v Ragland (1971} compararon 1 pacto Sudan vy
un hibrido de Sorgo ® Sudan en pastoren, v ne encontraron
diferencias significativas en produccidn de materia seca,
proteina cruda, v fibrz cruda en los fTorrales pastoreados.
Ambos tuvieron buena aceptacidn aungque las vacas pastoreando
gl hibride preferian &trexs en los potreros donde las plantas
@ran mas bsjss, tanbién =1 dafe por piscteo fue mds sgvero en
g2l hibride debido parcialmente a la fragllidad de sus Lallos

gruesca,

B.5. Produccidn animal
Chifflet v col. (1983} en la Estacion Experimental
Agropecuaria de Balcarsgs, Argentina, reportaron ganancias de
petst on novilios Angue de 280 ko promedio, squivalenten a 7%4,
B48 v 1200 gfanimal/dia para alta, mediana y baja ntilizacion

respectivamente  en pastoren rotacional an sorge forrajero.
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French v col. (1988) adiudicaron tres cargas animales ep
sorgo forrajerc cultivado 2 un suele arcilloso en Gueensland,
Australia. Lam cargas animales ukilizads fueron de 1.5, 3.0,
v 4.8 cabezas/s/ha. En la carga animal mas baja se reglistraron
dae 7€ &4 135 dias de pastorec con promedics de ganancia de pesg
de .42 a 5.88 kgl/animal y por dig. En 12 garga intermedia el
pasthreo durd de 37 a4 89 dias con un promedic de ganancia de
.34 a 1,15 kg/animal /dis, En las cargas ma&s altaa, el forraje
disponible tue uwtilizado r4pidamente ¥ hube muy poco rebrote
etectivo.

Mancera vy col. {(L977) hicieran una comparacidn entre el
wse de cafra de azugar vy sorge Torraderc epnsllado e la
alimentacion de novillos de carne, en la region de Tamaulipas,
MExnico. Obtuvieron wna ganancla de peso ligeramente superige
con la cafa de D.273% kofanimal/dia v con el sorgo forrajiero
ensilades 0.795% HKg/lanimal/dia. aAtribuyveron la difersncia al
menor coansumc voluntaric del ensilaje con resgpecto al forraje
varde.

Vaplker ¥ AlfThe {1745%) evaluaron el comportamiento bajo
pastores rotacional de un hibrido de pasto sudén {(Trudan 1),
un hibridoc de sudan ® sorge (Sweet Sioux} comparados con el
paste sudin Pilpsr. E1 hibrido de sudidn » sorgo mosbird sl
crecimiants mas rapido v el mayor rendimiento de forraje con
35.11 t/ha, ol sudan hibrido 2.79 v 21 sddén 2A.13 T/ha. Los
tres frgos estaban en =1 rango de 7.6 a 7.74 de proteing

cruda. EI mayor contenido de azdcar s2 observd en el sudan v
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el menor en el sudan—5orgo. S5& registro un boes mantenimiento
del peso carporal de 19a animales #n pastorec ¥ la produceidn
de leche en promediu e mantuvo &n la temporada seca vy

calliente.

B.7. Contenido de Durrina

La mayoria de las variedades de sordgo contienen Durrina,
un glucdsido ciapogenico altamente tdwico para el ganado,
debido 5 su habilidad para producir acido ciannidrico {(HCN)
o Frisico cuando se hidroliza. ARungue la canlidad depende de
la wvariedad y de las copdiciones amblentales. GCuando apae
hidrolizada, la durrina rinde partes iguales de HCON v de
parahldroripenzaldenido (Dogget, 1788).

La durrina se hidroliza por accion diastédsica; ésta ae
encuentrz en celulas distintas & las que 82 halls la diastasa,
por 19 aue no entran en conmtacte hasste que los animales
mastican las hojas, es decir que el HCN se desprende hasta
despuds de la masticacidnm (Mola, 19831,

Log suelos bajos en en foaforo dispopible v altos an
nitrogenc disponible producen sorgos cof un alto contepido de
duprina, v aunque #stps &2 sometan al sedado o al ensilado no

se destruye el principio tdxigo (Boyd v cel.. 194610

HE.8. Fespuesta 5 Fertillzacidn v Enmiendams
Sotomayor ¥ col. (19838) en su experimentc llevado @ cabo

en Puerto Rico, evaluaron el efecto de tres niveles de
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nitrdgeno en la produccidn de tres sorgos Torrajeros hibridos:
ATYAS2T w GBreenlest sudan, ATXLH24 4 compmon sudin y (ATXEZS
BRhodesian sudan} » common sudan. Cortados a intervalos de &0,
73, ¥ 20 dias. La produccion de materia secs  sobre
localidades, hibridoz e intervalos sumentd de 3.91 {0 kg
N/shal), B.03 (8¢ kg Nsha) a 85.33 T/ha {140 kg MNAbha)l. El mavor
incremento se obhituve con 1z aplicacidn de los primeros 206 kg,
mientrase aque al agregar otras BO unidades sdlo se incrementd
un 8% con relacidn al rendimientn anteriaor.

Coutinho v col. (1985} observaronr un incremento de los
rendimientos de materia seca, epn su ensayo de aplicacion de
niveles de gal dolomitica a sorgo. El mayvor rendimiento se
obtuvo cuando la cantidaed de calgioc v magnesio, saturacisdn de
bases ¥y pH del suelo wra respectivamente  2.93 meq/l00 om®,
994, ¥ 3.71. El pH del suelo era de 3.0 al inicio del ensayo.

Primaveal v col. (19841 afirman gue la adicidn de Tasforo
al suelo es muy importante para conterir tolerancia al sorgo
a la toxicidad de aluminio en el tejiide radicular ¢ la parte
aerea. £1 aluminio reduce la produccion de materia seca del

=orgo, siendn mas atectada la parte adérea gue la radicular.

B.¥. Enferaegdades
B.9.1. Cenigilla o fiildidg Folvoso del Sorgo.
Es una enfermedad gue causa dafos graves en la produccian
de ®orgo. S caractoriza por una alta capacidad de

destruccion, clorosis ¥ gue bajo condicidnes mormales puede
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destruir todo 2l cultiveo [(Heckenstock ¥ ¢ol., 1988)
El organigmo causal de la cepicilla e el hongo
Feronosclerostors sorgahi (Weston & Uppal) C.6 Shaw (sindnimos:

Sclgrosgors sorahi {(Kulk}) Weston & Uppal v §. graminigola var,

andropogonis sorghi Kulk.} (A.f.B., 1798&8).

o= =intomas quE s pressntan en el sorgo son: clorosis,
stabrie lodo en la base de las holas, esxtendiendose hacia el
extremo, desarrollandose Tranjas de tejido blanto vy amarillioc.
Tembidn =e forman franj&as rojifas gue tausasn fue Ia hoja we
parts lopngitudinalmente. El forraje stacsado nd os apetecible
para el ganado {(S.R.M., 177%)

lLLa Spciedad Fitopatpldgica Americanes [(1985) menciona gue
l1a enferpmedad puede tcurrir de dos maneras, como sistémica o
coma infeccidn loczlizada. En 1a forma sistémica las plantulas
infegtadas gon clordticas vy marchitas v  pueden morip
prematuramente. Usualmente 1z grimera holza gon sintomas
muestrs clorosis sole sobre la parte baja de la lamina,
decpues la cloresis se vuelve progresiva. En stapas més
tardia= de la enfermedad las hoj&és muestran bandas parzalelas
de tejido tlanco v verde.

a forma lovalizada de la enfermedad resulta de la
infaccion conidial de jas holas despuses do la encrgencia. Esta
infgecidn gausa lesiones neerédticas dispersas sobhre las
laminas de law hbjias-

Miller v col- (19483;: citades por Frederiksen 19803

mencionaron que la cenicilla o Dowry Hildew parecia ser una
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entermnedad quae = ppdia controlar con hospederos resistentes,
sin embarga, argumentaraon gque ipvestigations=s preliminares
para resistencia, entre =sorges de pedigree abierto. hap

revelads la vulnerabilidad de la mayvoria de éstas lineas.

B.?.2. El Tizén Foliar {leat Blight).

Es una enfermedad distribuida ampliamente en muchas &reas
hamedas dondg se cultlva el sorgo. El desarrollo de 28ty
enfermedad es Tavorecido por temperaturas moderadas (18 3
27°C) ¥ por la prevalencia de rocios pesstdos durante la época
de grecimiento.

El otganismd csusal e el Exserchilum turcicum (psss,)

Leonard & Suggs [sindnimps: Helminthosporiup tureigum Pass,,
Bipolaris turcics (Pass.} Shoem., ¥ Drechglers turgica (Fass. )

Subram & Jain)

Las plantuwlas pueden ser infectadas y en epidemias
severas se desarrcllan pequesas manchas rojinas ¢ anaranjadas
en las bojas, lusgo =stas manchas se agrandan v coaslescen. las
hojas se marechitan v se wuelven de color gris violaceo. Las
lesiones largas elipticas morado~rojizas o amarillentas miden
mag de 12 om de anche y de 2.5 & 15 cm de largo. Sg
dusarroclian primero en las hojas inferiores v cuando la
enfermedad avanra s& encuentran también en  las  hojas
supericres (AJP.S.., 1984 .

Hepperly v Sotomayer (1987) estudiaron 152 lineas enanas

insensihles al fotoperiodn para identificar fuentes de
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resistenciz al tizdn Foliar. Encontraron gue las  lineas
resistentes desarrollarcn menos de una lesisn por hoia,
mientras gue el hibrido ATx&2F % Greenleat (sorgo w» pasto
sudan] mpstre de S a 1% lesiopnes de tizdn foliar por hoja. Al
cruzar 23 selecciones resistentes con 1a linea androestdril
ATus2E o TE-24 (e=taril gepético) eomo hembras, observaron que
la resistenciéa al tizdn foliar es dominante a base de Ia
reacoion de los hibridos. Las fTuenlbes resistantes mostraraon
0.5 lesionegs, loz hdbridos 1.0 yw Tag lineass STRE2S v TR~24 2.2

v 2.4 lesicones por hoja respectivemente.



I1XI. MATERIALES ¥ METODOS

A Lugar 4 Descripeidn

El experimento se realizd en la Escuela Agricola
Panamérigana, situada & 34 km de Tegucigalpa, 14%°00° latitud
Norte y E7°02° longitud Qeste, Departamente de Francisco
Morazan, Honduras. El sitio experimental s= sncquentra a una
altura de 800 metros sobrg =1 mivel del mar, la ecologia
correspaonde a la de Bosgue tropical himedo—-seco cOn upna
precipitacidon anual promedlo psra L5989 de 1,073 mm. Con Una
temperatura maxima vy minima promedio de 29.01 vy 17.76°C
respechivamente {cuadro 1). La topografia es plana con una
pendiente propedio de 2ZX v gon suelos de fertilidad medis.

Cuadro 1. Precipliacian mensual v temperatura maxims v
minima mensual para 1989 en E1 Zamorano.

MES PFT mm/mes Temp. Maw, Temp., Min.
NSRS SN TR e e R S S ANEN I O N S ER S R T S e
EMERD 14530 26.90 14.50
FEERRERD 8.20 27 .30 18,20
MARZO 1.70¢ 0. 10 13.40
AEBRIL 2.7 Zi.&0 ig .90
MAYO 128. 60 31.00 20.20
JUNIO 140,20 29 .80 i8.90
JULID 10,90 28.90 18.70
ARLETO 13G.80 ol O ig. &0
SEFTIEMBRE 360.20 29.10 172.30
OCTUBRE 24 .40 28.50 17.90
NGOV IEMBRE 47 .70 48,10 18.00
DICIEMRRE 1180 24640 15.20
344 -J - F=L I 1 J [ l=fmdadal T 1 ] [ fdod 4 T F 4 -Fodrebeteter | § = ey - 4= |-

1073.20 27.01 17.7&
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B, Cararteristicras del Area Experimentsl

El drea edxperimental utilizada para sl cultivo de los
sorgos Torrajeros estd ubicada en el lote denominade
"Colindres". £1 suelo ptesss uns textura francoarclllosa v @n

a/o% anteriores estuvo cultivado con arroz (Oriza sativa) -

Fasto Napier (Pennisetyum purpuergum) -

C. Espercien Forraigras Estudigdas

Fara la realizacidn del euperimento se utilizaron dos
sorgos forrajeros hibridos; producto=s del ecruce de sorgo o
paste sudidn (Borgbhum bigolor ® Sorabum suganense): el ATEL2X
s TXRZ2784, liberads coms “Szanadero’, producide en la E.A-F.
por el proyecto INTSORMIL v 21 hibrido S5S-41 producidc por
el Eentyo de Tecnologia Agropecuaria (CEMNTAY, en 1a Replblica

de El Salvador.

D. Poatreros

S sembro un drea de 4.2 hectareas, 2.1 para tada sorgo
hibrido, éstas a =u ver se dividieron en 4 potreros de 5250
m cada une [(cuadre 2). Las divisiones se hicieron con cercas
eleclrificadas. Cada potrero fue dotadao de asaladerc vy

hebhedero de llenado asutomitico.
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al rapidoc crecimientc de los sorgos, gue en dos SEMINAG
degspués de la germinacidn, habian superado la altura del
coyolillo.
£l cultivo se vio ligeramente afectado en sus primeras
etapas por la escass: de humedad, vy posteriormente por el

stague de "awnicilla" (Perongsgleraspors sorghi) el cusl

afecto alrededor de un 50% mae &l hibrida S8-41, y se

intensifict en ¢l rebrote de éaste.

E.4 Fertilizacidn
La fertilizacidn inicial, a la siembra, consistid en uwna
dogis de 100 kg de 12-28-~12/ha, equivzlente & 12 kg de N 1G.3
kg de P v 10 kg de K.
Despues del primer pastoreo =e hizo un corte de
igualagidn, a 3¢ om del suelo aproximadamente, v s& splicd

una dnsiz equivalente & 130 kg de ureasha (&0 kg de N/ha).

E.a. Fo =t

lLbs sorgos fusron sometidos a pasbtorogw rotacional segun
2l siguisnte epquema:
—Frimer pastoreo de 24 dias de duracidn a los 30 dias de
crecimientc inicial.
~Segundo pastorec de 33 dias de duracién a los F0 dias del
primer rebrote. urante este periodo se ogbhservd ups

intensificacion del dals  producido por  la cenicills,
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egspecialmente en el hibrido 5S—41.

~=Tercer y hltimo pastoreo de 2& dias de duracion & los 20 diag

de rebrote.

En =1 Guadro 3 s detallas el sistemza de pastorac.

Cuadro 3, Esquema del pastoreo Rotacional utilizado en los
Sargos Forrajeros

Dias de¢ crecimiento al Pastoreo (Teclhia):

Sorgo

1 (179 2 (2959 2 (/11
Ganadero b 18] 30 20
85-41 o 0 pely

F. Muestiren toma de .

F.1. Proddccidn de Forraje.
La materia seea total producida fue estimada en hase a
la materia sega (M8 inicial, més las producida pn cads ciclo
de pastoreo e incluyendo la materla seca residual del dltimo

ciclo da pastoreo.

F.l. Forraje disponible
Dow dias antes da cada pastores. s tomaran sl azar v
ag pesaron 10 muesltras de dow metros lineales ecsads una, = 10

cm del suela, an cada potraroc.
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F.2. Forraje residual
Inmediatamente despdds que los animales fueran retirados
de cada potrero s& tomaron al azayr vy se pesaron 10 muestrae
dog metros linpezles cada uvna, & 10 om del sueslc. En aeste
mugstrens se Lomd en cuenta los tallos  caidos, como
consecuencia del pastoreo, para conocer @l tois]l de materia
seca dejsde por 21 animal en el campo ¥ en kass = gste residuo
hacer un ajuske de la cargs asnimal para el pastoresd

subsiguientea.

F.3. Forraje consumido
Se hiZao el c&lculo del forraje consumido tomando en
cuents el forraje iniciel. mas g2l indice de crecimientoc por
el tlempo de pastoreg, mernge el residuo dejadoc una vezs gue

1o animales fueron refiradeos de la pastura.

F.4. Muaatreo
el muesslres de JTorrzsje #n el gampo, tanto disponible
somo residual, se ahbuyo una submuesira compussia proveniente
de las 1G mpestras tomadas por potrerc, de aprowimadadmente

S g v s2 la llevd al laboratoric.

F.5. Fessie de los Animales
lLa ganancgia de pesc fum delerminada en bass al peso de
cada animal, registrado antes vy después de cads pasbkoreo. El

incremento de peso vivo por- hectérea sSe calauwld segdn la
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siguiente ecuagion:

Ganancis/ha = gananciasaninsl/dia » Tienpo

G. And S

Fara =1 epstudio se usaron 50 novillas de los crucoes
Brahman x Beef Master vy Hpolstein % Brahman, provenientes del
hato de¢ ganado de carne de la E.A.P. Estos animales tuvieron
un peso promedic inicial de 270 kg ¥y una sdad alrededor de
18 meses. Los anpimaleg fueron asignades a1 azar & cada

potrara.

G-1 Carga animal

La carga animzl se s5justd en base al forraje total
disponiblie, wltilizandt el método de poner y quitar animales
tMott, 1%77; wltado por Castillo, 19B4) da acuerdo a la
cantidséd de materils seca producida en cada potrerp v en cada
ciclo de pastereo.

Con la fimalidad de tenser un patrdn de avaluacion
invariable se determnind un numero definide de "animales
exparinentales” lo=2 gue foeron wtiliradas pars medic los

parametros de ganacils de peso.

G.2. Suplementacidn
LLos animales tuvieron soceso a sales minerales, ofrecidas

a libre consumc, ntilizapndo para &llc el producto comercial




dencminado Fondogal, cuya mezcla mineral 8s la siguignte: &%

F, 14% Ca, 43% MaCl y 3% humedad.

H. ppalisis de Laboratorioc

El material proveniente del muestresc tue llevado al
laboratoria con =1 propgsitoc de determinar el porcenteje de
materia seca, e1 mismo que se colocd en un horpc a una
temperatura de S2°C por 72 horas. Las muestras de forraje
disponihle fueron =zometidas 2z anédlisis de proteina cruda
mediante el métondo de digestion de la materia organica de
jeldal (&.0.A.C., 1970}, vy digestibilidad ipn vitro de la

materia orgdnica (IVOMD) (Menke v col., 1972).

I. Andlisis Ectadisticps.

Se utilizd un disefo 2Xperimental complelamente 8l zzar
con parcelas divididas, en dos repeticiones. Se realizd
analisis de varianza factorial (Little & PHills, 1972; Steel
and Torrie, 1980 para Comparar los paramgetros anies

mancianades en los sorgos forrajeros  {dusdro 4).




I¥ RESULTADRDS ¥ DISCUSION

&. Paramelros evelusdes en los forraies.

A.1. Forraje producida.

Los promedicos de produccion de forraje puesden apreciarse
e el cuadro 3. La produccicn del =orgo “Ganadero" fue
numéricaments superior en un 1d.454 & la del 85—-41 (.71 ws.
3.73 Ton/hal sin  ambargo, esta diferencia e fue
estadisticamente significativa. (cuadro 17 anewn) . 5@ encontrd
diferencia altamente significativa entre los ciclos de
pastores debids posiblemente a que el pericdo de tiempo desde
la =iembra hasla =] primer pastoreo fue mayor (98 dias) en
comparacisn ton €l primer- y segundo rebrote (30 v 20 dias
respectivamente). Los sorgos Sanadero v 88-41 produjeron S5.14,
1.0% v O0.23 ; 4,49, D.7H v .23 tm para el primera, segundo
vy temreer cicle de pastoreo respectivamente.

Cuadroc 9. Fromedics de forrale producido por los sgrrgos
forrajeros hibridos (tm m.s./ha)

Nias dg Crecimionto

Forrale F.R.* Total
ad S0 20

Sorgo Ganadero 35.14 i.05 0.237 O L 290 &.71

Soyrge S58-41 4.49 O.75 £.244 254 a.7TE

i

Forraje rgsaidual del uwltimo ciclo de pastorec.

X
ELA AGRICOLA pa

M n ,
£l T '?“"ﬂﬂ . Emﬁ- h.l

TE.‘UU?GAL i OB,
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La praduccidn de forraie de ambos scrgos forrajierocs as
inferior a la reporitads por muchos antores, cont Havard (1949)
gua menciona un rendimiento de 9,010 kg de materia seca/shasafio
obtenido de cuatre cosechas con un hibride de sorgo » sudan.

l.a produccidn de Fforraje de los sorgos pudio  sar
afectada por los siguientes factores:
Al imicioc del experimento debido & la baja precipitacian,
durante el desarrclloc del)l cultive v entre pastorecs por la
incidentis de cenicilla, l1a cual llegd a alganzar un nivel de
infettldn hasta del 1007 en ambos =sorgos, mostirandn ain
embargn un dafio m3s severe en el hibrido 55-41, El atague
del hongo se intensifigd en 2] rebrote debido a gque &1 indculo
va estabs prosente en 2] campo (Meckenstook, 1990 comuwnicacidon
personal ) ¥ al mayor nivel de lesiones fisicas sufridas por
las plantas tomo consecuencis del pastoreon, a dstc hay gue
agregalrle 21 dafo por el pisciteo v la defoliacidn gue Mlcieron
1ps animales en ] pastpreo, lo gual pudo haber fagilitado un
efecto m&s wvirglentoc dei hongo, redusiendo 1z capacidad de
crecimiento de estos sorgos. Esto confirma 1o expuessto por
Myers {1974)] quien menciyns los efectos perjudiciales que
tiene &l pastorec en el crecimiento vepetal.

La bajsa produccidn de forraje del dltimo perioda pudo
estar mas directamente asoclada con la alta respussts de la
glanta &l Tobkeperiocdo {(menos de 10 horas—luz al Tinal del

periode experimentall.
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A.2. Forraje Disponible

El  hibrido Banadero fue estadisticamente superior
{PCQ.2%3) que e)l 55-41, en la cantidad de forraje dispopible
antes de cada pastoren. (fuadro 1B anexo}l Be observd una
disminugidn s=ignificativa (PL0.01) del forraje disponible
counformeg =2 svanzd en las rotaciones pero no sE encontro
interacoidon entre los sorgos v éstas (cuiadro 20 znexol.
En el cuadro 5 se pueden observar Ios promedios para ambos
SOrgos.
Cuadro &. Framedico de Forraje Disponible producido por

ciclo de pastoren de los sorgos forraleros
{tm m.=./ha}.

Ciclo de Fastoreo

Forraje Promedio
1 2 )

Soron Ganadero 5,19 4 .49 S48 4. 44

Sorop S8-41 A4_50 3.78 2.82 .70

El sorge Ganaders produjo un 1&4.54% mads de forralie
disponible fque el 85-4i, esla diferencia podria ser atribuida
& la mavor reeicteneia a cenleilla gue mostrd =21 primero,
corroborando la intformacidn de Hechenstock y Col. ({(1988)
yuieneg mencionarcon 21 buen Cconportamisnio de sste hibrido con
rélacidn a =2u resistencia a este hongo. Sln embargo. Tue
notorio que hahia mas dafio &0 las hileras que estabsn Sontiguo
al 55-41, éstoc coincide con lo reportado por Fernandex ¥

Meckenstock (19871 guienaes encontrasron gque despuds de un
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fuerte ataque, las conidias liberadas por cultivares
suaceptibles, afectaron también on varios niveles a sorgos

vecinos resistentes a #&sta enfermedad.

A.3. Forraje residual

1 inigio del ensayo se estipuld dejar un residun de 2300
kg de materia sscafha, va gue eska cantidad de residuc Je
permite & esta especie recuperarse relativamentg réapido de la
defoliacidn provocada por los animales en pastoreo (Santillan,
1989 Comunicaclidn personal). En 2l cuadro 7 puedon apregiarasg
1z cantidaden de materis seca residual /ho encontrada después
e cadas pastoreo.

Cuadro 7. Forraje residual por giclo de pastorec para los
sorgos foarrajieros (tm/mé/ha)l

ciclos de pastorso

Forrajas 1 2 3 aEom
Sorgo Ganadero 3.44 J.356 2.89 E.30
Snrgo §55-41 .02 Z.57 2.32 2865

FPara éste parametro se encontrd diferencia significativa
{(F<O.0%) entre lnse dos sorges Torraieros (cuadro 19 ane:xoc),
ésto podria a s=su vez estar en relacisdn con la cantidad de
forraje disponible. producido por cada sorgo. lgualmeghte sa
encontrd diferanciss altamente significativas {PL0.0Ql)} entre

pastoreos {(cuatdre 17 anexnl, abservindosed uwna disminucidn en
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gl forraje residual mantorme éstos avanzaron en 2l tiempeo.

funque se observd una mayor tendencis de los spimales a
deiar un mavor residuc 2n el soargo 55—41, debido posiblemente
B e e=te hibrido =ufrid wun dafo més severo por 1a
cenicilla. Esto concuerda con publicaciones= de la Secretaria
de Recureo= Naturales de Honduras (1979}, &n las que se aftirmo
que el follaje atacado por el hongo no es aspetecible por e)
ganado. Bl forraje residual se mantuvo sismpre por encims de
lo proyectado {2500 kg ms/ha) debldo en gran parte al acamc
giuie se presentd durante cada pastoreo, situscidn gue es normal
a mzdida que los sorgos alcanian una mayor altura o edad. Esto
conduce insvitablementz 2 que los animales dejen grandes
cantidades de recsiduo en el campo.

Estos resultados coincider con Io expuesty por Rasirez
{1984) guien menciand que @l paslborec en sorgo forrajerc no
s muy tbkilizado debido a la poca resistencia de la planta sl

piscteoc v & gue =sus tallos son Uy gruesos.

A.3. Calidad.
£,.%.1. Digestibilidad v proteina cruda del forraje Disponible.
Fara estos parametros no s encontraron difercncias
ggtadimbicanente significativeas entre lag do=  sorgos
forrajeres,. perc =i entre pastorecs. Encontrandose, para Jla
digestibilidad, una interaccldn significativa (PCO.0OL} enire
sorgos ¥ pastoreos (cuadros 20 y 21 anoxo) . llos promedios

kotales pueden observarse en 2@ cuadro B.



Cuadro 8. Fromediocs totales de Froteins cruds vy
digastibilidad de la materis organice del forraje

digponible.
Sorgos Froteina cruda 4 Digestibilidad ¥
Sanaderoc 7 .38 &2 .33
55-41 a.z2v &2.7%

Los valores obtenidos en los =orgos forrajeros hibhridog
s2on gimilares a leos encontrados por Guomdn (1987) los cuales
fugron de 2.9% v SH.O09Z de protedina cruds v digestibilidad de
la materia organica, respectivamente. Estos resultados de
proteins cruda tambien coincidenr con los presentados por
Hodriguez—Carrasquel [(1983) gue fueron de B.O0L v T.&ZYL para
2l Serdan (hibrido de sorgo # sudan) v Trudan (hibrido da
sudéan ® sudan) respsctivamente.

Los parametros de calidad pueden haber sido atectados
por las condiclones climatoclégicas v edéficaz, &l igusal que
por el dafng fisico hecho por los animsles en =] pastoreo.
Debe destacarse gue los resultadeos de calidad obbtenido=s on
esle experimento provienen del analisis de plantasz enteras
corbadas a 189 cm del suelo. Por Io gque me estimad gque la
calidad tel forraje consumidoe por los animales pudo haber sidn
mayor, dada su alta melectividad para consumir las partes mas

spetecibles de las plantes, espacislmente hojas vy rebrotes.
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B. Rendimiente Animal.

E.l. Capacidad de carga.
Mo se encontraron diferencias estadicsticas para
@ste pardmetrp, 2sto pudo ecstar asociade con la ealidaed
gimilar de ambos sorgos vy conr la tcantidad de forraje
disponible que permiiid mantener una carga animal simiiar.

Cuadra 9. Fromediocs de carga animal soportados por los
sargos  torrajeros {animales/potrero/giclo].

Ciclos de pastoreon

Forrsjs Fromedino
i z X

Ganadero .52 3.935 S.00 &.1%

2511 F.00 A.7H .00 Ha T

Animalea 280 Tig peso promedio.

E.2. Ganancigs de psso.
B.2.1. Ganancia diaria promedio
Sa encontra diferencia significativa (PLO.OS5)] en la
ganancia diaria scbitemida &ntre ambos sorgos, pero no entre
rotaciones. La interacgidn SQgos » rolacicones fue
ajignificativa {(cuadro 22 anogio).
Enr &l cuadro 10 =se muestran los promedios de ganancia diaria

con los sorgos forrajeros.
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Cuadro 10. Promediocs de ganancia por animal v por dia
obtenidos ton los surgos fTorrajeros.

Ciclos de pastoreo

Sorgo Fromnedio
i 2 3
Ganadero 0.3F4 D321 O350 fH.4460
S5~4] 0,323 OS540 0283 O .338

Lo resultados de ganancia diaria gon la cargs animal
wutilizada en ambos sorgos, estuvieron por debajo de liosas
valores reportados por Frepch v col [(1988); estos autores en
condiclones similares & las del experimento, cbtuvieraon
ganancias de 0.42 3 0.85 v de ¢.348 a 1.13 kg/animzl/dia aunngue
=faly: cargas interiores; de 1.5 ¥ 5Lt anlmales/ha
respectivamente.

Cebe enfatizarse que cn este experimenic =e pastored con
novillag v éstas tlenen una tasa de crecimiento mas lenta gue
los novillos v que 2stos & su vez Lienen una gananiia inferior
gue los toretes (Faladines, 1984: MNewman, 1977).

Otro facltor gue pudo haber aftectado la respuesla animal
fuye la altura de los sorgos ¥ la menor cantidad relativas de
hojag por unidad de dres. Arnold v Dudzinakl (1974) sostienen
guz 51 bien ambos factores son lnportantes, la alturs es la
gnica caracteristics qQue Se puede relacionar con la
produstividad animal en gran cantidad da eapecies forrajeras.

Loosli v MDowell (1983) afirman que el sstréds producido

por 2l calor puede ipcidiy negativamente en la productividad
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animal; esto podria relacionarse con las slias temperaturas
registradas durante el periode experimantal (de 28 a Z0°C
durante el dia) especiszlmente ®n los meses de agoaste vy
spptiembre en los cuales hubo tambien una elevada humedad
relativa.

L.oms efectos del estrés térmict gensralmente se relacionan
con 21 mantenimients del balance de la temperatura corporal,
en =1 cuzsl =@ invierte energis (Morstell vy Brody, 1973

citados por Weston, 1WEZ2).

B.2.2. Banancia de Feso vive por Hectsrea.

FPara estte pardmetrs nos se encantaron diferencias
ggtadisticamente significativas entre lns dom  sgQrgos
forraietos (suwadro 23 anexo). La ganancia toafal por hectidrea

g mueslbra en el cuadro 11,

Buadro 11. Produccidn de peso vivo por hettdrea v por ticlo,

ciglp de pastorso

Forrsja Total
i 2 3

Ganadero 171.140 173,60 F2.74 417 .44

85—-41 146148 1135.28 42.01 F16.93

S puede apreciar que el hihrido YGanadera" produjo 10005

kg de pesRc vivo mas que el 5541, lo cual podria atribuirse
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a gue presentd una mayor dizsponibilidad de forraje y &l menor

dafio que sufrid por gl ataque de la cenicilla.



Y. CONCIIUSIONES

De  acuerds & los resulitsdos obitenidos ¥y bajo las
condiciones en que se llevo 5 cabo el edperiments se puede
concluir o siguisnte:

hio =¥=] encontraron diferencias ssladigticamente
siqgnificativas en cuante a 1o produccion de forraje total de
los dos sorgos forrajeros hibridos.

El hibrideo "Bapadero" superd al 88~41 en la produccidn
de Torraje di=ponible por giclo de pastores.

Mo =& encontraron diferenclss silgnificativas sntre los
sorgos en cuante al contenide de profeina cruda v
dige=ztitilidad de la materia orgédnica. Pera si hubo diferencisa
en digestibilidad entre ciclos de pastoreo.

Rl hibrido “Ganaders” produjo 104.3 kg d= peso wivo mas
que ! hibride &85-41, pere esta diferenciz resultd no
significativa.

Las mayores limitantes para =1 u=o de zorgos forrajeros
2n RAasiores 500, la poca resistencia de 1a planta 5l picoten,
el acam2, gue eanduce = gue 1gs aniasales delien cantidades

relativamente altas de residun, v & la ircidencisa de cenicilis

{(Eeropnoeclerasepotrsa sotrghi) gue reduce =1 rendimientoc v la

calidad del forrajie.



VI. RECOMEMDACTONES

Ez aconselable repetiy ] experimento conpavando 1z
productividad de loe hibpidos de sorge » sudidn con pastos
similares a éstos bajo las mismas condiciongs.

Se debe incivir Ia cusntificacidn del dafne ocasionado
por la cenicililia en Lérmings de reduccicn de la cantidad v
gatidad del Torraje dispomibkle.

51 se usara en pastorss yotaciconsl el sorgn farraisro,
se recomiendas sembrar los potreros con one diferencia de ZE
dias. para gue los animale=z aprovechen un forraie de msayvor
calidad.

Ee recomendable =21 usn de hibridos vw/o variedades

reconocidos por sU alta resistencis al shaque de cenicilla.



VII. RESUMEN

Este sxperimento fut conducids =n la Escuela Agricola
Faranericana, El Zamorano, donde se evaluaron bajo condiciones
de pastor=o rataciocnal los sorgos forrajeros hibridos (Scorghum
bicolor » §. gudanense)] "Ganadern” (ATxA24xTu27E4) v 21 CENTA
55-41, con el fin de determipar la produccion de fTorraje o
incrementos de peso en novillas. L wunidagd experimental
tenia un arsse te 2.1 hectareas para cads aprgo, divididas en
dos repeticiones de 1.03 hectdreas cads una ¥ 3 su ve: tada
repeticidn fue subdividida e2n dos potrercs de 3250 o. La
cantidad de farraje producideo durante les diss que durd la
evaluacidn fue de 6.71 ¥ 3.73 ton de materia seca/ha para los
sorgos Ganadero ¥ 55-41 respectivamente. Sin embargt,. no ce
encontra ditferenciz significativa. Los sorgos sufrieron un

ataque severo de cenicilla {Ferunosclerpupora soprghl) y se

mbhservyd un mayor dafio 2n el hibrido 5341 durante el periodo
experinental .

e evalud la calldad del Forraje, abkteniendose los
siguientes promedics dg proteina cruda v digestibilidad
respectivanente: Sorgo "Ganasdero!" 7.3BY v &2.33%, Sorogo CENMNTA
S6-41, 8.29% v 6H62Z.79%. No sa presentaron diferencias
estadisticas significativas entre sorgos.

iia carga animal promedio utilirada para el sSorgo
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"Ganadera® fue de 4&.15 animzles/ha v para &l 5541 de 3.9
animales por potrero de 5230 m° para 1o Lbres pastoress
experimentales.

Las ganancias de peso promedic por asnimalsdia fuaron
estadisticamente superiores en el sorgoe "Banaderg” {0.47
kgsanimal/dia}l gue las obtenidas con el 85S5-41 (0.33 kg
animal/dis). La production animal para los dizs de duracidn
del experimento fue de 417.44 hog/hax para €1 "Ganaderog” vy
314.98% kgsha para el H5-41, sin epcontrarse diferencia

sigpnificativa.
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Cuadro 12. Rendimiento de sorgos forrajeros en dos cortes vy

tetazl (ton de forraje verde/ha)

en El Zamorano,

1986,

Cultivar corte 1 carte 2 Total
ATx&Z3I¥California—33 Séal 27 .2 634
ATx&23tGeargia—337 34.7 28.3 £X.0
ATwb&EEF4Beorqgia—-337 5344 27 .7 H2.%
gsx-17 JA, 2 25.2 &1 .4
ATREZIXTRIZTES 352 2%.8 a2 .2
Kow Kandy 3.4 ZR.2 S58._4
ATHO2ANalifornia—23 ELO 25,3 =B.4
ATHE&E2IETRZTES SZ.3 24,73 O . T
ATx&2IPiper 1.1 24 .8 5&.0
ATHEZILP i per 29.7 3.9 SZ.b
ATHEZ2GETRIZ7ES S5.h 22.0 So.h
ATx&ESIFEreenleaf 1.0 2481 9.1
AL E2FxTuE7AS =47 19.4 S4.,0
ATx&L2BYPiper 29.7 22.9 52,4
ALtw&Z29iGreenlaat ==.7 23,1 al.B
Tx2783 4.1 17.7 41.8
Gainesville PERLA 13.9 7.2
TrZ784 i7.7 17.3 7.2
Sureghio 29.3% 7.9 7.2
Geotgia—-337 18.8 14.4 ot i
Piper 14.2 13.4 27.7
Greenleat 15.2 10.3 25.4
Californis-23 L% 3.8 i4.g8

{Adaptade de MuFoz v col., 1987}
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Cuadro 13. Sorgo forrafero ATHERTATHZ7E4 “Ganadero”.
Datos de muestreo de Forraje disponible v
residual (kg de MS/ha)

Repeticion 1 Repeticidn 2

Rotac. Fotrero FD FR Fo FR
1 i s0ig 3440 4781 3103

z 5872 43244 91323 I7IE
2 1 4598 Io73 4734 w3

2 S455 984 4323 2981
= 1 3857 S5 a4 2744

= I5045 Z081 JOL 2381

FD = Forraje Disponible
FFR = Foraje Residual

Cuadro 14, Soargo forrajero S5S5—41. Datons de mugstren de
Forraje Disponible v Residual {(Hg de M.S./bal.

Repeticidn 1 Fepeticidn 2
Rotac. Fobrarp FD FR FD FR
i 1 44551 3011 47X7 S099
2z 4254 S0is A4303 2981

2 1 JIT03 2918 4134 0465
2 3360 2178 1245 2151

e 1 T1E0 2493 IERL VLT
o 25849 1944 28354 2048

FD = Forraje Disponible
FF = Forraie Rezidusl

r
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Cuadre 15. Sorgo forrajoro ATxE23€Tx2784 “"Ganadero"
Resultados de Fratelna v digestibilidad del
forraje di=ponible {P.C.YL v DIVMO %),

FRepeticidn 1 Repeticidn 2

Rotats. Potreroc PCOY Big % PC % Dig %
1 1 7.3l 58.31 F.45 &1.93
2 4,132 57.74 .65 28.55

= b 14.06 41,28 ii.61 hl.13
2 R ) £35.86 b, 10 L2.45

3 1 7. b0 L5 . 58 8.405 H3.78
2 oL 40 H2.T6 a4.27 b . BT

Cuadre i4. Sorgo Forraiers 55-41. Resul bados de Proteins
Dige=ztibilidad del forraje disponible (P.C.%

DIvMd Wl
FRepeticion 1 Repeticidan 2
Rotac. Polrerc FC % Dig % FPC % Dig %
i 1 10,563 et A= g.%8 9.4
2 &.84 48.01 8.47 S8.346
= 1 11.12 &4 .69 10.84 &7 .25
=2 .25 &4 . 4F 8.33 TL.EZ
= i 5.88 4H3 .84 &.80 &H0.78
2 b &2 .70 Q.30 &4 7
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Cuadre 17. Frusgba Estadigtbica t para producgidn de forraie

Froduccidn de forrajefperiodo

Sorgo  Ganadero Sorgo 58-41
S.1450 &4, 0490
1.050 LT A
G, 237 .2446
Promedio. .- 2. 180 .. .c.ieer-ncna- 1.8%0

2.1 - 1.83

i.38

Cuadreo 18. Andlisis de varianza para la variable Forralie
Disponible. Strgoa Forrajeros ATHSE2AETHR7EH4 v 55—

41.

F.¥. g.-1 5.C. c.m. F Prabab.
Hibridos 1 JI27TRES.DY 32T77465.032 22 Q22
Error &  Z1BZ27I8.23  355459.708
Rotacidn 2 11493BRI.T753 §748914.2873 BS.L3% - GO
Hib » Rot 2 24088.08 42044 . 042 0., &3ns
Erpror 12 BO3315.50 L7109 .523
Total 25

Coeficiente de Yariacion = &.046 %
ne = no significativo

¥V¥ m significativo al 1%

¥ = significativo al 5%
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Cuadro 21, Andlisis de Varianza para la variable Frotedna
Cruda del Forrajec Disponible. Sorgos Forrajeros

ATxbS2A¥Tx2784 & E5-4).

F_v. g-1 S.C. C.H. F Probab.
Hibrides 1 LI 2752 OL2Tne

Error & 44 .83 10.802

Eotacidn 2 92.39 25.19= 17.50v ¥ mulale)
Hib » Rot = L.81 w.40% 2.853ns L1220
Error 12 45030 &

Total 23

Cosficiente de Variacion = 14 403
ns = no slgnificativo

% = gignificatiwo al 1%

¥ = sgignifticative al 3%

Cuadro 22. Anali=is de VYarianza para la variable Ganancia de
peso diaria. Sorgos Forim. ATRE24¥THE784 v S8~41.

F.V. a.1 S.C. .M. i Frobab.
Hibridos 1 g3L62 .04 83652042 ) ] 023
Error & 544484 932 Q077 . 484

BEotation 2 174453, 38 g873%4.,.292 L.42ns L2TT
Hib % Rot 2 LOE3T U8 SQ1Ve . 8942 4.714% o2y
Errar 12 73812.3% &151.020

Tokal 23

Coeficiente de VYariacion = 19.27%
ns @ no significativo

% = significativo al 1%

¥ = gignificative &l 34
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Cuadro 23. Prueba estadistica t para la wvariable aumento de
pesc por hectareasciclo. Sorgoes forrajeras.

Incremento de pesc vivo/hs/ticlo de pastorec.

Ganatiero S55-41
17140 141 .68

175560 115.28

7Z.74 42,01
Zwa41i7.44 ,...... 3i6.248
From = 139.14 ... 103,463

139.14 ~ 103,55

a8 . Q&
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