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Programas de Ingeniería Agronómica y de Producción Independiente, 

duran te 1989. E 1 I A I -89 inc 1 uye trabajos de ir>vestigac ión en 

cultivos como frijol, soya, maíz y sorgo, así como también sobre 

acuacultura y otras áreas más . 
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COMPORTAMIENTO AGRONOMICO DE !-HERIDOS P.h-?seolu~ v_\,!_}__g_aris x 

~- ~ti-foli~s BAJO CONDICIONES DE SEQUIA EN HONDURAS. 1 

J.C. Rosas 2
• P. Ascher-', 

E.A. F<obleto" 
C . Rosen 4 • R . A . Younq-;:, 

V f'\. Hi bber-d> 

La sequia es un limitante primar-io de la or-oducción de frijol com0n 

en regiones semi-áridas de Pmérica Central. La presente 

investigación fue conducida con el fin de incrementar la diversidad 

genética de frijol com0n en relación al estrés de sequia medlante 

la introducción de o enes t:>;.;ót icos provenientes de fhaseo l u_?_ 

aruti-rolius. 
i-LLbr-idos pt.-Od',_~cidc's pcr· cr-L¡zamie~-~t:Js ent.~-e Pha~eolus VLllgaric;. (P·v) 

>-: 0 acutifolil~ \Pa) utilizanc.Jo el método de la retroct~uza 

congruida (RC) (Haghighi. 1966; Haqhlghi v Ascher~ 1988), 

identificados en este trabajo como hibridos del Grupo I, v mediante 

el cruzamiento del cultivar (cv) hondure~o Cuarente~o x hibridos 

de la RC ( ident.i-:=icados CCdT!Ci ~-~ibr-ldCJS dei Srt.J.po I I) ~ ·fu.et-on 

eva l ~_;ados bajo c:ond ic icr;es o e estrés de sequi a er: El Zamor-ano, 

Honduras. Los oroqenitores del Gruoo I fueron el cv. Pv Redland 

v las accesiones de Pa PI-319443. PI-319444 y PI-263590 (referidas 

en este trabajo como 'J1, A9, Ai() v Al9~ respectivamente). Los 

hibridos del Gt~uoo I I fueron desar-rollados mediante un 

procedimlento de dos pasos orlme~o cruzanoo el cy. hondure~o Pv 

Cuaren te~ o con hí b1~ -~dos de 

segunda cruza entre la Fl ~ 

la :-<•~ del G;~upo I, seguido de una 

un hibrido intraespecifico de cuatro 

accesiones de Pa de semilla blanca. 

Durante la 
F3 y F4 de 

época lluviosa 
los Grupcs I y 

de Jur io l '188 se SE•T'braron semillas F2, 

II en un vivero de observac1ón. Plantas 

con pobre adaptación y olant~s susceptibles a enfermedades 

vu~óticas va plagas de ~T_!_QQ___?Si=-'ª'- spo. fueron eliminadas. Plantas 

con pobres características agronóm1cas como excesivo crecimiento 

de guias, maduración tardia. escaza formación de grano. y plantas 

de tipos anormales, enanas, c!oróticas y variegadas, también fueron 

eliminadas. Las parcelas fueron establecidas en el campo bajo 

condiciones de estrés hidrico orevalecientes durante las siembras 

de Nov 1988 y Feb 1989. a fin de evaluar familias Y poblaciones de 

los Grupos l Y II. Las condicionEs favorables necesarias par-a el 

1 Trabajo realizado con fondos proporcionados por el Proyecto 

Universidad de Minnesota/Escuela Agrícola Panamericana (EAP) bajo 

el auspic1o de USAID, Acuer~o No. USDA-87-CRSR-2-3031. y el 

Departamento de Agronomía, EAP-El Zamorano, Honduras. 

Pr~of eso;·- Asociado V Asistentes de Investigación, 

respectivamente. Sección Proyectos de Investigación. Deoartamento 

de Aqronomia, EAP-El Zamorano. 

:. Pro·fe~,Dl.- "/ TécriiC·'.:J, Deo¿u~-tamento de 

Arquitectura Paisajista. v • P-ofesor Asociado. 

Suelos, Universidad de Minneso~~. St. Paul, EE.UU. 

Hortlcu l tura y 
Departamento de 



e':::.~a:.bl.:::?ci.rr:iJ?r;tc..t de las esla.nta.~:.:: ··/el cr-€,cir:~lt=·nto inicial fueron 

obtenidas mediante el uso de riego por aspersión. El estrés de 
sequia fue impuesto suspendiéndose los riegos a los 26 v 14 dias 
después de las siembras en las épocas de Nov 1988 y Febrero 1989. 
respectivamente. La humedad total fue 111 mm 1108 mm hasta antes 
de la floración). en la éooca de Nov 1988. y 99 mm pre-floración 

en la época de ~eb 1989. 
Para facilitar el manejo en el campo y la selección, poblac1ones 
masales (bulk) fueron ccnstituiaas en las generaciones F4. F5 y F6 
mediante la aqrupación masal de semilla de planta<:= individuales 

seleccionadas dentro de familias con antecedentes de poseer 
progen1tores similares, en Nov 1988. Poblaciones masales de 200-
500 plantas fueron sembradas en Feb 1989, y las mejores plantas 
110-20%) fueron seleccionadas masalmente. Simultáneamente, olantas 
suoeriores fueron identificadas dentro de las poblaciones masales 
del Grupo II y cosechadas i:-,dividualmente. Los critei~los de 
<:=-elección usados fuet-ofl madu ,-a e iór; temp;-a;,a. n:=si stenc i a a las 
en f e~-rr!E'd a. des. ~ r-edomínan te~.~ r-end irnler to de g r-ar}c' ~ a rqu i te e tura, 

tipo de gra~o V otros. Cu¡tivares CD~erciales fueron incluidos 
como testigos en ambas épocas de siembra. 
Res0menes de los resultados de los viveros establecidos en Nov 1988 
y Feb 1989 se presentan en los Cuadros 1 y 2. Estos r·esu 1 tados 
sugieren que t.Jn a ...,,..a.r ia.bi l icJa.d ~.:.gni -r i_cativa es tubo 
p~esente en estos nibridos interesoecificos [Cuadro lJ. 

al ta'"n2n te adaptados fue;-on se_,_ e•:_c i_or,adcs de &mbos 
embargo, el Grupo II mostró ser el más prometedor oara 
rna te""" i al e or! e a t-ac ter es c:~g r-c:nÓ;Tf J_ e os dt::=··:;;eab les -y· un 

[v1ateriales 
grupcs: sin 
selecclonar 
interesante 

potenclal para el me)ora~iento del f~ijoi 

Este rna.terial .:.nter2specifico c~or1tin'-.Ja 

en Horduras (Cuadro 2). 
siendo evaluado bajo 

condiciones meJores selecciones 
individuales están s1endo usadas en proqramas de cruzamiento con 
lineas de Py de alto rendimiento v excelente adaptación. 

Haghighl. K. 1986. Methods hvbridizat1on of two bear: spec1es: 
vulqa__cis Oi!d P.. ?Cut.ifoliu~. Ph.D. Thesis, 

Univer~ity of Minnesota, F',;cu 1 • 
Haghighi. i<. and P.D,. Asche!~. 1988. Fertile intermediate hybrids 

betv.Jeen Fjf¡ase_g}Jo-L?_ yu)_'d:ª_t-·is_ a•d t~. ~cutifo1ius_ from congruity 
backcrossi.no. Sex Plant 8eprod. 1:51-58 



Cuadro 1. Cc!rnDor i::.a.mien te fam1lias F3 

se le e e iona.d as de r¡i_ br .idos e_~.:3se_g_]:_\d·'=· '::l::::.J _ __g_¡_~~ ~-?:.. :y: p ª',e uj;_j. f o l i u_~ 
(C:Jrupo 1) v 

f\lr:JV 88 • E 1 
desarrollados por el método de retrocruza conoruida 

cultivado bajo condiciones de seqUlri en 1~ ~coca de 

Zamorano. Honduras. 

Car,ac ter ístlcas" 

Promedio 
Rango 

Ces. lR'' 
Catrachv 
Dan l i 46~-

_¡_ 

28 . ..:; 
19. (;--

19.0 
15.2 
i e; .. 8 

2 

18.0 
_;.. ._) = :-_; --

18.5 

._:· .. 4 

4.C 

5.1 
5. ~~ 
5.2 

--------------·-------------

4 

4~! .. "7 

:=,:s., 4 
:::~1 f1 

,¿ 1 c.. 
.L.. r " ..... 

32. ~1 

') 

6 

r~ 

·-"..t.:-

35 

34 
38 
40 

7 

66.7 
65-
69 

~ .. , 
-1 

68 
75 

1= rer;dJ.miento 
seco 100 semillas 
7= días a madurez 

( !.;J ,/ P l ~; ., 2 ~ V 2. i l! .-3 S / p i . ~- ;::::· ·~·¡ .i. l l d. S / V a i f1 a !' 4 = pe S O 

Cuadro "':J 
.L. • 

(g), 5= va.inas van<::.s/oj_, "-'=" días a i'loración y 

flSlológica~ 

individuales selecc1nnadas 
x E_. ª_c;_Ltti_tpliL~~- ,L~rupo II 
en la éQoca de Feb 89. El 

e; e 
e t.J l t l \/ a. O o 

Zamot-.=<.nD, 

plantas 
'./ u 1-º-ª..C.i§.. 

de sequía 

-----------·---------·-------------·------------

Poblac1ór• 
masa l" 

A2 ( F':'· ) 
,.., "') ( F 5 ) L-L 

f'13 ( FS \ 
} 

f\j:3. ( ¡:-e: .- .... } ) 

(]3 ( F6 \ 
1 

Te 1 
l 4 ) 1 __ , 

1 

Danli 46 
Cuarent.eño 
-----------

Rendimiento cromedio 
poblaclonal 

(o /pl.) 

8.7 
.l.-~ ,. t.: 

12.7 
13.9 

6.6 

Pl~n~a 1ndividua} 
se~eccionada·· 

:~;,). 4 
2:::,. e¡ 

1 .L \--~ 
_¡_,_..) ••. 

Color- grano 

rojo 
rosado 
rojo 

crema 
t-o'.:'ado 

::, . 4 
6.7 

( e t.J. l t .1. ·v a. ¡- l e· e ;;_. } b i. en a .j a p -L a d o ) 

(cultivar local ~ien adaptado' 

• Ped1gr·.i.: A2= C•Jar·enteño x V1 2 Al02 >( C2= Cu:o.xentE.::ño >< 

; M3= Cuarenteño >< Al0 3 V1 3
; N3= Fl (Cuarenteño x Vl 2 AlO 

Vl"' AlO >: 
x) ;.: PA4b 

(cruza intraespecifica de 4 acceslones de P~l; 03= Fl CCuar-enteño 

x Vl 4 A19"l x PA4b; T3= Fl (Cuarenteño >< Vl 2 A9 2 x) x PA4b. 

• Plantas ind1viduales seleccionadas de l0s ooblaciones masales. 



INFLUENCIA DE LA ;:;r.:.:QU!?i Y >liT¡::UGt"--::1-.R! EN LA PHODUCTIVIDAD 

DE f hª Sf?D ] __ \..!.?. y_l}_l__g~,_r-_L._s__ y F_. ·ªJ;~j:. ..!.:f oj._j. u?-.' 

.J.C. Rosas". C. Rcsen:::. e 

P. Gr-an~r~,:~ 'l e~ 

La sequia 
Phaseolus_, 

es uno oe los pri~cir~lB~ ll~itantes ~e 

part1cularmento en An~ri=~ Tropical. 
la producción de 

Ei frijol común 

(E_. ~.ª-.C..i~_) e~ t..J¡-¡ culti·~;o aliríien~-=.2-c _ _,_o ¡=;:-efE·r-·ido en L_atinoamér-icar. 

pe r o es sen s 1. D l e a 1. es t_ ¡-- é = d ::~ ·=-::.. 2 ::i J. i. d. - a l t.:: a tE:' lTl pe r- a t LJ. r- a • Po r 1 o 

contrario, el f¡-_i_jol teoari. (.F~- .::lf;:.L .:f:_o_j,_!.2}.S) e<.:, ,3daptadD a cllmas 

cálidos y secos y ruede ser un0 fu~n~P i0e~l de to!erancia a seouia 

en un pr-ograrr~a dE rnejor;:··_r;ii::?:-:~~c; d-:- ·f-ljc-1 :=om1jn (Thomas §:.t_ ªl·' 

198:3). Ad.Lcior,alrnpnu.3, lo. Cjcod:_;c·~.i.vlriad oc; frijol comunes 

limitada, e;-, general, ;:Jor b3.jos ní·ic~~c~0 cie fi_j¿,ción de Í'i (Rosas ~t_ 

aí., 1'=?87) Escaza ínfo,--ma.cir:>n se Enc:._;t:=r,;:ra disoonible en c:u.anto 

a la fijación de Í\l e ;-eque·r·~.rni<.'o'ncc:; de ···j ,:;,,,1 frijol tepari. For 

ello, in·fo,-mación b . .:?,sice. :.=::n las .. .>·,'.:c-o<-3ccione"', .-,:;._trogeno v estrés 

de sequía er, esta~ espec1es s?r-La:-, de:= ___ ablos ar:tes de e··;aluar-

híbl~idos i_nter2spec.i ficcs. ¡_,_,·:. C:~)_,ec-:ot.i.' es c:le este estudio fuer·on 

el ceracter~zar 13 prGductividad v 

ªcut~_t_qj_¡_ur.~ Oa_}CJ l o;-¡c\iL:ic~es {!' 

evaluación del ~npact~ ~~ 1 ~ ~~1 

respuesta e la seq~~0. 

/ bu.ena 
V u__lg_ª-C_ i S_ y 

hur<H:?dad y 

er~ 

E_. 
la 
la 

ProcediiTiient\:· e,-~<er·i__r..!..~~i~.ª-l ~-.:_;=-;\?r,:·~c-::: ;·ue¡··on cc;ndt_~cidos en 

E 1 Zamorano~ !-~c·ncit.J r-as.. La'=;. ·:-:.i Qu _;_ é--·!·-, t_ . ..='". scJr1 c. a¡·- _;j,c te! ..... ;.. s ti e .-3.5 se 1 e e tas 

de 1 su e l o de l .l u g a¡~ : i~ P r· tu r a . í' y _ -• , 

su.elo~ a.gu.aoo: 5--8~ 6rc.:v ;-:1:- 1:.~:.:.- ,r- ... L-:: 

mg /kg. Dos er, o e·='" ime;·¡ toe. "'C: e é·::•, _, '-'· :::·r·, 

30 Oct 1988-11 Ene 1~89¡ y 

orqánica.. 2.5%; pH 
542 

1~ época seca: 1) 

Los tratamientos 

i•:clLl-~/eron do~. reg..i..n-1enes Ct? f·¡;_{¡;ti-=303,--J t_;e _.,.~_:e_tc (húmedo\/ seco), 2 

genotipos (E_. vulcaric:;__ C\1. Desarc-· .. i-¿¡,} e~.· ::'·'·utifoliu:- F"l 2~59-056). 

'/ 4 ·fuer;tes de nitróger¡o iCor.-t.·~cl ~ 1!-,ocu.'.acio con CIAT 899 y USDA 

:3251, lOO kg 1\l/ha como ure.:=:., E? Inoculado+ 100 :<.o i'.!/ha). En el 

p~ime~ experimento las po~cela~ hú~=d¿s recibieron 228 mm 

r-iego/lluvia f"'1ientl~as que l.a<C.. ;.:•'.r:.:e:.,"l.'.:i ·-ec3;:::, ·-uci.bif"eron 112 mm. 

1 Tt-abaj o :-ea l i ze;do cor1 ~'o<n:..Íc'. ,_,,-c:,porc iunadus por el f:Jroyec to 

Universidad de M~nne~ota/Escuel~ ~~~¡~~!a P3nanericana (EAP) bajo 

e l a u ·o; p i e i o de U S A I D , 1~:: , • c:-r- ,_ ~ , • _, - U S[; A- 8 "7 -- C R SR-- 2-.3 O:.:; 1 , y e l 

Departamen t.o de Aq¡-c;r,cmia. EéH;:·_¡:::! 7 -"·'·:ureno, H•::;nduras. 

y 

Proyectos de 

Z arT10ra.no"' 

Ir' ves t.~. q .3c :!~ én 

Profe:·f~or-es 

14SlSc>'?•' t:e de Ir;\/Cstigac].ón, 

Dc~o...:cr ·~"-•'''="lt.o de> r:,gr-onomía, 

V Psi..st.ente de 

Sección 
EAP-El 

Departamento de Suelos. y 4 Profps~r, Departamento 
Ir¡ver;,tlgación, 

de Horticultur·a 

EE.UU. 
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En el segundo experimento. las parcelas húmedas recibieron 333 mm 

mientras que las parcelas 'O'.ecas recibieron lOO mrn. El d.~.seño 

experimental fue parcelas sub-divididas (parcela principal, 

humedad; subparcela. nitrógeno y sub-sub-parcela, genotipo) con 4 

--epeticiones. 
Resultadg_~-~i .. ~<;_us_t9_fJ_. El rendirr,iento en arnbos e-xper1.mentos fue 

sign1.ficativamente más bajo en el tratamiento seco que en el 

húmedo, con la mayor supr-esión debido a sequ ia en el segundo 

experimento (Cuadro ll Diferencias en rendimiento debidas a la 

sequia fueron atribuidas primariamente a un menor número de vainas 

por planta y secundariamente a un menor peso seco de semilla. No 

hubo diferenc1.as en rendimiento entre los dos genotipos dentro de 

cada tratamiento húmedo o seco en el pr1.mer experimento, pero los 

rend imi en tos de P. acu tl to llus fueron mayores que 1 os de E'..· 
vulqaris en el segundo experimento. Sorprendentemente, la mayoria 

de este incremento en ¡~endimiento fue debido a ur, crecimiento 

superior en el tratamiento húmedo con solo un ligero incremento en 

el tratamiento seco. El incremento en crecimiento de ~­

acutifolius en el tratamic'?nto húmedo puede deberse a una meJOr 

tolerancia al calor· er• esta especie. E. .• acut""'"i_folius_ tuvo más 

vainas por planta. pe!~o menos semillas por vaina y un peso de 

semi 1 l a más b a j o que fJ • ·;:_u l g a~_i_s_. En ambos e x pe r i m en tos , e l 

fertilizar.te i'! lncrementó los i'""endimientc::s de ambos qenot1.pos 

comparado con los tratamien~os no inoculado y con inoculación. En 

el primer experimento, los rendimientos aumentaron en ambos 

tratamiento,; hú:nedo y seco, per·c en ei sec¡t.Jndo exper-imento N sólo 

incrementó el rendimientc:: en el tratamiento húmedo. La nodulación 

fue afectada más por la sequia en[~. )-:_i.JlQ.Si_r~j.s_ que er·, E.· acutii.oll.u~ 

aunque el número y el oeso seco absoluto fueron qeneralmente más 

grandes en E_. vul<].-ª..~-i~ que en f_. acutitqj..:Lu~-· La fe--tilización N 

!'""edujo S1.gnificatlvamentE:- la nodulaciór; en ambos genotipos. La 

inoculación no afectó la nodulación indicando que r1.zobia efectivo 

estubo presente en el suelo. 

Referencias 

Rosas J.C., J. Kipe-Nolt. R.A. Henson y F.A. Bliss. 1987. 

Estrategias de mejor-amlento para incrementar la capac1.dad de 

fijación biológica de nitrógeno del frijol común en América 

Latina. CEIBA 28: 39-57. 

Thomas C.V .• M. Manshardt and J.G. Waines. 1983. 
sour-ce of usetul tr-aits for improving common 

Plants 5: 43-48. 

Tepax ies as a 
beans. Desert 
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Cuadro 1. Influer~cia. de la. sequía., genotipo de fr-ijol. v fuentes de N en 

la. nodula.ciórl. concentración de N en semilla. v oa.r-te aér-ea, rendimiento y 

componentes de ,~endimiento. 

E)merimentg2__l_ y 2_. 
Peso seco Conr .N ('/._L 

N..Jmer-o nódulos 

_______ _,_n,_,ódul os ( mg) Semi 11 a 

EFECTOS PRli\JC;:]PALES __ _i:xQ~ 

Réoimen de_b!Jrredad \R) 

Húmedo 58 77 

Seco 44 

Signif. ** 
Genotipo (Gi 

P. vulgaris 95 

P. acutifolius 7 

Signif. ** 
Fue0te de nitróoeno (f\Jl._ 

--i\l-1 

-N+I 
+f\1-I 

+N+I 
Sionif, 
Df"lS ('J.O~=¡) 

I NTER?-1CC l ONES 

p X G 
R -~ f\J 

G :.~ r·-.1 

63 
32 
53 

** 15 

* 

65 
i\iS 

122 
21 

92 
1('!7 

** 18 

S::fECTOS _PR I NC I PA~j;:2__j_:::x ot. 2 

Régi~en de humedad_iEl 

f---\úmedo 24 

Seco 14 

Signit. * 
Genotioo (G) 

P. \;ulgar-is 33 

F. acutifolius 4 
Signif. * 
Fuente de ni tróoeno (í'.J) 

-N-I 
--N+ I 

+!'--1-1 

Signlf. 
D!vlS (0.05i 

I NTERACC l Of-..!ES 

22 
lb 
14 
NS 

R X G * 
R X l\j f\JS 

P ;..; u --< N NS 

31 
21 
f' •e .\l ........ 

32 
21 
NS 

46 
39 
_i_:_r, 

7 

** 'Cl _,_. 

f\S 
NS 

4.02 
4.04 

NS 

4.(j3 
4 .. ()3 

f\JS 

.3. 79 
::; . 92 
4.12 
4.29 

** 0.16 

** * 

4.43 
4.26 

f\JS 

4.4() 

4.29 
1\JS 

4.33 
4.29 
4229 
4.117 

NS 

i\JS 
1\iS 
NS 
NS 

Par-te Rdto. '·/aínas/ Semlll as/ o/ 100 

a~r-ea kq!_bª-.__ql-ª['t.'ª-._Yaina s~mi ll as 

2.30 
2.04 

1\JS 

2.16 
2.16 

NS 

1.95 

2.21 
2.27 

I·JS 

2.98 
2.18 

2 .. 60 
2.58 

2.6() 
2.67 
2.63 
2.4:::> 

* 
NS 

-lo: 
'\'• 

l7C..J2 
1268 

** 
1558 
1612 

NS 

1518 
1402 
1645 
1.?75 

** l65 

r~s 

NS 

** 
NS 

'7'71 ..o:.....b,_,_ 

** 
1425 
23()5 

1819 

1{.778 
2()()5 

162 

** ** NS 
!'15 

10.7 

** 
8,.() 

19.8 

** 
14.0 
ll.4 
14.7 

2.9 

¡\iS 

NS 
f'IS 

'"')r¿ '-::: 
.,e__.:_,..L... 

12.3 

** 
9.1 

25.4 

** 
16.1 
15.'7 
18.2 
17.1 

NS 

f'l'S 

NS 
NS 

4.8 
5.0 

NS 

5.3 
4.5 

4.9 
5.3 
4.7 
4 .. / 

* i.). 4 

5.1 
4.9 

NS 

5.2 
4.8 

NS 

4.7 
'5.3 
5.1 

* 0.4 

T~-.9 

20.4 

** 
3t) .. 2 
14.1 

** 
21.7 
22.() 
22.6 
22.3 

** Ci.4 

** [\JS 

** * 
17.8 
13.8 

** 
11.0 

** 
15.4 
15.4 
16.1 
16.2 

** G.5 

** 1\lS 

f\JS 
f·JS 

NS, *· *·'+:. No significativo ó signiticatl-v'O al nivel de 5/. ó 1/., resoectivamente. 



HERENC í A DE LA ACUMULAC ION DE !'J-HCFn P: _, J.:t-\. .~d\D P'JI ENTD 

DE GRANO E INDICE DE COSECHA EN ~niJUL CQMUN~ 

J.C. Rosas. E.A. Robleto (] . l 

Con el fin de la 

actJrr:'J1aclón de rnater~la ·::;eca~ r-encJinlien~=cJ d•::: yr--3n<::J e ~ndice de 

cosecha en frijDl corrn).r·! Cf?.J.:J.ase_~i~~- ·:·./\~~~ft.J~_)-_;=;_! 

suelo con baja dlspc;niL~,~~J.id,.:i.:.i jr;: nit!··-óct~nrJ 1'!' 

conCiciones de 
de 

Hor.dur-as. 
Seis pobla.cior!eS seg~-egantes lc''::J prcqe,....~.i.tc .. r·es~ ¡_,- \', ....... v las F--1. 

F2 v las r-etr-ccr-uzas oe 1.::: Fl CCJí-¡ arriOCt5. pa~r-?~. BC~l¡:JJ_ y 8ClP2) 

fueron utilizadas oara la esti~~clón de 10 hered~Gilidad ~ediante 

el uso de varianzas de qeneracienes (Mahmud y ~ram~r. 1951: Warner. 

1952). Estas Pf..Jblacic•nes fuer-on dt-~·s¿:;¡¡-r-ollafj2s utilizando corno 

pro gen i t ores l as ·.;a r i e da 8 e e=, el E f..- i j e 'é e ;:.,-rn..i '' r::. a t .,- a e h l t a ( P 1 ) y 

Puebla 1S2 1P2l. 
[)e b i d o a q u e l os a n ¿ l i s :::_ s ,.= 2 '=-· tJ E- l C• ':3. i n G i ;_::: .::-,_ r- cJ ;~: u ,-·¡ e e_: n t e¡-, i d e, d e ~--J 

total de ().1-~~(l/., SE" tratér ,je reduc5.r-- la .jj_:-=ipcJn_¡_!.Ji.lidad de t:?ste 

elernent,o pr-oceciéndoc::e a crecer, p:~evla<:ler<-::'=' u;-; cult1ve de sor-go 

hasta madurez. v luego un cultivo de ~a~z h~sta l0 apariclón de la 
f u e .. - e r¡ e ,- 2 e _i, el e:,· e: S j_ ;-_, :.-·-·_:_e i ,-j¡-, alguna de 

las 

plantac:: .. Al momento de la sJ..emb'"··,:: .. s;:-.:.., ,-::;:3:.i.=-.:.:~J Dl ':..-L~E:_; 

J.:j cm entre 
u -, i '' o e u l a n te 

conteniendo una mezcla Je ~ ceoas 

fet,...tilizadas pre'-li.a.fnE·nt_e con 0-46--(~i. 3Clr) i-.et/f-;a. \i ¡··-.olJ_bdato de 

sodio, 0.7 kg/ha. Dura~te el cultive __ hiz~ =~ntrol de p!agas y 

enfer-iT,edades a fin dE· rniniln:Lzar st..J.S eft:·ct.~:s E"f• ia Cf:.:,nOtJcción del 

exoer·lmento .. A la. etapa r~8 (+ase t::_n¿:ol oe: ]_}t:--::-na('"jo ~E or·anoJ de 

desa;,...r-ollc se tí.:)rnar-c:;n T!U.es·!:¡r-¿~s de DJ.2n~.3::::::. 2.•""1f.~_-i_\J.ldL~al€?s en c:3da 

población \' 
r-endimiento 
es ti 1T¡ac i CJn e'=· 

se determinaron el oe':::':.: ·.:;E:·c·::: J.-:::. ¡::arte aé:ea" 
~l,;_·=.ie;--on las de 

de 
indice 

poblaciones se utilizaron para estimar 
arnpl ,io ( Hsa) segur· rv~ahn,,u.cJ ·,; ;<r-·3,~'c:'r 

De acuerdo a los rPsultado~ :cuadro ~ 

i_ ¿· ·va;-i.anzas las 
·~ a ~·-~ ·~:· -- ~~- c.i , ~~ b i l i d ¿.:.:. d en sen t i d o 

\ 2. 9~-:,1 ~; heredabi l ida.d en 

s~ observa ~ue se obtuvieron 

valores altos para Hsa en acumulaci6n 02 matPrla ~eca en la parte 

CRG No. BNF-HN-1-87-74), 
(-igr-.i.cola ~·;anarner·i=·3í-,e. 

~~ s e e .L a d o 

Pro·-yec tes de 

Zamoranc. 

',__, ' ¡ ·- -~ ·. J • 

d~ Ci·~·~>c:5_r·. ' .. :.:::· ::-:; ,·_::E.AL:tJ. zi)onacit:)n 

El 

l)C? p2. í t a.!f¡¿;·, t. r,.:; d ~?. r.=; :;¡ r· ~::;r-·: •..Jín i. Ct ' E se u el a 

St='CClón 
~cAP--El 



aé~ea, ~endimiento de g~ano e ino1ce de cosecha, sug1r1éndose una 

alta prcbabi l idad pa~a se l ecc 1onar p l arl tas mejoradas por estos 

ca~acte~es mediante la aplicación de métodos de selección 

apr-opia dos. !_os val o~es inter-medios de Hse sug ie1ren a ce ión de 

genes aditivos con tr- 1. bu yendo a la ex p¡resión de 1 '.Js e a~ac te l-es 

~endimiento de g~ano e indice de cosecha, aunque genes de efectos 

dominantes y <?pistáticos tamblén estarían cont~ibuyer.do a la 

exp~esión de estos ca~acteres. En cuanto a la acumulaciór1 de 

materia seca en la pa~te aérea, los resultados Hse suq1e~en 

p~imordialmente acción de genes dom1nantes. En gene~al, los 

resultados indican que las p~uebas en generaciones tempranas 

pudieran se~ efect1vas v recomienda el uso de selección recurrente 

para el mejoramiento de estos caracteres. 

Mahmud I. and H.H. Krame~. 1951. Segregation fo~ vield~ helqht, and 

maturity follcwinq a soybean cross. Agron. J. 43:605-609. 

Warner J.N. 1952. A method +or estimating he~itability. Agron. J. 

44: 427-430. 

Cuadro 1. ',Ja:ores p~omedios de peso seco d;;o- la oarte aérea, 

~endimiento de grano e indice de cosecha de seis poblaciones (dos 

p~cgenitores. Pl y P2, y sus Fl. F2. BC1P1 y BC1P2) y estimaciones 

de r-.e..-edabi l idad en el sen -'::icio amp .:_ io 't estrecho ( Hsa y Hse) 

utilizando las varianzas de las generac1ones. El Zamo~ano, Hondu~as 

1'789. 

Poblaciór• 

Pl (Catrachita) 
P2 (Puebla 1!:·2) 

Fl 
FC2 

BClPl 
BC1P2 

Hsa 
Hse 

Peso seco 
par-·te aérea 
(g/plant.a) 

l5.l 
-~A.8 

27 .. () 
29.9 
31 .. e¡ 

95.5 
3.6 

Rendimiento 
de grane 
(g/planta) 

7. '5 
5. 1 

14.8 
10.6 
14. ~5 
1~.'. 8 

íJ4.5 
~17. () 

• Rendimiento de grano/peso seco pa~te aérea. 

In dice 
cosecha" 

0.42 
(). 34 
0.43 
0.39 
0.48 
0.40 

8?. 4 
46.0 



ESTUDIO DE LA HABILIDAD COMBINATORIA DEL RENDIMIENTO 

DE GRANO E INDICE DE COSECHA EN FRIJOL COMUN 1 

J.C. Rosas, 0.1. Varela y E.A. R~bletoz 

Estimaciones de 

específica (HCE) 

fueron obtenidas 

la habilidad e c;rnb ir! a +..:.cJt,.... i a. gener-a1. (HCG) y 

del rendimiento d"' g;~ano e .;_ndice de cosecha 

a través de un experimento de campo .Lniciado en 

El Zamorano, Honduras, en 1988. 

Dieciseis poblac.Lones Fl provenientes del cruzamiento de 4 

genotipos comerciales (RAB 201, PAB 205, Desarrural lR v Cuarente~o 

CB) ·:/ 4 genotipos escogidos por- su ma.yor- hatlllidad dt:> fijación 

biológica de nitrógeno (FBN) en varias localidades (Puebla 152, UW 

22-34, RIZ 29 y RIZ 36). fueron utilizados en este estudio. Para 

el desarrcllo de estas poblaciones F .L se utilizó el Disef';c I I, 

Modelo 1 • de Comstock v Robinson !1948) Los tratamientos 

(poblaciones e·' 
¡ .L J fueron distribuidos en un diseAc de bloques al 

azar con 5 repeticiones. 

La siembra se realizó el 15 Ncv 08 en un 

ccnter•.Ldo de N total de 0.130/. al que 
lote inicialmente con un 

luego se le redujo la 

dispon.Lbilidad de N mediante un cultlvo do 

y pos te..- i o r m en te m a i. z ( has t a a p a, .. i e i ó n d t.? 

cultivos n~ se le aplicó fertil1zante N y 

sorgo (hasta madu..-e¿) 

1 a pano i a i; a estos 

las ~lantas mostraron 

sintomas de deficien~ia de N. La siembra se hi~o a 60 cm entre 

plantas~ y Ltil~zéndose un lnoculante 

g r-anu 1 ado ~ rrq~zc la 

é.?'=·eº-1 i_ t: e I ¡:-_~T o etc:/~ Tr::o¡L 
c~~pas oe 

1 8 2 y ¡<., i ~f¡ 

~: f i 5_ 2:2 b i un:-~ l ~;_¡;:;:E~l-Il93 a _r Li m 

5) aplicado al suelo. 
biovar· 

Durante el cult.~\/0 ._.;e proteqió las pl,"Jntas cont .... -o. el ataque de 

enfer~edades y slagas y la competenc~a de malezas. 

En la etapa RB 1parte f.Lnal del l:enadc de grano) de desarrollo se 

procedió a tc0ar muestras de ja parte aé~ea y semilla de 10 plantas 

por parcela~ las cuaj.es fuet-or-; secadas i:?í< estul'a a 60"'C x 48h y 

lu.ego pesada~ ... detet,_n,iná_r¡rJose el r-er!dirnie;~tcJ de qr-d,no ~ indice de 

cosecha en base a los d-.J.tc¡~-; do rna.ter.la. ~.e:_:,~"' t:.l análisis de 

-.¡ar-ianza (Af\~[)Et..JA) v las estirnaciones de t-1C.G v t-~CE se hicieron de 

acuerdo a Hallauer y Miranda (1981). 

Los ~esultadQ~ del ANDEVA indicaron diferencias Slq~ificativas para 

la HCG y HCE ( Cue.d n:é l) . L_us ;::¡enoi:_l pos cor, mayor HCG fuet~on 

Desaír-ural lR (cc!rtiErc~ial) r~~Z 2cr ·./ F<I!_ .36 (:J.it.a f-~3!\J). Dichos 

genotipc)S p~resentaf-orr Los \lalc:·r::?s pr-cJrne~ic:Js n;és altos en 

rendimiento de grano (q/~lantal e índice d0 cosecha (%) y efectos 

posit.Lvos d~ ~CG más altos ICuacr·o 2). Asimlsmo, dos poblaciones 

Fl provenientes de los cruzamientos de Desarrural lR ~ RIZ 29 y 

[)esarru.ra.1 x R I Z 36 presert tar~·on los '-/al cq-es ¡:·;-orned ios fT"'¡á·~ al tos en 

' Trabaj:::; 
BOSTID de la 

realizado con fondos proporc.Lonados por el Programa 

Acade'T•ia l\!aclcmal de Cl•ancj.as de los EE.UU., y el 

Departamento de Agronom1.a. Escuela Agr.;_ccla Panamericana (EAP), El 

Zamorano, Honduras. 

t="isociado 

P r-C;'/EC tos de I :-;\les ·t ig a e i (~H' .. 

Zamor-ano .. 

Asistent:es de 
Departamento 

Investigación, 
de P:qr-or¡omía .. 

Sección 
E{4P-E l 



rendlmiento de grano e indice ce cosecha y efectos positlvos de HCE 

(Cuadro 3). Le que sugie~en estos resultados es que Desarrural lR 

(comercial)y RIZ 29 y RIZ 36 (alta FBN) son los genotipos con mayor 

habilidad para transmitir sus méritos genéticos a sus descendientes 

e: u. ando se e r· L~ z a n e o l! e l r a !1 g o de gen o t i. pos lJ t i 1 i z a. do en es te 

estudio. Por otro lado. las poblaciones derivadas de los 

cruzamientos entre Desarrural lR x RIZ 29 y Desarrural lR ~ RIZ 36 

ofr-ecen ~as meJore·s Dpor-tu;,_ldades para seleccior,ar líneas con 

rendirnientcJ de or-a.nc• e indice de cosecha superiores .. Desde qt..Je 

ambas varianzas genétlcas adit1va y dominante (más epistátical son 

irr!portantes en el r-epdi.rnieilto. la selecciC:Jn basada en la 

ident1ficac1ón de las mejores familias en Qeneraciones tempranas 

y lineas altamente homocigctas, derivadas de ellas en generaciones 

avanzadas ser1a el procedlmlento más recomendado. 

En este tr-abajr.:} se asume CP..JE-? 1a su¡:.eriorioa.d en r-endirniento de 

grano y/o índice de cos2cha de algunas cruzas debe estar 

relaciona~a a una mayor habilidad de FBN de las plantas Fl. debldo 

a que la uisponibilidad de N del suelo fue muy llmitada. fémálisis 

por el mét .. odo de lsótopos 1 ~N que se están 

momentos~ e f recerá¡-, una idea m á e:~ e;.;ac ta 
llevando a cabo en estos 
~obre la relación entre 

rendimiento de g ;-ano y 1 a. F BN en e:=. ·te estudio. 

reportado posterlormente. 
1 o cua 1 ser-á 

~.:::omstoc:~ .. R.E. <'Fid H.F. FiDbins;:Jn. J_9L~8. The compcnents of genetic 

variance in ocpulatior of b1pa.rental procen1es and their use 

in estimating the average deg~ee of dominance. 
254-266. 

81ometr- ics 4: 

Hallauer A.R. a.nd J.B. ¡v1ira.nda. 1981. Qua<"~titative genetics in 

maize breeding. Iowa Gtate Un1v. Fress, 468 p. 

Cuadr-o 1. Análisis de varianza para rendimiento de grano e índice 

de cosecha de poblaciones Fl derivadas de cruzas entre ocho líneas 

de frijol común según el DiseRo 11. de Comstock y Robinson (1948)." 

-·---·----------------
G:,..ad.:Js -----------·· \/al o,~ es F ____ _ 

... /a.riación 

Bloques 
t--tc:c; ( ccJmer-c:, 

HCG (alta FSNl 
HCE 

----------···-----

Rdto. grano 

--- --·--·------·------------·---

9 
6() 

t) .. 3C> f\JS 

2./1 ** 
6., b(l ** 
:2.13 ;k 

:¡: Anállsis sec;n.Jn t4alldL.ler- "/ i"iJ¡-a.nda (lc1E31) .. 

lnd. cosecha 

1 .98 NS 
6.40 ** 

18.90 ** 4.21 il< 

f\.!S, >k,** ~\}Q significatj_\/C V s_i_g¡·.._i-ficc;ti\/0 al ni·vel des·;. V l"'í., 

r·espectlvame¡··,t.e. 
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Cuadro 2. Valores promedios y eTec~os de habilidad combinatoria 
general (HCGI en rendimiento de grano e indice de cosecha estimados 
en poblaciones F1 provenientes de las cruzas de ocho genotipos de 
frijol común según el 
(1948). 

T T 
..L ..4. "' f ... ·iode 1 o I de Comstocf.:: y Robirtson 

Genotipo 

Desa;-;-ura l 1R 
Cuarenteño CB 
RAB 201 
Catrachita 

RIZ 29 
RIZ 36 
U\1-J 22-34 
Puebla 152 

DMS (5/.) 

Rendimiento grano 
g/planta HCG 

13 . 6 t-2 4 

lO 9 -o . 3 
10 . 4 -o 8 
10 1 -1 i 

13 6 +2 . 4 
13 . 1 +1 . 9 

9 1 -2 1 
9 1 -2 1 

2 . 7 

Efectos estimados por las fórmulas: gi= Xi. 
gj= X.J 

Indlce cosecha 
!. HCG 

40 . 5 +4 . o 
36 . 4 -o . 1 
::;s -r -1 L . _, . 
--r -7· 6 -2 9 .._) ,_) . . 

4'":> . L. . 1 +5 . 6 
39 . ..::..: +':> 

L. . 8 
32 . 5 -4 . o 
-,-...., () -4 5 ,_)....:: . . 

3 -¡r . . ..:,.• 

X •• (comerciales) 
X •• (alta FBN) 

Cuadro 3. Valores promedios y efectos de habilidad combinatoria 
especifica (HCE) de poblaciones F1 con efectos positivos para 
rendimiento de qrano y/o indice de cosecha.• 

Población F""1 

Desarrural 1R X RIZ 2r] 

Desarrural lR X r:n-· .. ~L 36 
CtJaren te;-'..::, o CB ){ RIZ 36 
RAB 201 J< RIZ 29 
RAE 2Cll x RIZ 36 
Catrachita x RIZ 29 
Catrachita x UW 22-34 

Rendimiento 
g/planta 

18.8 
17.9 
12.9 
14.6 
"1 r-) 7 
.,;.... .L. •. _ ... 

10.9 
11 . 4 

Total de poblaciones Fl= 16 

gr-ano Indice cosecha 
HCE'" "f. HCE 

+12.8 51 .7 +25.6 
+11 7 4S o +15.4 .. __,, 

+ 3.0 37.5 + o. 7 
+ 5.8 41 . 5 + 7.8 
+ 1 .4 40.5 + 7.2 
- l . 4 70 

..... ) ! • 1 + 3.9 
+ 1 .9 :53.9 1 .8 

Efectos estimados por la fórmula: Sij Xij - (Xl.T X.j)/2 ~ 

(Xi_i-X •• ) 



INCREMENTO DEL RENDIMIENTO DE GERMOPLASMA DE FRIJOL ROJO-PEQUEÑO­

BRILLANTE MEDIANTE MEJORAMIENTO INTRAPOBLACIDNAL1 

J.C. Rosas y R.A. Young 2 

Estos trabajos fueron basados en los estudios realizados por Bailey 

y Comstock (1976) y Bl1ss y Gates (1968), que sugieren que los 

cruzamientos de 1 íneas supet-iores con un antecedente genético 

sim11ar, pueden ser utilizadas en la acumulación de alelas 

favorables. St. Clair (1986) sugiere que la recombinación 

intrapoblacional es un método interesante para mejorar caracteres 

cuantitati~os como la fijación de N2 y el rendimiento dentro de un 

tipo agronómico deseable de frijol. Considerando teóricamente que 

lineas hermanas pueden poseer genes favorables pero diferentes para 

rendimiento, no necesariamente presentes en cada uno de estos 

materiales, a través del cruzamiento intrapoblacional se intentó 

reunir genes deseables aportados por- líneas con un anteceden te 

genético similar, esperándose un incremento adicional en el 

rendimiento por factores genéticos aditivos acumulados. Se 

obtuvieron un total de 150 lineas F3 de las cruzas dialélicas entre 

las lineas RAB 49. RAB 50, RAB 52 y RAB 205 !derivadas de la cruza 

entre BAT 1225 x AB 136) las cuales constituyeron 6 poblaciones con 

25 F3/población !Fig. 1). El Cuadro 1 resume la información 

obtenida de cada población en términos de rendimiento (q/planta) 

y los val ores de heredabi lid ad es timados de las correlaciones 

resultantes entre los rendimientos de plantas individuales F2 y los 

promedios de familias F3 en cada una de las seis poblaciones según 

Cahaner y Hillel (1980). 

Los resultados de heredabi l idad indican que la probabilidad de 

tener éxito en identificar genotipos superiores a los progenitores, 

es bastante baja. Sin embargo, en la población ITP 88-20 los datos 

de heredabi l idad ( P < • 08) , sugieren mayores posibilidades de 

encontrar genotipos superiores dentro de este grupo. Esto puede 

observarse mejor en el histograma que presenta la distribuc1ón del 

rendimiento de los genotipos de la población ITP 88-20 en relación 

a su rendimiento y e 1 de sus progenitores ( F ig. 2) . La gráfica 

revela la existencia de 2 familias F3 superando al mejor progenitor 

(RAB 50) y un total de 4 familias superiores al promedio de ambos 

padres. 
A par-tir de estos resultados se sugiere continuar trabajando 

únicamente con la población ITP 88-20 aplicándose métodos de 

selección adecuados a fin de poder id en ti f icar los 1nd i v iduos 

superiores que habrán heredado el mayor n0mero de alelas favorables 

a través del mejoramiento in trapobl ac ion al pr-acticado. Un buen 

1 Tr-abajo r-ealizado con fondos pr-opor-cionados por- el Pr-ogr-ama 

Bean/Cmvpea CRSP !Donación AID No. DAN-1310-G-SS-6008-00) • y el 

Depar-tamento de Agronomia, Escuela Agricola Panamer-icana (EAP)-El 

Zamorano, Hondur-as. 

Profesor Asociado 

Pr-oyectos, Departamento de 
y Asociado 
Agr-onom.La, 

de Investigación, 
EAP-El Zamor-ano. 

Sección 
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contr-ol de la var-1anza ambiental mediante r-epetic1ones y 

selecciones en base a pr-omedios de familia son recomendados para 
i~cr-ementar la precisión. 
En relación a los resultados obtenidos por St. Cla1r ( 1986), 
aparentemente las lineas hermanas 1ncluidas en el estudio no poseen 
suficiente variabilidad en alelos afectando la caracteristica de 
rendimiento. Pcr Dtr::J ladD, ei. tamaño de pDblaciones F2 y F', 
utilizados posiblemente eran muy reducidos co:no par-a "muestrear" 

1 a var iabi l2dad genética requer· ida. Se r-ecomienda seguí r estos 
estudios utilizándose cruzas er,tre lineas media-hermanas (un padr-e 
común) que contengan alelos diferentes que contribuyan al 
rendimiento, y antecedentes genéticos relativamente similares. 

~efer-encia-=!_ 

Bailey, T.B. 
better 

y R.E. Comstock, 1976. Linkage and the synthesis of 
genotypes in se l f--ferti l1 z ing spec ies. Crop Se ience 

16:363-370. 

Bliss. F.A. y C.E. Gates. 1968. D1rectional selection 
populatior•s of self-pollinated plants. Aust. J. 
21:705--719. 

in simulated 
Biol. Sci. 

Cahaner, A. y J. Hillel 1980. Estimating her1tability and genetic 
correlation between tr--aits from gener--ations F2 and F3 of self­
fertilizinq species: a cotnpar--ison of three methods. Theor. 
Appl. Genet. 58: 33-38. 

S t. Clair. D.A., 1986. Segregatio:t, selection and population 
ability in 
Wisconsin-

improvement for 15N-determined dinitr--ogen fixation 
commor, bear; ( Phaseo ly~ vu 1 gar i ~- L. ) • Un i ver si ty of 
Madison, Ph.D. Thesis. 90 p. 

Cuadro 1. Resultados de los análisis 
her--edabilidad en las poblaciones usadas 
mejoramiento intrapoblacional (lTP). 

Poblaciones _ Rer•dimie_J1.....1.Q___(~nta) 

del 
en 

rendimiento 
el estudio 

Her--edabllidad 

y 
de 

ITP Promedio Rango P1 P2 H" Pr--obabilidad 

88-20 1 () 8 6 0-17 3 7 4 13 
,., o 350 () 08 * . . . . l¿ . . 

88-21 1 () . -:.; ¡~ . 6--13 . 6 8 6 i ) 117 (J . s-; ns 
88-22 10 . 6 -7 . 5-13 . 9 r:¡ . 7 lO . 2 o . 260 o . 20 ns 
88-23 11 . ~· 8 . 2-14 . l 10 . 4 !') . 208 o . 31 ns 
88-24 ll -,- 8 :3-14 "' 10 6 lO 3 ,-., 106 o .61 ns . ~· . . ,__; . . '~' . 
88-25 10 8 8 . 0--14 5 12 -, o 043 o 83 ns . 1 . 

" Coeficiente de her--edabilidad. 
*· ns Significat1vo al nivel de pr-obabilidad indicado y no 
signif1cativo. 
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Figura 1. Dialelo parcial de cruzamiento y esquema de desarrollo 

de lineas de mejoramiento intrapojlacional. 

Pobla.ción E._.l_ 

ITP 88-20 F:AB 49 

ITP 88-21 RAB 49 

ITP E18-22 F!P.B 49 

ITP 88-23 RAB 50 

ITP 88-24 FAB ~ .. () 

ITP 88-25 RAB C,'7 
-·.L. 

;v.; P2 

~ RAB '5(1 

; .. ~ RAB ~" ~.L. 

:.:-~ p;:m 2(J5 

X RAB ~·.., 
,.,.."'~L. 

.:·{ RAB 2CJ5 

;..; RAE 205 

C1 ' ... 

(::.o) 

P2 

Fl 

{100) F2 (plantas 
it~dividuales) 

( 25:. F3 (25% selección) 

Figura 2. Histograma 
las líneas ~ .. ) de la 
progenitores. 

de la distribución de rendimlento (g/pl) de 

pot:.lación ITP 88-2C• fRA84'7' ;.: RAB50) y sus 

Frecuencia 
14 
13 
12 
11 
10 

9 
8 
7 

b 

4 

2 
l 

Re,r.go 4. O 
5.9 

Free 

RAB49 

***** 
if<ili.:>l<"i<* 

b. () 

7.9 
2 

***** 
***** ***** 
***** ***** 
***** 

9.9 
6 

Promedio 
RAB 49+50 

* * ;-i( iiOI! 

)j(il<:il<** 
***** 
***** 
***** 
***** 
***** 
***** 
***** 
**)\(** 
***** 
****)ii 
10. e; 
1 1 q 

12 

RAB50 

***** 
***** ¡¡qqqo¡.. 

·¡--:> n 
..... .L...·-" 

13.9 
3 

14.0 

1 

***** 
lb.O 
17.9 

1 



CARACTERISTICAS AGRONOMICAS, RESISTENCIA A ENFERMEDADES 

Y RENDIMIENTO DE LINEAS AVANZADAS DE FRIJOL COMUN 1 

O.I. Varela y J.C. Rosas 2 

En Honduras, asi como en muchas otras regiones de Latinoamérica, 

el cultivo del fr-ij,_:Jl \Pr-'-ª2.§'_g.)u~ '::' ... t,lloa_r-is L.; está e><puesto a 

diferentes factores oue afectan su producc1ón: de estos factores. 

las enfermedades son una de las limitantes oue más contribuyen a 

su bajo r-endimiento. Dado que este e u l t1 vo es sembrado en su 

mayoria por- pequeRos agricultor-es no se pueden considerar­

estr-ategias para ei control de las enfermedades que impliquen altos 

costos; por- lo tanto, el uso de variedades resistentes es 

considerado el método de control más importante (Pastor--Cor-rales, 

1985 i . 
En el Valle de El Zamorano, donde está ubicada la Escuela Agr-icola 

Paramer icana ( EAP! , dur-an te 1989 '=·E' t-ea l izaron evs l uac iones de 

lineas avanzadas procedentes de los programas de mejor-amiento de 

frijol de la Universidad de Puerto Rico y de la EAP. utilizándose 

los testigos locales ·catrachita· Desar-rural lR'. Estas lineas 

fueron evaluadas por sus caracteristicas agronómicas, resistencia 

a la'=- enfer¡Tredades ba.cter-·ic;::.i:=. COrft~..)r¡ ( J:~_[¿_thornonas campestris pV. 

pha_.§__~Gli_ (Smitn) D·Ie) y r-oya (lJr-qff~tce3._ ª-._R__f)endiculatl}s (F-'ers) 

UngerJ, y rend1miento de grano. Se condujeron dos experimentos 

(primer-a y oostrera de 1989) 'Jtlizér.dose un diseño de bloques 

completos al azar con tres repeticiones. La parcela exper-imental 

consistió de un sur-co ae 3 m de largo por 0.60 m de ancho. con una 

densidad entre plantas de 0.1 m par-a obtener as~ 166,666 

plantas/ha. 
El manejo de las enfer-medades se realizó de la siguiente manera: 

la repet1c1ón 1 se 1noculó con bacteriosis (5 x 107 células/mi de 

inóculo cultivado e:-• e;·; tr-acto de levadura.-de:",tr-osa-carbonato de 

calcio) y se protegló contra hongos~ la repetición 2 se inoculó con 

roya ( 4 >< 10~ ur-edo:=.po;-as/ml agua) v se protegió contr-a 

bacteriosis, y en la reoetición 3 no se aplicó ningGn inóculo y se 

pi~otegió centra honqos y bacterias. Par-a asegut-ar- uíla fuente 

adecuada de inóculc de rova se sembrar-o¡-, una mezcla de cuatro 

variedades esparcidoras de dicha enfermedad C'Talamanca·, "Danli 

4 6 ' , · 8 ,-un e a · 1 · C •::; n t a-- I z a. 1 e o · a l ,-e dedo r- de 1 os ensay os . Las 

inoculaciones se inic1aron en la etapa de desar-r-ollo V4 (ter-cer-a 

hoja tr1foliada), realizándose tres inoculaciones hasta la 

aparición de los pr1mer-os sintomas. La evaluación de las 

enfermedades se hicieron en las 

etapas R6 T - ., • : ~ 

~ T lOr-a.C.lOn .l ··¡ ~; / (formación de vainas; utilizándose la 

1 Trabajo realizado con fondos proporcionados por- el Pr-ograma 

Eean íCot,.·-.Jpea cr~·::;p ( [)c¡nac ión A ID ~\~o S Df~f-..J-31 ()-G- ::J5-6l)t)8-00) ' ·~¡ e 1 

Depar-tamento de Agroncmia, Escuela Agricola Panamericana <EAP)-El 

Zamor-ano, Hondur-as. 

2 Asistente de Investigación y Pr-ofesor Asociado. Departamento 

de Agronomia, EAP-El Zamorano. Hondur-as. 
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ese al a que recomienda el C I AT (Se hoor.hoven y Pastor-Corra 1 es~ 
1987). 
Un resumen de los resultados de las dos evaluaciones realizadas 
durante 1989 que incluye las meJores seis 11neas seleccionadas por 
su comportamiento super-ior se pr·esenta en el Cuadt-o 1. Estas 
lineas superaron en rendimiento a los testigos 'Oesarrural 1R' y 
·catrachlta', siendo la linea '8923-139' la de mayor rendimiento. 
En el aspecto de las enfermedades las seis lineas presentar-on un 
nivel intermedio de resistencia centra bacteriosis (promedlo de 
ambas épocas) y roya (evaluada sólo en postrera); a excepción de 
la linea '8923-1258' que r-esultó ser susceptible a la roya, pero 
cuyo rendimiento fue superior al de los testigos locales en ambas 
épocas. En general, las lineas mejoradas resultaron ser 
ligeramente más tardias que los testigos. pero en ningún caso por 
más de 5 dias a madurez fisiológica. Los rendimientos 
experimentales fueron bastantes altos~ esto se debió al buen manejo 
agronómico de estos ensayos. 

Pastor-Corrales, M. 1985. pp. 157-168. 
y A.V. Schoonhoven (eds), Frijol: 

l~: M. López, F. Fernández 
Investigación y Producción. 

CIAT, Cali. Colombia. 

Se hoon hover1 A. 'v'. y M.A. Pastor-Corrales, 1987. 
to~ the evaluation of bean qermplasm. 
54 p. 

CIAT 
Star.dard sys tem 
r 1 · '-a ... l, Colombia. 

Cuadro 1. Resultado de la evaluac~ón de seis lineas avanzadas y 
dos testigos locales, basados en caracteristicas agronómicas, 
resistencia a enfermedades y rendimlento. El Zamor-ano, Honduras, 
1989". 

C3enotipo Flo~"'"ación i"ladurez Bacteriosis 
·------------------------

8923-139 36 75 I 
8923--99 :::.s 74 l 
89:23.-12(1 39 7"5 I 
8923-1258 36 75 I 
8923-958 38 75 l 

8923-93 ~y--¡: 

7 7 I _; i .J 

Des iD ! TL ) ): ..,...., 
7() e . _._)\ \, ._).c.. ~· 

Ca trae hi ta ( TL ) 33 "/() S 

Roya 

I 
I 
I 

I 
I 
I 
5 

Rendimiento 
kg/ha 

3218 
2953 
2871 
2854 
2851 
2759 
2457 
2365 

Resultados promedios de dos ensayos realizados en pr-imera y 
postrera de 1989. 
Y Escala: S= susceptible, 1= intermedio y R= resistente. 

Variedades comerciales ussdas como testigos locales. 



MONITOREO PRELIMINAR DE LA INCIDENCIA DE ROYA \Ur-om:t.f:_~2. ?~opendiculªj;us 

(Pers.) Unger.J EN FRIJOL COMUN EN HONDURAS1 

S. Concepción 2 , J.R. Steadman~. J.C. Rosas•, R.A. Young" 

O. 'v'arela 4
, S. de Fort.l.r;~ v J. Cácer-es" 

La presencia de la r·ova ( ;J:--c!!T!\/C~~ a~.per¡_~icL~l_:-~i_kL2.) ha si de' c:bser-va.da 

en plantaciones comerciales en las oist~r1tas zonas frijoleras de 

impor-tan e i a en Hond;_~ ras,. A di f e~-enc i 5. de c.:tr- as er: ·f er-rned a des.. 1 a 

roya no ha sido consJ.derada por- los agrJ.cultores como factor 

limitante de la producción CRamos. 1986). En ios últimos a~os, sin 

embargo, la inc1dencia y severidad del ataque del oatóqeno parece 

haberse incrementado en algunas reg1ones del pais causando da~os 

al cultivo. 
Casta~o §'j;_ C'!L· '- 1989) r-epot-ta;-on que e;-; el cultivat- comercial de 

frijol ·cuat-entei:;o· • vaxieda.d endémica de Hondur-as. bajo presión 

fuer-te de ¡-o·:/a~ sus ~~er·;,jimientos pueder1 o=-cilar entre 775 y 899 

kg/ha. La aplicación frecuente de fungicidas no obstante, permite 

aumentar el potencial de rendimiento hasta 1433 kg/ha, ésto 

significa un incremento aproximado de 56%. 

Existe la necesidad de ampliar los conoc1mientos sobre las 

r-e la. e ion e:. re e í pr-clc as en t ¡--e pa tóqeno-·hc,speder-o -¿J_!r:.bierl te. los e u. al es 

proporcioner: suficier-;te infcr-)T·ac:iCJn básica qti:e a·y'L\de a definir­

estrategias de fitoprotección viables oara el agricultor. Con este 

fiíl, e;~ la época de pos~¡ .... er-a ce .Lr-=f8tt se establE·cieron traba.jos 

prelimJ.nares par-a evalu.:::r· rr¡etod::::;logias pat-a el 1"1onitoreo de la 

incidencia y variabilJ.dad de la patogenicidad del agente causal de 

la roya, a través del tiempo y en diferentes localidades (Cuadro 

1). Se condujeron tres ensayos; 

Fnsayo 1. Cor' 
? 1 e ' 19"83) ' se 
del país donde 
intensidad del 

las \.:ar-ied.s.des d.i~ferenciales oe r·oy'a (Sta·vely ~_t._ 

establecieron viveros en dist1ntas zonas frijoleras 

se hicieron lecturas del tama~o de pústula e 

da~o ~oliar a los 15. 30 y 45 días después de la 

1 Trabaje real1zado con fondos proporc1onados por el Programa 

Bean/Cowpea CRSP (Donaciór, 
Departamento de Agrono~ia, 
Zamorano, Honduras. 

AID No. DAN-1310-G-55-6008-0ül, y el 

Escuela Aqricola Panamericana (EAP)-El 

2 Encargado, División de Protección 

Santiago, República Dominicana. 

~ Pro ~eso:-, 
Nebraska-Lincoln. 

Depar-tamt=·n te; 

EE.UU. 
de F2tcpatoloqia~ 

CE!'-JDA-SEA • 

Universidad de 

4 Profesor Asociado. Asociado de Investigación y Asistente de 

Investigación, Secc1ón Proyectos de Investigación, Departamento de 

Agronomía, EAP-El Zamorano. Honduras. 

Asistente de de Frijol, 

Secretaria de Recursos Naturales, Honduras. 

b Profesor Asociado. Departamento de Protección Vegetal, EAP­

El Zamorano, Honduras. 
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siembra ( dds). 
Ensayo 2. Conducido en el Valle de El Zamorano y constituido por 

seis fechas de siembra, la primera el 22 Sep 89 y la última el 1 

Die 89, con intérvalos de 15 dias entre cada una. Se utilizaron 

las variedades diferenciales de roya haciéndose evaluaciones a los 

15 dds en las hojas primarias y a los 30 y 45 dds en las hojas 

trifoliadas. 
Ensayo 3. Se estudió la factibil1dad del uso de viveros móviles 

como a 1 terna ti va práctica en el mon i toreo de la in e id ene ia de 1 

patógeno en el campo. 
Para las evaluaciones del tamaño de pústula e intensidad del daño 

foliar se empleó la escala recomendada en el taller de roya junto 

con la de Cobb modificada (Stavely, 1985). 

Resultados y Discusión 

Ensayo 1. La incidencia del hongo en 1 as distintas localidades 

evaluadas fue bastante variable; pudo observarse mayor intensidad 

en el ataque del patógeno en los viveros establecidos en Jacaleapa 

y Cuscateca, zona Sur-Oriental del país ( Cuadro 2). Por otro lado 

las variedades diferenciales ub1cadas en las localidades del 

Departamento de Olancho , región Centro-Oriental de Honduras, 

reportaron una baja incidencia de roya ( escala entre 2-3 lo que 

equivale a 1-10% de área cubierta por pústulas), o ausencia total 

de la enfermedad como en el caso de Catacamas. La mayor 

variabilidad en el tamaño de pustula observada en todas las 

localidades del Departamento de El Paraíso, en comparación con las 

lecturas hechas en Olancho, podría sugerir que la variabilidad 

pa togén ica de \J.. append icu 1 a tus es más amplia en la zona Sur 

Oriental que en la Centro Oriental de Honduras. 

Los resultados obtenidos de los viveros establecidos en la zona Sur 

Oriental junto con los de El Zamorano sugieren, que en esta región 

del pai s, podr ia existir una considerab 1 e variabilidad de razas 

pa togénicas de \J.. append 1cu la tus; sin descartar que la limitada 

var iabi 1 idad observada en O 1 ancho, podría estar cons ti tu ida por 

razas completamente diferentes a las existentes en El Paraíso y 

Francisco Morazán. Lo anterior- confirma resultados obtenidos 

anteriormente en donde de 44 aislamientos (provenientes de muestras 

recolectadas en distintas zonas del pais) inoculadas sobre el juego 

de diferenciales de roya se identificaron por lo menos 40 razas 

diferentes (Reporte Anual 8/C CRSP, 1988). 

Ensayo 2. E l estudio realizado en El Zamorano sugirió una 

tendencia de cr-ecimiento ascendente de la incidencia del patógeno 

hasta la 3a. y 4a. fechas de siembra ( Cuadro 3). La intensidad del 

daño se inic1ó con valores entre 2 y 3 (la. siembra) y se 

incrementó hasta alcanzar n1veles entre 5 y 6 (2a. y 3a. siembras). 

Durante este periodo de tiempo se observó una amplia variación en 

el tamaño de pústulas (1-6). A partir de la 4a. fecha de siembra, 

tanto la intensidad del ataque como la variabilidad en el tamaño 

y en el númer-o de pústulas en los materiales evaluados, decreció 

significativamente. Posiblemente la mayor superficie sembrada de 

frijol en los al r ededores inmediatos y distantes del ensayo 



primeras fechas de sie~bra. 

de Diciembre pudo haber contribuido a ja reducción de u~edosporas 

a.rnbie·:-ite. lo que se vió reflejado en la 
'. . .. 

C.iSfTI.lr<UClOn la 

infección en las dos últimas fechas de siembra. 

Los resultados obtenidos con el uso del v~vero móvil en 

Cuscateca; permlte suoerir su uso en este tipo de monitoreo por la 

facilidad de SL~ rr~anejo~ la. posibilide~d de ubi.ca.r-· w.,, rna;/or- r;úmero 

dE~ \liveros en lL~gares fT;ás aprc•pi-3.dc;s .,/ ... a etEc~.=.i-.lidad en la 

evaluación de la ';ar·~.abilidad ;:::- int;c::.nsldad del patógeno (Cuadro 2). 

En trabajos futuros de ~onitoreo se sugiere utliizar este tipo de 

\/i\.:et-os, los cuales vendt-án a c;f~·-e=·cE·r- in-forr;;ac:ión iná.s precisa de 

la lmportancia de 1a roya del frijol co~o ~actor iimitante de la 

producción en Honduras. 

control de la roya de frijol 

Ung.] mediante mezclas de 

Hondut-as. CE IBA 3(1 ( 1) • 

The Bean/Cov-~pea 
;-ce :::o 
,_.! · . ._,; "' 1988, 

E:piderniclogía y 

~ 1,Jc-c2._fT:·,{ce·~ §2Q:='''sl i cLl].§j::.u_~ ( Pers. ) 

Cua!-e:-;teñD, variedad endémica de 

Michigan State University. pp. 79-84. 

Problemas, avances y p~oyecciones para el pe~lOdD !G86-1990. 

Secretar-ía de RecursDs f\jatur-ales, P~'HA, PNF. Danli, El 

Pa~aiso, HDnduras, 31 p .. 

Stavely~ J.R., b.~. Freytagp J.R. Steadman and H.F. Schwar-tz. 1983. 

The 1983 Bean Rust Workshop. 

IV-'JI. 

Ann. Rep. Bean Improv. Coop. 26: 

1'7'85. The modlfieo scale tor stimating bean rust 

intensity. Ann. Rep. Sean Improv. Coop. VDl 28: 31-32. 
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Cuadro 1. Ubicación de los viveros de diferenciales de rova usados 

en trabaJOS prelim~nares cara el estudio de variacion e lntensidad 

cle 0-crr1'¡/Ce2_ apoeod icu. L?_0_~_ en frijol ::orr1Ur· en 1 os Ensayos 1, 2 -..¡ 

3. Honduras, 1989. 

------------------------------

l 

3 
4 
5 

DepartamentcJ 

El Paraíso 
El Paraiso 
El Paraíso 
O lancho 
!Jlancho 

Localidad 

,Jacaleapa 

Tipo de ensayo 

VDW (" ,L reps) 

Las Acacias (Jamastrán) VDR (2 reps) 

Cuscateca VMDR' 

Catacamas VDR (2 reps) 

La Unión '·)DR ( 2 reps) 

6 Feo. Mora::án El Zamorano VDR + 2 DFS" (2 reps) 

• Variedades diferenciales de roya (Ensayos 1,2 y 3). 

• Vivero móvil de di~erenciales de roya (Ensayo 3). 

• Diferentes fechas de siembra (Ensayo 2). 

Cuadro 2. 
inte:-.sidad 
de roya er, 

Resultados 
de ~-it-c~m·yceS:.:.. 

los Ensavos 

de la evaluación 

§poendiculatu_'?_ en 

1 y ~3. Honduras, 

del tamaño 
\-'ar iedades 

19l3'7l. 

--------------L e_f:_:t~_c_a s __ J.lE.L .. U __ " ____ _ 

----------- E;-~~a·'lo j.. _______ _ 
Var-iedades 
diferenciales Jacalsapa Acacias Catacamas Unión 

us 3 
C.SirJ 64~3 

PI:~-.JTO 6::¡(.i 

~:~l ... J 765 

f<~·j 780 
L~"j 814 
GG I¡.Ja>-~ 

DPRC RR7 
RL Pioneer­
ECUADOR 299 
fvlEX I CO 235 

fvJEX I CO 309 

B Beauty 
OLATHE 
A;";S .37 

i'<EP-2 
t::iURORA 
51()51 
Cf'íC 
fvn<JR 

6,5,4/3 
6. 5 .4í.-::; 

4,3,':;/2 
4,5,6/4 

5,4/4 
4.5./:; 

3./2 

5 "f 4./3 

4~3,5/~­

il "'· .L,/""C ', ,_. !' ,_.. .. .._. 

4,.3/2 

t:!~S~-=t/".:5 

:-.;;S~f:)./:i: 

5,4,6/~5 

5.4~.3,!-;;/3 

5,4,6/4 

Testigos locales" 

"1 - ' 
5 . 
e:, -. 

::z 
' 

~ ·- . 
:_:, 

' 

il 6 ./· 2 
' L]- 6 /,. .::· 

4 . 6 /~ 3 
'7' 

~' . ~1 1 ~3 

4 
' 

S / --
4 5 / 2 . 
4 e:: / _¿ 

' 
__ , 
:¿ /, ~) .L.. 

3 ' L. 
/~ 2 

~) . 4 j 2 
Ll. 5 / ~::. 

' L .. 

4 
' 6

 ; 11-

4 
' 

6 / _¿ 

J.i· 5 / _, . 
4 < 6 / L 

5 . 4 / 2 
-. 4 1 2 ~· ' u. 5 ,l 2 

' 
5 4 ./ '7' 

' ~' 

4 ~~ / r-; . J .. 

• TP/1 = tama~o de pústula/incidencia. 

l 
l 
l 
l 
1 
1 

' J. 

i 
l 

l 

l 
1 
1 

; 

., 
J. 

1 
' J. 

l 
J 

v Vivero móvil de d1fe~enc1ales de roya. 
C:3trachita. 

L 

5 . 4 ' 
/ L 

l 
5 / 2 

i 

5 1 .. ...;:.:_ 

1 
-'-

l 
5 /.· 2 
4 1 L. 

5 ./ 7 

·-' 
5 /r ..:_, 

l 
4 / 2 1 

4 5 / L. 

4 e:, / 2 
' ~· 

e, 4 / _) 
~- ' 

"'· / -:¡ 
~ 

..__ 

, 

4 5 1 
,, 

' L 

Desarrural, 
Los testigos locales 

Cuarente~o CB regist~aron reaccione~ simllares. 

de pústula e 
diferenciales 

~a_y_o L 
Cusca teca·' 

3 
' 

4 
' 

5 ,l 'j 

3 
' 

4 ' 
e:: 
~-· 1 ~· 

"T 4 / 6 -- ' 3 . 4 . 5 1 5 
3 ' 

4 • 5 1 5 
-r 4 / 6 __ , . 
"T 
._) 

' 
Lf / 6 

"T 4 / e: 
~' • ,} 

-T 4 /6 ..) 

' < 4 / 6 
~· ' 7 4 1 'j ~' ' 

3 ' 4 ' 
5 / 5 

7 4 / 6 _, 
' 7 4 / 6 -' ' 3 4 e:: / 6 

' ' 
J 

3 
' 

4 ! 6 
-r 
·-' ' 

4 1 6 
·~ 4 1 6 ~· ' ·z 4 1 6 
~· ' 3 

' 
4 ' 6 1 6 

3 ' 
4 

' 
7 

Danlí 46 y 
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Cuadro 3. Evaluación del tamaño de pústula e intensidad de daños 

causados por Uromyces appendiculatus en las variedades diferenciales de 

roya sembradas en seis fechas di fe t-en tes de siembra. Ensayo 2, E 1 

Zamorano, Honduras, 1989. 

Variedades 
diferenciales 22 Sep 

us 3 3,4,5/3 
csw 643 4,3,5/3 
PINTO 650 4,3,5/2 
KW 765 3,4/2 
KV.J 780 5,6/2 
I<W 814 3,4/3 
GG Wax 4,5/3 
BARC RR7 3/2 
RL Pioneer 1 
ECUADOR 299 4,3/3 
f"IEX I CO 235 3,4/2 
MEXICO 309 3,4,5/3 
8 Beauty 3,4/3 
OLATHE 4,3,5/2 
AxS 37 4,3/3 
NEP-2 3,4/2 
AURORA 4,3/3 
51051 3,4,5/3 
CNC 4,3/3 
MWR 3,4,5/3 

Lecturas (TP/I)" fechas de siembra 
Fec~as de siembra 

6 Oct 20 Oct 3 Nov 17 Nov 1 Die 

4,3,5/5 4,5/6 5,4/5 4,5/2 3,4,5/2 
4,3/3 5,4,3/3 5,4/5 3,4/3 3,4,5/2 

4,5,3/3 5,4,3,6/4 4,5,6/4 3,4,5/3 4,5/2 
4,3/3 5,4,3/4 3,4,5/3 3,4/3 3,4,5/2 

2,3,4/2 3N,5/2 2,3/3 4,5/2 3,4/2 
3,4/4 3,4/6 3,4,5/5 3,4/3 3,4/2 
4,3/4 4,3,5/6 5,4/4 3,4/3 3,4/2 
2,3/2 2,3/2 3,4/3 3/2 3/2 

2~3/2 3,4/2 5,413 3/2 3,4/2 
4,3/4 5,4,3/4 5~4/4 4,5/3 3,4/2 

3,4,5/4 3,4/5 4,3/4 3/2 3,4,5,6/3 

4,3,5/3 3,4/6 5,4/4 3,4/3 3,4,5/2 

4,3,5/3 3,4/4 4,3,5/4 3,4/2 3,4/2 
4,3/4 5,4,6/5 5,4,6/3 3,4/2 3,4/2 
4,3/4 3,4,5/5 4,5,6/3 3,4/2 3,4/2 

3,4,5,6/3 4,3,5/6 5,4,3/3 4,5/2 3,4/2 

4,3,5/4 4,3/6 5,4/3 3,4/3 3,4,5/2 

3,4,5,6/4 4,5,3/5 5,4,6/3 3.4/2 3,4/2 
4.3/3 4,5,3/5 4,5,6/3 3,4/2 3/2 

4,3,5,6/5 4,3,5/5 4,5/5 3,4/2 3/2 

. ( TP 1 I) = Tamaño de pústula/intensidad. 



EVALUACION DE LA INCIDENClf! DE i_Jn~.m.y¡;:e3_ ª-P.Q_enc!_ic~¿latus EN 
GENOTIPOS DE FRIJOL COMUN CON PUBESCENCIA FOLIAR1 

S. Concepción"', .J. Beaver- 0
, J .R. Steadman 4 ~ J.C. Rosas" y R.A. Young~ 

Evaluaciones de campo 
(pelos no-glandulares 

de qenotipt:•S con 
lado aba: . .;_ial,i 

pubescencia foliar 
han irdicado que 

densa 
esta 

ca r-ae t2~- í s ti ca. estar cDntribU'y'endo a la 

presencia de una resistencia no-espec1T1ca a las diferentes razas 

de roya existentes (Reporte anual 8/C CRSP, 1988). 

Fuentes de 
el t:Dr;t>-cd 

r-e5istencia especifica han 
de \J. appPndirulat!\"'- en 

Hor!duras. Una c\molia • • 1 -

·}~ Ol.!!afT!l.C6. 

ser una de las causas. 

p•-·Dbado ser· 
e a.rnpos de· 

inefec ti v~as en 

producción en 
patógeno podría 

Con el obJetivo de evaluar la pubescenc1a 
resistencia al nDngD causante de 

foliar y su relación con 
1 a. 

establecier-or; tres \/ i ··.;-e¡·-os mater-iales 
del 

con 
fr-iJol, se 
diferentes 

grados de pubescencia foliar. 

Vivero l: 65 lineas F3 de pubescencia densa provenientes de Puerto 

Rico. 

Vivero 7 • 1.39 líneas her-manas ¡--oj as pL{be:.centes vs glabrosas 

p~ovenientes de Puerto Rico. 

\i1·-;ero · .. · Ll-l lineas (PI) p~--ocedentes d2 "~-Jesten-1 Reg:Lonal Plant 

Intr-odt.Jctic•r; Station; Pt_~llrnan ~ L~Jasr,inqton!' '/ 44 qenotipos 

procedentes de CIAT. Colombia. 

Las dete~minac~ones de tama~o de pústula e 1ntens~dad se efectuaron 

a los 35, 45 y 52 dias desoués de siembra (dds) y la pubescencia 

foliar se determinó a 10s 50 dds en trifolios del cuarto nudo de 

le. planta¡, 
escala 1-6 

Se utiliza~on !as siguientes escalas: 
c:sta·~/el~./ et_ al"~ l'=t8.3J ~ lnt.ensidad 

-------------------------

' - .... r! 1:.amc<n0 we 
del daño 

pústula 
foliar, 

1 Trabajo real~zado con Fo~dos proporciorados por el Programa 

Bean/Coir-;pea C:RSF' \Dor:ació•-, AID No. OAN-13.1.0-G-SS-6008-00), y el 

Depar~:.amento de Agronomía, Escuela Agrícola Panamericana (EAP)-El 

Zamorano. Honduras. -- ' c.ncarga.oo"' ',)eget.al, 

Santiago, Rep0biica Domin1cana. 
de y Suelos, 

Universldad de Puerto Rico, Mayaguez, Puerto Rico. 
de F-i tc•pa.tologi.a, Univer-sidad de 

f\ieb . ..-aska~ Li¡·1ccoln, EE .. UU .. 
Asociado de Investigación, 
Depat-·ta!Tfeí-l tr:r dE· r"1g r-onorní a, 

Agricola Panamer~cana- El Zamorano, Honduras. 

Sección 
Escuela 



esca..ia \.' fol1.a:~ ;:osea la i.- ·--¡ 

1l=9labra; 9= oubescencla densa! 

de;-~-::d 

1 -.o 

'"·C. oresen ~?re.;, 

los 

+·._:e S 1 . ...;Jerd.d·3 .. : 1 1--c al ClLlG 

Es-ce c:,:::;·-::.;nór-,lCO OU2 

Ct..Ja ... ~do 

::; ta··/e l v. ·--::" ~- ·--.. ...; - --.:. = :¿ o ea.:-· 
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Cuadr-o l. 
de frijol 
Zamcrano~ 

Corr-elaciones entre ' -i.d. 

común y la ir•cidencJ .. a 
Honduras, 1989. 

pubescencia foliar de genotipos 
de U t- :;:!Il}::_~e'=:_ §;.Q_p_e'< d_i c_u la tu~_. El 

¡-------· 

1 :.?da lectur-a 
1 ( 4;:, dds"; 

¡,_,. 
i 

1 
~------------- ·---·--

1 

¡vivEro 

1 

¡ 
' i 
!Vivero 

i.' ¡v1vero 

1 

1-Lí.neas 
densa. 

2-Lí.neas 
cencia 

1 

~~ pubescencia!-o.005 
¡ 

l 
! 

r-ojas F6 pube~l-0.114 
vs g l ab¡-osas. ¡ 

l 
¡ 

3-Lí.neas PI-Pullman­
Washington y CIAT. 

: -i.) = 258 
i 

1 

Y Coeficiente de correlación 
• Días después de la siembra 
* ¡r * * , * *- * y :! s S i g n i f i e a t i -~/o a l !l l \1 e 1 P < 
signiflcativo, respectivamente. 

ns 

1n ....... ·-·:;. 

3t-a lectur·a 
( ;:1:::.: dds) 

-(1" 221 * 

---i). i/7'6 * 

---0.258 * 

1 

1 

1 

1 

J 

.05 y .(Jl, y no 



EVALUACION DE LA RESISTENCIA A ENFERMEDADES Y RENDIMIENTO 
DE FRIJOL EN EL VICAR 89 (grano rojo} EN HONDURAS 1 

S. de Fortinz, J.C. Rosas~, R. Young 3 y O.I. Varela 3 

Durante 1989 se e\laluar-c.n ·1 e 
...L ._J 

l o e a 1 · Ca trae h i t a · , p ~-e!···/ en i en tes 

Adaptación ·'/ Rendimiento (VICAR) 
OEl 

de frijol, más el test1go 
') i ve ro Cen tr-oamer ic ano de 

Hondur-as. Se utilizé· u.n dlSenCt 

r-ojo en 
al 

El 
azar 

Zamorano~ 

cor1 tres 

repeticiones. El área e~perimental útll constó de dos surcos de 

5 m de largo por 0.6 m entre surco. Para garantizar la presencia 

.de las enfermedades se hicieron irHJculaciones a~-·tificiales con 

Xanthofl}9na~ caii;pPc.tri~ e<v phase...:.~li (\cp) y Ut-nmvces apQendlculatus 

(U a) . E 1 inócu lo de Xc p se pr-ep.::n-6 e-r-1 p 1 a.cas petr i con ex trae to 

de levadura, carbonato de calcio, dextrosa ¡ agar. produciéndose 

una solución bacteriana a una concentración de 5 x lOe células; una 

dilución de l:lO de este inóculo se utilizó para las inoculaciones 

en el campo. Las inoculaciones con Xcp se iniciaron en la etapa 

V4 (tercera hoja trifoliada). repitiéndose cada siete dias hasta 

la aparición de la enfermedad; siendo necesarias tres inoculaciones 

en primera y una en postrera. Para el caso de 16 ~aya se sembraron 

surcos esparcidores compuestos por una mezcla de cuatro variedades 

susceptibles ('Brunca·. 'Talamar:c:a·, Dan>l. j.¡6 'Ler-:ta Izalco· ); 

las parcelas y los esparcidores de roya fueron asperJados con una 

solución conteniendo una concentraciór; de 3xl04 uredosporas/ml de 

agua. Dos inoculaciones fueron Gecesarias para el establecimiento 

de la roya en la época de po~tre-a. Las evaluaciones de los da~os 

cousado-:::. por- el . . ' 
\fll""""lJS ce1 mosaico dorado de frijol fueron 

efectuadas en base a la infección natural ocurr~das en la época de 

pos~rera. Las evaluaciones de enfermedades se ~ic:ieron en la etapa 

R8 (llenado de \:·air¡as), L~tiliz2.ndc:se E:?1 slstema estanda.r- para 

evaluaclón de germoplasma de frijol recomendado por el CIAT 

(Schoonhoven y Pastor-Corrales, 198'1. 

Se observó que los dias a flcración y madurez flsiclOglca dit1eren 

significativamente entre los genotipos; sólo la 

floraciór·i fue influenciada ¡.Jc_;r·· ls é'PC•ca. eJE· sit::·mbr-a. En lo que se 

refiere al rendimiento, los resultados indican diferencias debidas 

.;;; la época we si9rT•bc-a y gerootipo, :.:,bse:-vá.ndDse una i;-;tec-acción 

entre estos factores lo que nos sugie-e adaptación especifica de 

ciertos genotipos a las diferencias en condiciones de clima de cada 

1 Trabajo realizado con fondos proporcinados por el Programa 

Bean/CcJi.:~.,!pea C:RSF1 (I:~c•naciC:'n AIL) i\.!o= DPt-~--13j_(j-G-S5--éJ(JCJ8--C>Cl), y el 

Departamento de Agronomia. Escuela Agricola Panamericana (EAPl-El 

Zamorano. Honduras. 
:::¡sistente I n ·~/es t i g a c. i ó n , de 

Secretaria de Recursos Naturales, Hcndu~as. 

~ P~o+esor Asociado, Asociado y Asistente oe I~vestigac1ón, 

SE e e i ón t·;r-O'lE·~ tos de In \tESt igac ión,. [íepar- ta.,Tien tci ·~e ~g r-onomi. a, EAP~-

El Zamo~ano, Honduras. 
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época. El análisis combinado indica que las lineas MUS 91. DOR 391 

y DOR 364 presentaron los mejores rendimientos promedios entre las 

dos épocas. Tres lineas con buen rendimiento en primera pero pobre 

comportamiento en postrera fueron RAB 463, Rojo de Seda y 

Las lineas que presentaron mejor resistencia a 

en ferrnedades fueron DOR 391, DOR 364, RAB 462 y RAB 

eiTfbar·go= el nivel de ·Y""Esi.stencia cbser-vado en ello~-

Dicta 57. 
las 
478; 
fue 

tr-es 
sin 

sólo 

intermedio, a e~cepción de la alta r-esistencia al VMDF observada 

en L)OR 391. 
En general la influencia de la bacter-iosis comGn en prlmera no se 

ve reflejada en los r-endim1entos, ya que variedades como MUS 91. 

MUS 93~ RAB 463 y Catrachita evaluados cono susceptibles, mostrar-on 

altos rendimientos. Probablemente esto se debió a que las 

condiciones ambientales no favor-ecieron 

la enfermedad y les daRos observados 
!a aparición tempr-ana de 
en la R8 no afectaron 

directamente el rendimiento final. En postr-er-a el rendimiento de 

todas las variedades se redujo consider-able~nente, lo que se le 

atribuye a la baja precipitación (153.6 mm) durante el cr-ecimiento 

como a la incidencia de enfermedades. Es evidente que DOR 364, DOR 

391 y MUS 91 presentaron una mejor adaptación a las condiciones de 

baja precipitación y presión de enfermedades ocurridas durante la 

época de postrera. 
Para obtener una mejor- estimación de los da~os causados por las 

enfer-medades y su efecto en el rend_i_miento se recorr•ienda 2-3 

evaluaclones de enfermedades a part1r de la R6. 

Referencias_ 

Schoonhoven, A.V. y M.A. Pastor-Corrales. 1987. Standard svstem 

for the evaluation of bean germplasm. CIAT. Cali, Colombia. 

~-4 p. 



27 

Cuadro l. Caracter-ísticas 
enfer-medades de genotipos 
Honduras. 1989. • 

fenológlcas. 
de fr-iJol de 

r-end imier• to 
grano r-ojo. 

y t-eacción a 
El Zamor-ano, 

--~_?e <;..1..9i'!..v ---· 
Genotipos ,\cp Roya '·/MDF--

DOR ~391 

RAB 463 
Ro.io de Seda 
!'HC. 141 
DICTA 57 
DOR 364 
fvj[vJS 2.2 2 
fviUS 93 

DICTA Vi' 
RAB 478 
RAB 462 
í'JIC 145 
DICTA 76 
Catr-achita(TL) 
DICTA 05 

Significar.cia 

Genotipo (G) 
E >-~ G 

.,_; _.., 

36 

38 
-.re: _, ·-' 

35 

_;_ • ·~) ik 

r~-Js 

3 ·-. 
. ..,. 

._) ._) 

7 .. 
·-··-:..' 

38 
38 

38 

3/ 

34 

** 

68 

66 

o/ .. 
.,__e 

71 
72 
/2 
6t. .. 
71 
69 

69 
L -¡ 
w; 

2.8* 

/; J 

'1 
6/ 

71 
7(1 

,lf,_J 

~· 7 

1' 
1 .i. 

74 

7 .. 

2()()1 

2.!. ·.79 

2266 
18~·7 

1620 

1St8 

16Cil 
1742 
1818 
1667 

í\JS 

941 
l_i.)l)(; 

~386 

1 C'.i. 7 

k 

268>1< 

:'.Jl7 

42b 
/31 

638 

** 

b 

5 
;'j 

6 
7 
1 

6 
5 
4 
b 

7 

5 
b 

7 
8 
7 

5 ..., 

6 2 
·, _ _. S 
/ 6 
6 6 
6 6 
4 e:; 

. .J 

4 7 
7 6 
,s 6 
4 4 
4 5 
6 5 
7 7 
e:; 4 ~' 

b 6 

• Evaluación efectuada en el VlC.AR 89 de gr-ano rojo en las épocas 

de primera (A) y postrera (8). 

Y ;::cp= >\anthoi_Tl<¿nas cam[?estris_ pv. Qt,as~_g_j_i_ (pt-omedio de las dos 

~pocas); ;oya= !:::lJ:.~Or-,·y·~~?. ª-º..QE_nd __ ~S_'-~ l_g;.tu.s ·y !...)!"'lD~ ¡_ mosa.:.co 

evaluados sólD en postrera. Escala 1··-9 (Schoonhoven ·/ 

Corrales, 198~1. 

Rendimiento estlmado en 6 m2 ajustado al 14% de humedad. 

dorado) 
Pastor-

**· ;+;, f\JS Sic;¡niflcat..ivo al nivel p~;_ O.<.Jl, P::.c_ 0.05 v no 

significativo, respectivamente. 



I NC I DENC I A DE LA ENFERMEDAD C¡:~USADfi POR ~an 1;homor!..~s_ ¡;:-ª_!!l_p_e_?_t.r i_'ª-. 

pv. Qha~eqJ~ V SU EFECTO EN EL RENDI~!IENTU DE FRIJOL COMUN 
EN HQNDURAS 1 

J. Serracln. R.A. Vounq. J.C. Rosas y J. Cáceres 2 

Se ha 

frijol 
estimado c¡ue eJ. prorr.edic de productividad 

en HcrrdL~ra.s c·s r3oroxirn.?.daiT!ePt.e :.=:.()()kg./ha 
d":?l cultivo de 

!Adams, 1984; 

potencial de Rarr¡OS .. 1986)' cc;n~lderadc• en 

rendimien~o de esta legu~inosa de grano. 

más afectan 1 ~ .•.a orodticción de -~ri.jcJl 

al 
lo<:e 

n l·:e 1 
factores que 
finca es la 

::::·r¡t~e ~.?J.la.s .. la ::!acter-ic:sis comt~t.n 

r-e e c~r. oc id a e e! me, la en f er·:::eCe.d bacteria. na de m a ·¡'cr impor-tan e i a 

económica f?.n es te e u l ti \!C ( '/·.~·sr·i i, 1980! . ;::, pesar de que en 

Honduras la presencia de esta enfermedad es común en la mayoria de 

las zonas productoras de frijol, se desconoce la magnltud de las 

pérdidas en el rendimiento qLIE Xcp está causando en este cultivo. 

C~on el objetivo dr.;; e·studia:- }.a severldad e lllC.idencia de la 

enfe~~edad y cuantificar oérd ida.s en ~endl~iento causadas por 
El 

)(e p' se dt:JS ensa.yc;s de campo en el 'valle de establecieror; 
Hondure:.s. El prlmer ensayo fue sembrado el 17 Junio 89 

(época de 
En ambas 
divididas 

prime~al y el segundo 
2Jpocas se ;_¡ti l iz..ó un 

con 4 repetic lOne~::. ~ 

el 19 Sep 89 (época de oost~era). 

diseño experin:ental de parcelas 

en donde la pa~cela principal 

consist~ié• en tr-at3mientcs de ~!i.--otecciéJr-¡ contr··a. la 

inoculación aJ,...tl-flcial ~ las s~Jbpat,..celas (:::stU.\/ier-orl 

t~es genoti;:Jo=.: la var-iedad corner-·cJ_a_l ·c:atroc~•ita· 

e'' fennedad e 
compuestas de 
(su~,ceptiblei 

y las Jineas cie r:;ejor·amiento ·;::_,:.:.p--l(i-88' (¡-esistencia moderada) Y 

KAN 1':·2' (re5ls-tente). Fa;-a. lDs tr-a.ta,11ientos con p>-otección se 

utilizó Pgrimicin (st~eptollicina + oxltetraciclina); las 

apl icaclonr~s lniciaro,..; ¡Jltima. inoculación 

a~tificial (parcelas sin protección) y repltléndose aproximadamente 

cada 7 dia<:::, hast:?.. la R':.:t (f"f,.s.du.rez fisiolé~qica),. Lina solt_tción 

bacteria:-,a de un ir;óculo con :.:::oncent~a;.::lón de SxiO células/ml 

!dilución 1:10 en agua). fue aolicada con ta ayuda de una bomba a 

motor en las carcelas bajo inoculación. 

En el en:=.a.'/0 '=C'f-¡fJL~cidc E'n P'.-.icnf?;··a Sf..? tcn-¡ay-on datos dE· seve1...-idad e 

ir• e id ene i a~ ha e i éndciS'? \_~:; tcJ ta! de :::..! f=··'/a l uac iones e c~rr¡prend idas 

entre -~'C ·/ 6C días je~.pués de .la si~C'!.-nbt-.::;. Las determinac1ones 

reali~adas durante la pos~re~3 incluyeron además de la severidad 

1rabajc ~~alizadQ con Tondos pr~porc1cnados por el Programa 

Be an / C.c;V-J pe a (.~ R::JfJ ( I)c::n a e J_ c.,¡-~ ?4 i i) ;'\lt":J ,. i){~í\J···· J .. 3 J i)-C;- ~_.;S-- ·6()(18--C>O ) , ., el 

Departamento de Aqronomia, Escuela Agr¡cole ~anamer1cana (EAP)-El 

Zamorano, Honduras. 
;: E5.tudla.r·~te o~ In=~en~Leria. Hqt,...onórnica, 

Ifl-.../estiqacic~_¡~-! y Pl'"-c·fe-=.or A'=::.t:Jciado:; Depa:···ta.rnE,r;tc: 

Profesor Asociado. Dep2rtamentc de Protección 

Zarr.ot-a.no. 

Asociado de 
dt=> Aoronomía, y 

Vegetal, EAP-El 



e incidencia de la c:u~ntiticac1.c: .. n de pérd J. das 
rendimiento v 

se empleó la 
causadas po¡~ el 
sus comDone;-;tes. 

oatogeno, mediante el análisis del 
Para l2s evaluac~ones de severidad 

escala (1-~) que recon1cndan Echoonhoven y Pastor-Corrales (19871. 

L a i n e i d en e i a T u e· d E· te r ;-;1 _\~ ;- ·¡ a. d ::; "=-~ t ¡->:;. v· ·::? s d e J. e á l e ;_~ l w d e l p o r- ~ en t a. j e 

de fcdlaje necro~is cresentando 
caracteristlca de bacte~iosls. en relación al 

vegetal sano en la plant¿ evaluada. 

la sintomatoloqia 
porcentaje de tejido 

En ambas épocas de siembr3. se observó una tendencia similar en el 

comportamiento de los genotipos d~ ataque de Xcp. tanto para en 

e í. t ¡-a t ami e r' t o p ~-·.:.!te q id o e: D n< D e;--, e l J_ ,-,o e u 1 a d D . ' Ca trae ~; i t a - , l a 

variedad susceptible. presentó los mayDres porcentajes de daRo, la 

línea · EHP l()-88' w•, c~C;fnpcn·-tiJ¡T¡ie"tc .tnter-T1edic• y · X(4i'-l i55'. la 

línea resistente, los :r.er-::.:~re~~ por-centajes de da.f.;o (Fig. 1 y 2). 

La protecc::ión con Agr-lmic~n mantuve les niveles de daRa por debajo 

del 51:. en ambas épocc-'0'- de siET:bra (Flg. la y 2a). Una mayor 

incidencia ds la er.ferr;;eda;j fue observada en los trat~amientos 

inoculados en la época de primera l~~~~ oue en postrera (26%) (Fig. 

1 b y 2b) • 
En el ensayo de postrera se observaron diferencias entre 

tra tamier, tos ( prcteq ldc ce:; ir, oc u la do) '/ entre ge·noti pos para la 

incidencia·./ se;..~er.i.dc.:.d ,_-_~~.:.:.?1 d;_~f~o v e.l ;·-endiiTliento; el número de 

semillas por vaina dismin en aquellos genotipos con menor grado 

de resistencia a la er.fsrmedad (Cuadre ll. El rendimiento de cada 

genotipo fue proporc1onaJ al nivel de resistencla mostrado en el 

tratamiento inoculadu; Xf-élf\j _¡_;::,5 (;~esistente) obtuvo la mayor 

p1--odu.cción 7 S{~QLJ]_{JO .;:jr? "E(~f} 1:)·-t38' (moder-ado)'\/ por ~~lti,T,CJ de 

' C~ a t r a. e h i t a ' ( su. ·:::.e e p ·t i b 1 2 ) ( f.: L\ e. d r-e 2 ) = f~ l ¡n i s rn o t i e m p o l a 

va r i a e i ó n ( ,~e d u e e i ó" ) "'' n ·::: l ¡- '-=' n d l ITt i en t o de e a da gen o t i p o , a 1 

c.ornpat-ar-~se e1 
fT;isf;¡o ot-Oen 

tratamiento prc~egido ccn el inocL~ l adct, sigL~ié' el 
la difl::Tencia eiltre de resistencJ~.a. ~ S.ln ernba.rqo 1 

'Catrachita- (-41.6%) v 'EAP lü-88- (-40.0%) fue bastante estrecha. 

Correlaciones negat1vas fuerDn encon~raoas entre la incidencia y 

la severidad del ataqus je Xcp t e~ rendimiento de qrano; el mismo 

tipo de relación se c~~~rvó con les cDm~cnentes de rendimiento, 

número de va1nas po~ ~~a~ta y n0~ero de semillas por vaina (Cuad~o 

.:..) J "' 

A pesar de que las condJciciles am~~entales {temperatura y humedad 

relatlval aue ~noucen la 0oarición del patógeno en el campo, son 

más favorables en la éGcca de pr~mera que en la de pcstrera; se 

observó que en esta úl~- ~a la3 pérdidas en rendimlento causado por 
Xcp fueron económica~er.t2 considerables (22-41.6%). 

Se· a.sL~:IlE· qLtF? pcr la ¡T•3\··of- 3~nci.dsrcia de la bactet-_ia r-egls.trada en 

la épc,ca de pr.LrnE.~;-·~a'; le.._,·:_:; -~~¡r-z.JidD,:; e;-'~ la pt-,:JdLtcci•jn de.l cultivo de 

f :- i jo l comun deber .3n S''?i'- i QUa 1 •::es o supe!~ iores oue 1 as estimadas 

para postrera. Sin emta~no, es~c debe~á ser 
la ct~antificac.Lón d=:::r ci;-i¡:c;s >l su.s efc~ctc;s er-; 

validado a través de 
el rendimiento en la 

El comportamiento qené~~~~ 
el ar-amente. a 
observado. el nivel 
p8see. C.cr.--¡5 ider ende t' .:. 

u e 
i.a 

~o etivD de trabaJos futuros. 
!DS 3 Gateriales evaiuadcs reflejó 
severiuad e lncidencia del daRo 

cada 
de las 

de los genotipos 
aplicaciones de 
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Cuadro 1. Promedios de la inc~dencia y sever1oac de da~os causados 

por _;<anthomonas ~-ªJI!Q_E;>St.t:::1,_2_ P'./ oh~!..§E·Q_l i y del r-endimiento y sus 
componentes en la época de postre~s. El Zamorano, Honduras, 1989. 

Factor 

I_r:-a tamien to 
Proteqido 
I r;ocu lado 
Siqnif. 

~er;oti¡:,;o 

XA!\l 155 
EAP l(J-88 
R~~B 205 
Sígnif .. 
Dí'1S ~:o.OS) 

lDterarción 
P x XAN 
p ~~ EAP 
p ;< RA3 
I ;~ x;::~N 

I ;~ EAf:J 
l X RAB 
Signif. 
DívJS ( O. O 5 ) 

Inciden" 

7 .. 12 

** 
Ci" 65 
3.78 
6.8l 

* 2.8 

(j. ()6 

(J .. 16 
!) • 71 
i.24 
7.41 

12 .. 71 

3.96 

18.8 

Severv 

7" () 

4.0 
6 .. () 
/ • (.i 

2 .. 0 
6=() 

7 = () 

/,. C> 
8 ,.(l 

ns 

7.5 

F(dto 
(I-rq/ha) 

l? 7 ~3 

157CJ 

l711 
1449 

i()i.)(i 

ns 

----·-·---·---------
~ o!I<.i2_g.Q_§rJ te~- ,-e o d _i m i e:·, t o " 
NVP NSV PSCS 

9~9 

ns 

'_ , ,.._. 
..L~ .. L 

é:J '"'"') 
; • .L.. 

11 .. 4 
1 ---:;- 7: 

...!... L. .. --~ 

_L() .. 8 

11 "'=i 
.:.0.1 

7. 7 
ns 

=: 
~· 

-4 

*' 

5 
5 
·" "i' 

r j 

'-:; 

5 
4 
5 
"' _; 

4 

·, 27 . . 
. ES ~~6 . 
* * ns 

. 4 25 . 

. .L 24 . 
- .. 32 . 

* * . 7 ..L 2 . 

c. 25 . ~· . 
. 4 24 . 
. ~3 32 . 

'") 25 J._ . 
1 '23 . 
1 32 -'- . 

ns ns 

6 
9 

1 
1 
o 

4 

5 
5 
1) 

t) 

7 

\) 

------------------
:22.4 1-3 4 1 5 ,-) . J._ 

-------------------------·--·--------·-------·-
Forcen tai e de inc id ene i a .. 

datos tt-ansfonnados ( "+ 1) 1':·. 

Anális1s 

w Severidad de da~os (Escala CIAT, 1-9). 

··-/aY"".la.n:::a real izado con 

NVP= número de vair;as/planta; f\l':3'v'= ;v.imero ::Je semillas/vaina; 

PSCS= peso seco de c1en semillas. 

*' **~ *** ·/ ns Significati\lCJ al n::.\/e1 
y no significativo, respectivamente. 



Cuadro 2. Porcentaje de reducción en el rendimiento de tres 

genot1pos de frijol según su susceptibilidsd al da~o causado por 
ba.JC< tratamientos de 

protección e inoculación ar~ificia!, en la época de postrera. 

Zamorano, Honduras, 1989. 

Genc::•tioos 

RAB 

{ 1) 

! !:..: t:::.l R! 
.,.!.. ._l._' 

l(J-88\l) 

2::)5i5) 

Resistente 
Intermedio 
Susceptible 

l87(J 
':·"""'1 ·; _,. 
.L..C.:....!./ 

1711 

e ausado por- X an t- h;-;;llC!Ii a e~ ~ª-DJ...R.~-5 t ;- J-~5i p .... ,/ 

sus componentes en tres genotipos de 

protección e inoculación arti~ic1al, 

Zamorano, Honduras. 1989. 

Incidencia 
Probabllidad 

Sever1dad 
Probabilidad 

r..;;end imlen to 
(kgiha) 

¡;educción 

Ir!OCu.la.ción ( ¡~ ) 

22.5 
4 () . () 
41.6 

g~i_~C0._i:_ \l t:·l r- en d .l rn i ~n to y 

frijol bajo tratamientos de 

en la época de postrera. El 

¡;;:_g_r,;oonen:t_§'S de r·endim_iento" 
NVP NSV PSCS 

--() .. ":j33 

-() = 568 

-·0. 4::26 

** 
-() = 4~33 

** 

0.227 
ns 

() .. 332 
ns 

N\lP=:.: número de '/ainas/ 0 .i.ax'Í:3; f\':3\i= n<_lmero de semillas/vaina; 

PSCS= peso seco de cien semillas. 

*· ** **~. ns Significat1vo e.,l nivel P< 0.01; pe 0.05; P( 0.10 

y no significativo. resoectivamente. 



4 t~n=c~id~e~n~c=la~(~%~}-· ________ ~~---- la 

lb 
~~------------------------------------------¡ 

30 

25 

40 45 50 55 60 

Olas después de la siembra · 

-EAP-10-88 --..RAB-205 --+XAN-155 

. Fig. · .1. Incidencia de l§ao!!Jgmopifs s;ampgoztru pv •. chaseol ¡ 
en. trea genctipca. de 'frijol . c:cmt:ln a travé& del ciclo de 
crecimiento durante la época de primera. a) prctegido, 
b) incculadc. 



Incidencia (%) 
$r-------------------------------------------------~ 

2a 

1 

Jór·--·---------------------------------------------2-b~ 

.. 

40 47 52 57 62 

Olas después de la siembra · 

'· 

---EAP- 1 O- 88 ...... RAB - 205 -+ XAN - 155 

Fig. 2. Incidencia de Xenthomonas camp~stris pv. ohaseoli 
en tres genotipos de frijol común a través del ciclo de 
crecimiento durante la época de postrera. a) protegido, 
b) inoculado. 



EVALUACION DE LA RESISTENCIA A Xantt:!g_fll-º.0_ª.3._ ¡;;amp~_stri_~ pv phaseoli 
EN EL VIVERO REGIONAL DE BACTERIOSJS COMUN DEL FRIJOL 1 

S. de Fortin. J.C. Rosas y R.A. Young~ 

En la época de 
Viver-o Reglonal 
(:-e si stente) y 

primer-a de 1:?89. se eva:iuaron 
dr:? Ea e ter iosi s i nc l uyer1do l o•:; 

Porrillo Sintético (susceptible·) 

4() genotipos 
testigos BAT 

del 
93 

en E:!. Zarnorar<o. 
Honduras. Se utilizó un dise~o de blooues completos al azar con 

constó de un surco de 
~os testioos fueron 

tres repeticiones. 
3 m de largo por-

La parcela experirnen~al 
•',). 6 entre StJ.r-cos. 

d1stribuidos caja ocho sur-cos. ~ara ga~antizar la incidencia del 
patóqeno en el campo se hicieron aspersiones de una suspensión de 
bacterias a una concentr-ación de 5 x ~0

7 células/ml agua (dilución 
l: lO en ague.). Se ei'ectuay·or·; tr-es evaluacior,es al follaje a par-tir 
de la R6 ( f 1 oración). etapa que se observó la enfer-medad en el 
testigo susceptible, y ocster1ormente dos evaluaciones más en las 
etapas R7 Cformac1ón de vainas) y en la RS !llenado de vainas). El 
da~o en vainas fue evaluado en la etapa R9 (madur-ez tislológlcal. 
?ara las lecturas de caiT;po sobre sever-ldad de la en-fe,-;nedad se 
utilizó la escala de 1·--q no?CO'"lendada por- s:-.oor;hoven y Pastor-­
e o ; r- a 1 es ( l '7i 8 7 ) .. L C; s ~- es L~ l t a d e: s d E· 1 a r-e a c.: e i é; rl a l a e r-, f e r m e d a d 
5ugie;r-e;-, un amplio ra;¡go de variación en Ja respuesta de los 
genotipos a la enfer-medad, tanto en el follaje como en las vainas 
(Cuadro 1). En ia R7 y en la R8 los mejores materiales presentaron 
resistencia intennedia (4-·.S). menor o igual 211 relacion al testigo 
res.1stente 
resistente. 

BAT e;><;cepció,., ,l (_) / '.::¡u e se corr:po;r·tó como 

Atjn cuando el a:>álísis de \··ar-J.ar,za no detectó dlferenc1e.s en 
r end imJ.en to. se observó que 
resistentes superaron a BAT 93, 
Probablemente ésto se deba a que 

le. mayoria de los materiales 
no asi a el testigo susceptible. 

la reducción en rendimiento por 
efecto de la enfermedad varia segGn 
cada material en estudio y a su 
geno ti pos PC-25--F'/--Hl-Sf'l y /AN 177 

el potencial de rendimiento de 
adaptac ióri al ambiente. Los 
hasta la R7 se mostraron como 

resistentes. pero en 1a etapa R8 apar-ecen como susceptlbles. En 
general, todos los genotipos a excepción de CUT-9487-101-87, Bonita 
II, CUT-1085-111·87 y CUT-10813-13-87, superara;-, en resistencia a 
Porrillo Sintético que presentó sintomas de susceptibilidad r.S-8) 
a partir de la segunda evaluación a la R7: sin embargo, solamente 
50% de estos genotipos mostraron ser res~stentes o intermedios. 

1 TrabaJO realizado con fondos proporcionados por el Programa 
Bean /Cov-1pea u-:¿sp ( Dor1ac i ón A ID ~,Jo. DAN- J ::; l (:--!3--SS- 6008-00) , y El 
Departamento de Agronomia. Escuela Agricola Panamericana (EAP)-El 
Zamorano. Honduras. 

= As i s ten te de I n ves t l g a e i t'J n , ¡:>ro g r-ama N a e ion a l de F :·· i j o 1 , 
Secretaria de Ree~rsos Naturales, ~onduras: y Pro-fesor- Asociado y 
Asocia do de In -/e<co; tlg ación, ~3ec e i C:m Proyectos de:' In ves t igac ión, 
Decar-tamerl to de Aq r onor-•i a. E¡::'•f.:o-E l Z amorane<, Hor,duras. 
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Los genotipos XAN 107, Velasco Largo, NAG 225 y XAN 197 presentaron 

niveles de resistenc1a supet-iores a EAT 93, lo cual sugiere la 

posibilidad de utilizar estos materiales en futuros programas de 

mejoramiento para r-esistenc1a a bacteriosis común. Se recomienda 

en trabajos posteriores, incluir entre los testigos las variedades 

locales¡ asimismo, conducir estos 2studios simultáneamente en 

parcelas inoculadas y otras proteg1das, a fin de poder estimar los 

efectos de la enfermedad en la reducción de rendimiento. Par otra 

lado, seria interesante hacer un estudia del desart·allo de la 

enfermedad ut1lizando genotipos como PC-25-F9-HI-SM y XAN 177 que 

en las lecturas iniciales mostraron sintomas de resistencia, en 

cam~io en la R8 oresentan reacciones de susceptibilidad al 

patógeno. 

Referencias 

Schoonhoven, A.V. and M.A. Pastor-Corrales. 1987. 

for the Evaluation of Bean Germpiasm. CIAT, 

53 p. 

Standard System 
Cali, Colombia, 

Cuadro l. Promedio de los mejores 10 genotipos de friJol del Vivero 

Regional de Eacteriosis por su resistencia a Lª'nthomonas campestris 

pv phaseg_L-i_. El Zamor-ano, Honduras, 1989. 

--------------
Reacción a Xcp" ___ _ 

Hoias \/ainas Adapta 

Genotipos 

XAN 107 
'·le lasco Largo 
CUT -10810-8--87 

NAG-225 
PR-PC-27F7-HI-SM 
XAf\i 197 
XAN 15:', 
XAN 186 
PC-25F9-HI-SM 
XAN 1 T7 

R6 

1 
1 
1 

l 

1 

BAT 93 (resistente) 2 
p S1ntéticoCsusc. 2 

',)ar-iación (n=40) 1-4 

" Escala 1-9 (Schoonhoven 

R7= tormac ión de vainas 
f~siológica. " Esc.:da 1-9 

de 1. 8 m2
• 

R7 

7 

·-' 
4 
4 
4 

4 
5 
5 

4 

5 
7 

2-7 

P8 

4 

5 
6 

6 
b 

8 

4-8 

R9< 

7 
·-' 

5 
S 
6 
4 

5 
5 
4 
5 

7 

3-7 

ción" Rendimiento~ 

5 
3 
5 
3 
5 
3 
5 
5 

5 

3 

3-7 

300 
361 
294 
321 
322 
337 
327 
328 
295 
31'~ 

278 
341 

187-389 

y Pastor-Corrales, 1987); R6= floración, 

y R8== llenado de vainas. ,. R9= madurez 

(1= excelente, 9= muy pobre). • g/parcela 



EVALUACION DE GENOTIPOS DE FRIJOL DEL VIDAC-89 (grano rojo) 

POR SU RENDIMIENTO, ADAPTACION Y RESISTENCIA A ENFERMEDADES 1 

S. de Fortin. J.C. Rosas y R.A. Young~ 

Durante las dos épocas de siembra !prlmera y postrera) de 1989 se 

evaluaron 128 Llneas de +rljol provenientes del Vivero 

Centroamericano de Adaptación v Rendlmiento (VIDAC;. Cinco testigos 

(XAf\i 90, XAf,J 155, Dar;L.-46. Desarrural 1R y Cuarenteño CB) Y la 

variedad ·catrachit.a· cDrr•o tes::igo loc.s.l cada 7 surcos de las 

líneas en estudie. 
Utilizó parcelas de 1.8 m2

, y una sola recetición: en postrera dos 

repet1ciones con un area de parcelas de 1.2 m2 y dos repeticiones. 

Para garantizar la presencia de inOculo en el ensayo se efectuaron 

inoculacior,es con ;~i"_::\ntr"}gmo_,na~ ca!:!lf'_~st_c_;-;,_~_ pv. phc...?_eoli (causante de 

la bacteriosis común) en una suspensión de bacterlas a una 

concentració!! de ;:);<J.:~;', y de uredospor-as de \,Jrg_myce'2_ ¡;¡haseol i 

(causante de la royal a una concentración de 3x10•: oara la roya se 

utilizaron, además, surcos esparcidores de variedades susceptibles 

Bru¡;¡ca·. · Talamanca'. 'Centa Izalco' y · Danlí-4b.). 

La cali+lcación de da.==io por- enfennedades se hizo evaluando la 

severidad en ur,a ese a 1 a de 1-·7 er; el sistema es t.andar para 1 a 

evaluac1ór: de germoplas:T¡a de frijol (bchoonhoven y Pasto:--Cot-rales, 

1987). Se e+ectuó 5olamente una evaluación en la etapa R8 (llenado 

de vainas). En cuanto a evaluacio~ agronómica se tomaron datos de 

florac1ón. madurez f~siolóq1ca, háb1to de crecimiento, 

arquitectura. valor comerclal. porcentaje de var~abilidad y 

rendimiento, para ésto se siguieron las instrucciones del libro de 

campo del CIAT. En las dos épocas los resultados muestran una gran 

variabilidad entre las lineas. esoec1almente en las características 

de floración~ madurez fisiologica y r·esistPncia a enfermedades. 

El porcentaje de segregación del grano, valor comercial y 

arquitectura presentan un comportamiento similar en las dos épocas, 

manteniendo la mayoria de las lineas un rango aceptable (1-3). El 

hábito de c;--ecimler~to 

indeterminado: 2A, 28 

mostraron hábito 18. 

;nás 
y 

obser-\Ja.:Jc• fue el 
2N ) ; sol arner1 te L.',n 

tioo - ( arbustivo L 

n; de las l ineas 

Al hacer una comparación entre las li'""'"'"' v el tE:-stiqo local 

('Cw.trachita s2 '.=><:centró que un gra.n númer-o eJe ellas reúnen 

ca rae ter 1. s tic as de~-eab les de rend 1mier: to y .-eacc iór a enfermedades, 

no asi en su pr-ec:oc1oao ·/a que er~t¡r-e las it) rnE•jores lineas la 

1Tadt.Jrez es igtJ.al o rná·~-; i...atr·dia qtJe 'Catr·3ch1ta' (Cuadr-o l) 

Er: cuanto a res1stenc~a a enfe\~medades, en la época de pr~mera 

1 Trabajo real1zadc con fondos propcrc1onados por el Programa 

Bean/Cotr-Jpea CR~,p ( Do~--~acié~r; AID r'~G .. [iAhl-1.31()-·G-::.s--t.1()()8-()(J), y el 

Departamento de Aar~ncmia, Escuela Agricola Panamericana (EAPl-El 

Za~orano. Hondu~as. 

As l '3 ten te de Investigación. Secretaí'ia de Recursos 

f·,Jaturales·-Hondu¡-a.s y Pr-ofesor Asociado y Asuciado de Invt>stigación. 

Seccion Proyectos de Investiqac~ón, Depa~tame~to de Agrcnomia, EAP­

E l Z a!TiO; a.n e• '!' !-\r_:¡n dur-as • 



sobr-esalen las 
con nivel alto 
C70. ya que el 

a bacter-ios:i.s 

lineas RAE 310. XAN 155, RAB 4c;;2, RAE 517 y MUS 117, 

de r-es~stencia y en postrer-a solamente la linea XAN 

resto presentaron resistencia de baJa a intermedia 

común. En postrera se realizaron las evaluaciones de 

resistencia a roya. identificándose un buen número de iineas con 

un nivel alto de resistenc1a. 

'Catrachita' es ljn inatet-ial :11uy st.i.SCE·ptiC:le a t:acte~-iosis cornU~. 

pero con resistencia inte~media para roya. En general, en primera 

las 1 íneas con mejo;·-es r-endiiT·iert.os ... / res_1_ster:cia a bac t-_er-iosis 

cc.mU.n fueror: i.JOR 4L7."-:';. RC\8 310, XAN 155 y ;··:us .ll7. En postrera 

sobresalen las lineas XAN 90, RAE 516. APN 102, APN 107, DOR 484. 

DOR 485 y UPR-64-1. con resistencla a bacterios1s común y roya y 

buenos rendimientos, considerando que ésta fue una época critica 

por la baja precipltación v la incidencia de enfermedades. 

Se hoof! hrJ··-/en A,\/ .. 

para ~a 
• . r 

EVdl;JaClOll de qe~·-fnc:t-J 1 asrna. fr.ljol n C I {iT, 

C. e; 1 ornb --~a. 

Cuadro 1. ~ariabilidad observada en l34 genoti~os ~e frijol del 

\/ I [iAC ~ qra,no ¡jos épocas {_je siernbr-a. = El Zamorano, 

hunduras 1989." 
-----·------·---·----·--------------

'v'a;- .i.able 

Dias a floraclón 
Dias a madurez 
A¡~qui tec tw-a 
\)alor comercial 
Segregación del qrano 

Rendim1ento (Kg/hal' 
Bacter1osis comU.n 
Roya• 

l-4 
l-b 

1-- 7 
850- ::';18'7' 

2--8 

Postrera 

29-39 
,':.:;2--7-7 

1 --4 
1·-6 
1-7 

60<)--2117 
4-8 
2 --7 

Eva l u. a e .1: ó n de a r- a u 1 te e: tu r a , va l o;- e o n; ere i a l , se g re g a e i ó n de l 

grano. bacter1osis común y roya, según escala 1-9 descrita en el 

!ibro de campo ~el VIDAC. 
• Area/parcela en primera l.8m 2 y en postrera 1.2m2

• 

~ U r .Q.!.-n..:tS:E-2_ p l-!_ª-~·~-º-1 i. e\/ a. l tl a.d o sol a rnen te e~ postr-er- a . ., 



Cuadro 2. Valores promedios de algunas caracteristicas agronómicas 

de las 10 mejores lineas de frijol del VIDAC 89 (grano rojo). El 

Zamorano, Honduras, 1989." 

Linea DF 

Rdto 
(kg/ha} X e p Roya 

------------------------

RAE 517 
UPR 64-1 
f"1US 117 
DOR 493 
DOR 498 
DOR 364 
DOR 391 
RAB 3lCJ 
f~AB 492 
XAN 155 
Catt~achi ta 

RAB 520 
DOR 491 
DOR 485 
DOR 484 
DOR 474 
API"\1 102 
AFN 107 
DICTA c~6 

UPR 64-l 
RAB 516 
XAN 9Cl 
Ca trae hita 

36 

36 
39 
30 

32 
36 
3~ 

36 
36 
37 

33 

-~-¡:_ 

·-' ._ .. 
~~ 

.. :.:: 1 

34 

La selección de 
rendimiento superior 

69 
68 
7(1 
-~ 1 1 ~ 

70 
71 
71 
7C1 
7() 

71 
66 

69 
6/ 
-;!"() 

"'7 Q¡ 

66 
69 

67 

las 
al 

1983 
2450 
1916 
2317 
2:556 
2422 
27CJ(1 
__ ,133 

1483 
31~33 

1623 

2117 

1228 
1758 
16l5 
1617 

1767 
1492 
157~j 

13::'·8 

mejores 
testigo 

resistente Cl-3) e intermedla (4-b). 

... ) 

4 

:3 
2 
4 
4 
4 

2 
2 
/ 

6 
6 

5 
6 
4 

6 

•.. ) 

7 

3 

3 
3 

e:, 

3 
5 
·-¡-__ ., 

3 

se hizo 
,-esistencJ.a a 

Hábito 
crecimiento 

2A 
2A 
2A 
lB 
2A 
lB 
lB 
2A 
2A 
2A 
2A 

considerando 
enferrnedades; 

DF= di.as a flor; Dí1= días a maciu.n:::·z: Xc;::¡"" t_a~..:tl::~omonas ~.ampestris 

pv p_haseoli. 



CONTROL DE BRUQUIDOS EN FRIJOL ALMACENADO MEDIANTE EL USO 

DE SEMILLAS CONTENIENDO PROTEINAS CON PROPIEDADES INSECTICIDAS! 

R. Esplnal", F .t2l. Bliss~, J.C. Rosas4 y A. l~(obleto• 

El Honduras la. rnayov- í a. de utilizan métodos 

tradicior.a.les para conti,...Ola;·- el gorgoJo del trijol alrnacenado 

(fabrQt~-'ª- ~~~gfª-.SCi._i:i-~_'2. Bcd-~ernarl)"' En 1a a.ctt:alidad no eYiste una 

est1mación precisa de la eficacia de estos métodos. Con el fin de 

introducir un nuevo método de a.l~acenamie~to de f~ijol que consiste 

en el uso de semillas conteniendo una proteina única (arcelina) que 

tiene propiedades 1nsecticidas se realizó en la Escuela Agricola 

Panamericana (EAP) un estudio dirigido a obtener información sobre 

la estabilidad de tipos de Arcellna (Are) a lo largo de diferentes 

oeríodos. ~l cornportarqiento agr-onómico y la r-esistencia de las 

• , 1 
sem11~as al daño r.:au.~.c:.do pt""Jr 8 ~-Ú.qL~ id OS:. fue e·~' al u. a do en ''7 l. .c.. 

tratamientos que consistian en 5 isolineas de Porrillo 70 

conteniendo Are+•, C.r·c+2
, Are+;;, Arc+ 4 y Are-, 6 mezclas de alqunos de 

e=:.tc;s tipos de ar-ct=·lina y L~ri·.3 variedad local (Danli 46) corr1o 

testigc. 
Le• S da tos tolTiadc,s duran te l :3 f a~:;e de pr-odu.cc lÓn fu.er·on: di a.s a 

floracion. madurez fisiológica, rendimiento v sus conoonentes. En 

la rase post-·pt-oduc:ción se tomar-on los siguientes datos: a la 

cosecha. vainas da~adas por insectos (% de vainas con diferente 

número de perforaciones), y en almacén. da~o causado por 1nsectos 

y número de insectos adultos por muestra de 100 semillas 

provenientes de muestras de 1.5 kg almacenadas en sacos de tela de 

cada parcela.,. 

En e! ~uaoro l se presentan las diferencias de dias a floración, 

madurez fisiológica, rendimientos v sus componentes. Se encontraron 

diferencias significativas para la mayoria oe los parámetros 

estudiados. La linea 'Porrillo 70 Are~· maduró más temprano que la. 

variedad testigo 'Dan.i.i 46' '/ que los Gtros tratamientos: sin 

Traba.j•_:: ,-eallza.do 
(Donación .. ,¡_ 

i\4(_j"' 

Departamento de Agronomia, Escuela 

Zamorano. Honduras. 

F't ...... c·feso:-- Asistente, ~~ecclón 

F'r·ofesor Depa~--tarnen to 

CalifGrnla-Davis. 

fondos proporcionados po~ 

DPE --5S42-G--S5-8()3(>·-00) , y el 

Agricola Panamericana (EAPJ-El 

Post-Cosecha. Deoartamento de 

de Fomcloqia, Un l vet-r~idad de 

Pr-o·fesor i-'.isoc iadc·, Secc lón r.::·rovec tos de 

Estudiante de lnge~ieria Aqronómica, Deoartamento 

El Zamorano, Honduras. 

l nvestigac ión 'y 

Ac¡ronornía, EAP-



4J. 

embargo, la precocidad estuvD negat:LvarnentE· co¡~relacionada al 

rendimiento IP<.05l. Los rendimiEntos más altGs fueron producidDs 

por Porrillo 70 A1~c~ 1 · (tr-atamiento 1.) y la mezcla de 'PorTillo 70 

A!""c+ 1 
(. 8) + A1~c- (. 2)' ( tr-atamlento 7). Estos •jos tr-atam.1.entos y 

algunas otr;:¡.s mezclas <:uvJ.eron rec,ndimientos más altos que la 

var-iedad local y las J.: .. neas de 'F'or-r-illo 70 Ar-e+<-· v 'Ar-c•'l· que 

fuero:~ los de más baJOS rendimientos. los cornponentes de 

r-~:?nd ímiento' 
enc:Dntraror: 

\/a in a ·s iJO r-
diferencias 

planta sernillas: 

slgnificatlvas; sir 
oor valna 
E•T,bargo. 

no se 
algunas 

di+erencias en el tama~o de las semillas fueron observadas. 

C o ..:"!l29....r..J:.E.Jli]-_e n t o ~---L'ª'-...5:;.9 se_;_ n ·~ ... d u ,... a ill..i? __ E _l ___ ~l .. IJ'.c..'ª.;_E'il.ª· rn j.~_¡-1 t;_g_ 

A la cosecha no se observaron da~os por insectos (perfor-aciones) 

en las vainas y semlllas. ~l da~o en el alrnacen fue muy bajG debido 

po':::-iblemer1te a. qwe el e~.tat,lec:i;r;ie~·-!to ciel expei.-ifnent.o ~~2·:;> f\iov 1988) 

se realizó fuer-a del periodo nGrT:al de siembra. po;~ la llegada 

tardía de las se-:-rnillas. La cosecha se realizó en Febrero 1989; 

P~"'"Dbablemente la. pot·lación insectil a este punto fue muy baja 

pc!rqt1e es te 
normal es de 

es lJ.n per i.odo 
cosecha. i\lo se 

mw.c l!O !T1ás s~~co QtJ2 las cund íc iones 

daños a las semillas, ni 

presencia de insectos a los 14 y 30 dias después de la cosecha. 

En el Cuadro 2 se p~esentan ios valores o~omedios del daño 

ocasionado por l~sectos v la p~esencis de adultos en las muestras 

de 100 ;;emillas tomadas a los b0,9U y .LSO días después de la 

cosecha. r'~O se obse~varon dife¡~er-.ci.::;s sigr,iflcatívas entre los 

tratamientos. 
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Cuadro 1. Dife~er¿ias promedio para dias a f1orac1ón y madurez. 
r-endim1en to l componen tes de e 1nco i sol íneas de F'ot'T 1 ll o 70 · 

conteniendo arcelina, algunas ~ezclas de las 0ismas y un testigo 
loca!. El Zamo~ano. Honduras. 1989. 

No. Tra.tamientc 

l ;i..-c+l 
2 ;C'irc+¡: 

6 Arc+l(0.5)/Arc+4(0.5l 
7 Arc~1(0.8l/Arc-(0.2) 

8 Ar-c+1!0.2)/Arc-(0.8) 
9 Arc+4(0.Bl/Arc-(0.2l 

10 Arc~4(0.2)/Arc-(0.8j 

11 At-c--
12 Danli 46 (testigo) 

Al\lDE\/A 
iJfV\5 ( 0 05) 

DF" 

4 ·-) 

"-
4 í. ) 

-::': ·- éi 

4 -J ·-
4 j_ 

.a. .. 
L 

4 3 
Lf ::; 
4 _, 

4 ..:.. 
4 ·-' 
;¡ 2 ...,. 

** 
L,L 

[)["'¡ •' 

E, ·-·¡ 
E~ 

-, 
f 

8 -¡ 
-'-

8 8 
8 6 
t.:: 9 
r; o 9 
9 (J 

8 Ci' 
8 9 
e_.¡ <) 

8 !:t 

** 

R d t o" ~9_1Jl.P. o f.:!~-~~ t_!= S _ _:~ g __ B.rt_t_g_'" 
(kg/ha) NVP NSV PSCS 

-~; . -r 
.L.. ..l. . .L ·-> 

2.2'78 
2(Jt) l 

23J.7 

l :.:¡t)5 

** 

1 

l 
.l. 

' .L 

l 
l 
_¡_ 

1 .e 

l 
l. 
1 
J. 

·' ,;_ 

., 
i 

4 
1 
:2 
() 

4 
l 
2 
....:.::: 

e: 
2 

li 

. ::J (:l 

. 6 6 

. L ~) 

J 6 . 
. C: 6 

Lf 
,. . C) 

. 5 t..1 

. 5 6 

. :.s S 
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Cuadro "7 ..... ¡::.¡--orned ios de causado por insectos las 

sernJ.lle.s ·~¡ adultos de ;?ERX:-º~~_§'.?~ ?.\dP._f.E!?J;__.!-... ª-~~~~-? .. p~~·esentes en rr;u.estr·as 

de 100 semillas de Clnco iso~ineas de Porrill2 70 conteniendo 

aF""celir--:a. alQl..Jf'1a;;::. rnezclc:lS de la5 rnisrna~j \; tJr: test:.loo local. 

Zamorano. Honduras. 1939. 

,., 
e 1 

-------------

Tratamiento 

6 

9 
1 () 

l...L 

.:-. •)O 
l. -~>U 

- .. _; ) 

·-- . / :;. 
l. 5.\) 

,_). SC> 

- -7 
L • l.._, 

:-s .. í)Ci 

l. 25 
..... _ .. ;:il..._l 

2. t)i) 

1. \.)() 

() 

;') 

o 
(;. 25 
() 

!) "5() 

.) .. ¡: '5 
r) 

'·-

l.) 

~). 75 
_ .... , ~;._, 

•._.' 1: ..L. ... .J 

i) se; 

o. su 
() /5 

(i 

-·, 1 c. 
J • .,L...__! 

l .. 2'5 
l. . ( ll) 

o 
1 .. 2~~ 
() 

0.50 
~) 25 
o 75 
0.50 

0.25 
o 
1.) 

l. ()0 
1.) 

(). 25 
0.75 
o 
() l'5 
0.75 
() 

Porcentaje de sem~llas con diferente número de perforaciones. 

• Número de lnsectus adultos por muestra. 



METODOS TRADICIONALES DE CONTROL DEL GORGOJO DEL FRIJOL 
COMUN EN ALMACENAMIENT01 

A. Robleto, R. Espinal y J.C. Rosas 2 

Uno de los mayores problemas que enfrenta el agricultor después de 

la e osee ha de sus granos~ es e 1 dai,o e ausado oor-· 1nsec tos cuyo 

a taque se hace más severo dur-an te el al macena;rnen to. Algunos 

métodos tradicionales se basan en utilizar pequeRas cant1dades de 

frijol. necesarias para supl1r las demandas de consumo familiar. 

por pequeRos y medianos agricultores. con el fin de reducir los 

daños causados por gorgojos de la familia Bruchidae. 

El objetivo de este estudio fue cuantificar la eficacia de 

distintos métodos de almacenamiento tradicionales usados para el 

control de gorgoJOS en frijol com0n, est1mar el grano de daRo que 

ocasiona el gorgojo a través del tiempo, y verificar cuál de las 

variedades utilizadas es la que res1ste más al ataque. 

El estudio se reaLizó E·n l,::;s facilidades del Departamento de 

Protección \iegetal de la Escuela Ag¡ricola F'anamet-icana (EAP), 

Honduras, utilizando grano de dos variedades de frijol, 

'Catrachita' proveniente de la EAP v de la variedad local 'Chile' 

de un a.gricult·::Jr de f"'1orocelí~ 

Honduras. 
Antes de que se realizara el 
fumigaron con fosf,:¡,mina así 

utilizados en el estudio como 
asegurarse de que 
insectos adultos. 

estuv1er-an 
r··1ues t ,-as 

t:.l Pa!-a.í.so~ zona Sur-Or·iental de 

ensa'/O las muestras de grano se 
como también algunos materiales 

la broza (residuo de cosecha), para 

l1 bres de hue\ros. 1nmaduros y de 

de granos de ambas variedades 

recibieron los siguientes tratamientos: 1) 20% de broza (28.38 g= 

onza) en relación al oeso del grano de frijol) y 21 20/. de 

ceniza, 3) 28.38 g de cal apagada, 4) insecticida pirimifos-metil 

2%, 5) 61.41 g (2.16 onzas) de ají--chile prev1amente secado y 

molido, y 6) testigo s1n ning0n tratamiento. 

Bolsas de tela conteniendo 5 libras de frijol fueron usadas como 

unidades experimentales distribuidas en un d1seRo completamente al 

azar con 3 repeticiones. Cada muestra (bolsa) fue infestada con 

20 parejas de gorgojos un día después de que las dos variedades 

recibieron los tratamientos. Er el primer mes de almacenamiento 

se \IOlvió a hacer otra. 1nfestaciór: después de haber tomado el 

primer muestreo par-a asegurar la presencia de insectos en el grano 

almacenado. Las evaluaciones del da~o físico de almacenamiento se 

llevaron a cabo 1,2.3,4,5,6 y 7 meses después de la 1nfestación. 

El porcentaje de daño se incrementó a medida que aumentó el periodo 

de almacenamiento (Cuadro 1:, independ1entemente de las variedades 

o métodos de almacenamiento- Sin embargo~ se pudo observar un 

------------· 
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menor da~o en la variedad ' Chile'. Dentro de los métodos 

tradicionales evaluados no existe diferencia entre la ceniza. el 

insecticida y 1 a ca 1, aunque 1 a ca 1 tenga un mayor daño ya que 

después del tercer mes (fig. 2) empieza a incrementarse el daño 

hasta llegar a nivelarse con el testigo. Las muestras con ceniza 

y aplicación con insecticidas resultaron tener un menor porcentaje 

de da~o comprobando resultados anterlores ( Schoonhoven et ª-.1_., 

1988) . La u ti 1 i zac ión de residuos no ofreció buena protección; 

inclusive daños mayores con respecto al testigo fueron observados 

bajo este ~ratamiento. Lo mismo sucedió con el tratamiento usando 

aji-chile. La cal ofreció mejor protección que el testigo hasta 

seis meses de almacenamiento. 

E 1 uso de ceniza como protección de g ~-ano almacenado contra e 1 

gorgojo de f rijo 1 es una buena a 1 te~-na ti va po~- su bajo costo y 

menor riesgo en su utilización. Su etectividad debe comprobarse 

en frijol almacenado a nivel de finca. 

Cuadro l. Influencia de la variedad y método de almacenamiento en 

el porcentaje de daño causado por Zabrotes subfasciatus en grano 

de frijol común almacenado durante siete meses. 

Genotipo 
Catrachita 
F-Chile 
Sifnif. 

Método 
Broza 
Ají-chile 
Testigo 
Cal 
Ceniza 
Insecticida 

Sifnif. 
DMS (0.05) 

1 

5.63 
5.77 

r¡s 

6.4 
5.3 
5.2 
6.0 
5.9 
5.4 

ns 
1. 97 

2 

17.8 
10.3 

ns 

26.6 
19.3 
16.8 

7.4 
7.5 
6.7 

** 
13.1 

MesPS de almacPnamiento 
3 4 5 6 

27.7 
23.0 

ns 

~6.4 

41.3 
36.3 

7.1 
5.5 
5.7 

** 
29.3 

49.0 
27.6 

ns 

82.5 
64.6 
50.9 
21.6 

5.5 
4.8 

** 
36.6 

55.8 
31.3 

* 

83.2 
84.2 
:=,3. 9 
28.7 

5.8 
5.6 

** 
30.1 

61.4 
33.1 

** 

85.4 
91.0 
53.2 
40.6 
6.9 
6.2 

** 
21.2 

7 Promedio 

66.4 
33.4 

** 

86.5 
90.6 
53.8 
54.1 
7.6 
6.9 

** 
13.2 

40.5 
23.5 

61.0 
56.6 
38.6 
23.6 
6.4 
5.9 

**• ns Significativo al nivel P~ 0.01 y no significativo. 
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Fig. 1 Po~centaje de canos causados 
en g~anos de dos genotipos de f~ijol 
siEte meses. El Zamorano, Hondu~as. 
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Fig. 2 Por·centaje de daP:.os cau:=.ados po,- Zª-t:n---otes c,ub·faci.=¡tu"". Boh. 

en granos de frijol común almacenado bajo métodos tradicionales 

durante siete meses. El Zamorano. Honduras. 


