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RESUME~' 

Se eva u6 la resistencia a la pudrici6n de mazorca~ de 

maiz o maiz muerto causado par stenocarpella maydis {Berk.) 

Sutton, en nueve variedades e hibridos comerciales en 

Honduras, as erjando l ml de una suspensiOn de 5xl04 conidias 

en los estiqmas, once di<ls despues de iniciadn la :florac16n. 

El disefio ilizado fue de bloques completes al azar con 

t t
. . . 

cua ro repc clones. El exper1mento se instal6 en casaBlanca, 

departamento de Francisco Hornzan. El ensayo fue casechado 150 

dias despue de su siembra. 

no se obscrvaron di:!'erencias significativas en la 

incidencia e la enferrnedad, perc si en la severidad del 

ataque. Los hibridos, variedades comerciales y los criollos 

Olotillo Bla co y Morado y Rocamel no presentaban di£erencias 

significatiJas en severidad del ataque entre si 1 en 

comparaci6nJcon el resto de las variedades criollas . 

t.as va tedades criollas :mostraron tambien en general, ser 

de mayor tam i\o que las variedades comerciales y los hibridos, 

siendo Roca el la variedad mAs alta de todas las utilizadas. 

Asi mismo las varicdadcs criollas demostraron tener un 

coeficiente de desgrane superior al de los hibridos y las 

variedades omerciales. 

se preJent6 una di£erencia alta:rnente significativa en el 

ca~o de la fariable dias a £loraci6n 1 sin que ~sta influyera 

en l.a severldad del ataque de la enfermedad. 
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Con respecto al rendimiento se observO que los hibridos 

tuvieron los mejores rendimientos, siendo estos superiores a 

los de las v riedades comerci~les y los criollos. 



I. INTRODUCCION 

El maiz es la base para la alimentaciOn en Centro 

Amri!rica. Los rendimientos de maiz en Honduras alcanzan nivclcs 

bajos (L0-1.5 tjha}, no son estables yen algunos aiios bajan 

considerablerente. Una de las causas de esta inestabilidad ha 

side la enfermedad conocida como maiz muerto o helado, que ha 

sj do una en ermedad poco importante y desconocida para la 

mayoria de 1 s t~cnicos agricolas en Honduras basta 1980, tal 

como lo dem estra la ausencia de in£orme$ o trabajos sabre 

es~a enfermedad (Carbajal y Valverde, 1985). Lns producciones 

en Honduras de los ailos 81.-82 y 85-87 han sido las mas 

afectadas po este bongo, habiendose registrado perdidas de 

mas o r.~enos 50% (Paniagua et ill.-, 1987). El mniz muerto es 

causado en H nduras principalrnente par ptenocarpella maydls, 

rnacrospora y Fusarium mooiliforme 

1.9
1
90) CalderOn, 

(Del Rio y 

aungue se han encontrado al menos otros dos 

g&neros (Fer Andez, 1990). 

genheimer (1981.), Castano (1987) y Erazo (1987) 

la pudrici6 de la rnazorca cnusada par !i· maydis reduce el 

rendiruiento, calidad y el valor alirnenticio del ruaiz, par lo 

que se debe uscar una manera de contolarla. 

Stenocn ella macrospora afecta al maiz en todos sus 

estadios de recimiento, rnientras que Stenocarp~Jla mavdis lo 

ataca generalrnente durante la floraciOn. cuando ambas especies 

atacan lash jas producen unas lesiones alargadas bordeadas de 

un halo amar'llento. El ruicelio puede cubrir basta el lOOt de 



' 
la Jitazorca c riendo posterionnente los granos, ambas especies 

producen tox·nas nocivas para la salud humana (Castano, 1987). 

FUsariu mon:i liforme ta:mbien ataca la mazorca de maiz 

diferencian ose del da:fio de ~- maydis en que s6lo se localiza 

en parches laterales, ademas de variar la coloraciOn del 

micelio de a os ya que en el case de§. maydis es blanco y F. 

monilifor:me es rosado (Castafio, 1987). Estes hongos pueden 

sobrevivir n los residues de cosecha que los agricultores 

dejan en el campo, y al encontrar condiciones favorables se 

desarrollan inician su ciclo de vida, por lo que la siembra 

en labranza minima o labranza cere puede aumentar la 

incidencia e la enfe:r:medad debido a qUe el in6culo en el 

rastrojo no a sido destruido (Hera y Horeno, 1984 ; Anderson 

y White, 19 7). Probab1emente la mayor incidencia actual de 

maiz muerto o tiene nada gue ver con el sistema de labranza, 

par que los rastrojos son mejor incorporados al terrene con 

tractores e con bueyes. Aungue segUn Bentley (1987) la 

adopci6n de racci6n mec<inica implica un cambia fundamental en 

el sistema e labranza. Al mismo tiempo el uso de semilla 

contaminada uardada por el agricultor se convierte en fuente 

de in6culo rimario, ademas de la capacidad de dispersiOn de 

estes bongos que es bastante variada ya que lo hacen por media 

de lluvias, iento, insectos y algunos otros agentes (Castano, 

1987). 

La pud ici6n de mazorca causada par Stenocarpell a spp se 

encuecntr<>. e lug<>.res templados y c<>.lientes con abundante 



' 
hu:medad (De 6n, 1984). La :mazorca aparece seca aUn cuando la 

planta esta verde, al madurar la planta se obse:r:van gran 

cantidad de picnidios negros en los granos. 

Las pe didas pueden ser menores si se hace selecci6n y 

al:macenamie to correcto de semillas, desinfecci6n de 

se:millas, taci6n de cultivos y eliminaci6n de mazorcas 

podridas qu quedan en el campo (De Le6n, 1984). 

Las ma orcas son mas sensibles a la. infecci6n causada por 

fi. :maydis d rante las tres semanas posteriores a la floraci6n 

y es mucho ayor cuando el tiempo es hl1medo 1 especialmente si 

el periodo precedente fue seco para que las esporas se 

dispersaran amplia:mente antes de la emergencia de los estilos 

(Aldrich y eng, 1974). 

Dehido a que los bongos causantes de mai:i: muerto son 

end<iomicos y la 

lo tanto p 

incidencia destacada de estes data de 1980, 

rian estar relacionados con el abandono 

por 

de 

practices gron6micas tradicionales o el abandono de 

variedades criollas de maiz ya que estas aportan mayor 

resistencia al estar mejor adaptadas al medic ambiente. Por lo 

anteriormen e expuesto se decidi6 realizar la prueba de 

variedades hibridos con estes objetivos: 

1- Estudi r caracteristicas fenotipicas de variedades e 

hibrid s de maiz. 

2- Determ nar si variedades criollas tienen mas 

resist ncia en general a maiz muerto que las variedades 

mejora as e hibridos. 



3- oar rec mendaciones en base a resultados de la 

varieda {es) que podrian ser una soluci6n para los 

agricul ores y titomejoradores. 



II. REVISION DE LITERATORA 

A. El a so de variedades criollas me· oradas en Honduras 

El mai (Zea mays L.} pertenece a la familia de las 

gramineas y es el grana de mayor consume en Honduras, per lo 

tanto es im ortante conocer de su cultivo. Hasta mediados de 

los aii.os c~n uentas, la producciOn de maiz se basaba en el uso 

de varicdad s criollas mejor adaptadas a las condiciones 

clim1iticas a las cuales el campesino conocia, per haber 

trabajado c n 6stas per mucho tiempo. La Secretaria de 

Recursos (S.l't.N) he desarrollado paquetes 

tecnol6gico , tipo "Revoluci6n Verde", que enfatizan en el usc 

de s e hibridos de alto rendimiento y grandE<£ 

cantidades e insumos quimicos. El aumento en la intensidad 

del uso de la tie=a asi como la siembra de variedades 

mejoradas n adaptadas a la regiOn pueden haber aurnentado la 

incidencia e la enfe=edad en los Ultimos aii.os. Algunos 

campesinos aseguran que siempre habian algunas mazorcas 

infestadas, ero ellos comenzaron a tene.r problemas series con 

maiz muerto a partir del usc de las variedades mejoradas 

(Bentley, 1 89) 

A cons cuencia del usc de paquetes tecnol6gicos muchos 

agricultore han abandonado el usc de variedades criollas, lo 

que posible ente ha generado grandes problemas de ataques de 

enfermedade e incluso variedades mejoradas que 

introdujero hace muchos allos (Rocamex) se ban mezclado con 
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los criollo por su polinizaci6n abierta 

criollos (Ro amel). 

y se han vuel to 

Debido que la enfermedad se ha heche mas severa en los 

Ultimos afios y que los agricultorcs conocen esta enfermedad, 

aungue en me or escala, de muchos afios atras se asUJne que los 

bongos que 1 producen son endBmicos y que algunas variedades 

criollas so resistentes al maiz muerto. El abandono de 

algunas pr<ic icas tradicionales, tales como la dobla del maiz 

y la guema de rastrojos, ha heche que el ataque de la 

enfermedad s a mas severo ya que se cree que Bstas ayudan a 

controlar la enfermedad. 

B. Pudrici6n de la mazorcn o maiz muerto Stenocarpella maydis 

a. Clasific ci6n Taxon6mica 

La pud ici6n de la mazorca de maiz en el campo, es 

causada por aries bongos, incluso Stenocarnella maydis (Berk) 

Sutton, tamb'en conocida como Diplodia maydis. Este organismo 

pertenece a Reino: Plantae; DivisiOn: Mycota; SubdivisiOn: 

Eumycotina; Clase: Deuteromycetes; Orden: Sphaeropsidales; 

Familia: sp aeropsidaceae; G8nero: stenocarpella; Especie: 

maydis (Cast Po, 1986). 
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b. E idemio o ia 

SegUn astano {1987) el maiz es susceptible a varias 

pudriciones de la mazorca y del grana. Estas pudriciones 

provocan con iderables perdidas de plantulas y grano en areas 

hllmedas desd la epoca de la emergencia de los pistilos basta 

la cosecha. La pudrici6n per ,;i. :maydis es una de las rnas 

importantes y puede ser nociva para la salud humana per la 

producci6n 

enferroedad 

e toxinas {Latterell y Rossi, 1983). Lo 

los perjuicios causados, son general:mente :mas 

benignos en las regiones :mas seCas y trias {Murillo, 1970). 

Agrios {197 ) indica que esta enferroedad mue.stra mayor 

severidad e plantas afectadas per pat6genos de las hojas, 

insectos, u a fertilizaci6n deficiente o per climes secos a 

principios e la estaciOn de crecimiento, seguidos per des a 

tres semana de climas hUrnedos en el memento que se madur6 el 

maiz o desp es de esta. 

Murill (1970) report6 que la infecci6n ocurre cuando las 

esporas aca eadas per el viento son depositadas en las partes 

susceptible de la planta, tales como la regiOn axilar de las 

hoj as mal u idas a la cai1a y las mazorcas no completamente 

cubiertas p r las bracteas. Tambien report6 que la planta de 

maiz presen a resistencia al atague de §.. maydis basta varias 

semanas des ues de aparecer los pistilos en el elate, estado 

Rl, o hast alcanzar estado de pasta suave, estado R4, 

aproximadam nte cuatro semanas despues de Rl. 
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Paniag et al., (1987) en un estudio :realizado en El 

Paraiso, Ho duras, encontraron que la incidencia de la 

enfe=edad riginada por ;i. rnaydis en las diferentes zonas 

productoras e ma~z, vari6 entre 20 y 60% y los aiios de mayor 

pudrici6n de la mazorca coincidie:ron con los aiios con sequias 

muy ma:rcada durante la etapa de pre-floraci6n y floraci6n, 

seguida per pocas lluviosas prolongadas. 

L6pez e al., (l988) reportaron que las p8rdidas per rnaiz 

muerto se de e ala alta humedad relative durante la floraci6n 

del cultivo no a la mala cobertura de la mazorca, como se ha 

aducido por ucho tiempo. Tambi6n reportaron que a rnedida que 

se increment la altura de los lugares en que se siembra maiz 

se increment la cantidad de maiz muerto. 

Ullst 

Stenocar ell 

m:pansi6n, 

medida que 

alejando. 

c. t"o 

{1964) sugiere que severas epidemias de 

spp. son probablemente limitadas en su 

on una disrninuci6n r<ipida de la prevalencia a 

la distancia de la fuente de in6culo se va 

El hong se reproduce por medic de conidias bicelulares, 

de color rna r6n y de un tamaiio que oscila entre 5-6 x 25-30 

~m. Estas c nidias son producidas en cuerpos especializados 

llamados pic idios que se encuentran imnersos en el tej ido del 

hu8sped. 0 asionalmente observan conidias hialinas 
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£iliformes ue miden 1-2 x 2~-35 ~m. 

I 
Asocia a a la pudrici6n causada par §. maydis sc ha 

encontrado 1sarium moni J i forme (Schieber S. F., citado per 

Castano, 19 Una manera de dife.renciar ambos pat6genos en 

el campo es ~- maydis ataca toda la rnazorca, en cambia r-
moniliforme s6lo se localiza en parches laterales (Castafio, 

1987). 

Eddinn (1930) indica que el range Optima de temperatura 

para la gen inaci6n de las esporas y creci~iento del micelio 

de S_tenoca elJ__a ~-iJi. es 25-32°C y el miniuo radica entre 5-

8°C. Las e paras germinan a 39°C perc no hay orccimiento de 

micelio. 

d. sinto olo ia 

Clayto (1927) report6 que ~- maydis ataca las mazorcas, 

los tallos y nudes de la planta de maiz. Un signa 

caracteristlCO del atague al tallo es la presencia de 

picnidios slbepidermales pequenos, oscuros o agrupados cerca 

de los nuda (Helad, 1933) _ 

Cuando at:aca la mazorca 1 la infecciOn general:m.ent:e se 

inicia en a base (Shurtleff, 1980; castano, 1987) Las 

mazorcas en ermas se mantienen erectas, pesan muy poco y las 

bracteits sc mantienen est:rechamente unidas debido a que el 

micelio de bongo se desarrolla entre ellas. cuando la 

enfermedad esta en un e.stado avanzado se pueden observar 



picnidios c la tusa, cl olote y los granos (Agrios, 1987) _ 

Las semill~- atacadas presentan un amarillamiento y perclida 

dramatica d peso del grana (Shurtleff, 1980; De LeOn, 1984; 

HcGec, 1988) 

Un sin oma temprano de infecciOn es que toda o parte de 

las br<l.ctea pueden premc.durar y decolorarse de verde a 

grisaceo co un borde pardo osouro (Koehler, 1959) _ Al nbrir 

las br<l.ctea se observan pocos granos de color amarillento y 

un crecimie o algodonoso blanco entre ellos (De Le6n, 1984)

Latter Ill y Rossi (1983) en investigaciones realizadas 

sabre la p drici6n del tallo y la mazorca causada par 

ca e - maydis (~ piplodia maydis) reportaron que las 

mazorcas y os tallos son rc:;istentes a .s_. maydis hasta la 

:floraci6n. Ademas report~ron que el hongo ataca los tallos 

desde el ini io de la elongaci6n basta tres sernanas despues de 

la :floraci6 y las mazorcas durante la cmcrgencia de los 

pistilos. 

Jugenh imer (1981) dice que la infecci6n temprana 

producida p]r ,ii. -maydis ocasiona la pudrici6n completa de 1~ 
mazorca, lliando a momificarse y estar color care grisiiceo al 

cosechar. ~ .la infecci6n tardia aparece ala cosecha un moho 

blanco gr~ aceo sobre y entre los granos. Otro sintoma 

"r;e:nprano de .la infecci6n cs que el tollajc sc pone rojo 

purpura, mu iendo prematuramente. }luchas mnzorcas no presentan 

sintomas vi ibles de infecci6n en la E.poca de la cosecha, pero 

el avance d la enfermedad durante el periodo de almacenaje, 
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puede dese ocar en una infecci6n generalizada de los granos 

(Murillo, 1 70) _ 

SegUn "oehler (1959) las mazorcas son mas susceptibles 

durante el 

la ruazorca 

jstado le.choso. ScgUn Agrios (1978) 

ue se produce con mayor frecuencia 

la infecci6n de 

en las primeras 

dos a tres manas despues de la maduraci6n de la mazorca casi 

siempre se nicia en la bsse de esta y avanza hacia ln punta. 

En algunos asos, se produce la germinaci6n prematura de los 

granos. 

Clayto (1927) observ6 que en mazorcas infectadas tarde 

durante la estaci6n, el micelio no es visible y en 

consecuenci fre=entemente las mazorcas son seleccionadas 

para sernilla y cuando f!sta 

. .I 
se sie:rnln:a, rcsul ta en un pobre 

estableCl-ml-ento y una correspondiente reducci6n en el 

rendimiento al compararse con semillas provenientes de 

mazorcas s~ as que si expresan un mejor rendimiento. 

Koehle (1959) describi6 que a medida que la mazorca 

crece, la p~otecci6n de l<t mazorca por l<t tus<t al final 

Bsta comien.a a reducirse, hacienda mas fjcil la entrada de 

esporas a 1 mazorca o entre la tusa. TambiBn los pajaros e 

insectos gu se alimentan en la punta de la mazorca pueden 

incrementar cl potencial de la pudrici6n de la mazorca 

{ShUTLleff, 1980), aunque Paniagua et ill (1987) no encontr6 

ninguna rel ci6n entre el dafro de insectos a la mazorca y el 

dafro de ~· a dis. 

Koehle (1959) sugiri6 los siguientes factores como los 



~as importa tes en el des~rrollo de lu pudrici6n de mazorcas 

en el campo 

0. Lluvia La cantidad de lluvia caida durante agosto, 

I 
septie~re y octubre puede ser el f~ctor mas importante 

que in ·luye en la pudrici6n de la mazorca. Correlaciones 

hechas entre pud:rici6n de la mazorca y precipitaci6n para 

cada u o de los tres meses demostrnron que septiembre fue 

el rnes as i)lmortante. Los otros dos rneses se ntantuvieron 

casi idualcs ~lamas alta significancia en correlacioncs 

se obt vo cuando se us6 el promedio para los tres meses. 

b- Secuen ia de cosechas. A mas intensivas y continuas las 

d-

cosech s de rnaiz, mayor es el porcentaje de pudrici6n 

I causado por Stenocarpella spp. 

Posici!n de la mazorca y cobertura. Hazorcas en una 

posicitn dcclinada durante la rnadurez y wazorcas bien 

cubier~as par las br<icteas presentan menos pudrici6n en 

relacifn a mazorcas que estan erectas. La prevalencia de 

toda pudrici6n de mazorcas fue grandemente incremcntada 

cuando las bracteas se abrieron manu~lmente a los diez 

dias o m<is despues de iniciada la floraciOn, luego el 

increm nto en pudrici6n fue bajando progresivamentc. 

Dalia fjsico por gusanos de la mazorca. El dailo fisico 

causado par gusanos de la mazorca de maiz fue seguido par 

un in remento en la pudrici6n causada por Fusarium 

ID<ULLlij'ru,ge y Penicillium spp. 

e- Acame e plantas. cuando las plantas se acaman tanto que 



las ma orcas tocan el suelo, las pudriciones por varias 

causas e incrementan. Paz y Pereira (1988) encontraron 

que al correlacionar caracteristicas agron6micas con 

p9rdid s de rendimiento per fi. maydis en maiz, existia un 

grade a asocio con porcentajes de acame de raiz. 

Hencio an que esto puede tener una explicaci6n ya que 

cuando la planta hace contacto con el suelo y :maleza, 

provoc un microclima favorable nl hongo. 

Thomps net al. (1971) encontraron gue la pudrici6n de la 

mazorca y el tallo, son eventos independientes y gue la 

correlaci6n entre estes des caracteres puede variar en 

IIIagnitud y sintomas dependiendo de la poblaci6n de plantas de 

:maiz. 

e. Co trol de la Enfermedad 

Para e :manejo de la enfermedad hay diferentes tacticas 

que se pu en usar; al respecto Agrios (1978) sugiere 

principalme te el uso de hibridos y variedades resistentes, el 

uso de sem "lla libre de la enfermedad, una fertilizaci6n 

balanceada n nitr6geno y potasio, un espaciamiento amplio de 

las plantas, una cosecha precoz y almacenamiento adecuado de 

las mazorca y de los granos. 

SegUn astafio (l987) las mazorcas deben ser almacenadas 

con menos d l8% de humedad y los granos con l5% de humedad, 

tambien sug ·ere el tratamiento quiiiiico de la semilla con 
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Dichlone o aptan en polvo en dosis de 0.8 g de i.a.jkg de 

semilla, ro aciOn de cultivos y destrucci6n de residues de 

cosecha. 

SegUn errera (1984) el usa de practices culturales es la 

medida de co trol que presenta mas alternatives para disminuir 

la incidenc·a de esta enfermedad. La practice del doblado del 

malz que re 

medida que 

(Hontoya y 

izan muchos agricultores en CentroamBrica es una 

reduce la incidencia de bongos en la :mazorca 

chieber, 1970) 

Evalua iones realizadas por Paz y Pereira (1988) indican 

que la dens dad de siembra que reduce considerablemente las 

pBrdidas es de 50,000 plantasfha, aunque no la incidencia ni 

la severida 

Jugenh imer (1981) describe el uso de material resistente 

como el mejo metoda para controlar la pudrici6n de la mazorca 

causada per s. maydis. Actualmente en nuestro mercado, no 

existen vari dades resistentes al ataque de Stenocarpella spp. 

al tallo o a mazorca. 

C. Resiste a enetica a at6 enos 

En lam jora de plantas se intenta tambien la creaci6n de 

variedades e posean resistencia contra los ataques de 

agentes pat genes: virus, bacterias y hongos. Con ello se 

aumenta la p oductividad de tales variedades y se eliminan los 

riesgos de p rder la coscoha en afios de ataques intensos. Para 



crear varie ades resistentes se necesita identificar la 

enfe=edad, conocer la naturaleza de la resistencia y el 

mecanisme he editario de la mtsma, luego buscar los m&todos de 

cruzamiento apropiados para la transmisi6n de la resistencia, 

a otra varie ad [Sanchez, 1955). 

Los gra os de resistencia de los diferentes genotipos del 

huesped frecue.ntemente se sitUan desde la casi plena in.munidad 

hasta la cas· completa susceptibilidad. La inmunidad se debe 

simplemente la imposibilidad que tiene el pat6geno de entrar 

e infectar el hu9sped, aUn cuando se encuentra bajo las 

condiciones tas favorables, mientras que la resistencia puede 

estar condieionada mediante un cierto mimero de factores 

externos o internes que actUan de foma gue reducen la 

probabilidad y grade de infecci6n {h'illiams, 196!l). 

Existen plantas que no son propiamente resistentes si no 

que escapan a la acci6n del pat:6geno, par ejemplo, por su 

precocidad. Un crecimiento rapido sirve tambien a veces de 

escape al at que de un par<i.sito debido a que la pc.nc.traci6n sc 

rcali:oa a tr ves del cole6ptilo de las pliintulas, y cuanto mas 

r<l.pido sea 1 crccimiento de estas, menos tiempo tiene el 

parasite para penetrar en el hue.sped (s<inchez, 1.955). Un 

primer tipo le verdadera resistencia en 1a fase de pcnctraci6n 

del paril.sitl se basa a su vez en la resistencia de las 

superficies de las plantas a dejarse penetrar por puntas 

finas. Se Sil e que las hojas j6venes, cuya =ticula es todavia 

delgada, so atacadas con mri.s facilidad que las hojas adultas. 
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Parte de est resistencia se debe a la presiOn hidrostatica de 

las celula subepid6rmicas, porque cuando esta presiOn 

desaparece, por plasm6lisis o por muerte de las celulas, la 

entrada del par<isito es mucho mas filcil. La cuticula es la 

primera lin de resistencia a los ataques de bongos e 

insectos, y en algunas plantas, la Unica barrera contra 

ciertos bon os. De aqui el tipo de parasite gue penetra por 

las heridas randes, como las causadas por rotura de ramas, o 

por las heri as diminutas causadas por insectos. otro tipo de 

resistencia, o=rre en la fase de penetraci6n y esta en 

relaci6n co 1a necesidad de cierto grade de humedad para la 

germinaci6n de las esporas de los bongos. En efecto la 

superficie e las hojas puede ser dificil de mojar, debido a 

la presenci de pruina, a la dispocisi6n de los pelos de la 

epidermis o 1 porte de la planta (sanchez, 1955). 

De est manera muchas de las enfermedades del maiz como 

las pudrici nes de la raiz, del tallo y de la m<:J.zorca, se 

heredan en a forma complej a y no por la acci6n de genes 

simples o co plementa;rios, par ej emplo la resistencia gen6tica 

a la pudric·on per Fusarium moniliforrne se eXpresa en el 

pericarpio, 1 cual es aportado en su totalidad por la madre 

(Scotty Kin 1984). Desde 1970 se ha prestado mas atenci6n 

a obtener 1 ·neas resistentes a las enfermedades. Esto ha 

coincidido on la introducci6n de tecnicas que permiten 

ino=lar el ruaiz con organl.smos causantes de enfermedades 

especificas (Poehlman, 1974) . 
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La res stencia de un hibrido a las enfer.medades depende 

de la resis·encia de las lineas auto fecundadas a partir de 

las cuales e origina. Si todas las lineas son resistentes, 

generalment los hibridos tienen alta resistencia. Si una o 

mas de las ineas son susceptibles, el grado de resistencia 

del hibrido puede disminuir (Poehlman, 1974). 

La tee ica de fitomejpramiento que mejor aprovecha la 

habilidad c mbinatoria general y especifica de las lineas es 

la selecci6 recurrente reciproca {Comstock et al, 1949) 1 por 

lo cual se r comienda su uso en la selecci6n de germoplasma ya 

que de est manera podemos obtener variedades con majores 

caracterist cas productivas y resistentes a pat6genos. 

D. Inoculac ones de Ha;':orcas de Maiz con stenocarpella 

maydis 

Experi entos de ino=laci6n de la mazorca de maiz han 

sido realiz dos con el objetivo primario de encontrar m8todos 

para obtene 

susceptible 

mejor diferenciaci6n entre lineas e hibridos 

y resistentes. Koehler (1959) realiz6 varias 

pruebas de "noculaci6n con diferentes bongos en varias 8pocas 

o intervale de tiempo despues de la floraci6n, en varios 

lugares sob e o cerca de la mazorca y por varios metodos de 

aplicaci6n e suspensiones de esporas 

Tambi8n ob erv6 que la reducci6n en 

o micelio del bongo. 

la concentraci6n de 

esporas en uspensi6n consistentemente caus6 un decrecimiento 
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en el pore ntaje de dailo per pudrici6n de la mazorca. 

Prolongando el tiempo entre la inoculaci6n y el inicio de la 

floraci6n ambien tuvo un pronunciado efecto sabre la 

diferenciac"6n entre susceptibles y resistentes. 

Un me ado satisfactorio para producir epifitias 

artificiale de la pudrici6n de la mazorca per Stenocarpella 

podria sE.r u a herramienta muy Util para cualquier programa de 

mejoramient donde la resistencia a esta debe ser incorporada 

a lineas hi ridas (Ullstrup, 1949). 

En pro ramas para resistencia a la pudrici6n de la 

mazorca sc ha demostrado que el tiempo de inoculaci6n es 

critico par la evaluaci6n de germoplasma (Chambers, 1988). 

Koehler, ci ado par Katsanos et ~- {1971), report6 que las 

mazorcas so mas susceptibles 10-20 dias despues de mediados 

de floraci6 , perc son resistentes despu8s que la humedad del 

grana ha de linado a cerca de 22%. 

Ullst p (1970), Shurtleff (1977), Jugenheimer (1981) y 

Erazo (1937 han reportado que las mazorcas de maiz son m~s 

susceptible a la infecci6n producida por Ji. maydis, dentro de 

las dos a t es semanas despues de la floraci6n femenina. 

Loesch et al. (1976) recomiendan que la inoculaci6n de 

los pat6gen s que causan la pudrici6n de la mazorca debe 

hacerse 10 ias despuBs que la mayoria de los pistilos han 

emergido y adurado, y que los pistilos deben ser asperjados 

con una can idad de 5 ml de in6culo del hongo. 

Boling et al. (1963) dicen con respecto a los mBtodos de 



inoculaci6n que la cantidad de infecciOn varia de acuerdo a 

los difere es ruetodos que se usen y ta:rnbi8n segUn los 

diferentes stados de desarrollo del hospedante. SegUn ellos 

los mejores 

perdigcnes 

esultados se obtuvieron utilizando una pistola de 

ara la inoculaci6n, luego con los me.todos de 

inyecci6n y finalmente con los metodos de la punta de la 

mazorca com ser la aspersiOn y el usa del palillo . 

La asp rsi6n de esporas sabre la punta de la mazorca 

simula una inoculaci6n natural ya que el hospedante no es 

herido. El porcentaje de mazorcas podridas estuvo 

correlacion do positivamente con el indice de enfermedad 

causado con este metoda {Ullstrup, 1970). SegUn Gulya et al., 

{1980) la a reciaci6n de escalas no lineales, como la escala 

1-5, son p pulares porque los incrementos son f<icilrnente 

discernible y lll. ll.notaci6n de los datos se simplifi'cll., pero 

Bstas tie en des inconvenientes: los promedios son 

esencialrnen e logaritrnos de prornedios geomBtricos y no pueden 

convertirse f<i.cilmente a resultados aritnteticos; y falsas 

comparacion s a menudo se hacen. 

Paz y errera (1989) reportaron que asperjando un ml de 

una suspens 6n de esporas de 5xlo' por la maf.tan" se obtuvo 

entre 32 y 4% de pBrdida de grana con las variedades H-27 y 

Pool 20. 

Koehle (1959) dice sobre el metoda de aspersiOn que el 

porcentaje as alto de pudrici6n fue obtenido de inoculaciones 

hechas 20 d·as despues de la floraci6n. Inoculaciones hechas 



30 dias des ues de la floraci6n fueron deruasiado tarde para 

obtener bu nos resultados. Ademas mazorcas inoculadas 

repetidamen e 10, 20 y 30 dias despues de la floraci6n, 

generalment tiene mas dafio de pudrici6n de mazorcas que las 

inoculadas na sola vez. 

En un p ograma para obtener resistencia a la pudrici6n de 

la mazorca, el tiempo para la evaluaci6n del germoplasma es 

critico. La inoculaci6n de las mazorcas podria hacerse a los 

20 dias des uBs de floraci6n, en este tiempo podria mostrar 

mejores di erencias en resistencia ';[ susceptibilidad de 

germoplasma 

E. Efecto d l NitrO eno 

Varies agricultores concuerdan que una milpa "buena y 

frondosa" t ene menos maiz muerto, apoyando la hip6tesis de 

varies cien ificos de que la buena fertilizaci6n podria dar 

una respues a positiva (Bentley, 1989). 

En otr s cases vemos que la Urea aplicada foliarmente 

afecta dire tamente a varies pat6genos foliares y en algunos 

cases tambi n tiene acci6n terapeutica. En adici6n puede en 

algunos cas s aotuar como antidote para las toxinas producidas 

por estes h ngos (Fuchs y Grossmann, l972, citados por Palti, 

l98l). 

Otro e · emplo es el del nitrato de amonio que dehera 

considerars como materia para futuras investigaciones pues 
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est:o coincid con la afirmaci6n de algunos agricultores que no 

tienen problemas con maiz muerto por que aplican mucha Urea. 



III. MATERIALES Y METODOS 

A. r..ocaliz ·n de 

El estu io se 

Frnncisco M lrazan, 

realiz6 en la comunidad de Casa Blanca, 

ubicada an el valle de Yeguare a 14°00' 

latitud nor y 87°02' longitud oeste a una altitud de 725 

msnm. 

El terr nose ar6 con bueyes el 14 de junio de 1990. El 

18 de junio e pasO el tractor con una rastra de :<a discos. Se 

surcO la tie ra con bueyes el 22 de junlo de 1990. 

c. Sie!abra 

Se semb 6 manualmente el 28 de junio, a una distancia de 

1.0 m entre surcos y 0.20 m entre plantas, para una densidad 

de 50,000 pl ntasjha. Se pusieron dos semillas par postura y 

se rale6 el 30 de julio a unu planta por postura. 

D- Varieda es Usadas 

Se sem rar6n scis variedades crlollas, una variedad 

mejorada y d s hibridos. se us6 el hibrido H-27 como testigo, 

usando ade s el hibrido Dekalb B-833 y ln variedndad 



Guatemala M jorado . Las variedades criollas usadas fucron: 

OloLillo b anco-morado (que fue colcctado en Amacuapa, 

Olancha), l1 iz del Pais (amarillo, que £ue traido de Lizapa, 

Francisco Horazim.), Dientillo (amarillo pii.lido, traido de los 

Higueros, c,rca de Sta. cruz, El Paraiso), Olotillo de Santa 

Bii.rbara (bl,nco, que se recolect6 en sta. Bii.rbara), Olotillo 

Grande (blanco, que se trajo de Olancha) y Racamel (blanco, 

que se traj de Jimasque, Olancha). 

E. Fert• ··ci6n 

Al senibrar se aplicaron 90 J:g de :18-4 6-0jha y se 
I 

realizaron os aplicaciones suplementarias de 45 kg ureajha a 

los 35 y SO dias. 

F. Contra 1 

Se aplicO atrazina 4L post-emergente a una dosis de 1.5 

kg i.a.;ha 

con azad6n 

ra el control de malezas de hoja ancha. Sc limpi6 

los 40 dias despues de la sielllbra. No se utiliz6 

ningUn plag icida para control de insectos o patOgenos. 

c. Dico"o lxoorimoot'l 

Se us6 un disefio de bloques completes al azar (BCA) con 

cuatro repe iciones. La parcela eA~erimental estuvo £armada 



por cuatro urcos, 

1
1 area 

con una longitud de 5 m x 4 m de ancho; 

resulLando 

H. Farce til 

La par ela litil la constituy6 todn el area de la parcela 

experi:menta cosechando todas las mazorcas que habian por 

purcela. E §.rea experimental sembrada fue de 720 m<. 

I. Obtenci · del 

Se ais o .§.. maydis en la Secci6n de Fitopatologia, 

oepartament de Protecci6n Vegetal, E A P. El medic da 

Clll ti VO USt\~0 fue Avena Agar (M, "g de avena Y" g de agar 

agua). tomaron hifas da maydis an un liLro de sa a_. an 

crecimiento activo traidas de El Paraiso y se sembraron en 

plates pctr con mcdio AA. A continuaci6n se sellaron con 

cinta paraf nada y luego fueron expueatas a condiciones de 

temperatura y luz ambiente, hasta forrnar picnidios, mas o 

menos 15-20 dias dcspues de sembradas. 

J. Pre ara 6n de Sus ensiOn Hadre Diluciones de In6cu1o 

El rnismo dia que se realiz6 cada inoculaci6n se prepar6 

una suspensl6n madre, licuando por dos minutes platos con 

muchos pic~idios con agu~ corrientc hasta obtener una 



~uspensi6n ris~cea parda. La concentraci6n [conidiasjml) se 

determin6 
I 
on a}-uda del hemacit6metro. A partir de la 

suspensiOn adre se procedi6 a preparnr la dil.uci6n de SX104 

conictiasjml usando la f6=ula CixVI=CFxVF. 

K. ec c de Inoculaci6n 

Se us· un aspersor plil.stico manual, asperjando un 

mililitro a los estigmas de la mazorca en horas de l.a tarde. 

La inoculac'6n se realiz6 cuando cada una de las variedades e 

hibridos 1 enian 11 dias de haber iniciado la fl.oraci6n- se 

tuvo que 

fucrte y 

re etir l.a inoculaci6n 

I prol.ongado. 

el ultimo dia, ya que llovio 

L. o ecc ·n de Datos 

Se to nron los siguientcs datos: dias a fl.oraci6n (al 

estar el 50% de plantas floreadas), altura de_la mazorca (de 

las raices adventicias a la base de la mazorca principal), 

cobertm:a e la mazorca (se clasific6 en buena, regular o 

mala), ren imiento en ton/ha. Se tomaron datos ala cosecha 

relacionad s con la enfermedad como ser: incidencia en l<:ts 

mazorcas cuantas presentaron la sintomatologia de 

enfermedad) y sevcridad del ataque de acuerdo a una escala 

lineal (ve Gulya eta!- 1980): 1~ o-1%, 10~ l-10%, 25~ 10-

25%, 50"' 2 -50% y 100"' >SO%. Can base en lo anterior se 



" 
calcul6 el romedio de pudrici6n de la mazorca, multiplicando 

cada una de las categories de dafio de la escala por el nUmero 

de mazorcas encontradas en cada una, luego se sUIUan y se 

divide entr el nU:mero total de mazorcas. La evaluaci6n de 

dafio se ef ctu6 observando la :manifestaci6n de sinto:rnas 

caracterist cos de la enfermedad como la presencia del mic,lio 

blanco entr hileras de granos. 

H. Ami.lisi Estadistico 

La si ificancia de los resultados fue medida por media 

del andlisi de varianza {ADEVA). Se realiz6 un analisis de 

covarianza entre el nume:r:-o de mazorcas oosechadas y el 

rendimiento obtenido. Tambi8n se realiz6 una prueba de 

separaci6n e medias (DUNCAN) y se realizar6n comparaciones 

ortogonales entre las variedades comerciales y las variedades 

criollas. T os los am'i.lisis se hicieron con la ayuda del 

programa pa a microcomputadoras MSTAT. 



IV. RESULTADOS Y DISCUSIO!I 

A. Efe de la Inocu nconeso stenocarpell a 

las difer~ntes variedade~ de maiz. may lis en 

Incidencia: 

entre variclades 

no se encontr6 diferencias significativas 

criollas y varicdadcs comcrciales e hibridos 

(Cuadra 1) ebido a que se inocul6. El prornedio de incidencia 

fue de 59% el coeficiente de variaci6n de 15%. Al realizar 

comparacion s ortogonalcs entre varicdades criollas y 

cotlerciales como grupos, observci una diierencia 

significati a entre ambos, teniendo las variedades comerciales 

un 3% menos incidencia . 

cuadro 1. Analisis de varianza de la incidencia de 

stenocarpella m~ydis 

F-V G.L C.M F 

----------- ------------------------------------------------
Bloques 
Tr<>t,Hniento 
Error 

206.14 
124.18 

83.75 

2-46n.s 
1.4Bn.s 

n.s : no si nificativo con P 5 0.01 C.V= 15% 

severi ad: ae observaron diferencias altamente 

signifiGati eos (P 5 0.01, c.v .. 26-%) entre J:oloques y variededes 

(cuadro 2) debido a que dos de los bloques tuvieron mucho 

aca:mc, aum ntando la severidad del ataque <=>n algunas 

variedades riollas, posiblemente las mas susceptibles. 
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cuadro 2. '' <ilisis de varian:: a de la severidad de ataque de 

§. maydis 

;~;--------,--------~~~-------------~~~----------;---------

;~~~~;----,--------;-------------~~;~;;-------~~~;::-------

'l'ratarniento 8 81.91 ~.86*" 
Error 24 16.86 

----------- ------------------------------------------------
** : altame te significative con P ~ Q.Ol C.V= 26% 

En cuarto a los tratamientos, los hibridos tuvieron un 

ataaue :rnenos severo que las variedades criollas Olotillo 

Gra~de, Dieltillo y olotillo de Santa B<irbara exccptuando a 

olotillo Bl nco y Morado y el Rocamel con quienes no hubo 

diferencias significativas. Tampoco hubo diferencia con la 

variedad co~c.rcial Guatemala Hejorado (Cuadra 3}. La vuried;:,d 

criolla Olo~illo de santa B<irbara fue la que tuvo el ataque 

mas several Esta respuesta de los hibridos se debi6 

posiblement a la fertilizaci6n utilizada 1 ya que una planta 

mas vigoros puede resistir mas el ataque de la enferrnedad. 

Tambi<in se observ6 que no hay ninguna relaci6n entre la 

incidencia la severidad del atague, ya que el hibrido B-833 

tuvo una in idencia relativamente alta y la severidad fue de 

las mas baj s (Anexo 1) , concordando con lo dicho par Del Rio 

y Quiel (1989). No se observ6 dife:rencias significativas del 

ac:aque de :,a rnaydis en rnaiccs hlancos y arnarillos como se pudo 

observar en el caso de Guatemala Mejorado y Haiz del Pais, 

contrastand con lo encontrado por Del Rio y Quiel (1989) 

guienes re istraron un rnenor ataque de la enfermedad en 



variedadez e color amarillo. 

Cuadro 3. I dices de severidad de ataque a la mazorca de 

1 ~ diferentes variedades evaluadas 

Variedades 

H-27 
B-833 
Guatemala M jorado 
Olotillo Bl nco y !1orado 
Haiz del Pal.s 
Rocamel J 
Olotillo Gr nde 
Dientillo 
Olotillo de Santa Barbara 

Indica de severidadt 

10.8 a 1 

11.6 a 
12.3 ab 
13.7 ab 
15.3 ab 
17.0 abc 
18.3 bed 
21.9 cd 
23.6 d 

1Indices bas dos en la esca1a de Gulya et al. (1980}. 
"Tratamiento con una misma letra no son diferentes entre sJ. 

con P ;s; o. 5%" y c. V'=' 26%". 

Una de las variedades criollas que demostr6 tener cierta 

resistencia fue el Olotillo Blanco y Morado que tuvo una alta 

incidenciu, pero la severidad del ataque fuc una de los m<is 

bajas. Al realizar comparaciones or~ogonales entre las 

variedades criollas y las variedades comerciales encontramos 

que las cr ollas sutrieron un ataque m<l.s severo que las 

variedades omerciales (P ~ 0.05), teniendo un indica de 8.7 

de diferenc a. 

>e 

Al realizer cl anali~is de la variable Dias a Floraci6n 

A"'ce~'"rj" ~~~ Lvu ~ diferencios altamente significativas entre las 

variedades P :S 0.01, c.v- 2%), s.iendo las mas precoces Haiz 

del Pais y G atemala Hejorado (Cuadra 4); sin embargo, esto no 

tuvo ningun influencia en la inc:idencia de la enfermeda.d, 



posiblement par que todas fueron inoculadas. 

Cuadra 4. P omedios de los di<~s a floraci6n de las 

d~ferentes variedades evaluadas 

I 
vnriedades Dias a Floraci6n 

11aiz del Pa ; '" a' 
Guatemala Hejorado " at 
Dientillo j " be 
Olotillo de Santa B<irbara " be 
B-833 " bed 
H-27 " cdc 
Olotillc Bl nco y Morado " de 
Olotillo GrAnde " e 
Rocamel " e 

1Tratamient s con una misma )etra no son diferentes entre si 
con una pr babilidad de D. OS% y C.V• ?.%. 

Dientillo f e una de las variedades mas precoces y al mismo 

tiempo tuvo un ataque de los mas altos en severidad. Al hacer 

comparacion s ortogonales entre variedades criollas y 

variedades comercialcs ;e observaron diferencias 

significativas en dias a floraci6n entre estes, ya gue en 

promedia la variedades camerciales floreaban a los 62 dias y 

los criollo a los 63 dias. 

al analizar la variable Altura de la Mazorca 

Principal existi6 una diferencia grande entre los 

tratamiento (P ~ 0.01%, c.v~ ll%), en donde el hibrido H-27 

~enia la ma orca a mas baja altura y los criollos Rocamel, 

Olotillo Gr nde y Dientillo tenia la mazorca a mayor altura 

(Cuadro 5). Esto concord6 con lo reportado por Del Rio y Quicl 



(l.9B9) guie es encontraron gue la mazorca estaba a mayor 

altura en los criollos. Esta caracteristica, al igual gue la 

prccocidad, no tuvieron nada que vcr con la incidencia y 

severidad d 1 atague de la enfermedad debido a la inoculaci6n 

realizada. altura de la mazorca influy6 en el acame de las 

variedadez riollas. Al efectuar las comparacim;os ortogonales 

para esta friable se encontr6 gue las variedades criollas 

tienen lam zorca principal a mayor altura que las variedades 

comerciales teniendo una diferencia de 0.32 mts (Anexo 3). 

cuadro 5. P omedios de altura de la mazorca principal de las 

d ferentes variedades evaluadas 

Variedades Altura de mazorca 1 

Rocamel 1. 65 •' Olotillo Gr ndc 1.53 a 
Dientillo 1.50 a 
Olotillo " co y l1orado 1.45 ab 
Olotillo da santa B<irbara 1.42 ab 
B-833 1.24 be 
Haiz del Pa ' l. 23 be 
Guatemala M jorado l.l4 c 
B-27 1.06 c 

1 Altura en mts 
2 Tratamien os con la misma letra no son diferentes entre s~ 

con una P o.os y c.v= 11% 

B. ecto la ina "'laci6n rir §.. maydls en el rendimiento 

.dg las variedades e hibridos de maiz 

I 
Al realizar el analisis de covarianza entre rendimiento 

y cl nUmcrolde mazorcas cosechadas (Cuadra 6) se observ6 que 

los hibrido B-833 y H-27 fucron los mas rendidores con una 



alta diferen j_a significativa (P::; 0.01, C.V""' llt) seguidos de 

1<~ variedad co-mercial Guatemala Mejorado y los criollos 

Rocamel, Ole illo Blunco y Morado, Olotillo Grande y Olotillo 

de Santa Bil.r ara; no se observ!'lron diferencias significativas 

entre estas, siendo los mas bajos productores las variedadcs 

criollas Di tillo y 11aiz del Pais (Cuadra 7) Esto contrasta 

con lo enco1trado par Del Rio Y Quiel (1989) quienes, usando 

d~si~ .baj~s de fcrtilizaci6n, no encontraron di.fcrcncias 

s~gn~f~cat~ 

1

as entre criollos e hibridos, per lo que podemos 

dccir que la fertilizaci6n es un factor muy importante en la 

respuesto d los hibridos para eh~resar su potencial gcnetico 

productive. l>-833 y ll-27 fueron los que menor severidad de 

ataque tuv1"eron y los mas altos productores de grana. 

oientillo f e la variedad que mil.s alto y mas severo ataquo de 

la enfermedad tuvo y de los mas bajas productores de grana. 

Maiz del Pail fue el mil.s bajo rendidor aunque la severidad del 

ataque de 1 enfermedad no fuo tan alta, sino mediana. 

cuadro 6. Rc ultados obtenidos del an<ilisis de covarianza para 

1 variable r.endimiento y numero de mazorcas 

cosechadas 

----------- ------------------------------------------------
'· v G.L c .l·! F 
----------- ------------------------------------------------
Bloques 
Fnctor A 
covarianza 
Error 

' ' ' " 

l.r.l-1 
1.517 
1.152 
0.192 

5.2732** 
5.6561** 
5.9867 

----------- ------------------------------------------------** : altame te significative con P ::0 0.01 C.V"' 11% 



Cuadra 7. P omedios de rendimiento de las diferentes 

v riedades e hihridos de maiz 

Variedades 

B-833 
B-27 
Guatemala M 
Rocamel 
Olotillo Bl 
Olotillo Gr 
Olotillo de 
Dientillo 
Maiz del Pa 

jorado 

nco y !·lorado 
nde 
Santa Barbara 

s 

Promedios de Rendimiento tonjha 

5.1 a 1 

5.0 a 

'·' '·' '-' 
'-' 

'·' '-' 
'-0 

b 
b 
be 
be 
bed 

cd 
d 

1Tratamient s con una misma letra no son diferentes entre si 
con una pr babilidad de 0.05% y c.v= 11%. 

En el caso e la variable Coeficiente de Desgrane (CUadra 8) 

encont 6, que existia una diferencia altamente 

significati a (P S 0.01, C.V= 2%) entre variedades e hibridos, 

siendo los Olotillos de Santa Barbara, Grande y Blanco y 

Horado los e mas alto coeficiente tenian junto a Dientillo, 

!1aiz del Pais, Guatemala Hejorado y H-27. El hibrido B-833 

present6 el mas bajo coeficiente de desgrane (Cuadra 9). 

CUadra 8. R sultados obtenidos del analisis de varianza para 

1 variable coeficic.nte de desgrane 

------------------------------------------------
F. V G.L C.M F 
----------- ------------------------------------------------
Bloques 
Trata.miento 
Error 

n.s:nosi 
con l? S o.o 

' ' " 
nificativo 

c,v"" 2.% 

7. 953 
1_2.363 

3.359 

2.37 n.s 
3.68 ** 

** ' altamente significative 



Cuadra 9. romedios de coeficiente de desg:rane de diferentes 

v :riedades e hihridos de maiz 

Va:riedades Coeticiente de Desg:ranel 

Olotillo de Santa Barbara 
Olotillo Gr nde 
Dlotillo Bl nco y Harada 
Dientillo 
Haiz del Pa s 
Guatelil.ala Bejorado 
H-27 
Rocamel 
B-833 

38.0 
87.3 
87.0 
86.4 
86.2 
86.0 
$5.0 
84.0 
82.2 

•' • 
•b 
ob 
ob 
•b 
•b 

be 
c 

1coeficient de Desgrane esta en po:rcentaje en una escala de 
l-100. 

2Tratamient s con una misma letra no son dife:rentes entre si 
con una pr bahilidad de o.o5% y c.v .. 2-%-. 

Al realiza comparaciones ortogonales encontramos que los 

oriollos ti nen un coeficiente de desgrane mas alto gue 1as 

variedades omerciales. En cunnto ala relnci6n de rendimiento 

y coeficien de desgrane se puede apreciar que las variedades 

criollas en general tienen un mejor coeficiente de desgrane 

que los h brides y las variedades mejoradas, pero los 

rendimiento en estas son menores (hnexo 2). 

C. Efecto condic 

Las condiciones climat:6logicas prevalecien-ces duran-ce los 

rneses en qu las variedades entraron a floraci6n oscilan entre 

24.5 y 25.5 c, con una hurnedad relativa entre 70 y 90-% (Ane>:o 

5) y una pr cipitaci6n entre 146 y 255 milirnetros (Anexo 4)

Condiciones seglln Agrios (1978), idealcs para el desarrollo 

de la enfe edad. 



V. CONCLUSIONES 

En pr media e:dsten diferencias significativas en 

severi ad de ataque entre las variedades coruerciales y 

varied des criollas, teniendo las variedades comerciales 

un men r ataque. 

2. Los h brides B-833 y H-27 tuvieron un rendiruiento 

premed o de 5 tonjha, siendo este superior a las 

varied des criollas que produjeron en promedio 3.5 tonjha 

tenien o ambos la misma fertilizaci6n. 

3. La var edad criolla Olotillo Blanco Y Horado demostr6 

tener ierta resistencia a la pudrici6n de la 

mazorc y podria ser una alternativa bastante 

promet dora para los pequei'ios productores, ya que el 

indice de severidad de ataque fue de 13.7 sin tener 

difere cias significativas con las variedades comerciales 

y con n rendiruiento de 3.8 tonjha. 

4. No se ncontr6 diferencias significativas entre 

el ata e de la enferrnedad a los maices blancos y 

amaril os. 

5. Dienti lo fue la variedad criolla que tuvo uno de los 

nuis se eros ataques de maiz nmerto con un indice de 21. 9 

y fue e las que menos grana produjo 3.1 tonjha estando 

abajo el promedio general de los criollos que fue de 3.5 

ton;ha 

6. Crioll s en general tienen un Coeficiente de desgrane 

mayor que las variedades comerciales, la mazorca 



pr~nc~ al a mayor altura que variedades comerciales y no 

hubo inguna diferencia en dias a floraci6n entre 

varied des criollas y variedades comerciales. 



VI. RECOMENDACIONES 

1. Se re omienda realizar investigaciones que incluyan 

otras ariedades criollas. 

2. Determ nar mediante ensayos la cantidad minima de 

fertil zante que ayude a mejorar la producci6n de 

grano a tener una planta mas resistente a la 

enferm dad. 

3. Racer nsayos con Olotillo Blanco y Morado con 

difere tes concentraciones de inoculaci6n para 

determ nar su grado de resistencia. 

4. Utiliz r testigo sin inocular para pr6ximos estudios. 

S. EValua los criollos en sus lugares de origen para ver 

respue ta en el medio apropiado de ellos. 
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