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1nMpICE DE_CHADRQS

Cfeckn de 1A cactraci on cobre 21 rrecimiento
Y compoasicl &n de la canal.

resul tados gensrales de parimebros de cCompot—
tamiento.

resul tados generales sphre de caracteristicss
de canal.

Resultados de 1z prueba de degustscitn ¥ ta—w
racteristicas organplapticas.

Arnsli=is di ferencial o= ips costos de alimen—
tacidén de cerdos anteres Y castrados 2n 138
stapas de rrecimiento Y engorde.
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I. IMTRODUCCION

En los paises desarrollados, 12 produccion de carne de
cerda hia alganzado altos niveles de =ficisncia productiva
camo una forme de mantener st nivel compefitivo con obras
carnes. El progreso gendticn de los cardo=s, la slimentacion
con digtas halanceadas cor a2its densidad de nutirimentos mnido
a2 la intensificarién de las prachiicss de produccidn, han pers
mitida sleanrar niveless de ganancizs de peso v eficiencia da
ronvareisn nue hace E0 afos se oreyd imposible de lograr.

Uno de los aspectos gue e los ultimgs atios & ampezado ha
aceptarce, particularmente =en Euroapza, por Farts de= s indus-
tria, es 1a posibilided de gue los machos enteros e crien
caomo tales en forma de mejorar ls eficisncia produchiva.

Estd probsdo, por numercsos trabajos;, gque los mschos entsres

tienen gananciazs de pesc y eficiencias de conveErsion superio-
== 3 la de.lms castpsdos v que, con @s5ta prachica, se logran

cerdos mas magres. con mencs grasa dorsal gue es otra de las

caracteristicss preferidas por la industria v loz consumido-

FEgs.

En la actuzlidad, 3 nivel de productores de Latinoamiri-
£, la pré:ticé g= no castrar lo2 cerdes machos no hs sido
adoplada, puss la industriz tisne un @marcado tenar al problse-—
ma d=) DLOR & VERRALO gue generzimente =25 pressnta =n ls
canal de los cerdos no castrados qus s& beaefician £on peso

vivgo de 1490 kg o0 mas de seis messs de edad.
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Lz Seccidn de Cerdcos de la E=cuela Agricolza Panamericana,
hs iﬁiciada desds 1985 wun programns de sipansian v constro-
coinn de nuevas instalaciones tendientes a intensifticar 1=z
produccidn ¥ meiorar las eficiencia sconfmica coh GQue se pra—
ducen los cerpdos. En 1a actualidad la EARP cuents con un
nueve rastro dondes se bengfician v processn todos los cerdos
gue =& produecer. For 1o tanto,. las condicicnes para la ERP
=z prasentan favorables para evaluar la posikilidad de criar
cerdos erteros Sonc uns farma g2 aupentar 1z eficiencia sco-
nagmica €= la preduccidan de la carne porting.

Basads en estos antecedentes, sl presente sstudip seo
plantea con los giguwientes obicstives;
.~ Compara- bajo condicicnss uniformes, =1 comportamienta
bioldgico; ganancias de peso, consumg de alimentn v eficienm—
cia de copgversidén; de cerdos machos enteros, sachos castrados

y hembras desde sl destete v s 90 g de peso viwvo.

2. Ewvaluar las csracterishticas lineales dg las canales de
cerdos enterpos, castrados v hembras cuando son beneficizdeoz a

un peEsg YIiva paHimo de FO kg

Fe- Ewaluar los problemas de "Glor a vsrraco® que presentan
lag canalzss de los machos =nteros v 2n que gf=dida e=tn
constituyes vn prablemns seric para 2]l procesamiento de.lms
cordos ¥ 1 caiidad de Los productos gue =g derivan de

gatos Ccanales,



C TR AT

L]

LM

1'H

'Y

] h‘_

II. REVISTION DE 1 TTERATURS,

1. Genereglidsde=s,

Numerozne estudios sabre g2l efscin de la castracion de
cerdns machos han suqgerido uns largs lista de ventajsas scond-
micas gue padrian resulitze de 13 oria y engords de machos
gnteros para la produccicn de carne siose 2liminara 21 pro—
blemz de ol 3z vorracod. La castrarcion s dna practica moy
lahorio=a vy t=diocs&, ademas gue 20 ciertas condiciones pusds
de retardar 2] crecimientg 2 increments 2l rissge de infec—
cignes (Brooks v col. 1928 .

ta tasa de crecimiente de los machos sntseos sobre los
machos castrados pusde resultar &0 un inererento del 8 38 10
¥ mzs de carne magra por cerdg. ¥ lss gananclias diarias de
peso v laz eficiesncias de conversién alimenticia =20 81 orden
dal 12 al 15 ¥ (Erocks v col. 1984)

Ezto csignifica gue los produactoress ftiersn un arms mas
para g mas sficientss la produccidn de carne de eerdo. Por
un ladg. los cerdeos creceran mas rapidamente v por obro lado
ohtendrin wha maver ganancis debido 3! incressentn del precio
por uns canmal de meyor calidad. (Townesley, Pearzcon v Smith

1972)
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2. Efecto del sexo en el comportamientg  de los cergas
El sexo de los cerdos sjerce efectos muy considerables
sobre =21 desarrollo v la calidad de canal. Muchwes intormss

han con+irmado gue las hembras producen casnales con MERoOS
grasa v méds miscunla que los castrados. (Braude 19570

Braude (1?£7ﬁ, safiala en una revisidn bibliaografica que
1ps veErracos crecen mas rapido vy ubtilizan su alimento mas
eficisntemsnts que los castrados. Sin embarse tienen =] io-
conveniznte d2l problems del "olor a werrado'.

2.1 Danancias de peseo v eficiencias de sonversidn.

Existe una gran cantidad de evidenciz gue los machos enteros
conviertsn mis sficisntemente 21 alipanto gue losf machos cas—
trados. .Damn resulitado de 2sto, loes productores de todo 21
munde 2ctin buscande =s3lidas para los cerdos machos entercs
2n =zl mercsasdo de la csrne fresca o en 2l de productos prese-—
sados.

Townley, Pearsan v Smith, 1979, en Mueva Zelandia, irepor—
tan gue se han estado comparandc las respuestas de maches
enteres v castrados 3 variaciones &0 los nutrientes de la
digta. Estn estz sisndo mesdido en base & la ganancis de paEso
v gomposicidn de la canal. Los resultados =ncontrados indi-—
can gue el crecimiento ¥ las caracisristicas de cansl d=
s machos snteros es supsrice gue la de leos castrados.

Bekaert v cel. (1574 =n un sstudig an gus compars & cra-

cimiento de cerdos enteros. castrados v hembras observdéd que
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tres Lipps de ceErdo, pero gus 20 la

racs Fietrain ;E'mhﬁervé un rcrecimiento diario mazs alto para
los cerdos caﬁtradﬂﬁ. El efacfio de la sastiraciin no fusg =i-
milar sobre la eficiensia de conversidn entre estas das
AT SS.

?ﬁ 2l Cusdeo Iogs meesctrd infoarmacidn qecopilada en
Inglaterrs poe Mood (1986 de un estudis recisniz donde =22
abservs claraments 1l ventais que tienen los machoszs entsros

sabre lazs machos castrados.

Cuadro 1 Efecte de la castracidin spbre 21 cracimiesnto vy
compiosicidn de Ia canal.

Erteros Czatradnes
Ganancia discia (grb T4ag Sl b
Eficienciz de conversidén Z.85 2.03% ) TEE
Graszs deszl (mml 11,8 14.5 ¥¥E
Earne magira () EZ.3 =38 FAF
Grass 4 0.0 = A
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Hanssonh ¥ col. i
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repdimiento o2 12 marnsl fria entre £ﬂ5 cerdns enteros, Cas—
trados y hembras, Bin embargs, Pompeia, Graca vy forni (1983}
v Bekasrt ¥ caol. (1974) sehalasn que las machos gastrados tue
vierdn mgjur readimiento gue Las machos entero%.

Lz medida.de iongitud de canal entre la oz pubis ¥y la
primgra vartshra cervical, =8 mantuve similar en los tres
tipos de cerdhs pero 1ne verracgs tendierdn a S8 mis largos
gue lgs castrados, misntras gue el contenido de carne magr &
tuvo una difgrencia significativa bastante alta. La diferen—
cia entre wertrracfte ¥ castirados de la razs Yorkshire fag de
Z.7 kg de amusculo & Favor de las primeros.

£l efecto de la castracion ha side estudiade por Maritin
(1957), Turton (15671 y Field (1975} citado= por Hanssen ¥
eol . (1973 guienes concuerdan =n s=fizlar gue 109= castrados
Fuvierdn ura deposicidn de graes mucho mayor gue Los enterds.
En comparsacisn Con los rastrados, los mnteros tovisein uns
capa de grasa dorgal mas delgada ¥ al tos porcentaies de Ccarns
macysx en cada unp de lds dife=rentes corhbes asi como B8R ia
canal eabara.

Ham=san y col. {(1973) incica que ia diferspcia gbienica Bi
=1 ancho de la grase dorsal fue de S5 mm a faver de 1os enta-
ros vy =sto 52 mantizns &n kodos logs pesa Sl sacrificio,

En 1ps smperimentos revisados por HMans=gn y col. (1973}

lac hembras fustran intermedias entre los verracas Yy l1as cas—
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trados en términps de carsgterigticas de %%nal. FPor ctro
]
iado 2] contenido de hueso fus mas alto en (los snberos,

a=tel! ia diferancia no fuse muy grande. La diferegrcia de arsa

de chuleta, en los tres tipos de cerdos, no fus muy alta.

2. Ei _digr & werrsco 2n log cerdos gntsrog

Tradicicnalmente =2 & creido gos 21 olor a2 verrsco s
dere a la sacomuelacicn de liguico en 21 prepucic psro, S8 &
demostirado smplianmente e 21 oloe desaqradabls asocisdo con
2l liguido prepucisl o fiens nada gue wer con =21 clor 3 ve-
Frraca presentes 2n la grassd de las canales de animales sntz—
ros. (Bonmnesw 19820 .

Egte alomr s producide por wuna sustancia solubls en grasa,
llamzsda andrestenena caractericada por Craig v col. (1762 =
identificada por Fabterson v col. (1938}, citados por Pond vy
Mangr {1974},

Estr compusesto e sinietizads en lss celulss de Leydig
gue s= encuentran 20 lgs festiculips. Uns ver sintevizado, =1
getorpids =2 libterado a la sangre 3 transporitado 21 teifido
adiposo dends= Bs 2lmacenade, {(Brocks vy opl. 1986)

Sirmr smhargo, e=ste compuesio ns B8 la gagsa de wodo &1
glor a werracns. El primer intento para identificar los Com
puastos resposabkles fuercn hgehos por Craig vy Patierson (-
19599 v Craig {1943, guieness daEgostraron gue Este peculiar
blor estd asociado con el ftejido adiposn ¥ ma&=E precisaments,

con la fracocisn no saponlticable.



Yold 11270) + dalstra y Maarss (1970) citados por Bonneap
{1982, demaostrarcn iz presenciza de Skelatol, un compuestno
gue de un oclor fecal & la grasa.  Honnsag, (1982), =efala gue
2l skalatol no =gl amente se sncusntra &0 la grass de las cer-
des gnteros, sino que tambidén s2 ha sncontradc, &0 las mismas
concentraciones, en cerdos &astradms v 2n hembrzs. ED skals-—
tol v la andraostenona tienen un efectn sipndrgico, o ==2a gue
el olor causado por ls androsisnens se ve anmentado cuandc so
encusntran cantidades grandes de skalatel.

El skalatol ez el resulizsdo d=2 la degradacidn del tripto-
tano por los micreoorganismos intestinales. For ftanto, =1
nivel de skalahol sn la grasa de los animales &s oucho mas
influenciadoc por- factores ambientales {slimentzcidon, =stado
sanltarioc! gus por oiros factores mas ligedos zl animal
{sexo, cashtragidn, osnectipel. (Bonnzan 17335 .

Sz ha demostrade gue =ste olor iusgs un pepel imporiante
en acentuar la ararircridn de czic en lag hemhras.  fAntes de 1a
amontz, wn kipico olor a2 andrastenons 25 fecilmente percepti-
Ble debideo & 1a gran cantidad de saliva gue secrets 21 macho.
Varigs estudiocs han mosirado guwe 1a hembra posee unos bulbos
clfstowripe gue responden al estimulo de 13 androstenona sobre

1a muecosa nasal. (Bonnssu 19332).

3.1 Factores gu= safechan el olar & verraco.
Hay warios factoires que afectan la ftasa de almacenamiento v

de eliminacian de la androstencns. Muy poco s oonoge sobre

e F ] il B
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como esie compuesto s2 almarena vy elimins. Sin embargo, de
acusido con Bonnaau (1782), este punto parece sar de menor
importancia paré los nivsls=s de androstencona =20 la grasa.
La =dad v 21 pesoc wive de] anims!l influve sehre 1z con—
centracldn de androstenonsa en =21 animsl. En un estedis =e

encontrd que la concentrscisn de sndrostenona =ra may baja en

animales jogvanes 1o mismo que con animales mas l{vianos. Boo-

neau {1982} b Eaéneau (1987 .

Brnnesau, (1987}, en otro experimente dencsird gue =1
p=sa ¥ lz edad afactan los niveles de androstenona =n 1s
grasa de snimales. En cerdos visios ¥ pesados 15 influsocia
del psso wvivo 25 mas Ygrande gue =21 efe2tic d= la edad.

Tambien se pueden encorntrar factoreses gendticos afectsndo
la concentraricn de andrastenons dehido a ques la concentrs—
cidn de esta 25 hersdable thT = Q.Z%!. (Fohneasu 19873,

ﬁtrq factor importante e= 1y raza va que hay difersncias
bastante notorias en la concentracidén of androstenona &n la
grass. Foi- =ismple, 1u5.entern5 de la raza Landrace tione
maytyr concentracion de aodrostenons =0 la grass gue =n cerdns
entercs de 1as rarzae Large White o Yorkshire., (Bennesau 1982,
s mi=smo =0 oiro expefimentﬂ Bonneau v col. {1777 demostro
aue l&a raza Fietrain tisne concentraciones ma=s altas gue 15
razz LandracsE belga.

Otros factore=s gue atectan la comcentracidn de andiroste-

Hona en la arasa del cerdo son las influaengiss del medic am—

Fignte. Se ha desastrado que cerdos gue Son oriados junto

1 o o e e e I - T
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con hembras tienden a tener una concentracidn més alta que

lgs gue S5om crisdos 2n ausencia de estas. (Bonnesy 19E2).

5.2 Formas de apreciar el alor 3 versaco.

En 2] pressnts, la cria v engorde de machos snteros para
pradutciﬁn de carn=s ests prohibido en lz mavarias de los pai-
ses porgue ng kay un método satisfactmrio disponible para la
doteccldn de olor & verracoe &0 la lines He sar-ificio. (Bon-—
paeay v Fusseil 1985).

Algunos verracos sisopers presentan altos niveles de an—
drostenona 1o cual, 2= up riesge de no aceptacidn de la carne
por paris de los consumidores, por log gue es de mucha impor—
tancia desarrollar métodos baratos vy ripidos para detectar
estas canalss con alios niveles de androst=rnona v poderlos
sacar de la linea de sacrificio v Ao destinarlos pars comsusms
de carne fresca. {(Bonnesau 1582).

Desmoulin v col. (1F832) estin de acusrda =sn gue 52 deben
Buscar métodos para la deteccidn de clor a verraco gque sean
répidos v baratos v ademis, considera gue los cerdos d=ben
ger clacificados de la siguiente forms:
8in clar: es el que se puede usar para carne fresca
Olor tenues: usable despues d= procesarla aun sin dilocidn
olar fusrte: ez la gue necesita S procesadzs v giluida con

carns =in oloe,

Una examinacidn del tracto genitil pueds s=r usado para

W
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sgtimatr los nivel%s dee androstenons sn 1z grs=a. Ung de los=
metodos e &2 haé_eﬁtadc erperimentando 25 la examinacian

3
del tracto genitaf- Bonneaw v Russeil (1983 demosterd gus
hay una relaciin directa bastanks zlta entr= la concentracidn
de androstencnz en 1z crasa ¥ 2@ Lamann de las glandulas
mulbo—uretrales. La medida ds lz longitud de 1s olindulsa =&
mira, desde el punto de vista practico sar un buen indicedor
indirects d2 la concentracitn de androstenons en la linea de
cacrificio. Tal metodc e aviaments f&cil, bsrato v provees

recultados instantincSos.

4. Boceptanilidad de canales v provuctos de mache=2 =ptergs.

f Desmoatl in v Boanneau {(1F82), 8 han hecheo muy poco=s estu—
dios de la aceptabilidad de la carne de osrdo enterc. citan
1n Eatuaic realizade en Inglaterra, =n 2l cuwal se Sacaron

g conclusiones aptimistas acerca de 1a factibilidad da la co-
marcislizacidn d= ecarne de2 macho entesro. el misme sodo
citan un brabaio e Suscia, en wuna prueba de daegustacidn, no
=2 enrontrd difsrencia, =n praomedio, sntre haembres v sntesos.

Cowan v Josegh (1981} concluvd gue lo= consunidores con-

sideran gue 21 porcentaje de carne magra y el sabor son los

do=s atribatos mé&s imnperhant=ss d= la carne. Los esonsumidores

fambkidén snconkraron gue la carne d= gache entero tigne mejor

L loe cerdos machos enterss Eisnen, gp general, aiveles mas

zltos de sabor & verraco gue los castrados, como debia de

Sy e

caparisncia gue =] Se castrado. £l pansl de pruebs mostrs qus
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emperarse, pero esta difersncia no fue muy alts. Los consu- .
b
B
midores no Tusrdn capaces de di$erenciaislus gnterocs v lo=

castrados.

En relacidn conr la calidad de carne; Ca=stesls v col. -
(1974} han establecide en =su experimento, que un 19 & 20 por

ciento de 1os verracos prEsentan oun fueris glor anormal =20 2l

tejido adiposo v glandular, v que un 10 por ciento ti=snen un

=abor anormal . Esto s confirmado por Hansson 'y ool. (197350
Cowan v Joseph (1981 a¥ade también que =g re3lizd una

prusta de venta con hembras, cashtrados y enteros bxjirc condi-

ciones normales. Los resulitsados indicardn gque no hay reac—

eign adversa por parte de lo= comsumidores a la carneg de

macho entere: Encontraron ques 2l glor & verraeco no g incre-

mentanz muche e cerdos arriba de los 100 Ky de peso wivo, ¥ :

seralsron gue no 2@ nessesaric =2 monitorec del nivel de olpr

vk

& verraco =2n operaciones comercizsles. Estos verracos pusden
cer romercializadcos v que consecuentemente la mavor sficien—
=ia de los machos enisros en convertirs alimento en carne
magra dobhe ser compietamente explotads.

Investigacignes =n Inglaterrs ¥ £1 Morte de Irlapnda, han
demostradeo qus =! tocino de machsos entarcs e aceptado Ccomb
aguellins provenientes de machos castrados y hembras Yy que
este tocinp d2 macho snlkeroc 25 Mas prevec-ido porgue =5 EAS

magro. (Cowan v Jdaoseph LFE810.

Otro estudio registisrd la respusstas de Ios consumiogras oe



+

(31}

o

R e b e e b Al ey e e

o ._.'\:-'-I‘—.

Now iy ety Sal = S s it i e,

14

carne de cerda, exibiends niveles zltos y bajosfde olar a
verraro detechado por la fTécnics del soldador g% acero, log
P
. . . 2= .
gque fueron wvendidos a timaves de carnicerias. Pos consumido—

i

res no pudisrdn encontrar difepenciss 5iqni%ic%§iva5 en ala-
cidn & aromss v sabhor vy concltyd gue los prsdugéares debian
deiar la praciica de castracidn. (Eowan vy Jﬂsep:ff‘: 125170

Nesmouliin v Bonn=zau (1982, afirman que i1a ﬁaynr acepha—
cidn e machasz enteros como carne processda =2 por 21 resul-
tado de dos efechkos adi bives. Frrimera la androstenona desa-—
pareces de l1a grasa del cerdo dwanie 21 proceso. Segundo, la
temperatura de consume de lgs productos procesados e= mas
faveirahle: =21 consuse de jamen fric minimiza la liberacidon
del olm misntras 2] copsumo ¢a3liente de chuletas 1o favore—
re,.  fAdemds, 8} u=p de =specias en los productos procesados
puede sEnmascarar eghe oalor.

Cowan v Joseph (1%81) sxnaming la reaccidn del consunidar
4}l ftoecing de cerdos enteros. bLos apali=sis indicaron gue a1
toacing de cerdos enterns tiens mejor aparizneis v 22 mas
magiro qus =l de los fa=strados. No se encondrtd diferenclasg
sigpificstivas en aroma ¥ sSabor entre los tocinos de los en—
teros v los castrados. El ansliziz comparativo demastrd gus
los consumidorss sran incaspaces de devscisr 2l olor & verrsaco
por lo gue concluvd gue no bey razén pars ls penalizacidn ds
lag produccldn v weanta de teglino pravenisntes de verracos.

Eonnzaw {1580 cocineg jamones vy a2pbutidos gue habisd pero-

cesado individuslimente de 29 cerdos machos entero=s javenss.
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La concentracidn de andrastenona habid sido medida por r.a-

diaiﬁmunidad, prim=Erc 21 bos cerdos v despuds en los Jaarag

v en los embutideos. Dbhservd que la concentracion de E00r g
tencna en promedic habii disminuido mds después ds Cotinu-l g

gue despuis del proceze de maduraciob.

E
g;g
_Er-_ .

Z- EBEconamisa

Hay muchos faclores econdmicos gue afectan la decisien ga
adoptar la practica de ne castracién, comg la diferencia e
precios de los diferenhss gracdos de carns y la relacidn dig
valor de la carng de cerde producids con el ﬂqatﬁ diel aliwen—
to consumido.

For 1o tanto , si gn una finca en pariicular, los cer-img
castirados tisnen un meneg grado de rentabilidad, v tal diteo
rencia se atribuye 3 causas geneticas o medic ambisntalss,
sntonces ¢l retorno neto por eerde s=rFa mas bBajoc v Como .
sultade se necesitaran menos canalss de entoros para ioudal e
2l retorne nete de los castrados.

Townsley, FPearsor v Smith (1979 concluyd gue para mar, —
mizar £ retornc neito del potencial supsrinoe de los =nterc-,
sobre lpg castrados, estos deben recibier uns dimta de alta
calidad, 12.7 & 14,0 MJ EC/Kg v un minime de lisina de 0.5 -

LSO
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1I7. MATERIALES Y METROOS

f. BoimslEsS

Fora este experimenta ot ubkilizaesn 42 cerdos hibrides
decteotsdos con un pesc promedioc inicial de 12 5 15 g d2 pesc
vivo., Egtos animales fusran seleccionstdor de camades nacldas
en un pericdo no mayor de una semana ¥ 22 uzardn hermancs e

*

camads distribuidos en los tratamientos.

B. Tratamiantos
En ecte snsayn s& svaluarén los siciisntas tratamientocs:
Trabamiente I: Machos enteros
Tratamiento Il: Mechos cashrades

Tiratamisnte ITI: Hembras

C. Ipstalationes

Lo= cerdos fuerdn divididos por tratamiento en corrales de
4 ;7 3.5 m. oo opi=g ramnrado psrcial vy toizlmente tschados.

Cada corral tendia hebaderos antdmaticos y comederns de tolwva.

. Alimentacicn

Turante toda =1 superiments 1oz cerdos tuvierdn agus vy
glimento ad—libitum utilizando las mismas dista= gque s& wii-

irgm en la Ssccidn o ceirdos. tAnExo L)



Sanidad

Los cerdos del enssyvo siguierdo =l programa sanitario ree

—eontrolada individual mente.

F. Sagrificic
Los cardos sg sacrificardn cuands alcanzmaban un peso igual
”'n mayor de 8& Kg vy fusren trasliadados al rastro, gite estd a
.una distancia de 30 metros de los corralos de= SMSAYD, LUina
fwahcra antes de ser sacrificados.
: En el corral del pastyrg los cerdos tentfan agula dispenikle
y @ran tratados de manera de no asitar los snimales. A
momento del sacrifigic eran aturdidos ron un choque electrips

y luego eran desangrados.

E. LControles Experimentalps

Los ﬁerdus fueron pesados al inicio del axperiments v cads
14 dias hssta llegar al peso de sacrificio. También == lle-
varin registros del consumc de alimento y &ticiencia de con—
varsisn en cada ung de 1os tratamicntos.

En gl rastro =2 gontrolarédn las siguigntes pardmetrps deg
calidad de cansal:
—Rendimisnto de canal
“Largo de canal desde 51 hueso pelvico hasta Iz unidn
de 1s primera costilla con el esterndn.

—Hrasa dersal medida en tres puntos:

gular de la E.A.F. v cualquisr anormalidad que apareciers ora

i v O T

AR LT
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1 con las aEiodos sééeridaa por &l Tanmnksleay [(1914) del S5gr-—-

vicin de Extens=sidn égfﬁcala del pstado de Tadas.

*ﬁg{ —Are=a de chuleta: Ee %iza un certe & la altura de la

decima costilla dende se calcd en un plastice 81 &rea de la
;huieta v lusgo fus determinada cont o planimetro.
-?;Pruebaﬁ organcl épticas: Se organizd un

panel de qustacidn donde se dio & probar chilsetss

.asades de amachos ntaros vy marhos castrados, Is in
formacidn 2ra obtenida por medic de= farsmularios gue

debtan llenar los panelistas. {Anexno 32}

8

.5: %?

ir :ﬁ: H. Disedo sxperimertal

N b . Lo .

;{ T Fara =] snaligis sstadiatics se utilizd =1 disefio de Rlo—

gues 31 fAzar con tres fratamienteos v dos repeticiones por

tratamiento. En 1z repeficidin tmo s2 snplearon nusve animnaleEs

L L
[

v 2o lg repeticion deos se usardn cinco animeles pars swvaluar
consumon de zlimento v 2ficiencia de canver si ok Los parame-—

tros die g=zlidad He canal v gananclas de peso fuerdn svalusdos

T T TR R AL ¥

con tres htratamisntos y AZ repeticiones, y la eficiencis de

conversicn v cansumo de alimento fuerdén evaluados con tres

et A e

tratamientas v do= repsticiones.

T
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en cuenta los parametros de compartamientd y =l costo de ali
Py = -
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It. BESULTADOS Y DISTUS TN,
i s Parametros dg comportamients. i
- 3
En g1 cuadro 2. s muastran los resdltados generaleﬁ.ﬂhteni—
. &
Y dos en cuanto a comportamiento animal.  Estos rasultados co-
que

-qua&rn 2.

rresponden al promedio de 11 animalws paor tratamisntsg ya
by

Q:uatrn hlogue t(hermanos de Samada) fusran eliminadca?de cada
x

tratamiento por haber sida 3l menos un animal de cadé blogue

resultados gener-slies de parinetros de conportanien—

to entre machos enteros, machos castrados, v bom
hras. El1 Zamaorano, 1783.
PARAMETRO ENTEROS HEMERAS EASTRADOS — SIG.
= o dla. ANIMAILES 11 it 11 -
2 PESO INICIAL (Kg) 15.4 15.4 14.8 -
= ... PESO FIMAL fRgl 2.7 88.3 1.2 -
CARACTERISTICAS
BIOLOGICAS:
BANANCIA DE PRS0 {gr! &5 & J8F b &34 ab L3
- EFICIENCI& DE COM-—
T WERETONM F.74E 4. 52 4_485 M.5.
COMEUMO DE Al Ir. {Kg!) 2.28 ¢ 2.3% b 2.7 8 %
¥ diferencis siganificativa 21 o %
dx* diferenciz =igniticativa al .1 %
Letiras iguales significe gue no hay diferencias signiticati-

was entre cifras de 1z micmes Tila.s




machos enteros vy castrados, pagﬂ Iogg eatercs fusrdén supmrio-
res 5 las hembras.

£l ranges de ;resulbtados reportados por la litsraturs es
bastante amplioc, va desds trahaﬁna reprtados recientemente
por Wood (19845) gue regporia uwna ganancia diarizs de 145 or mas
de lD% gnterce sobres los gastrados o 2l trabaio de Allen v
tol. (1981F con wna difsrencia de 54 ar a favor de los ente—
ros. La difersncia =n ganancia de peso, =n este trsbajo, fus
de 21 gr por dia lo gue concusrda o &sta =n o4 rango de los
gatos de las aexperimentos de Charefte {19810, Newsll v col.
{1972, Roberteon v col. (179551, Tewisr y ecpl. (19707 v Tri-
ble v rol. (19430 citadns por Bekaeryt v col. (1972 donde 1a

ganancia de peso Flpstkgas de 10 2 30 gr a Faver Jde los ente—

Eficiencis 4= Cgnwversidn:

Mo hube diferencias significatives en la eficiepcia de
tanversilan entre machos entercs, castrados v hembras, Sin
embargo 1os machos enteros tendisrdn 2 ser mejores gonversi-—-
dores dz alimento &n pesg wiveo.

Esta ss pudo haber debido & la faliz de sansibilidad del
diz=efo exparimental {colo dos repesticionss para =1 amdlisis
estatistice) ya gus =n 2@ frabajo realizado por Bekasrt vy
fol. (1974 las difsroencias de las machos enteros sasre ias

Castrados fusrén =imilasres con 135 reportadas en este trabajo

L4
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v gi hubo difersncias significativis. Lo mismo suceds con lo

reportada por Allen y cel. (1951}, y Pompeia, Gracs y Gornd
Li7848) -
| Conswunz d= zlimento:

Los machos enteros censumigrdn menos 2limento qus los
castrados v gue las nembras (P { 0.05) Las hembras grocenta-
rén un consums intermedio lo cuzl copcuarda con Bowland v
col. (1971}, Bowland v cal. {1972), few=ll v col. (1972} ri-
tados por Bekaert vy col. (1974) y con Ceowsn y Jonzegh {(1981).
Sin embargo Allean y col. (19813 reporita un euperimsnto =n que
no hubo difersncias significativas an este parimetro eatre
enteros y castrados. Fompsia Braca v Gorpl (19543 rRpartardn
qgue los machmslenterﬂﬁ cansumieron mis gue ios castrados pero
que no hubo diferencias significativas enfre snizras v hemn—
bras lo cual concuards con Bekaset + col.

(19785 .

E. CARACTERISTICAS DE CANAL

Los resultados generales de caracterizticss de ecans) se muec-

tran en = cuadre I,
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Cuadiro 3 Heﬁul+adms generales de caradﬁerlﬁtzcaﬁ de canal g .
entrs machos =rtsros, machﬂs caEtradaa ¥ Membras, ¥

El Zamorano, 19598,

. r-'_r:;h .
H

et e e LA e ey e i - _

Caracteristicas Enteros Hembraé' Costrados Eig-i

de canal:

Grasa dorsal fom) 2.5 o 2.9 b 1 = E

Longitud canal {(cm) E23-0 = SZ2.4 b 8z.5 o £
area de lomg  Tomdr  25.7 28 4 3.7 M. S
Rendimienteo Y o0 = 754 M.5

* - I —r ——— . it 1 e e ) YT Y s

¥ Significsativo &l 5 %
Letras iguaeles sionifica gue ne hay diferencias sinifigatiwvas

entre fnumeres de filas.

Graga Horsal:

l.os machas ent=sros mostrardn un menor manto d2 grassa dorsal
que Ilgs cashrados v gue la= hembeas (P4 0.05). En el traba—
jo realizadc por Bebksert vy zol. (1974) 1o enteros fusrdn mas
magros Que los castrados peiro no hubo diferenciss significa-
tivas entre los =nteros ¥ las hembras. fllen vy col. {19815
reafirma 2l resultads ebtenido =2n =site trabaje 1o mismo gue
Hansson v col. (19751, Bowland v col. (1972), EBawland v col.
{1972}, Prescott v col. (1964, Mewsll y col. (1972, Robert-
Son oy col. (1%45), Teague v ol. {19684 v Texlier v col. (-

1970) citadns por Bekasrt vy col. (1975).

Longitud de canal:
Los machos enterps fusrén mas larges gue los machas castrados
¥ que lag hembyaz, esto concuerds con gl trahaje de Bekazrd oy

Col. {1974) dondeo se enconitré diferncias significativas favo—

it

™"



oy

L B - Y 1 r-l ot
: 8 P : ‘5}
: Lo v
= L
; =4
i | raples a Los entaros Sobreglos castrades pero ng encontro
- L.
R difencia con respecto & lag hembra=.  Sin embargo, Honsson v
3 col. 11975, sostiens que’g? hay difersncias signifticativae
kS antre los maches enteros yzlos castrados pern si una tenden—
A ¥ L
¥ cis de los entaros & s2r mds largos. Bowland v col. (1971,
5 :

2

Charette vy col. (19511, Préﬁﬂﬂtt v eel. (19&4), Eriloer v col.
3

1
{19471, Mawsll v col. (1F72): v Teagus v col. (1984) citados

pcr.éekaert y col- (1974} ftambien confirman estos resultados.

fres de lomo:
A pesar de gue no habo difsreneias significativas en arsa

de lomo. Las hembras con 25.4 om® fuerdn las gue presentardn

meior area de lamoe. Esto concuerds con con lo reportado por

Bakaert y c£ol. (1974). Los maches anteros presentardn asirsas

;i L de lomo mejorgs aque los gastradon (25.7 oo ved, 22,7 cm™)

pera esta diferencia no fue sinificativa. Hangson v cogl. (-

T, e

1 R 1975) =i encantréd ditsrenciazs significativas siendo los snie-

ros los gus tenian unz mayvor e de lono.

¥ i Rendimients de canal :

Enm 2} rendimiento do conal nmo hubo diforoncias sigrificakivas

RFerFo hubtto una tendencia de los machns enbteros o tensr mejor
randimiente gue los maches castradeos v gue las hembras. Esto
roncuerdgs cen Hannson v coel. {1973, Sin embargo Eekasrt v

= 3 col. (1974} ohtuvo una difsrencia sliamente significativa a




favorjde las hembras siendo los enteros loe que s

3

) % ..
peﬂreﬁ!rendlmaentng.
L4

Fasantarsn

=
Similares resultados son repirbarios por
e )

Bmwiaéﬁ v apl. (1972, Cahill v col. {1980}, :hgggﬁta v cal.

::E .
{1941y, Prescott y col. (195840, Rrdger ¥ col. {1987
) :

Newell ef. al. (1957}, vy Rebkertson y cal. (1945} . gitadpos por

Bekasrt v col. (12742 .

E. CARARCTERISTICAS ORGANOLEPTICAS

Deteccion de olor & vYErraco:
£n una prueba de= degustacisn preliminar realizada con 25 pa-
nelistas s& wvio que las chulstas asadas de maches entSros
tuvigrdn buena acephacian par ﬁarte de los= panelistas. Sdlo
ur 11 % de lss personas pudierdn identificsr cual era la chu-
lota de macho entera, pero ningunoe pudo describic 1o que
habia detestado parz determinar cusl era la chulets de macho
entero v cual s de castrado. Esto =e pusde apreciar m=1ar
err la figura 1.

FResultados =imilares chitnbs P2emoplln y Sol. (1781} gue raee
porta gus un 3% por cisnio de prefirid la carne de cerdo &n—
tero sobre la de sastesdo vy oun 22 por cients prefirio la de
mache castrado, =l restants 37 por cisnto no considerd gue
los dos= tipos de carne fusran diferontes, =in epbargo con
carne cruda laog resultados fuserdn diferentes ya gue an 37 por
tiento de ios panelistas encontro olar a verraco en la Carne

¥y un 17 por cisnto no.

ar
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C&F&Ct&ﬁlptlﬁaﬁ mﬁgé

Griicba de degustacion v
nolepticas entre machos ente-

oS Y machas caEtrm os. El ramoranag, 19BE.
- a%f
Parametra Entermg%i Eastrados
Juansidads: 'fi
—Muy Jjugosa 44 % TF 16 %
—~Jugoss 55 % X 27 %
—~Eeca oox 50 %
—Muy secs O 3 A
Buavidad:
=Muy suave = - a2 %
—Suawve &5 A 22 &
—-Tura Lt I b
=Muy dura 0ok a %
Gustosidad:
=tfuy sabrosa &l % i1 =
-Sabrosa a2 X &b L
—~Insipida LA 22 %
—“Muy insipida o X O K
Aceptacian total:
~Muy buens 44 K% Z2 %
-Euens 55 % oz
—Reqular O % ML
—Py mals o % 1Y S
Preferencis: 8235 % 14 3
De gouserdo a los datos presentados s=n 21 cuadro

puede indicar gue las chuletas de los cerdos enteros prssnba-
mint para los panelistas caracteristicas de jugosidad,
dad, gusftosidad v acegtacldn general gue son sgperiorss a3 las
chuleta=s de los machos castrados.

panelistsas presentsd una preferencia generzal a las ghuletas de

cerdos enteros,

realizo 1z prueba los enteros ng presenfardn ningdn problsema

de aceptacidn.

=14

Suavi—

El 23 por ciento de Ios

indicendo gue en lz2= condiciones en gue sc
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D. ANALISIS ECONOMICO PARCIAL- :

by

En £l cuadro 5 se presents un andlisis difsrencizl de Ios
costos de alimentacidn de cerdos enteros v castrados en las

etapas d= crecimiente v engorde.

Eusdra 5. fAnaliglig diferencizal de los costos de slimentacidn
de cerdos snteras v castrados en las stapas de
creciaiento v engow-de. El Zanorano, 158E.

Enteros cazstrados

Etapa destete—crecimiento

Eficianciz de conversion EZ.29 EZ. 47
Feazo wvivo 51,040 45,00
Costo del alimento 7 Mg .44 0. 44
Caosto del alimento / Hg p.ov. 1.43 1.54
Costo total hasta crec. 7E.43 TZ.E8T
Eftaps crecimiento—engerde

Eficigncia de conversion S.T5 4. 0%
Fesor wivo 35,00 mh .0
Eozto del zlimenta /£ Ko 0. 37 .57
Costo deg alimento / kg p.wv- 1.47 1.28
tasto total hazhta engcrde oE.F3E T4 B4
Co=te total de alimentacidsn 124.35 152,35

Pors acte andliziz se tomargn les dstos de eficiencia de
conversidn de los peripdos de crecimiento v Engerde,.aﬁi SOMmo
&l peso vivo alcanzado por cads tipe de cerdo 20 cade etaps v
£l costo del alimantD de crecimientoc v sngorde.

Fars =absr sl costo de cade kg de pesgo viwvo ganade se aulii-
plico ls eficiencia de convwersidn por =l costo promedic det
alimento v luego se aultiplico por 2l pesg viwvo alcanssdo an

cada etapa. Con los des costos de slimentzcidn de las dos

BTt T
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etapas estas se Suﬁérﬂn para obtensr 21 costo .‘td"'[_';él de ali-

mentacidn por cada tipe de cerdo .

El costo de zlimentacidn de los animales entercs fus de

L.&.20 menos que la de los castrades”™ 1o Sue representa ung

reducclion del costo en un 5 % lo cual vienes & syudar = los

productores & sor qnas eficientes.
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V. EONCLUSIONES
1.~ o hubeo diferencias significativas entre los -machos an

teros vy los machos castirados en 1o que se refiers.a
ganancia de peso peErc, los machos enteros tendierdn a
tener vuma mayor gananecis de peso Jue o= machos castra
dio2 vy habiendo vn diferencia significativa entre los ma
chos Enteécﬁ ¥ laz hembras siendo 3.18 %2 vy t11.24 %

respectivanmente (P < 0.001%.

Z.— Los machos enteros fuerén mas eficientes en convertir ol
alimento en peso viva siendg un 20 % meinres quier log
castrados v un 19 X mejores gue l3c hembras. Sxtas dife—
rencias no fuerdn significativas Is que puede atribuirse 31

foco pumero de repeticicnes con gue =2 midig este parameteo.

3.~ Los machos entercs consumierdn 18 % mencs slimentos (=[E1=

loe cagtrados v un 12 % menos que las hembras { & < 0,051 .

4.- En lo que =2 refiere a2 grasza gor=al. lgs machos entsros
fUsran mas magros que los machos castrados y gue las

-

hembrae siendo 17 % v 11 ¥ menos respectivamecte { P < O 05 .

-~ Los machos encercs fuersn en promedio mas largos gue 1os

castradeos v que las hembras sisnde T ¥ v 3.2 % respectivamen—

te { F ¢ 0,05,

ity

R

Calal fo o




iy
-
»
1

OO BN o Tusy
..1'.:-1f|":|l<-"_|_ #&%{

L]

o

T EP?DlGr a verraco salo fue detectado por =1 1l X de las

pergané% del pznel de degustacidn pero ninguna de estacs
pudo déécribir in gue hahia detectado para determinar 1a

chnuleta de werraco. C o

8.— Epn terminos d= Jjugosidad, suavidad gustosidad v acepta
cidn tmtal.la carne de loe machos sntercs fUeran stuperliorss
que Io machas castrados aun qus estos datos pﬁdierdn haher

sido sfectados por- los diferentes tratamientos de desconge-—

lacién & gue fusron soamstidos Ias distindns tipos dee chuleta.
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VI BECOMENCGADIOMNES

1.+~ Aungue Ios resultsdos de este sxperimento musSstran
ventaja para Is utilisacidén de maches snteros se recomienda
continuar con 2=fs linea de ianvestigaciitn ant=s de dair una

recamendaci dn definitiva.

Z.— Debido s un ssvero atagque de neumsnis gue afsctd slgunos
cerdos del experimento se recomienda la repesthicisan de

ealte trabaio para.agi Roder determinsa” =20 meiores condiciones
las wventaias de los matshas enteros =chre lps machos cashra—

dos=.

F.= Para obtener una mejor precision en la svalaacion de
parametrgse de aficiencla=s de canversian zlimenticia v
mopsung de slimenta, =2 recomiends en futuros experimen
tos aumentar 21 numers de repeticiones de corral o de

terminar ecstos paramatros n=zando alimentacicn individoeal.

E.__ s = 1 J— R mmmm. . MR E A ¢ R ar———— A ———— e £ e e =
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Fara evaluar las diferencias entre machos enteros, machos

castrados v hembras en tereinos de Edmpmrtamientn biglogico,
caracteristicas de canal ; la presencia del olor a wverrasco v
la areptacidn par =1 cunsumidur.ﬁe evaluardn 11 animsles sn-
taros, 11 animales castrados, v 11 hembras gue fusrin selec—
tianados &E camadas nacidas en un Interwvalo no mayor de= una
cemana ¥ distribuidos en dos reneticiones poe ftratamiento.
= formardn blogques que consistian de un macho entero, un
mrcho castrado vy uvna hembras lo=s gue debian ser hermanos de
camada v tener un peso viwvo inieisal de 12 a 18 kg y fuerdn
puestos en cotrales techados ton piso de cemento ranuradgo
parcial con aotls v alimento a libre consamo hasta gue zlean—
zardn un pess Final igual o mayor de 8& kgo

Los machos entereos fuerdan 3.18 % meiores gues las machos
castrados v 11.28 ¥ m2jores gue las hembras en sumentos de
pesp ¢ F € 0,001 3, misntras gus 2n eficiencia de conversisn
fusrdn un 20 L mejorss gue lo= castrados v un 19 3% mejorss
qus las hemﬁraﬂ, ne hubo diferemeiszs significstivas lo gue
puede atribuirse 31 poco numero de repehiciones con qus se
midioc s=te paramotro.

Los machos snteros con=sumierst 14 % nmencs alimento gue
los castrados vy 12 7 menos que las hembras ( P < 0,05 ).

Los machos animros tuvierdn ans menor capa de grasa doe—

sal siendo un 17 Y mas magros gue los castrados y oun I1O%
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mes gQue la= hemheras. | F:%;G-GE Y ¥uerdé§in promedio mas
iargos nque los gastrados % gue las hembras?;iendﬂ un 3.2 #
mas qua las hembras v un 3 % mas gue los ca;fradns ( P < G032
1. En 21 zres de lomo v en 8l rendimiento nﬁ se reporio dits—
rencias significativas

En une pruesbz prelininar de degu;tacidn gue las chuls—
tas de machos =nteros tuvierdn ouy buena aceptacion entirs los
cnn5umid§r55 wa gue =clo un 11 X pudo detechtar la chuleta de
machos entards pero ninguno poedo describic 1o que habie de-
tectadn para determinpar oual era la chulera de macho enteroc o
marniio castrasdo.  En Isrminos de Jugoasidad, suavidad, guoio—

sidad v aceptacidn toital se wioc un gran ventaiza de los machoz

enteros schre Ins machos castrados.
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FORMULARIQ DE_EVALWSLION DE CHULETAS ABADAS DE CERDOS
.- Dhi=tivos de 1l& Frusha
ElI sbietivo de Ia pruebs ez poder detectisre proolemas zenso-
riales, gusto vy sabor, de chuletas gue han sido cortadas de
cardos jogvenss (& mesSes de eqcadl, que no fuegron cestradbos.
Fara ®#lio usted debera evaluar dos chuloias gue solo tiencen
=2l v Oue =2 le entragaran a=zadas 2n distintos platos Seara su
evaluacifm. Wna de las chueletas entregpedes soosdas en distip-
to=z platos para su evaluaciin, Una de las chuletas entregadas
sara laesfiigo y la nﬁra zera de animal entero.

La evaluacidn s hars @0 scbhre los =siguisntes puntos.
2.— Evaluvacian.
La evaluacidm concliderars cimco punttos 2enssriales, gue ape-—
recen =n el formato de evaluascibo. La svaluacidn de cada uno
de zstos puntes se hare en base 2 ora @#scala de | 2 4, soli-
citamdoles a8 s depustaderes que por favor lezan 1a gscala
anleEs de progeder & la calificacion de cada punte.

Exwrala de myzlitacidn.

JUSOSIRAD. - 1 muay Jugoea, § Jugosd, 3 o weca, 4 oy =o0a

BUAVIDNAD. = 1 muy susavEe. F osacavs, S5 odura, 4 sy durs

GUSTREIDER. — 1 muy sabroas, @ sabroga;, T dura, 4 moy dors
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ARCEFTACIOM TOTAL. - 1 muw busna, 2 bue

mala.

it

I regular,

A muy

PREFERENCIA.~ Indigue con un visto coalfrbulets prefirio.

=

et
A la pregunts st usted cree haber idemizFicado la chuleta del

cerdo sntero puede contestar =1 o no.

N
-

- '__.
o1
-

En =] maso de que ls reEspussia sea 51 par faver indigus cual

2= el numers dz la chixlets v gue btipo de ssbhor extrafio 1=

permitic reconcceria.
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Chuleta Mo, 1 Chulgta MNa, =
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Jugrsidad
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Eual prefiers?

Crees usted identificar La chuleta d=i animzsl entere™ =1 nes

a

Cuzl cree ustod gue ©s la chuleis de animael entero? Mo.——--
Qua clar p sabor especisl Ie permitio distingirls 7 por

fFavor desoribol g nar s o s ds s memm s e .

2 % mom m m Emom o momsomoru kN gomoa N A T omoromh " RoankWuAoaoa P R N R LR

A p g m % F 2 momw AT am A F A m oo ddar =i g 4" aa g H a2 Hgoroadd

Ohsevaclones. [Ndigue cualgonise olro comsntario gue crea iao-

rortante para futuras evaluaciones . oo s i s rm e r
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