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I. WTRODUCCION 

En los paiso;s des.,.rrollados, la producción de carn~ d~ 

cerdo ha alcanzado al tos ni v<>l <>S de ef I ci enci c. produc:ti va 

como una forma de mantener :>u nivel comp<>titivo c:on <:>trO\s 

carnes. El progreso genético d~ !os cerdos, ls sl imenta<:i,ón 

a la int,.nsifics<:i6n de- las práctica;s de produc;ción, han p~r-

mitido aleou-¡:cil.r niveles de gansncias de peso y efici-=nc;la de 

c:Llnv,rsi ón qL\e hace 30 años se creyó imposibl"' de lograr. 

Uno d~ le-s asp .. ctos qu<? en los ultimas .,.?:os a t'mp~zado ha 

aceptarce, particularmente en Europa, por parte de la indus-

tria, es la posibilidad dt' que los machos enteros se ~rien 

<:eme tales en forma de mejorar la efici<>ncia productiva. 

Está prob&.do, por numere-sos trabajos, qu~ los mochos ent.,ro:o 

tienen ganancias de pese· y efici.,ncias d~ <:onv"r"ion super!.o-

es a la de los c:astr¿;dos y qu~, con ""'t"' prácticO<, se logran 

C$rdos mas mi\grcs, con menos grasa dors;:,l qw~ es otra de las 

car;octo;ristic¡¡¡s pro;-f.,ridas por la industrie. y lo:> consumido-

res. 

En la a.ctu&.lid&.d, a niv"'l de productrores ae Latinoamc!ri-

ca, la prácti~a de no ~astr01r los cerdos machos no ha sido 

adop~ada, p~'"'"' !a industria tiene un m.orcado temo,- al proble-

vivo d"' 100 f<g o ma.s d~ ec;is m<=s"s de ed.<td. 

----
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La Secci<in de Cer-do,; de la 8LlJ<•la Ac¡ric:ola f'<>nameric<::n~, . 

h.o in><:ic.do desde< 1985 un progr.am-'< dEl ei<pansión y com<tru-

cc:ión d., nuevas instalaci.ones tendient¡¡¡s a int<lnsificar la 

ducen los c:erdos. En la c.c:tu;;Iidad la EAP ~:uent.=. con un 

Por lo tanto, las condicion<"'= para la EAP 

nómica Ce la producción de la carne porcina. 

plantea con los ,;ig<Jiente5 objetivos; 

Compar-a.- bajo condiciones ur.iform.,s;, S?l comportamient<J 

biLllógico; gananci25 de peso, cunsumo de .,Iim¡¡¡n-::o y e>ficien-

cia de conversión; dg cerdos mac:nos enteros, machos castrmdos 

y he,nbras desde el desteto y 1 os 90 Kg de peso vi vD. 

2.- Evaluar las carac:t.,.r1stice<s lineales de las canales de 

cerdos enteros, cas~rados y hembras cuando son benefi~iado~ a 

un peso vivo cr.sximo de 90 kg. 

<:P.r"dos y la calid.=td de Los p.-oductos qu'" se deriv&n dE 

Estos car,ales. 



II- REV~SIOM DE LITERATURA. 

Numero~os estudios sobre el efecto de la castraclón de 

cerdos machos han sugerido uné\ larg:s lista de vent"l.j<\s econó-

mi<:as qu"" podri:a.n resc1!tar de la cri:~ y angorde de machos 

m¡_¡y 

labcriosa y tediosa, ademfil.R que "" eier-::.,;s condiciones puE'de 

d"' re-tardar ;el cr,.,c:i,Tdento e increment" el riesgo de infec:-

cienes (B..-ooks y col. 1986). 

La tasa de crecimiento de los machos enteros sobre los 

machos o;astrO'.dcs puede resultar" er, un i:•cremento del 8 al 10 

' peso y l.as eficien<:ias do< cronversi.ón alim<>ntic:ia en .,l ord;;;n 

del 12 al 15 Y. (Brooks y col. 1986) 

Esto significa. que los prnductor"'s tien<m un c.rma mko 

Poc 

un lado, los cerdos cre<:.,rán más rapid2.mente y por otro lado 

por una c"nal de me.yor calidad. CTownsley, PeC!rson 'f Smith 

l979J 
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l<l<' c:e'rdos dB ;,. ..-""'" Lq.r.dr.¡¡¡c;" -ti"""' una iguoll t .. s.,. de .::-,¡.ci-
€: 

miento dia.--ia ~"..-"' le,; t,.. .. ,. tipos ds CQrdo. p'?n:l qct<? Hl l« 

ra:oa Pietr-«in ~., obs,.rvó un cr.,himi¡¡¡nto éi<•rio "'"'" "lto P"'" 

El of,;,cto de !~ c.:..,toac!.ón no fcte si-

mi 1 ar '"obre la- efit:i enci.:. do ::onven>i ón entre est<.s dos 

r1".:::as. 

Ingla.te:-ra por L~ood (1986) d" un estudio rec:ent<l dondl'l se 

cbse:-v;:., c:l¿,rOtmentc la v5'ntaj:a que ti¡¡¡nen los m¡¡¡ch<JS ent.,ros 

sobre los mc.chos c;;¡::;tra.do:;. 

Cuadro ! Efec:to de? 1 a c,-.str.aci ~·n ;,obrO' el cr<=cimiento y 
composición de la can .. r. 

EntEI'"úS 

G"""""i" di,¡¡¡:-i" (gr) 748 601 "' 
Eficiem:ia o e conver=i '" 2.~6 3.03 ;\'1:1: 

Grasa dos?.l (mml l i. 8 16.5 rn: 

Carne m"gr a ( /.:) 62.5 '55. S *** 
Gr""" ( :: ) :::o.o :CS.<; *"* 

««:!: '"';¡rüftc:stiv~ aC 0.001 



2.2 C3r-<'cteristicas de can.at. 

Hansson y c<:ll- i1975l s«ñala que no hay difer-er-.cia<' d<! 

rendimi<!nto de la canal fri.a entre Íos cerdos enteros, c.o.s-

trados y hembras, Sin ~mbargo, Pompeia, Graca y Gorni (198-'1-) 

La m<!dida de longitud ds canal entre la os pubis y la 

primera v"rtebra cervical, se mantuvo simil<>r en los; tres 

tipos de cerdos pero los verracos tendi.,rón a ser más largos 

que los c<l.strados, mientras que el conte-nido de carne onagr<t 

tuvo una difcr-=ncia significati·~a bastant<! alta. 
La diferen-

3. 7 !<g de musculo " favor de los prim<>ros. 

El ef"cto de l<> castración ha ,;ido estudi<:Ldo por Mc.rtin 

(1969), Turton <1969l y Field <1975) c:itados por Hansson y 

tuvierón una d.,po,;ic:ión de gro.sa m1.1cho mayor q<><= los enteros. 

En comparación r:on los castrados, los enteros tuvierón una 

magra en c:ada uno de los diferentes r:ortes asi como en la 

Hansson y col. (1975l ¡m:!1c:a que la dif.,,·snc:i.=t o!:rternda "'" 

roe y .,sto se m.s.ntien<= en todos lo-s posu al s2u:rific:io. 

En los experimEntos revisados po..- Ha11SSon v col. (~975) 

las hembras -fuerón >nterm"'dias entre los v«rracos ~' los c:o;cs-

• 
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~anal. Por otro 

lado <=1 contenido d~ hueso fut> ma$ alto en Úos ""'ter tos, 

p.,,- 0 1;:;. diferanci:. no -fue muy grande. La di-ferencia de ~rea 

d"' .::hul¡,ti'i, en los tres tipos d..- cerdos, no -fLte muy alta. 

d¡;¡be a la acumwlac:ión de liqLiido En <=l prepucio pero, "" a 

.,r liquido prepLtLlal no tiene nada que~-.,,- oon el olor a ve-

ros. (Bwr.neau 1982l. 

car5.:teri:c2.d<! por- Craig y col. (1962) 

ident1ficada por Fatt;;rson y <:ol. (19681, citados por Pond y 

Maner (19741. 

gste compuesto es sinteti~ado en las celulas de Leydig 

adiposo dr>nds es almacen,do. <B•-ooks '/ c:ol. 1986) 

Sir. ~nbargo, este compuesto no es la causa de todo el 

olor a verr"-cCl. El pri.m<>,.. 1rotento p<;ra identific:ar lws ccom-

pu.,stos r"5posables fL~eron hO!C:hos por Ce-il.ig y Patt"''""'on (-

1959) y C!"OI<;¡ {1962), G'-'i"'""'" éamostraron que est= poc:uliar 

olor está ásoc:iadn c:on el tejido adipaso y más p!"Ec:i,;aments, 

con 1 a fracc:i ón no s,¡¡poo i .fi c:"bl e. 
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Vold (1970l y \'Jcl5trc y Mcc.rse C1970l citc,dns por Bonneeu 

( 1982l, demostraron 1 « presencie_ de Sk¡;latol, un compuestn ' 
Bonnec.u, C1982J, señale. qu-= 

el skalatol nc 5Dl0lmente "'"' encu•mtra "'" la gras.o; de las cer-

dos enteros, sino que también 5e h.=, .,ncorrtr,¡¡do, er. l.as •1lisma.s 

concentri!IC>ones, "'n c"'rdos castrados \-' en hembraos. 

tol y le; androstenona tienen un efec:to sinérgic:o, o sea que 

el olor eausedo por la i!lndrostenona se vE< "umentado cuando se 

encuentren centidedes grandes de skalatol. 

El sP-alatol es el resultado de la degradación del triptó-

fano por los microorganismos intestin~l~s- Por t~nto, <>l 

nivel de ska!a;tol en la graso. de los "'nimales es mucho más 

influ,.nci.ado po:-- f.actores .ambienta;les (.alim.,nto.ciOn .• est01do 

s~nitOtrio) que por otros factores mas lig.ados 01! anim~! 

(se>< o, castración_, genotipo). lBonnO!aC\ L982l. 

en acentuar la aparic:ión de celo en las hembras. Ante e de 1 a 

mont.a, un ti pico olor .a androst~non<:< es faci !mente percepti-

ttle d<>bido ~ 1<:< gr.an c.antidad de saliv.a que secreta el macho. 

Vartos estudios ha;n mostrado quE< la hembr01 posO!e unos bulbos 

olfator¡o,; qu<> responden al E'stimulQ de la andrc;.stenona sobre 

la muc:osa nasal, (Bonn~~u 1982). 

Hay V-'rios -f.actores que afectan la taea de almacer,a,T<iento y 

de eliminacion d¡; l« endrost5'nona. Muy poco se conc:·c"' sobr¡; 



• 

cumo es_te compuesto se a! mecen<~ y el imin6. Sin embargo, de 

c¡cueodo con Bonneet~l ( 1982), este punto parec:e "-""' de menor 

importancia para los niveles de <tndrostenonq en la grasa • 

La edad y el peso vivo del • "'" 1 mC'_L 1nfluye sobre la con-

centrcción de androstenona en el <~nima!. Sn un estv.dio se 

animal"s j_ovenes lo mi5mO qu"' ce>n anim21l<2s ,T<as livi"nos. Bon-

neau (1982J y Banneau (1987). 

Bcnneau, (1987.', ,.,., otro e><per1memto demostró q>..<e <=l 

psso y la edad .,..¡:.,ctan los niv"'l"s de androstenona en lii 

grasa de "-nimales. }' pesados influencia 

del peso vivo es m2.s grande que e! efecto de; la «dad. 

T;ambién se pu"'d"n er;cor,trar factm-es genéticos .;,fectando 

Otro factGr importante 2-s la '"'"' ya que hay di-feren::icts 

mayor concentrac:inn dO! "'"drostencna sn l;, gre.s"' 0'-'" en .;::;erdo.: 

enteros de las'"""" Large ~!hit" o Yorkshire. CE'onns"'~' 1982). 

Asi ,1JismCl ""otro e.>><perlmento Bonn<>a~\ y col. {1979) demostró 

que la r;sza Pietr,.;.n tiene c;oncentracion<"" ma" al.to.s Q\.\S J.¡¡ 

b!.enteo . Se ha demostr"do que cerdo5 que son crii\dos junto 
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tie'nd<?n " tene-r Ltn"- conco?ntración m;'.,; ;:;Ita qL<e 

los qu., son criados e!n ausenci.a de czta,;. (Bonneau 1982). 

:;s.2 Fonn.as de <~pr.,c;i.ar el olor ;¡, ver"r5c:o. 

En el pr"esente, 15 cr"ta y engorde de m.achos enteros paró 

prodw:c:ión de .:::arne est¿.; prohibido en ¡., mayoria de los pa1-

ses porque no hcry un método se<tisf5c:torio disponible para le. 

detecc;íón de olor a v.,rracc en la lin<'e< d"' S<ic:ri-fi~:io. (8on-

neau y Russei l 1985} . 

Algunos verri'l<::os si,mpre pr,sentan altos niv<1l<1s de .¡¡n-

drcstencn<a lo o;ual, "'s un riesgo de no r..ceptac1ór. de l;;, o;arne 

por parte d"' los <::on5umidores, por lo que es dP. mu<::ha impor-

t.o.nci a de:s,.rroll<>r mé-todos bc.ratos y rápidos para detect&r 

sacar de la 1:tne2 de s2crif:Oo;io y no dO!stin<>rlol<' pare. <::on5umo 

Desmoulin y col. (1982) S>stán de il.CLt"!rdo en que se de;ben 

buscar métodos p¡:¡r,;, la det~ción de olor "' verr<~co q~<e seC\n 

rápidos y b<':rato~ y además, J::onsidera qus¡ los cerdos d<1ben 

ssr c!2sificados de la siguiente furma; 

Sin olor: <'5 el que' se PL\ede usar pctre< carne fresco>. 

O! or t2nue: u:;,.bl e despues d" procesar 1 a 2un 5i n di l '.-'Ci ór. 

Cllcw -fuerte: C>5 la qLte neces1ta ser procesada y diluida con 

carns sin olor. 

Un,¡¡ e;,:a,llin2·=ión del tr2c:to genit.al puede se;r usad·;o p<;r"a 

• 
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estimar los • nivel~s de androstenona en la grasa. Uno de l~s 
• 

metodos que se ha~ estado experimentando es la exam1nación 

' tr,.cto genital'. BonnEi3.U y RUSSEI 1 (1985) demostrO que 

La medida de la longitud de la glandula se 

mira, desde el punto de vista práctico ~ar un buen inoicador 

indirecto de la concentración de androstenona en la línea de 

sacrif1c:io. Tal rnetodo es oviament:;, fácil, borato y prL>vee 

4. Ac:.:=ptat:;ilidad de canal e"' y orodv.ctos d¡¡, mOtchcs ~nteros. 

D<>smoulin y Bonneo.~l (1982), s., han hecho muy pocos estu-
,. 

dios de la aceptabilidad de la carne de cerdo entero. c:ttan 

• w1 estudio realizado en Ingl'"'t~rra, en el cu.o<l se sac:aron 

conclusiones optimistas acerca de 1~ factibilidad de la co-

msn::;iétlL:ac:ión de c2r1'".e do= macho entero. Del mismo '"odo 

c:itan un tr01bajo "'n Suec1a, en una p;·ueb8 de degustación, no 

Cowan y Joseph (1981) concluyo que los consumidores con-

sideran quo el porcsntaje d"' cc.rne "'"'9'"" y el sabor" saf"l !os 

das .o.tributQS más importa .. tes d"' la <:&.rne. Lo=< c:on=<umidores 

los cerdos ma<:hos enteros tienen, cm gene;t·al, niveles""'"'" 

• 



1 
" pero esta diferer¡cia no f~-te rWi'l al ti?.. 
"' 

Los consu-

' midores no fuerón capaces de diferenci2.~- los O?nteros y los 

castrados-

En rel«ci<1n con la c<>lidétd de carne; Casteels y col-

(1974) han establ,.cido "'" su experimento, ql..\e '--"' 15 a 20 por 

c•ento de los verracos presentan un fuerte olor ar<ormal en el 

tejido ¿,.diposo y glanduL:;r, y que un 10 por ciento tien"n un 

Esto es confirmado por H.ansson ·y col. (1975). 

co~Jart y Joseph (!981) añade tdmbién que s;e reali¡:ó un;a 

prueb<'\ de v<!nta con hambr¿¡s, castr"d"" y entero,.; bajo condi-

ciones normales. Las resultados indicarón que no hay reac-

c:ión "dversa por parte d" los c:onsumidores a la carno de 

macho entero. Encontr«ron qu<? =-1 olor a verraco no "'"' incre-

"'"'ntaba mucho en cerdos arrib'"' de los lOO Kg de peso vivo, y 
•. 

señalaron que no es necesario el monitooeo del nivel de olor 

a verraco en opera<;:icmes cornen:i'"'l""· Estos verracos pueden 

o:er comercialio:G<dos y que cons.,cuentemente la may"r eficlen-

cia de los m¿,ch"s ent.,rns en conv.,rtir- alimento en carne 

rr.agra debe ser completamente e"plotadá. 

Investig.o~ciones "" !nglaten-" y el Nort"' de Irlomda, h:.n 

dEmostrG<do qu" el tocino de machos <=nterws es ~.c:eptado corr'o 

i!qL<ellos prevenientE!s de machos "astrado5 y !"oembras y que 

este toc:ino de macho an~et·c. es más prefer1do porqu"' "'s ma,; 

m"'grc. {Ccwaro y Jos.,ph t981J. 

• 



i 
car-ne de cerdo, "'"ibiendo ni::les altos y b.ajald., olor a 

verraco det;¡¡c:tado por l.a técnic" del soldador ~ e,c:;ero, los ,. 
C'É.s consumido-que fueron ven~fdos a t.-aves de c:arniceri5.s. 

res no pudieró.n 

c 1 ón .a arom.-.s y sC~bor y concluyó qu"' los pn::;ductoreos debi an 

ct .. jar la pr,¡¡¡ctica d., castración. (Co~'an y Joseph 1981) 

O'"s.noulin y Bonneact (1982), afirman que lo. mayor "-C:epl:é!-

ci Jn ce machos enteros c:Dmo carne proc&sada as por el ,.-.,su!-

parece de la grasa del cerdo durante el proceso. Segunde;, la 

temperatura de consumo de los productos procesados es mas 

favo<"ableo ,.,¡ consumo de jamon frfo .ninimiza la liberación 

del olor mientras el consumo c~liente de chulet~s lo favore-

ce. Además, el '-'"'"' d"' e5pec:Lo.s en lc·s productos procesados 

puede enmascar~r este olor. 

Co•~"'n y Joseph (19811 e;:aminó la r.-ao:r:i;;m del consw,n~dor 

al tocino de cerdos enteros. Los análisis indicaron que el 

tocino d"" c:erdos enteros ti ""ne m"'j nr "par 1 "'nc:i a y es m~.s 

No se enconctrc dlf2r-encias 

5i9n>fic:.,.tivas en "roma y sabor entroo los toc:inos de lo" en-

teros y los castrados. El anális1s compar,tivo demo5tró qut 

los c:onsumidor"'s eró<n in<:;¡¡¡pace"' de d~ta<Otar el olor a verrc,c:<:> 

la produc:c:ión y venta de tocino pr-cwen;_,mte de Ve'rracos. 

Bc:mn2?.u l1980J cor:1né jainon5s y embutidos que hC'.blá prn-

c:esc.do indiv~dualmt>nte de 29 cerdas mao:bcs oont.,rcs jóven<=s. 
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de ¿¡.ndros-ten<oma, habiá sida medid>l por r.,_ 

y en los embu-tidos. Qt¡servéi que la c:<:mc:entracian de ana, ,.,5 _ 

t<>non5. en promedio habiá disminuido ffi<Í;<> d"';opues de c:ocin . .,-¡"1 

que después d"l proc:,sa de madura.cian. 

5. Economl-'1 

AdaptGr l" prácti<:5. d<> no castración, como la diferencia. •le 

precias de los difsr<>nt"s grGdos a., carn., y l.=t relac:i ón d•·l 

valor de l" c<irne d<> cerdo producid.<;. <:an sl coste· dol ali"•en-

Por lo -tanto 5i "" una finca en particular .• lo,;; cer·:r:~s 

r<>ncia se ;;,tribuye a C2US-'Is gen~tic:a>; a msdio ambi<:-ntal,.s, 

entanc:.,s el r5'to.-no n5'ta por corda sera m"'s bodo '/ como r,. 

ScLl"tado se nec:esi t<n·.an <n,.nos C:.;;tnal""s i guaJ .,r 

el retorno neto de los c:as-tr.adas. 

Townslcy, P"'dr50n y Smith (1979) i::<ono;lwyó qL\e para ma;c.-

sobre lo~ c:as-trddos. estos deben recibir una di~ta ds .alt~ 

c:;>!idad, 12.7 a 14.0 ."1J EL'Kg y uro minimD de lislnC\ dr. O.S 
a 

o. 95 7.. 
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III- MATERIALES Y MET090§ 

A- Ar11mal"'" 

Para 2s;te e>:perimento ~o utili;:.:~rón 42 cerdos híbridos 

destetadoS con un pe5e> pro,nedio inictal dF. 12 a 15 l<g d"' pt;!-,;;o 

vivo. Estos i.\nimales fueran selecctone;dos de <:0<m<?.d2s nacid<i!S 

en ~m periodo no mi"yor d"' '-'"" semc.;.na y =:e usanln h,.rmanos de 

camada distribuidos en los tratamientos. 

B. Trat .. mi''"~~q?, 

E:n este E!ns.;,.yo se evalu<!rCn los siguient¡¡,;; tratamientos: 

Trat,.misnto I: Machos enteros 

Tratamiento rr: Machos castrados 

Tratamientc; !II: Hembras 

c. rnst.:.l<lC:lon.,s 

Los cerdos fuerón divtdidos por tratamiento en corrales de 

4 ;: 3.5 /tl. con piso ranurado parci"<l y totalmEcnte techados. 

Cada corral tenia bebed..,ros a~1tóm;,.ticos y comederos de tolva. 

úurc.r.te todo el e"perOmen!:n loo; cerdos tuvi.,:-:Sn "gua y 

alimen-ta ad-libitu,l1 utilí~,ando las mismas dietas qL<E se uti-

li~a:-: sn la Sst:ción· d;¡¡ c:sodo:;. 



.. 

Lo$ cerdos del ens~yo siguie~ón el progr~ma sanitario re-

guiar de la E. A. P. y cualquier anormalidad que apareciera era 

i ndi vi dual mente. 

F. S<tcri-ficic 

Los c"rdos "'"' s«<:ri-ficarón cuando alcan:::Gban un peso igLictl 

o mayor de 86 Kg y fuerón trasladados al rastro, que está a 

hora antes de ser sacrificados. 

En el corral del rastro los cerdos tenfan ag~ disponible 

y eran tratados de manera de no agitar los animales. Al 

momento del sacrificio eran aturdidos con un choque eléctrico 

y luego eran desangrados. 

G. C:ontrol"s "'"P"riment"'l"-2.. 

Los cerdos fue..-on pesados al inicio del expe1·imento y cado, 

14 días hastd llegar ¡;¡l peso de S.!<crificio. También "'"' lle-

varón registros del consumo de alim,.nto y eficiencia de> con-

versión en c.otda uno de las trat:..mientos. 

Er. &1 r-".stro se Cor.tt-olarón los ,;igui<mtes parámetros de -calidad de canal: 

-Rendimiento de canal 

d"'sde el ht.te"o pel vi c:o ha:e;ta 1 a uni 6n 

de l>; prim<>ra costilla con e! esternón. 

-Grasa dorsal medida en tres puntos: 

f 

1 ¡ 
1 
1 

1 

1 

! 



' 
-A ,. al tur<> '" 

,. costilla. 

-A '" altura '" '" costilla 

'" altura o e '" 
datos; fuerón y ajustados a un peso de 200 

" 000 'o• métodos por el T<tnksley {1914) d¡;¡l s.,,.--

vicio de E"ter,sión Ag!7icola. del estado de Te>!as . 
• 

de chuleta: Se hL:o Un c:orte"' la altura de la 

decima costilla donde se calcó en un plastico el área de la 

chuleta y luego fu~ determinada con un planimetro. 

-Pruebas organolépticas: Se organi~o un 

panel de gustación donde se dio a probar chuletas 

asadas de machos enteros y machos cC<strados, la in 

formación era obtenida por mEdio de formLtlario,; que 

• debian llenar los panelistas. (Anexo 2l 

H. Di5eño ""oerimenti'll 

Para el análisis estadistico se utilizó el diseño de Blo-

ques al Azar con tres tratamientos y dos repeticiones por 

tratamiE!nto. En 1~ '"petición uno se "mplearon nu¡;¡v"' "'nim<l;les 

y en la r"peti<:ion do,; SE! usordn cint::o 5.r1imales par"5. evaluar 

o;;onsumo <lE> alim..,nto y "'ficien<:iot de conversión. 

tt"os de <:alid"-d d"' C2!1iod y ganancias de ¡:¡eso fuer"ón evc.luados 

con tres tr ... tamier1tos y 42 repeticiones, y 1"' efici-=nci2 de 

CClllVE!rsión y consumo de alimento fuerón evc.luados con tre<' 

tratamientos y dos r-=peticicmEs. 



Análisis económico 

Se hi:;:,o un analisis pan:ial d<'!l costo.- engorde tomando 

cuenta los pCtC"áme?tros de compo¡--tami•'"'" y el costo de ali-



IV. RS,.:;i9LTADOS Y DlSCUSION. 

A. Par<.\.metros d<;l_c;__omportamümto. 

511 cuadro 2. se muestran lo-s resultd.dos ''""'"''"'' obbmi-

dos en cuanto~ comportamiento animal. 

'.:n'"2 sponden al promedio de 11 animal"'s por Y"' que 

bloque (hermano~ de camada) fueron cada 

por haber •üdo al menos un 2.nimal de cada bloque 

severamente por un ataque de neumonia en~ootica. 

2. Resultado~ generales de parámetros de comportamien­
to entre macho~ entero~, machos caotrados, y hom 
bras. El Zamorano, 1988. 

_PARAMETRO ENTEROS HEMBRAS CASTRADOS SIG. 

------------------------------------------------------------
No. ANIMALES 
PESO INICIAL CKgJ 
PESO FINAL O(gl 

CARACTERISTICAS 
BIOLOGICAS: 

15.4 
92.7 

GANANCIA DE PESO (gr) 6S7 
EFICIENCIA DE CON-
VERSION 3.76 
CONSUMO DE ALIM. lKg) 2.28 

" 
o 

* diferencia signific:ati'.'a al 5 i: 

H 
15.4 
88.3 

583 o 

4.62 
2.59 

*** diferenci« signific«tiva «1 0.1 :: 

o 

H 
14.8 
91.2 

636 "' 
4.65 
2.7 

"' 
N.S. 

• ' 

Letras igu<oles slgnific:,; qu5' no hay diferenCiC\s significati-



1 'i 2,¡ 
' Gananc:ias diarias d~ peso:i 

En 
l 

este parám.,tro no hubo di-feienc::i2.s 
' 

signi-fic;,.tiv<es entre 

' ' machos enteros y castrados, peio los enteros fuerón supor~o-

res a las hembras. 

El rango d., resc.ltados reportado;s po,.. la llteratura es 

ba5tante e;mplio, va d¡;¡sde trab«Jos reportados recigntements 

por !1ood \1986) qL\e reporta una ganancia diarie. de 146 gr más 

de los enteros sobre los castrados o el trabajo de Al!en y 

col. (1981} con una diferencia de :56 gr a f.;¡¡vor de los ente-

de 21 gr por dia lo "'-"" concuerda o esta en un r-;o;nGO de los 

datos de los e>rperimentos de Charetto \19611, New .. ll y c:nl. 

(197:21, Robertson y col. (19651, Te><ier ';' c:ol. (1970) y Tri-

ble y col. (1965) citpdos por Beka.,r-:: y col. \19741 donde la 

ganancia d"' peso fli.H:twd. de 10 "' 30 gr "'- f.o.vor d" !os "'ntS<-

ro::;. 

Eficiencia de Convsrs1ón: 

No hubo dif¡¡¡rencias significativ,¡¡s .,, la eficienci~ d.;; 

conver;;ión entre m¡¡.chos enteros, castr,¡¡dos y hembr.,.s, Sin 

emb.¡¡¡¡-.~o los mao;!"1os enteros tendier6n -" ser m5'j-:Jr5's conv=rti-

dores de 5.limento en pO!so ·~ivo. 

dlse<io .,,·:pr.<rim.,nt->t! (swlo dos repotici<me;, p:;rC'. =! "'"'~.lis1,; 

Ctll. (!974) la$ diferomci.,.s de los m<!<:hQS ent<?ros so:Oro; lo<O 



• • A>>~~,, ~o 1 ll98U, ·,· PomAai2,_ Gr2c;o; y Goc-ni ,--epor~a ... o por =" , ~ -. 

(i984L 

Consumn d<= alimenta: 

cas-trados y que las hembras IP C O.'J5J Le.s hembras pre'sent2-

r6n un consume interme>dio lo <:UO'.l c:oncu"rda con Bo~¡land y 

col. (1971), Bowl«nd y c:ol. 1!972), IJe;¡ell y col. 1197::!) .;::i-

tados por Bekaert y col. 11974) y <:on Cowan y Joseph (198!J. 

Sin Qmb.o;..-go All<=n y c:ol. (1981) reporta un e>"perimentoo en qu-= 

no hubo diferencias signi-fi<:o>.tivas sn sste parámetro entr" 

enteros y castrados. Pompei& 8:-ac:a y Gorni (1984J reportarón 

que los m"'<:hos enteros c:<Jnsumierón más <¡ue lo« r.:.,;strC<dos pero 

- que no hubo diferencio;s significativ~s enfre enteros y hem-

(1974) . 

. ,, 
B. CARACTER!_$]"I_CAS DE CANAl. 

tr-'tn en a1 cuadro 3. 



cuadro 

'J." ,, 
. ' 
-~: 

' ' 
3- Reswltados 9""nerale15 d'~:,.~~: 

entre m .. cho\S .. nte-os, " 
El Zamorano, 1988. 

' ------------------------------------------------------------
Características Ent.,ros Hembras Castrados Sig. 

----------------------------------------
de can,..l = 
Grasa dorsal 
Longitud c2n"l 
Are a da lomo 
Rendimiento 

(cm) 

(cml 
ü::m2J 
r:o 

2-6 
85-0 
25.7 
76.0 

e 2.9 

' 82.4 
28.4 
75.4 

o 3.1 ' ' o 82.5 e ' 23.7 N. S 
75.4 '·S ----------- ---- -------------------------------------------

:t Signi-ficativo al 57.. 

Letras igual"'s signific<:\ q~\"' no hay difl'!rencias sinificc.tiV<IS 

entr"' numeras d"' -fil""" 

Los machos enteros mc;strarón un menor manto d<=' gres.:;, dorsal 

que los c.:t::otrados y qu"' la=c h"'mbras !P < 0.05l. 

jo re.:.li:.ado por BekiO\ert y col. (1974! los ent.,ros fuerOn mas 

magros que los c~strados pero no hubo diferencias significa-

ti vas entre los "'nteros "¡" las hembras. All•m y col. (!981) 

reafirma el resultado obtenido en este trabajo lo mismo que 

Hansson y col. ll975!, Bowland y col. (1972l, Bowl.,.nd y col. 

f1972l, Prescott y col. (1964), Ne:~""ll y col. (1972J, Robert-

son y col. (19b5l, TEague y col. (1964) y Te><ier y col- (-

1970) citado~ por Bekaert y col. (1974). 

Los machos ¡¡¡nteros fuer6n mas !argcs qu<> los machds Ldstri>dos 

Y que las hO"mbras .• esttl concuerd"< con el trab2.jc de Bek•«•rt y 

Col. {197-+l donde se <=ncontró di.fernc1i3.S significi3.tivas favo-

' 



:r----;, _. -~ :'] 
~ 

' • • • • ' 

Sin emba..-go, H¡¡,nss'm y 

col. U975), sostiene 

<=:.astrados pero si ~1n2. tonden-

Bowl.;;nd y col. (197!1, 

Charette y ccol. (1961), y ccl. (1964) 

(19671, Newell y col. <> '"'"'¡, y T<=ague y co!. ( 19641 <:i ti<dos 

por lieka.,rt y col. (19741 o,nbien confirman estns re,;ultados. 

Area de lomo; 

A pes.;,r de qLte no hub-o di-ferenc:i'>s si.gnific<>tiv,;;s •m a.-aa 

d<O- lomo. Las hembras con 28.4 cm"' fuerón las c;u<> pres.,nt.,.rón 

mejor area de lomo. Esto concuerda con con lo repo..-tado por 

8<>kaert y col. (1974). 

pero est¿¡. di-f.,r<mci¡¡¡ no fue sinifi<:i:ltiva. Hansson ·¡ col. (-

rc"' los qUE! tenLen una mayor are2. de lomo. 

Rendimiento de canal' 

En e¡ ren<=limiento do con.ot! no hubo di-fooronci<>s sign>-ficativ.o.:o 

Concuerd"' e en Hc;nnson y <:ol. ( 1975). Sin embargo BElk<:~Ert y 

col. (L974l obtuvo ~ma di-ferancia altam,.nte' significativa a 

.. 



las h~mbras siendo los enteros los 

rendimientos. Similares resultados sen 

y col. [1972), Cahill y col. l1960J, y col. 

Prescott y col- (1964), K.--Uger y col. 

New,.Il et. al. {1967), Y Robertson y cul. (1965).-citados po.-

l)ekaert y col. (1974). 

C. CARACTER!STICAS ORGANOLEPTICAS 

Sn una p.-ueb.a de degustaci6r, pro;liminar r;;;alio:<ld:. con 25 pa-

nelistas se vio que las chuletas asadas de machos enteros 

tuvier6n buena aceptación por parte de los panelistas. Sólo 

un 11 7. de l<is per:;¡unas pudier6n ider,ti-fi<:,..r r:ual ere. 12 chu-

letOt de macho entero, pe,·o r.inguno pudo describir lo que 

habia d~tec:tado p.e.r= det"'r,ninar cual et·2. la chuleta de m.acho 

ent.,ro y cual la de caStr«do. Esto se pu"'d"' .e.preciar m;,;jor 

"'n la figura L 

RG?Sult2dos sir.nl"'r"'s obtubo p.,,.,moulin y col. (1981) que re-

port2 que un .39 por ciento de pref1rió la carne de cerdo en-

tero sobre la d"' c:astrado y un 22 por c1ento pref1rio la de 

macho castrado, .,! rest.ant., 39 por ciento no consideró que 

los do". tipos de carn<= fu<=ran diferentes, sin embargo con 

c2rr.e cruda los ,..,.5 ultados f~<erón difer.,nteo:; ya que un 39 por 

y un 17 por- ci<?nto no. 
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' 

' 

Figu;-"'-
Gr<;foco d<?l pon:¡;¡nt,.je de dE!"tac¡::ión de olor a 
VErr.aco . .El Z-"morano, 1988. 

8? % 

' ' 

1; HD SI !DE~!TF tCO 

1 

su01vidad, gustosidad, ao::iOpt"<:<ón total y pr"'T"''"'ncia, los 

o:uai.,s mu<?str01n una sup~rior-id.;;;d de lc·s ¡¡¡ac;hos enteros sobre 

Estos resultados se presen~an en el 

LU.:<dro 4-



Pa.-amei:ro 

Jugosidad: 
-Muy jugosa 
-Jugos,-. 
-Seca 
-J1uy seca 
SU.avidad: 
-Muy ~ve 
-Suave 
-Dura 
-J1uy dura 
Gustosi dad: 
-Muy sabrosa 
-Sabro::o"' 
-Insipida 
-Muy insipida 
Ac:epi:ac:i ón total : 
-Muy buena 
-Buena 
-P.egul i'<r 
-Muy mala 
Pre-fe.-encia: 

44 
55 

o --o z 

33 z 
66 z 

o '" o 7. 

M 7. 
38 z 

o % 
o % 

44 ;.; --vv % 
o 7. 
o z 

83 % 

degusi:.;o¡ci ón y 
entre móchos eni:e­

zam,.-ano, 1988. 

Ca,;t.-ados 

'6 z 
27 ;( 
50 ;( 

5 % 

22 % 
22 ;.; 
:55 ;.; 
o :. 

H % 

" ;( 

22 --o % 

22 '" 55 '" 22 z 
o ' '6 % 

De acuerdo a los d"'tos presentódos en el cuadro ~ se 

puede indicar que las chuletas de les cerdos enteros prsenta-

rón para los p~m.,list.as car.acte.-isticas de jugosidad, suavi-

dód, gustosidC<d y C<c:.,ptac:ión g.,neral que son supe.-iores a l.as 

c:hulet""' de los machos castrados. El 83 por ciento de los 

panelistós presentó un.a preferencia gen~ral a las chuletc,s de 

ce.-dos <?nteros .• indicand<:l qL¡e en l2.s condicion"'s en q~<e s~ 

ret~l l.:o 1 a prueba les eni:,.ros no pr"!s~nt<~rón ningún problernc, 

j ,. 
-~1 

t 
1 
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ANALISIS PARCIAL 

En el cuadro 5 se presenta un ~nálisis di~erencidl de los 

costos de c;lim.,ntacié<n de cerdos enter-os y castrados en lqs 

etap"s de- cnee:imi .,nto y engorde. 

C~tadro 5. Analisis di-ferenr:ial de lo5 CClS:toc de slimentación 
de cerdos enteros y castrados en las etapas de 
crecimiento y engorde. El Za,norano, 1988. 

-----------------------------------------------------------
Enteros caztnados 

---------------------------------
Etapa destete-crecimiento 
Eficiem:ia d"' conv-=rsion 
Pe:oo vivo 
Costo d<>l c<limento / l<'] 
Costo del alim~to / Kg p.v. 
Costo total hasta cree. 

3.25 
51.00 
0.44 
1.43 

73.43 

3. 49 
49.00 
0.44 
1.54 

75.69 

------------------------------------------------------------
Etapa crecimiento-engcrd~ 
Eficiencia de ccnversion 
Pe,;o ._.i vo 
Co~to del alimento/ Kg 
Costo da- .ctlimento 1 Kg p.v. 
costo total hasta engorde 

3. 76 
36. 00 

0.39 
l. 47 

52.92 

4.05 
36.ü0 
0.39 
1. 58 

56.86 
------------------------------------------------------------
Costo total de alimentación 126.35 132.5 

Para este análisis se tomaron los datos de eficiencia de 

conversión de los periodos de crecimiento y engord~, así como 

.,¡ P"SO vive alc»n:;ado por cado: tipo de cerdo.,., c"da etap"< y 

pl•co la <=fir:i"r,cia de r:onv¿rsión por el ccsto promEdio del 

"'-l>mento y luEgo se multiplico por el p<=so vivo alc.;.n::"'do en 

.• _ " 
;- ·' 

·¡ 

1 
'1 
¡ 

I 
-~. 

' ' ·,¡ 
' 
' " -j! 

·1 
.:1 
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etap~s estas se s~rnn para obtener el cnsto total de ali-

mentaci6n por cada tipo de cerdo . 

E:l costo de aliment2.ci6n de l= animales enteros fu¡;¡ de 

L.6.20 menos que la de los castrados' lo que representa una 

reducción dc=-l costo "'' un 57. In cual vi.,n¡;¡ a -"'YUdar a los 

productorO!s a ser mas eficientes. 

------~ • 
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V. CONCJ.USIDNES 

' 
L- No hubo di fer enci ets si gni fi c:.at i vas '"'tre 1 os mc.c:hos en 

teros 

ganancia de peso pero, los ~achos enteros tendierón a 

tener una mayor gc.ni"lnci" d« peso que los mac:;hos castra 

dos y habiendo un di-f.,r•mcia significativ<>. entre los mCt 

chos enteros y lets hembrets slendo 3.18 y 11.26 

r«spectivamente ( P ( 0.001}. 

2.- Los machos enteros fuer6n mas <1-fi<:ientes en conv<?rtir el 

alimE'nto en peso vivo sie>ndo un 20 :Z. lll€jores que lo,; 

castrados y un 19 7- mejores que las hembras. E~t~s di fe-

ro;nci.as no fuerón significa;tiv¿,s lo que puede atribuirse al 

' poco nL\mE!ro d"' repeti<:iomes con que se midio este parametro. 

3.- Los ma.chos enteros consumierón 16 7- menos alimentos que 

lo,; castrc>.dos y un 12 ;~ m>=nos qu<O las hembro¡s ( P < 0.(!5} 

En le> que"''" refiere a grasa i:!ors>H, los m<>c:hos enteros 

hembra"' siendo 17 7- y ll ;~ menos ,--,spect,v.-.mente ( P < 0.05). 

5.- Los machos enteros fueron en promedio mas largos que los 

ca~tradDs y que las hembras siendo 3 Z y 3. 2 :ce r01specti Vetmen-

t .. ( p ( 0.05). 
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;.- que se re-fie.--e "' á,--e.¡¡ d"' lomo y rendimi,..nto no 

h<-tbo si gni fi e: .o. ti vas. 

7.- a verr2.co sólo fue detectado por el 11 l. de las 

pudo describir lo que h~bia detectado para determinar la 

8.- En termir.os ds jugosidad, su,.vidad gustosid<td y ,.c:spt"' 

ción total la carne de los machos enteros fuerón superiores 

sido afectados por los diferentes tratamientos de desc:or.ge-

lac:ión a quE- fuernn s<:unetidos los di:>tintos tipo,; dt! chulet"-

' 
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VI. RECD~1ENDACIONES 

1-- Aunqu~ los result~do$ de este experimento muestran 

l
. 

. . 
• 
. . 
'y;" 
'6 
'A 
·~ :-_·. 

continuar con e"'ta linea de inv,stigación ant2s de d01r una 

recomendación definitiva. 

2.- Debido a un severo aLaque de neumonía que afectó algunos 

cerdos del EY.perimento se recomienda la repetición de 

dos. 

3.- Para obtener una mejor precisión en la evaluación de 

parametros de eficiencias de conversión alimenticia y 

consumo de ¿,limento, se recomienda en futuros e>lpE!rimen 

tos awmentar el num¡¡;ro de repeticiones; de corral o de 

t<=rmina..- estos par .. metros B;oando aliment:.ciWn individual. 

··-· ···-··--------·. 

:_· 
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P~.ra evalu«r l«s diferen<::i«s enti-'e machos enterCJs, machos 

castr«dos y hembras en terminas de comportamiento biologico, 

carac:teristicas de canal • la presencia del olor a verrc;¡c:o y 

la aceptación por E>l consumidor .se evaluarón 11 anim"<l!'!s en-

b•ros, 11 animales c2strados, y 11 hembras que fuerón selec-

cionados de camadas nacidas en un intervalo no mayor de una 

semar.<a ·¡ distribuidos en dos repeticiones por tratamiento. 

Se formarón bloques que consistian de un m~cho entero, un 

macho castrado y una hembreo. los quo d<?bi;;..n ser her;nanos de 

co.mada y tener un peso vivo inicial da 12 a 16 kg y fuerón 

puestos en con-ales tech<:~dos con piso de cemento ranurado 

parcial con o.gu.::. y ulimento a libre consumo hc.stc. que 0\lc?.n-

~arón un peso final ig~!al o mayor de 86 kg. 

Los machos enteros fuerón 3. 18 7. mej<>res que los mac!"".os 

ca,:trados y 11.26 7. m-,jores qcts las hsmbras en au,,entos de 

peso ¡ P < 0.001 l .• mientras qu"' en eficiomcia de c:wn~·ersión 

fuerón un 20 'l. mejores que los castrados y un 19 z me.) ores 

gue las hembra,;, no hubo di-fer<=nciOIS :o;ignif1cativas lw que 

puede atribuir~e al poco numero dt' rspetic:ior.es con que st' 

midio este po.ro.motro. 

Los mac::hoz enteros c::cnsumi ero:-; u, 7. meno5 al1mer.to que 

los castrados y 1::: i. menos que las hembras ( P -;: 0.05 l. 

Los machos enteros tu vi "'rón ur.a menor cape de gr<\S"'- dor-

5il.l siendo un 17 ;é mas magrns qu" lo~ castrados y un 11 1. 



mas que la~ hembras. (p"<0-05) 

largos que los castrado$ 

' mas que las hembras y un 3 :~ mas que los ca?trados ( P < 0.05 
• 

). En el area de lomo y en el r..-ndimiomto no se rspcwtC> di-h¡-

En una prueba preliminar de degustación qus 1 as chul ¡¡¡-

tas de machos enteros tuvierón muy buena aceptacion entre los 

ccmsumidores ya que solo un 11 7. pudo detectar la chuleta de; 

machos ento¡ros pero ningt.tno -pudo describ!r lo que habie. de-

tectado para determinar cual era la chuleta de macho entero o 

macho ca;strasdo. En ter-minos de Jugosidod, suavid01d, gueto-

sidad y a<=:.,ptación tot.¡¡¡l se vio un gr"'n ventaj2. d" los m>l;cho:< 

enteros s¡::-bre los m2chos castrados. 

' 

• 
• 

, 
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Anexo L as 
riear\a pé>r& 
<=ngorde. 

!ngro¡di.,nte 

Har i "" '" Mai::: 

)-lar1na '" soy ,o._ 

H;;;r-in;¡; '" corne 

fjar-~Rª- ,, íiU~rtr~ 
Cé<C03 

'"' 
\'i temel k 

tlel co.:o a 

E'mpleadas por la Escuela Agrio:olo 
l "· al im<=ntac:i l:m de r:<=rdos en crE<:imt ,. 

)-

' 

Creeiin~ento Engorde ~ • 

55.50 >1-<;'.85 

7.00 8.00 

5. 00 5.00 

LB© 1.00 

0.50 0.50 

0.50 0.50 

0.25 0.25 

14.45 20.1)0 

• 



d"' l~ evah.tar:iOn 

' .. 

1 
1.- Obj<=tivos d<:· la pro..!'?ba 

El objet,vo de le. prueba es poder dete<::c.~r proolem¡¡:; senso-

Para ello ustO<d debera evali.Jar dos chuleta:; qu~ :;olo tienen 

La eva.luac;;it:n Sr" l;ctra. ;,n ,;;cbre los o;jgui.,rlt<><o pu,-,tos. 

2.- Eval~"""i:'ln. ¡ 

GUSTOSIDkD.- 1 muy sabr""'"' 2 "at:o,.-osa, 



~ 
'>( l 
~ ., -
. ' 

' ·1 
' 1 

1 

j 
j 

l 

ACEPTACION TOTAL.- 1 m~•Y buena, 2 4 muy 

meló. 

PREFEI~ENCIA.- Indtque con un vi5tn pr<=flt"to. 

1,;;; chuleta del 

c~rdo ~nt~ro pued~ cor.testa~ si o no. 

En el caso de que la respuestó sea ~i 

permitio reconocarla. 



• . 

Chcüeta No. 1 
---------------------------------------------------------

---------------------------------------------------------
Suavid"'d 
---------------------------------------------------------
Gustosiddd 
----------------------------------------------------------
Aeept;;..ciDn tot«l 

---------------------------------------------------------
Cuc.l pr«fiere? 

---------------------------------------------------------
e,-,., usted identificar ta chulet<J. del e.nim<~l <=ntet"o? si no 

Glcv" olor o sabor c,special ie permiti.o distir><;¡irla? por 

. . . --. . . . -. . . . " ---. . 
···--·······················--············-------······ 
·········--····································-··········· 

Ob>levi1<c;ionos. Indique CLtalqc\ier cd:ro ccmentar<o qu>< cr·e.:. im-

e val ~<a e i one">. . " . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

"' . ' " .... . ..... . 
. . . . ..... 
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