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RESUMEN 

La familia Orquidaceae es, ecologicarnen(e,. muy importante por ru elevada 
diversidad y bcl!C7.a general de �us individuos. Ello ha contribuido a que forme parte 
esencial y selecta de la indu�iria ornamental. La mayor abundancia y diversidad de esta 
familia se encuentra en Jo� trópicos y subtrópicos. e:;;pecialmentc en zonas de bosques 
nublados. El conoctmie11to de la :!lora de estos ecosistemas incluyendo las orquídeas, es vital 
como estrategia básica de manejo y mantenimiento de la biodiversidad. 

La presente investigación se llevó a cabo en el área nublada del Cerro Uyuca, en 
bosques maduros Iatifoliado y de Pinus maximlnoi. Pam los levantamientos se utilizó un 
transecto de 2m de ancho por 2SOO m de largo, que s� extendió desde la parte más alta del 
cerro hasta los 1700 m de a!rirud, limite de la oeurrencia de neblinas en este lugar. Para cada 
especie se detenninó su p��o ecológico mediante un lndic:e de Valor de Importancia 
simplificado QVIs), constituido por valores relativos de abundancia y frecuencia Para el 
muestreo, los árboles se c!a.>"ificamn en emergentes, dominantes y dominados y cada 
hospedero (:irbol) se seccionó entre> panes: copa, porción alta del troceo y porción baja del 
mismo. Para cada hospedero se consideró, además, el espesor y tipo de corteza. 

A nivel de b osque latifoüado la� espedesArpophy!fum spicatum y Sidis pan 'U la 
tuderon el mayor peso ecológico, conformando el 30 %de la estructura de la com1.1nidad. 
De las 22 especies de árboles muestreados, los mejores hospederos fueron: Necrcmdra 
martinicensis, Perseo =ericana var rmbigena. QYeTC!iS copc;:.rmis, Quercus eugenlaeijolia 
y Turpinia accidenta lis. La copa de los árboles fue la zona que exln"bió el mayor nU.mero 
de especies e individuos y a medida que se ascendió desde el suelo al dosel, decrecieron los 
valores de estas variables. Los emergentes y dominantes tuvieron mayor cantidad de 
on¡uideas que los dominados. Allnque43 especies caracterizaron este bosque, cinco de eUas 
se catalogaron como raras por estar representadas por un sólo indh�duo: Dichaea g!wtca, 
Lepanthi!S sp, OdmllnglM'i"llm stenoglosum, ,\'piramhe�- colorata y Ste/is gumemalemis. 

En el rodal de Pinus maximinoi se determinaron ocho especies, siendo dos de ella� 
las de mayor peso ecológico: Scaphygfottis mimtta y Jocqutnfdla leretifa/ia. Amba.s 
constituyen el 76% de l a  estructura de la comunidad en este ecosistema. 

1 



I. INTRODUCCIÓN 

Las orquideas son plantas con flores de una gran belleza, por lo que han sido 

admiradas desde épocas irunemoriales. Sus llores han llamado l a  atención de coleccionistas, 

botiuJicos y horticultores por "la elegancia general de sus individuos, la durabilidad de sus 

flores, sus espléndidos colores, sus deliciosos perfumes, o sus extraordinarias estructuras"' 

(Lindley, dtado por Romeru, 1991). Estas y muchas otras razone� han hecho que estas st:an 

la ba..<e ok una indu..wia multimillonaria (/\filler, 197S). que esci sujeta a la superyivencia de 

la variabilidad genética presente en los ecosistemas narurales. 

E� e\�dentc que la destrucción de los bosques está afectando directamente a las 

poblaciones de orqtúdeas epí:fitas. Por otra parte, la bcll<:7.a de estas plantas ha provocado 

su saqueo por parte de comerciantes y coleccionistas. Estos factores han ocasionado una 

considerable pérdida de su diversidad y muchas d.: ellas se encuentran en peligro de 

e.>."tinción. Ante esta problemática, se ron>ider:a que la preservación, por un lado, y el mango 

de ecosistemas, por otro, wn aspoctos imprescindibles en la conservación y mantenimiento 

de hftbitats apropiados para las diferentes especies de orquídeas. Esfuerzos de esta 

narura!C?..a, dentro denn marco teórico, se han hecho y se continuan reafu-.ando en casi todos 

los paises de los trópicos y subtrópicos del globo. Sin embargo, la  continuidad de estos 

há.bitats en el futuro es, en términos prácticos, ba1"tante incierta por varias razones. 

El �osquc Uyuca constitu)'� l1Il caso especial en el contexto de las .ireas protegidas. 
1 

La parte superior del bosque pcncncce casi en su totalidad a la EAP y debido a 5U 
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importancia'en la producción y regulación de agua, tiene una declaratoria legal de Reserva 

Biológica. .Estos hechos, complementados con la existencia de un bo�que Jatifoliado en 

estado maduro, con rodal�s también maduros y/ o sobremaduros de Pimts maximinoi y 
' 

condiciooc's climáticas ideales para el crecimiento y desarrollo de un amplio espectro de 

especies epifitas, son factores determlnantes para iniciar estudios sistemiticos, orientados a 

wnoccr l a  ;diversidad floristica de este ecoshrtema nublado. 

El objetivo general de esta im•estigación fue contribuir al conocimiento de la flora 

epifita de Jos bosques nublados de altura, de la región subtropical de América Central, 
; 

mediante el' estudio de orquídeas epifitas del Cerro U yuca. Los objetivos específicos que se 

pretendieron alcanzar fueron: ' 
' 

l. Evaluar _la abundancia y frecuencia de las orquídea.� epí:fit¡¡s del bosque nublado del Cerro 

Uyuca.' 

2. Estudiar �"U distribución en diferentes pant:S de los :irboles hospederos. 

3. Establecer las relaciones entre la:; especies de orqu1deas y las especies de hospederos. 

1 



U. REVJSTÓi\' DE LITERATURA 

l. Distribución geográfica de.lu.l; o•quidea5 
' 

La familia Orqufdoceae es una de las más grandes y diversas dt: todas las especies 

de plantas
, 

con flores (Dressler, 1990). Algunos autore-s aseveran que es la familia más 

grande, mientnul que otros afirman que son las compue&tas las que ocupan el primer lugar 

en cuanto. a abundancia de especies. Las orquídea5 crecen en todos los ecosistL'lllas 
' 

ten-emes Con excepción de los polos, cerca de los lfmites de la vcgctlldón. Es una fiunilia 

esenóaJmeiJte de los trópicos y subtnipicos y es en estas regiones en donde se encuentra su 

mil.s alta especialización y representación. 

Se'pueden encontrar sobre la tierra (terrestres) o, en contados caso:;, en el �ubsuelo 

(subterninea¡;), sobre los fu-boles (epifitas) o sobre piedras (litófitas ). El habito terrestre es  

la forma db vida más primitiva de lafumilia y la que predomina en las especies de las regiones 

templadas! Las orquídeas eplfuas están limitadas a los ambientes tropicales y subtropicales 

(Anexo 1); se cort'!iderala forma de ,�da más avanzada y la gue predomina en las orquídea¡¡ 

de estas regiones (Romero, 1991). 

A' la fecha, se han logrado determinar cerca de 19000 especies de orquideas. Se 

estima, shi embargo, que pueden c.xistir hasta 35000 especies (Dresslcr, 1993). La diferencia 
1 

en cifras 1bedece a que las orqu!dea;; no han sido tan bien muestreadas como otros grupas 
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de plantas,' No obstante, debe reconocerse que Ja  aparición de nuevas especies se ha 

acelerado en los aiíos recientes, al incrementarse los estudios sobre ellas. 

LI. Distrlbudóo de las urquídens epifit� a nivel mundial 

Lasl orquideas se encuentran como parte de las floras locales en todas las porciones 

principales dctienaemergida del planeta, excepto en los polos. Se aclimatan desde el nivel 

del mar h� los 4000 m de altura, pero estan ausentes en los dcsicnos mb secos. Unas 

especies viven formando part� de la vegetación emergente de los cuerpos d e  aglla, aunque 

ninguna oiquídea es ..slrictarnente acuática {Dr�Jer, 1990). Atwood (1986, citado por 

Dressler, 1993), encontró que apro;dmadamente un 73 % de las especies de orquidea.� son 

epífitas. Las orquídeas son mucho más diversas entre Jos trópicos de Cancer y de 

Capricornio, que en el Norte o en el Sur. Pese a ello, no están tmiformememe distribuidas 

en él, au�que se 5ll.be que la mayor divcr>idad ocurre en las montanas tropicales y 

subrropicales (Dressler, 1993), 

1.1, Distl1butión de la$ ()rqu íd C!l.'l ep ífrtas a nivel c()ntinen tal y regi()nal 

El cpifitismo es Wl funómeno basicamente u-o pi cal)' subrropical. Casi un 90% de las 

especio:s tropiGales de América �on epífitas y s<Jlo el 10% r�"Stante son terrestres ( Dressler, 

1990). Ej mayor nUmero de especies se alcanza en los pa[ses de Sur América enclavados 

cerca del Ecuador, es decir, en el verdadem trópicc (Panami., Colombia, Ecuadcr, Perú y 

Venezuelf (Dressler, 1990). Tal ablUldancia de especies se puede apreciar en el Ane.\o 1. 



Se considera que el bloque neotropkal de Centro y Sur América comiene alrededor 

de 15500 especies (}-'adkami, 1986). A nivel de Centroamérica se informa que la mayor 

abtmdancia y diversidad de orquídeas se tiene en los pisos montanos, especialmemc en los 

denominados bosques nublados, los que se localizan por lo general entre los 1000 y 2000 m 

de altitud (Dressler, 1990). 

1.3. Distribución de las orquídeas epifitas a nivd local 

Se 'considera a Honduras como uno de los países menos conocidos de Centro 

Amerlca desde el punto de vista de la flora (Perfil ambiental de Honduras, 19S9). Hasta el 

año 1956 se registraron alrededor de JJ2 especies en 7J géneros; esta cifu¡ es muy baja si 

se CQnsidera que existen grandes :i.r-eas, bo¡oinicamenre im:xplomdas, en el país. Se piensa 

que las montañas frente al Mar Caribe son el hábitat de numerosas especies y que la 

elevación más ftvorable en cslas pendientes par= 5C!'alredcdor de 600 a 1500 m de altitud. 

Desafnrtunadamente, los bosque honduretíos están siendo talados con rapidez y, por lo 

tanto, los hábitats para las orquideas se cstan reduciendo grandemente. Por otro lado, los 

bosques n�blados ron relativamente pobres en orquídeas, pero contienen especies que no 

pueden encontrarse en anos ecosi&temus {\>.rilliarru;, 1956). 

El .'Cerro Uyuca es una de las 7.onas mejor estudiad !lO' bolfmicamente en Honduras, 

por perten'fer en gran parte a la  .Escuela AgrfcolaPanamericanay porque diversos botánicos 

han estudiado su flora, entre ellos Paul C. Standley, Luis O. \\rtlliams, Antonio Malina R. y 

otros. En la parte superior del Cerro e�iste un epifitismo abundante. encontrándose dentro 
1 

de ellas una gran cantidad de orquídea:s (Carr, 1992). En el Anexo 3 se puede observar UIIa 
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lista de las orquldcas epifitas del bosque nublado del cerro Uyuca, obtenida basándose en la 

colección del herbario Paul C. Standley de la EAP. 

2. Distrib•u.:ión gwgráficx y ecológica de las orquídeas epíf"rt:as 

Las orquídeas epifita• esuin confinadas a las zonas tropicales y subtropieales, muy 

pocas se pueden cnconrrar fuera de esws !Imites (Kupper, 1961). Por otra pan e, crecen 

desde el nivel del mar hasta los 3000 ó 4000 msnm, dependiendo de la latitud. Se informa, 

por ejemplo, q1.1e se han encontrado ejemplares de Catase/um illlergerrimum creciendo sobre 

palmas en lln ecosistema de manglares en las cosbis de El Salvador (Guzman, 1992). Este 

rango tan amplio de distribución parece indicar que las orquídeas no C!;tán muy limitadas por 

la altura en si. 

La temperatura es otro factor que está ligado a la  altura y limita, por lo tanto, el 

crecimiento de las plantas. Ello se debe a que con "mcrementos en altura disminuyen la 

temperatura del suelo y del aire. Sin "mbargo, esta relación no es absoluta. En la misma 

montaña, las pendientes Norte y Sur tienen diferentes rangos de temperaturas. Las grandes 

díferenci� entre temperaturas en el mismo nivel también pueden ser causadas por la latitud 

de los sitios. Por otra parte, r:ualquier dif�renda en precipitación, luz solar, nubosidad o 

velocidad ·del viemo puede ser suficiente para causar una diferencia de temperatura en la 

misma altitud, en dos p�""l\dientes enclavadas a la misma elevación. La temperatura nocturna 

es tan imponante como la diurna, ya que la diferencia entre las dos es decisiva para la 

floración de muchas orquídeas (l>.fulder, 1 <l90). 

1 



3. Preferencia de hospederos por parte de la.� Hquídeas �pifitlls 

Hay· algunas diferencias importantes entre crecer sobre un árbol o en el suelo, algurr<IS 

de cUas fuvornbles para el crecimiento de la planta y otras no. La disponibilidad de luz es un. 

aspecto importante. En un bosque tropical maduro, dGnde mlly pGca !m: alcanza la 

superficie del suelo, sólo las plantas tolerantes a la sombra pueden sobrevivir, excepto en las 

brechas qllese convienen en fu-eas de fuerte oompetenda (Dressler, 1990). En los bosques 

tropicales húmedos y de neblina., 1<15 orquídeas morirían por falta de sol y excesD de 

humedad; por ID tanto, las especies en c..1m :wnas viven tn los piso> superiores de los 

condominios arbóreos. All:i. arriba., en las copas de los it:rboles, pueden competir 

vent�osamerrte por la luz solar (Domecq. 19S6). En estos sitios, gracias al constante 

movimiento de aire, un t:pí:frto puede tolerar mucha m:is 1117. solar que Ulla planta que al caer 

al suelo es quemada por el sol. Por otra parte, el hábitat epifito presenta otros aspectos 

favorables tales como una m�or exposición a los polinizadores, mejor dispersión de la 

semilla y rCducción del ataque de animales depredadores, principalmente babosas y otros 

herblvoros (Madison, 1977, citado por Dressler, 1990). 

Ahora bien, el crecer sobre los árboles tiene aspectos desfavorables, siendo 

probablemente el más serio de ellos la falta de agua. Se cxcepuian de esta norma loo booqoes 

nublados, �-cosí>i�mas en los cuales los eptfitos tienen, por lo general, tli�'Ponibilidad de agua 

wnstanle Y poseen adem:is, órganos suculentos de almacenaje de agua en las raíces, tallos 

u hojas. Por ello �e dice que t1 habita! epifito se parece a un dcsieno en algunos aspectos, 

por Jo menos intermitentemente. El suplemento mineral está, �n general, pobremente 

1 
abastecidD parn los epífiros, por lo que la mayoría de orquldCR.'i son tolerantes a substratos 
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de baja fertilidad, lo que les permite sohrevivi r en tales cirw!I.Stancias (l\1u1der, 1990). 

Algunos rasgos son comunes a casi todas las epifitas: l a  mayoría de las orquídeas son 

pol inizadas por anim ales y sus  semillas, muy pequeñas, son dispersadas por el vi�nto. La 

ventaja adaptativa de esta última caracteristica es obvia, ya que si las s�millas fuesen grandes 

se dispersarian ünicamcntc por gravedad, bajo el árbol. 

Ha habido ai&'Unos intentos orientados a clasificar las orquídeas �pifitas por 

catcgorias ecolób�eas. De tales esfuerzos se ha obtenido lo siguiente: "epifitas de humus", 

que crecen sólo donde hay una capa de suelo en l a coneza del ilrbol . "Epifitas de corteza", 

las que crecen en los troncos y ramas grandes sin mucho humus. "Epífitas de ramitas", las 

que se encuentran en ramas muy delgadas y se catalogan corno micro-orquídeas. Estas 

t:ategorías no estiu bien definidas, pero son frecuentemente usadas en discusiones sob re el 

crec imie nto de las epifitas (Drcss!cr, 1990). 

Algunos árboles son bllenos hospederos de orquidea.s y soportan, por lo  tanto, una 

pesada carga de cp!:fitas. Otras especies, en cambio, eo el mismo sitio presentan muy pocas 

o ninguna orquidea. Una especie de orqu id ca que está reroinf,>ida a un iu-bol hospedero, en 

una iu-ea determinada, puede preferir otro bospedero bajo diferentes condicione.� climáticas 

{Allen, 1959). 

Como las orq uldeas prosperan, con frecuencia, ct.tando son trasplan tadas a especies 

de arboles que no son usualmente hospederos de orquideas, se presume que la germinación 

es el esradío mlts critico, ya que las planta� maduras pueden crecer bien en árboles que no 

son ideales para la  germinación. Las epiúta5 de "corteza" y las de "ramira" escin mis 

estrechamente correlacionadas con la especie del árbol hospedero. Las '"epifitas de humus" 
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requieren únicamente un sustrato de humus, $in importar mucho qué especie de árbol está 

debajo del humus (\Vent, !940, citado por Dressler, 1990). 

Las propiedades de la corteza son innegablemente importantes. Una corteza blanda 

y esponjosa, con superficie 1\lgosa, retiene mejor el agua y también provt'e grietas y 

hendiduflls donde las semillas de las Oll:jUÍdeas pt.teden alojarse. Una coneza blanda es 

ffi<'nos favorable, especialmente en hábitats secos. De igual manera, aquellos árboles que 

desprende frecuentemente su corteza pmprndonnn menos oportunidad de establecerse. Las 

cortezas esponjosas del Acnistus (gilitite), Crescenlia y Parogonia (Bignoniaceae), son 

especialmente favorables en América Central (AJJen, 1959). 

En un estudio realinu:lo en el bNque nublado de las montañas de Oa.xacn (México), 

se descubrió que la preferencia de las orquídeas por ciertos hosped�ros se debe a las 

diferentes canteteristicas quimicas de las cortezas, Este estudia mostró que la corteza tiene 

influencia en la gellT!in:<dón, diferenciación y crecimiento de las semillas de orquídea y sus 

pllintulas. Los factores qllÍmicos san menos obvios pera son tan importantes como las 

propiedades fisicas. En este bosque nublado de México Quercu;; cas!aMa y Q. vfcenfl!nsi:; 

presentaron muchas orquídeas; Q. scylophylla y Q. peduncularis mostraron algunas y Q. 

mugno/faefolia no hospedó ninguna orquídea, bromelia o musgo y muy pocos llquenes. La 

estructura de la corteza de estas especies de robles son similares, pero la corteza dec Q,. 

magnoliaefolia contenia.icido giilico y eiB.giro que inhibieron la germinación de las semillas 

de orqllÍdea. Quercusped¡mcu!arisy Q. scytophy!Ia continen menos sustancias inhibid oras 

que Q. magnolfaejolia, pero la corteza de Q. scylophylla tiene algunos efectos inhibido res 

en el establecinUento de la planta ( Fre1, 1973). 

BIJll.lnTfM I','IT '[':0 r<''�'·rs 
!;<�U�C ... �Ci����L' T' ��·Ato'"' ·""" 
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En los hábitats hilmedoo o muy hUmedos, la e:;tructura física de la  corteza es, 

probablerncme, menos critica que en los má.< secus . Algunas orquídeas mexicanas no crecen 

dir�ctamente sobre la cortcr.a, sino sobre líquenes. (Pollard, 1973, citado por Dressler, 

1990). Las características inhibidoras de la corteza actuan primero sobre Jos líquenes y por 

ello su  presencia es necesaria para la genninaei6n de las orquídeas. Es probable que las 

características fisicas de los líquenes, especialmente su capacidad de retener agua, 

promuevan lagenninaci6n de las orquídeas ( Frei, 1973). 

En mejores hibitats la corteza esta cubierta de musgos, hepáticas y líquenes, de 

manera tal que las orquideas epífitas no est:in necesariamente en contacto directo con la  

corteza. En los hábítats c:�¡tremamente favorables como los bosques nublados, la.� orquídeas 

terrestres pueden crecer en las panes bajas de los .lrboles, mientras que las epí:litas tarnbien 

pueden crecer en el suelo musgoso. Razón por la cual la distinción entre orquídeas epifitas 

y terrestres se rompe (Dresslcr-, 1990). 

Los árlxJie.� huecos, a merrudo, tie�K'tl wta carga inusual de eplfitas; se pr�sume que 

ello es debido a que estos árboles sirven como madriguera para murciélagos y que estos al 

defecar aportan fertilizante nitrogenado a todo el dosel (Perry, 1978, citado por Dress!cr, 

1990). Las condiciones físicas pueden variar grandemente dentro de un ímico árbol 

hospedero, y un esmdio cuidadoso pu�-de usualmente mostrar diferente zoniiic-ación 

(Johanson, 1975) Véase Anc."o 5. 

Algunas orquideas crecen con luz débil y con gran humerlad en las partes mis bajas 

de los troncos. Otras especies de orquideas, especialmente las que forman agregados 

grandes y voluminoso>, se encuentran por lo general de manera e;.;clusiva en rnmaJl muy 
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grandes o en horquetas. Otras, en cambio, son más abundantes en ramas de tamaño 

moderado y las micrD-{)rqllÍdeas se encuentran sobretodo en ramitas dentro del dosel. Estos 

patrones están ampliamente controlados por factores fisicos como la luz y la humedad, que 

pueden variar en cortas distancias (Johanson, 1975). 

Los bosques tropicales son e:-.1remadamente diversos en todos los aspectos. Los 

�uel o s  no son unif onne�, existen Meas secas en l os bosques más húmed os y ca<i tod os l o s  

bosques tropicales tienen algUn tipo de estación seca, a vece.< do5 en cada año, l o  cual afecta 

crlticame nt e las epifitas. La cara cterí stica singular m>is sobresalie nte de los  bosques 

t ropi cales no es su uniformidad sino su diver:;idad biológica e>..'trcma ( Mu!der, !990) . 

.t. Conservación de las orquídeas 

4. L Protección legal intcmacional 

Con el lin de proteger a las esp�'Cies silve>-u-es de una explotación desmedida e 

impedir el comercio internacional de aquella.� que se hallan en peligro de extinción, en 1973, 

60 paises firmaron la Co nvención sobre el ConK-rt:io Internacional de Especies de Fauna y 

Flora Silvescres Amenazadas de Extinción, conocida como CITES, por sus siglas en ingle&. 

Su función es proh.ibir el comercio internacional de especies amenazadas mediante su 

indu.<illn en uua li$1a.aprobada; reglamentar �"igilarcontinuamentc d comercio de otras que 

pu.,den llegar a estarlo. Las especies más .amenazadas están incluidas en el Apéndice] d e  

l a  C o nvenc ión y se consideran especic.q en peligro de e;.,.1incíón que son o pueden ser 

afuctadas por el comercio. De la familia Ord:ñdeaceae las siguientes especies están incluidas 

en este apéndice: Call!eya sldnneri, Cartkya ¡rimull!, Didiciea cwminghamii, Laefia 
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jongheana, Lae/iu !abata, Lycaste virgimdis var. alha y Perlsteria l!!ata. En el Apendice 

ll se encuentran aquellas especies que pueden encomrarse en peligro de e;.,:tinción si no se 

controla y vigila continuamente su comercie a fin de evitar una utilización incompatible con 

su super.:ivencia. En este apo!ndice también se incluyen especies no amemzadas, bajo cuyo 

nombre se comerdafu::an especies que si estoin en pcügro de e:ctición. Por ello toda la familia 

Orquideaceae con todas sus miles de especies se indu:fó en Apéndice ll (Endangercd Spccies 

Act ofl973, 1976). El argumt:rrto para tal determinación es que los agentes de aduana no 

son capaces de diferenciar un género del otro. Pero aunque esre mtado fuera aplicado 

correctamente por todos los países miembros, la poca protección en los paises de origen, 

donde los colectores comerdalcs continUan llevando plantas a las ciudades para venderlas, 

condenando a la mayorla de ellas a la muerte (Dressler, 1990). 

4.1 C¡�nscrvación br. shu 

Lo más importante e-; la oollS<:rvadlm de los hibitats. No :><:pude esperar con.�ervar 

todos los háhitats buenos parn las orquídeas, ya que la presión para el des.armllo económico 

es muy grande, Pero hay muchas razones para preservar las áreas boscosas, incluyendo la 

supen�vencia del Horno saphms. En la  medida de lo posible, :><: debe tratar de preservar 

hábitats representativos. Par� la conserve�ción de las orquidcas, los lugares montaño>os 

tienen algunas ventajas. Su variada topografia ofrece sitios apropiados para una gran 

div�rsidad de especies, no son mu)' nccesiOies a los colectores de orquídeas y no compinm 

con las tierras de vocación agrioola (Dres�ler, 1990). 

Las reservas deben ser lo mils grandes que sea posible. Reservas muy pequeñas, 



evenrualmente, perder.in especies que existen en bajas delL'iidades. Además, una reserva 

pequeña puede ser inadecuada para mantener alb'llnos de los árboles hospederos o algunos 

de los insectos polinizado res, sin log cuales las especies de orquidcas no pueden sobrevivir. 

Finalment�, se debe enfatizar que el establecimiento legal de una reserva es el primer paso. 

El área debe ser eficazmente protegida, necesita guardabosques y algunos elementos de 

manejo para garantizar la supervivencia de las especies (Ores$lcr, 1990). 

4.3 Conservación a: silu 

Con la destrucción de los hábitats naturales de las orquideas y el gran imerés en 

cultivarlas, es obvio que su resc:atetrate de hacerse por medio de jardines botánicos. Con 

este procedimiento se incrementa d potencial de salvamento pero también se tienen ciertos 

inconvenientes como, por ejemplo, la continuidad, ya que la conservación es un problema 

a largo plazo. Los jardines botánicos en los trópicos y subtropico; son más prácticos, puesm 

qucse pueden cultivar orquídeas con menos trabajo y a menor costo, pero se necesitan los 

rectJTsos t:eonómlcos y un pensamiento a largo plazo. En estas regiones de baja latitud del 

mundo, los jardines deberían establecerse, b;,jo condiciones ideales, a diferentes elevaciones. 

A la fecha ni siquiera son muchos los jardines bot:iniCDS que permitan asegurar una 

conservación a largo pl!IZO ( Dr�-ssler, 1990). 

Una pregunta dificil de conte�tar es ¿Cuáles especies raras se deberían trat>tr de 

mantener en cultivo? No hay suficienle� jardines bot:inicos en el mundo para acomodar 

todas las e$IJecies que estan o podrían C.'>tllr en peligro de extinción (Dressler, \990). Para 

salvar una especie en c:<tinción, es necesario salvar muchos clones diferentes que representen 
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la mayor variabilidad por>1ble, para proveer una alta posibilidad de supervivencia. Por ello, 

la principal función de los jardines botánicos debería ser propagar �spe;;i�s raras de algún 

inter6 hortícola, para eliminar la presión sobre las poblaciones naturales (Arp, 1977). Para 

eflo es importante que las sociedades de orquideologia }'los jardines botánicos planifiquen 

y coordinen sus actividades de conservación, para que los recursos se usen más 

eficientemente (DreMier, 1990), 



ID. MATERIALES Y l\1ETODOS 

1. Descripción de la zona de estudio 

1.1. Aspecto legal 

La porción superior del Cerro Uyuca fue declarada Resen:a Biológica mediante el 

Acu�rdo Presidencial No 1348, del lO de octubre de 1984 y Decreto del Congreso Nacional 

No. 21 1-85, del 12 de noviembre de 19!!5 (Los bosques nublados de Hondurns, 1993). 

Pan e del NUcleo de la Reserva pertenece a JaEscuelaAgricola Panamericana, quien adquirió 

estos terre�os en 1942. Considerando que la Escuela Agrico]a hn:un�ricana desde su 

fundación ha protegido y conservado e�ta zona, a partir del ai'lo 1986 la Corporación 

Hondurei'la de D=ollo Forestal COHDEFOR, concedió a esta la administración y el 

manejo técnico, tanto de la zona de amoniguamicnto, como de! l':Udeo de la Reserva 

(Agudelo, !988), 

1.1. l. Ubicación geográfica 

La Reserva Biológica del Cerro Uyuca c.:tá ubicada entre 14" 00' 16" y los 14" 02' 

29" N y cn¡relm 87" 04' 20' ylos81' 05' 55"" W, en el Departamento de Francisco l\forazán, 

República de Honduras, Centro America (Anexo S). El núcleo de dicha reserva, con una 

extensión de 234 ha, está constituido por un bosque nublado (a partir de los l 700 msrun) 

y es considcrarla una :irea de protección absoluta. En esta zona sólo se pcnniten acti\idades 
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relacionadas con educación e inveotigación (Decreto N" 21 1 - 85). La zona nUcleo esta 

rodeada por una zona de amortiguamiento de 904 ha. En lota! la reserva tiene 1138 ha 

(Anexo 6). 

1.1.2. U>o actual de la tien-:a 

El nUdeo, casi en su totalidad se hu dedicado de manern prioritaria a la producción 

continua y sostenible de agua. E bosque Jatifoliado madurO fue destruido hace 

aproxin:uuiamente 50 años, por lo que una superficie sign'tficarlva del nUcleo está cubierta con 

bosque secundario. En una zona de S ha, que fue talada en ese tiempo, se estableció una 

colección de :frutales e.xóticos de clima templado, principalmente de los Andes Americanos. 

No se caracteriza el uso actual de la tierra en la zona de amortiguamiento debido a que el 

presente estudio se realizó de manera exclusiva en el nUcleo de esta reserva. 

1.2. Aspectm físicos 

1.1.1. Altltud, clima y ecología 

El Cerro U)uca alcanza tma altitud de 2000 msrun en su punto más alto. Sobre los 

1700 metros de elevación la precipit¡¡ción prllmedio total anual oscila entre 2000 mm y 4000 

mm, mientras que la biotemperatura media anual varia entre 12"C y 1 S'C aproximadamente. 

Tales carac!eristicas coJTcsponden a la zona de vida de bosq1.1e m1.1y húmedo montano bajo 

subtropical, según la clasificación de Holdridge (Agudelo, 1988). 

El nú.deo de la reserva tiene un clirrm relatiyarnente fiio con ab1.1ndante precipitación 

durante casi todo el año. Aunque a nivel de ambiente se pre.>enta una Iigcrn csración de 
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sequia, principalmente en Jos meses de ab-ril y mayo, es posible que el suelo no se deseque 

completamente. El :irea esta fuertemente infltlenciada por vientos del Noreste y por la 

presencia casi permanente de neblinas, que incluso llegan hasta el suelo. La combinación 

de altas precipitaciones, temperaturas bajas y ab1.mdallle nubmñdad 5on determinantes para 

clasificar casi toda esta zona de vida cr¡mo una asociación armosférica muy húm�da, 

siguiendo los criterios de Holdridge, En lo;; lugares más expuesms a Jos vientos, como lo 

son las crestas, hay un mayor grado de epifitismo y los árboles son, por lo general, indinados 

y con copa asimétrica. 

1.2.2. Vegetación 

La Resen'll.Biológica del Cerro Uyuca cu�nta con un bosque maduro latifotiado de 

48 ha en su parte más elevada. En e:.i" ecosistema las familias más comunes son: Fagacea�. 

Laurm:eue, Aquijoliaceae y l'odocarpaceae, esta última con una sola especie, Podocarpus 

oleifolius. El sotobosque es riguroso y relativamente diverso y sobresalen en él helechos 

arborescentes de la Familia Cya/hwceae. Circundando el bosqu� latifo!iado se encuentra un 

bosque de coníferas, donde el Pirrus maximinof es la especie dominante, formando masas 

puras o mezclado con otras especies, !lasta la almra de los 1500 m5Jlm (Agudelo, J 988). En 

la zona arriba de los 1700 metros de altitud, donde se realizO este estudio, se oh�erva una 

gran abundancia de plantas epifitas especialmente bromelias y or:quldea:;. 



2. M etodo!ogill de Ievllnlamieoto 

2.L .Estudio fiori.>ticc 

Con laa)llda de un topógntfu, >e estableció un mmsecto a barlovento, desde la parte 

m:i.s alta dd bosque maduro latifoliada nublado hasta los rodales maduros de Pinus 

mmiminoi, a la alhrra de los 1,700 msnm. A lo largo del transecto se descartó la presen.cia 

de claros de gran tamaño (mayores de 1,000 m� y las pendientes muy fuertes. Por tanto, 

el rumbo del transecto varió dependiendo del estado de perturbación del bosque y de la 

topografia del terreno. Finalmente, el tr.msecto constituyó una poligonal c�rrada de J 920 

m2 para el bosque latifoliado y de 880 m' par.t el bosque de pino. El que se dividió en 

subparcelas de 2 x 20 m (40 m2) para Cllda tipo de bosque (latifuliado y pinar) (Ane:"o 7). 

2.2. Muestreo de especies 

En cada subparceta de 40 m' se muestrearon todos los :i.rboles con un DAP 

(Diametro a la altura de 1,30 m) mayor o igual a 10 cm, incluyendo los irboles que estaban 

en los llmil:es de las parcelas, El :i.rbol hospedero se dividió en tres zonas. El fuste (parte del 

tronco libre de ramas) se subdividt'6 en dos partes. La parte inferior del fuste se le denominó 

zona 1 y ala superior zona 2. La copa que se consideró como un todo y se dcrTOminó zona 

' 

Para la realización del muestreo de las especies se contó con la ayuda de dos 

personas entrenadas en escalar :i.rboles, las que se encargaron de colectar las muestras de 

orquídeas y de los árboles hospederos, para �u posterior identificaci6n. El conteo del 

n(¡mero de indh.¡dllos de cnda especie de urquidea se realizO desde abajo con la ayuda de 



binoculares (7;>:50). 

Hasta donde fue posible, .o;e tTaiÓ de idemificar las especies directamente en el campo. 

Para aquella.� e!l¡lecies de dudosa o dificil determinación, se hizo una colección de muestras 

botánicas de las especies que se encontraron con fimo o flor, para su po�terior identificación 

por companu:ión en el herbario Paul C. Standley de la EAP. Los nombres cicntlficos que 

se usaron, fueron Jos propuestos por Dressler en su clasificadón taxonómica (Dressler, 

1990). Para las especies sin flor o fruto se colectaron muestras de cultivo paro. poder 

identificarlas en el momento de su floración. Estas últimas �e mantendrin como una 

colección viva de las especies de orquídeas �pí:fitas presentes en el Uyuca. 

Dentro de cada sub parcela se evaluaron las siguientes variables: 

- especie deho;-pedero: idemiñcandose cada ho�pedero ha;;ta el nivel de especie en 

la mayoria de los casos. 

- posición del hospedero en hi e.o;tructura vertical: 

- F.men:;ente: individuo <-"Uya copa recibe luz directa en sentido vertical y 

horizontal. 

- Dominante y/o cndgminante: individuo cuya copa recibe solamente luz 

directa vertical. 

-Dominado: individuo cuya copa está completamente cubierta por el doscl 

y. por lo tanto, sólo recibe radiación solar difusa o filtrada. 



· tipo de corteza: 

- A¡:rierada o fisurada . 

• !..iM. 

- Lentirelada. 

- espes()r de cGrteza: 

- C'rruesa: cuando mide más de 2.5 cm de espesor. 

- Delgada; cuando mide menos de 2.5 cm de espesor. 

- distribución de especie de orquídea por zonas, 

-Zona 1: pane inferior del u-o neo libre de ramas_ 

-Zona 2: parte superior del tronco libre de ramas. 

-Zona 3: copa del árbol, a partir de la primera ramificación. 

3. Metodología de evilluaci6n 

J. l. Estudio floristico 

3.1.1. Estructura horizontal 

La caracterización de las especies de orquídeas, dentro de cada tipo de bosque 

e:.-tudiado, serealiz6 a través dd análisis de la riqueza y diversidad florlr;tica y del cuadro de 

la vegetación. 

J.LJ.l. Riqueza y diYersidad florí>tica 

Se U!;Ó la curva área-especies para evaluar la riqueza de orquídeas del Cerro U yuca, 

Esta griifica proporciona información sobre el incremento de especies a medida que se 



aumenta el tamaño de la �uperficie de muestreo. La diversidad ftorística se refiere a la 

intensidad de mezcla de las especies en cada ecosistema estudiado. Este cociente es la 

relación entre el total de indi1�duos y el nUmero de e�pecies encontradas, Se expresa de la 

siguiente forma: 

cma"' 
" "'" 

n inda 

en donde: 

ema "" cociente de mezcla del área conocida "a" 

n espa == rrúmero de especies del área conocida "a" 

n inda'" número de individuos del área conocida "a" 

3,1.1.2, Cuadro de in vegetación 

El peso ecológico de cada especie se estimó en el cuadro de la v�getaci6n mediante 

un "Indice de Valor de Jmpon:!Jlcia' simplificado {IV!,). 

IVIs csp "a' "' A% a + F%  a 

en donde: 

A% a "' abundancia relativa de la especie a, calculada como: 

Aa X 100 

A 

En donde, 

Aa .. número de individuos por ha de la especie a. 

A == número total de individuos por ha. 



F% a "' frecuencia relativa de la especie a. calculada como: 

Fax 100 
-----

F 

En donde: 

número de paTcelas donde ocurre la especie a 
Fa = 

número total de parcelas levantadas 

!' = suma de las especies absolutas de todas las especies 

3.2. Relacione> 

Para evaluar las diferencia.� entre las variables se us6 un diseño estadístico de bloques 

completos al u.ar, con un solo factor, que fue según el caso, zona del hospedero, tipo de 

corteza y posici6n del hospedero en la estructura vertical. Parn la separación de medias se 

usó el método Sl\'K, con un alfa de rechazo de 0,05. En todos los análisis se practicaron 

pruebas de homogenidad de varianzas y normalidad de datos. Cuando fue necesario, se 

usaron transformaciones para (}(lrregir problemas de normalidad y homogeneidad de 

vananzas. 



El modelo uuli7.ado fue el siguiente; 

Yijk "' !\'! + Ai + Bj + E  ijk 

en donde: 

Yijk representó la cantidad de orquídeas por árbol. 

M fue la media. 

Ai fue el bloque, en este "Caso el nUmero del árbol hospedero. 

Bj fue, en nnos Ca$0�. la posición del hospedero y eu otros la zona del hospedero y el tipo 

de coneza. 

Eijk fue el error de muestreo. 



IV. RESULTADOS 

1. Descripción de lus bosques estudiados 

La siguiente es una caracterización de la organización floristica de las orquídeas 

epifitas del bosque maduro latifoliado nublado y del bosque nublado de Pi�W..< maximinai. 

l.l. Bosque maduro L1.tifdiado nublado 

l.l.L Riqueza y diver"Sida d floristica de urqu ide:rs 

En d tramecto e8tablecido en este bo�que, se encontraron 35 especies (Cuadro l)_ 

Si se le ailaden la;; observadas fuera del traru;;ecto y las identificada> en el herbario de la EAP 

pill<l este sitio, se Uega a un total de43 especies (Ane:<;o S). En general, las especies halladas 

fu�ra del t=ecto son de tamaiio muy pequei'io como Lepwrlho?s lurio/me, P/euro!hallis 

cerea, Pleurothallis fm:gii, Pfeurothal/i.;· raCI!mijlaro, Stells Iheco!{fns.'ln y Leachilus 

johnstonii. Siendo esta última una especie que crece en háb\tats perturbados; es la p¡¡ede ser 

la razón por la que no se encontró en el Brea que cubrió este estudio. Odontoglossum 

cordatum y Odomoglossum paucijlomm fueron observadas fuera del transemo, siempre 

creciendo en Ve.!,--e!ación secundaria. Algunas plantas que se sospecha podrían ser 

Arpophy/1/lm alpimnn o Ep!dendrum ramosum fueron incluidas enArpophyllum spica/um 

y Epidendrumpsuudoramu.lum, respectivamente. Esto �e hizo porque las especies no tenian 

flores al momento de realizarse el muestreo, situación que hizo imposible su diferenciación. 
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Los géneros más representarlos fueron: Epldemimm y Pli!urotha!fis con siete e.�pecies cada 

uno, seguidos por Dichoea y Sie/ls con cinco especies cada uno (Anexo I), 

La curva án:a * especie, construida con base en los dato o del transecto (Figura 1), 

mostró un fuene incremento del ruimero de especies hasta alcruv..a:r los 1200 m� 

aproximadamente. A partir de este lamai'io demuestra la curva pre.�enta pequeiios aumentos 

del número de especies a medida que se incrementa la superficie de muestreo. Aunque la 

curva no llega a ser asintótica, muestra una ligera estabilidad a partir de los lZOO mz, ya que 

con un incremento dei 3S% de la superficie demllestreo, sólo se obtiene un aumento del S,5 

%en el nUmero de especies. Una parcela de 1200 m' caracteriza e l 9 l  % de la comunidad 

de orquldeas en e;.1:e tipo de bosque especifico. 
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Fígura l. Curva área- es�c pRnt!JI poiJiación de orq-¡ri<Je."J.:> epifitas del basque 
maduro latifoliado. 

La diversidad ilorística del grupo de orquídeas, encontradas dentro del transecto y 

evaluado mediante el cociente de mezcla, fue de 1:48, en un área de 1480 m'. Ello indica 

la aparición de una nueva e,pecie cada 48 individuos mu�;:;.ireados. Del cociente se deduce, 

que las orquldeas en este bosque en particular son un grupo relativamente homogéneo. 

1.1.2. Cuadro de la vegetación de Hquideas 

La composición floñstica a nivel de orquideas y el pe;o ecológico d., sus diferentes 

especies, se mu=-an en el Cuadro l. La figura 1, permite visualizar mejor el peso relativo 

de cada especie. Ste!is.{Xll''llfa y Arpophy/llrm spicatum, consdruyen más de la culirta parte 
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de la estructura floristica de la comunidad de orquideas (Figura !), siendo S!elis pan 'U/a la 

especie más importante. La mitad de la esiructura la confonnan cinco especies solamente: 

las dos anteriores y Ellemhus mJTantiacus, Epidendn1m pseudJJramoSIJm y Pleuruthalis 

tuerckheimii, de un total de 35 el'pecies presentes. Se observa, adem:is, que e;...isten 

difer�11cias apreciables en el pe�o relativo (Cuadro l) de las 30 especie� restantes, ya que la 

inclusión de cinco más de ellas al conjunto antes citado definen más del 75 % de la 

estructura. 

Arpophyllum spicatJon es la especie con mejor distribución e�;pacial en el seno de la 

comtmidad y está muy bien representada a nivel de imiil1duos. St!!lisparvula es la especie 

más abundante, con una adecuada representación espacial. Dichaea glauca, Lepamhes �pp., 

Odonloglossum stenoglnssum, Spirantha colorata y Stelis J!;llalemall!llSis, podrían 

considerar-se como especies muy raras en este ecosistema. Dichaea panamensis, 

Epidendmm .'!OJJ/aclarense, Pleurotha!!is plurysty!Js, Dfchaea muricula, Stelis purpurascens 

y Maxillariu hematoglossa, podrian catalogarse como especies raras u ocasionales en el 

rnJ�mo. 
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Cuadro l. Cuadra de la vegetación de orquideas del bosque maduro lalifoliado 
nublado. 

Especie J:Yis Abundancia Frecuencia 

N % Abs. % 

Stelis pwvula 30,3 370 22,0 .JI,7 8,3 
AYpophyllum :picatum 30,2 331 ]9,8 51,1 IO,.J 
Elleanthuo· auranliar:us 17,3 186 11,1 31,3 6,2 
Epidendrum pseudoramosum 16,1 130 7,8 .J 1, 7 8,3 
Pleurolfwllis tuerckheimli 12.5 104 6,2 31,3 6,3 
Elfecmlhu.:; cynarocepho!us 10,3 60 3,6 33.3 6.7 
Maxi!foria cur:ul!olfl 9,1 53 3,3 29,2 5,8 
Oerstede!!a centropetolo 9,1 69 4.1 25.0 5,0 
Pleurotha!lis Mlichopuo· 8.6 68 4.0 22,9 4,6 
Jsochilus linearis 7,7 33 3,1 22,9 4,6 
Stelis cleistogwnu 6,6 48 2,9 18,8 3,7 
Epidendrum /mJcheon:um 5,2 15 ],5 18,8 3,7 
Dichuea squarrasa .J,2 15 "' 16,7 3,3 
Epidt'lldrum trachythece 3,8 29 1.7 10,4 2,1 
Dichaea spp. 3,5 17 1,0 12,5 , ' .,1 
Encyclia brassa-!olae 2,9 20 1,2 8,3 1.7 
Ple:urotho/lis spp. 2,9 13 0,8 10,.J 2,1 
Stelisspp. 2,4 5 0,3 JO,.J 2,1 
,\{axi!faria densa , ' -·' JO D.6 8,3 1,7 
Caelia densijloru 2,0 20 },2 4,2 0,8 
l.ncaena bicolor 1,8 w 0,6 6,3 1,2 
Stelt.-· put"puroscens 1.7 u 0,9 4,2 0,8 
Dichaea graminoides 1.4 3 o, 1 6,3 1,3 
Maxi[[aria hematoglo.�m 1,1 5 0,3 4,2 0,8 
Dichaea panm1u!nsiS 1,0 3 0,2 .J,2 0,8 
Epidendrum san:tuc!aren.w 0,9 2 ·0,/ 4,2 0,8 
Scaphyglnllis mimila 0,9 2 OJ 4,2 0,8 
Pl=rorhal!i�· pfatysty!is 0.7 ' 0,3 2.1 '·' 
Dichuea muricala 0,5 , O.] 2,1 0,4 
EpideiJ(inlm polyamhum 0,5 2 OJ 2.1 OJ 
Dichaea ¡¡!auca 0,5 1 DJ 2,1 DJ 
Lepanrhes W· 0,5 1 OJ 2J 0,4 
Odontogfossum sletwglossum 0,5 1 OJ 2J 0.4 
Spirumhes cok!rata 0,5 1 OJ 2.1 0,, 
Stefis guatemolensis 0,5 1 OJ 2,1 0,4 

Total 2000 !Mll !000 500,6 1000 
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1 - lVI'"' DAb-Ltndancla - Fr"'"''-''""""'"' 

A� Srells p<uvula 
B� Arpophyllum $plcafitm 
C= E//eamluu auron!l�= 

D= Eplrkttd11ill/ pseudoramo.mm 
e� Pleurolhal/r.; 1/lerckh�imi/ 
r� ElJ<anth,. ").71arocopha/us 

G-Jfw:l/larla oucu!/a/a 
tF Ckn1�<kfk, CL-r<lNf"'lafa 
J" Otra.; e>pc<:Íc'S (27) 

Figuro 2. Representación porcentual del lYls, AIJundancia y Frecuencia de las 
principales especies de orquídeas cpíf'rtas del busque maduro latlfulindll 
nubLado. 

Cuadro 1.. \'aJores porcentu::ales del IVT0, Abunditncia y Frecuencia de las especies 
principales de orquídca.s epifitas del bosque maduro latifoliado nublado. 

Especie IVls Abundancia Frecuencia 

Ste/ls parvula 15,2 22,0 8,3 
Arpophyllum spicalum JS,J 1?,8 J0,-1 
Eller:mthus aw-a11tiacus 8,7 J 1,1 6,2 
Ep!de:ndrum pseudoramosum R,J 7.8 8,3 
Pleurothaflis tuerckhclmii 6,3 6,2 6,3 
El!canthu,\· c;marocepha!us 5,3 3,6 6 ,7  
,\imdllaria cucullata <,6 3,3 5.8 
Oerstedef!a ceHiropelafa 4,6 u 5,0 
Otras especies (27 spp.) 36,4 22,1 -13,0 



1.1.2.1. Cuadro de la vegetación de orquídeas, zona 1 

De las 35 especie� encontrada� en el bosque Iatifoliado, sólo oiete >e presentaron en 

la zona l (Cuadro 3). Estas siete especies no fueron abundantes, ya que de las l6Sl 

orquídeas encontradas en el bosque !acifoliado, Unicamente 18 se hallaron en esta zona 

(Cuadro 1). Arpoph;J!llum spir:atum fue Jaorquidea de ma3•orimportancia ecológica, seguida 

por Epidendmm pseudoramosum (Cuadro 3). Estas dos especies constituyen el 61 o/o de 

las orquídea> encontradas y representan 56 % de la estiUctufll. de esta comunidad. 

Alaril!aria hemmag!assa y Sle!is pan11la son especies poco comunes en esta zona, mientras 

que Oersteddla U/UTOp.?lela, P!eur01halis 1/Wrckhcimli y Steb:� clei.wogama :;on muy raras. 

Cnadnt 3. Cuadro de la vegetación de orquídeas del bosque maduro illtifoliado 
nublado, zona 1. 

F..specie IVTs Abundllllcia Frecuencia 

K % Abs % 

Arpophyllum spicat¡rm 68,8 7 38,8 6,3 30,0 
Epidendn1m �pe11doramosum .¡z,2 ' 22,2 .¡,2 20,0 
Jy[=il/aria hemaloglossa ZI,l 3 Jl,J Z,J 10,0 
Stefis pan11fa 21,1 2 ll,f 2.1 10,0 
Oerstedeffa cenlropetafo 15,6 1 5,/í 2.1 JO, O 
P/eurothall!s tuerckheimii 15,6 1 5,6 2,1 10,0 
S1elis c{eótvguma 15,6 1 5,6 2,1 10,0 

ToW 200,0 1' J{)O,O 21 ){)0,0 
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A"' Arpoph.••llum $plou�¡m 
B- Epldendn;m puud<>ramomm 
C=< Akrxillaria hemaloglos.>a 

D-S¡<[¡,· par..,/a 
E-Oo•ncleddlu c<mrroplrla/a 
!'=o Pleurolha/lis ruerckheimll 

o=Strl!s ckiltogama 

Figura 3. Rcprescniación porcentual del fVI., Abundanci:\ y Frecuencia d e  las 
especies de orquíd=· epífitas presentes en el bosque maduro latifoli.ud() 
nublado,:wna l. 

Cu�drr> 4. Valores pun.:cntuales del l VI.,  Abundancia y Frecuencia de J;¡s especies 
de orquídeas presentes en cl bosque latifoliado nubladu, zona l. 

Especie !Vl5 Almndancia Frecuencia 

Arpophy!fum spicatum 3.{,4 38,8 30,0 
Epidendrum p.wudoramosum 2/,I 22,2 20,0 
Maxtllaria hema!ogfossa 10,6 Ji,! JO, O 
Stefis pan,Ja 0,6 11,1 JO, O 
Oer5tede!fa cenrropetafa i,8 5,6 JO, O 
Pleurothalis tuerckhe/nu.'i 7,8 5,6 JO, O 
Ste/is c/i!l,\7ogama 7,8 5,6 10,0 



1.1.2.2. Culldro de ifl vegetación de orquídea s ,  wn.a 2 

E�ta zona tuvo un total de 13 especies. Al igual que en la zona 1, Arpophyllum 

.J¡Jicatum y Epid.!!Jdrumpseudoramosum fueron las especies m:is importantes. A. spicatrnn 

fue la especie mejordismbuida }'mis abundante (28 % del total de indi\>iduoo) y conforma 

aproximadamente el30% de la estructura florística de la comunidad de orquideas {Cuadro 

5). Pleurothallis do!fchopus y Coe!io drms!f!ora son las espedes que l e  siguen en 

importancia ecológica. Estas cuarro especies constituyen el 66% de la estrucrura floristica 

de la comunidad. Dichaea sp., Scaph)-gfotti.r minuta y Stdis cleiuogama son especies muy 

raras en esta zona. Mientras que Elfew11l1/ls c;J7tarocephalus, Dichul!ll �quarrosa y Ste!is 

parvula son especies ocasionales. 

Cuadro 5. Cuadro de 1:!. vegeútción del bo>q<.�e maduro latifoli:¡do nublndo,zona 2 

Especie IVil Abundanci.n Frecuencia 

N % Abs % 

Arpophyllum spicatum 57,6 33 28,2 20,/J 29,4 
Epidendrum pseudoramaswn 327 21 18,0 10,-1 N, 7 
Pkurothallis dolichopus 13,0 20 17,1 -1,2 5,9 
Coelia densiflara 18.3 18 }5,-1 2,1 2,9 
Pleurothal!/s werckheimii 16,9 6 5,1 8,3 1},8 
F.Jl.eantlms Ul/runliacus 12,2 4 3,4 6� 8,8 
Jsochfllus /inearis !0,2 5 4,3 4.2 5,9 
E!leanthus cynarocephalus 8,5 3 2,6 4,2 5,9 
Dichaea sq>laJTnsa 4.6 2 },6 2,} 3,0 
Stel!s parvula 4.,6 ' 1,6 2,1 3,0 
Dichaea sp. 3,, 1 0,9 2,1 2,9 
Scaphyglallis mim1ta 3,8 1 0,9 2,2 2,9 
Stelis cleiswgama 3,8 1 0,9 "1 2,9 

Total 200.0 117 ]00,0 71 100,0 
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1 - lVI,. D Abundancia - Fr,.<:>u.,.nc!& 

A"' A rpophy/lum splcatum 
B=o Epidendnim psrudoromvn= 
e� Cae/lo. dmsif/orll 

D= Cae/la <kml)laro 
H" Pleurolha/fjs ruerc:J:heimli 
F"' Ef/,•anllms mm:mlfoous 

G-< I.och/IIIL> /fnet�rl.< 

l!�E!lerm/Fru.. c;:naroccpha./us 
1• Otm ospecio.� (5 spp.) 

Figura 4. RepresentaciOn poreentu¡\l MI IVI., Abund=cill y Frccueneia de las 
principales especies de orquídeas cpifii.as del bosqu� maduro 
latifofudo nublado, zorm 2. 

Cuadro 6. \'Jtlores porcentuales del IVJ,, Abundancia y Fre-cuencia de las 
principales especies de orquíd� del bosque latifoliado nublado, zona 
'· 

E�pccie n", A!Ju.ndaocia Frecuencia 

Atpophyllum .']Jiculum 28,8 28,2 29,4 
Epid1!mln1m pscudoramo�mn !6, .J 18,0 !4,i 
Plcurothallis do!ichopus 11,5 17,1 5,9 
Coe!iadensijlora 9,2 15.-1 2,9 
Pleurothnflls tuerckheimii 8.5 5.1 11,8 
Elleant!ws uurunllacu�· 6.1 '·' 8.8 
Jsoch!Jlus linearis 5.1 4,3 5,9 
Elleatl!hu;· C)•narocephafus '-' 2.6 5,9 
Otras especies (5 spp.) 10,1 5,9 14,7 
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1.2.3. Cuadro de la vegetación de orquídeas. zona 3 

En la zona 3 o copa oe encontraron las 35 especies identificadas en el transc<-io 

(Cuadro 7). La� siete espe<:ies m:i:; importantes en esta zona fueron lti mismas que 

caracterizaron la totalidad del bosque (Cuadro S). Stdis pw-vu!a fue la especie mM 

importante, seguida por Arpophylfum spicamm. S. pan.7da fue la especie mis abundante en 

la copa de los irboles hospederos, mientras que A. spicarum tuvo mejor dhmóución. La:; 

dos especies conformaron aproxinmdam.:rue el 3 0 %  de la estructura florisñca de esta 

comunidad. Las especies restantes tuvieron una estructura. bastante similar a la mostrada por 

las orquídeas en todo el bosque. 



Cuadro 7, Cuadro de la yeget.ación del bosque madun> Iatifoliado nublado, Zl>Ua 3 

Especie JV4 Abund:m�la Fu�uenda 

N % Abs. % 

SteiL� pan;lla 32,8 318 24.1 -11,7 8,7 
Arpophyllum spicutum 28,3 295 !8,8 -15,8 9,5 
F:lf.eandrus auranliacus 18. 1 182 11,6 31,3 6,5 
Epidendrum pseudoramosum 14,6 106 6,6 37,5 8,0 
Pfl!:urothal!fs Juerckheimii /2,7 98 6,2 31,3 6,5 
Elleanilms cynarocephofus 10,5 57 3,6 33,3 6,9 
kfaxi/laria cucullata 9,6 55 3,5 29,2 6, 1 
Oersudella cen:tropetala 9,5 68 .f,3 25,0 5,2 
lsoch!!fus linearis 8,0 50 3,2 22,9 4,8 
Pleurolhaf/fs dofichopus 7J ;s 3,1 20,8 4,1 
Ste!fs cleistagamo 5,6 41 2,6 l-1,6 1,0 
Epidendmm {auch!!am171/ S.5 25 1,6 18,8 3,9 
Epidendrum trachythece 4,0 29 1,8 10,4 2,2 
Dichoi!O squarrosc 3,9 13 0,8 J./,6 3,1 
Stelisspp. 3,3 11 0,7 125 2,6 
Dichaea spp. ' ' 16 1,0 1 0,-! " '" ··-
r;ncyc!ia brassr:No!ae 1,0 20 1,1 8,3 1,7 
Plrmrot!u.Jl!s spp. 3,0 1J D.8 10,4 " - . -
Maxil!aria densa 2,3 9 0,6 8,3 1,7 
Lacwma bicolor 1,9 JO 0,6 6,3 1,3 
Stelis pmpurascens 1,8 15 1,0 4,2 0,8 
Dichaea graminaide,t 1,5 3 0,2 6,3 1,3 
/vfarilloria h�matoglosso 1,2 3 0,3 4.2 0,9 
Dichaea panamensis 1,1 3 0,2 -1,2 0,9 
Coe!ia dem·ij!ora 1,0 2 0,1 4,2 0,9 
Epidi'lldrum sant.ac/arense 1,0 ' 0,1 4,2 0,9 
Scaphyglotris mhlula 1,0 2 0,/ .f,2 0,9 
Pleurolhallis platysty!i� 0,7 4 0,3 2,1 0,4 
Dichaea muricaw 0,5 2 0,2 2,1 0,3 
Epidendrum po(l;anlhum 0,5 2 0,2 2,1 0,3 
Dichaea gfuuca 0,5 1 0,1 2,1 0,4 
Lepamhes .vpp. 0,5 1 0,1 2,1 0,4 
Odanroglossum stenoglossum 0,5 1 0,1 2.1 0,4 
Spiranlhes colorola 0,5 1 0,1 2,1 0,4 
Stelis [{!Wiemalens/s 0,5 1 0,1 2,1 OJ 
ToW 200,0 1569 100,0 -1111.7 100,0 
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A. �·lelis p<>l"'."tJla 
B. Arpcp!tJ"IIIIm J plrolum 
C. Ellmmlu<> mu-<>,.llocus 

D. 8pidendnil!! puudaroma•um 
E. Pl�u:rtJtfta/11> wer<Utdmii 
F. Ellmm/w, <_l'fUlniC�phalus 

G. Almcillarla cucullata 
H. Oersleddl� Clm!mf"'t.aia 
T. Ottosespccb 

Figura 5. Representación porcentual del l\'Js, Abundllncia y Frecuencia de las 
principales especies de orquídeas cpífitlls del bosqrre maduro 
lalifOJliado nublado, zona 3. 

Cuadro 8. Valores porcentuales del IVI,, Abundancia y Frecuencia. de las 
principales espe<:ies de orquídeas presentes en el bosque maduro 
l.atifollado nublad u, zona 3. 

Especie m Abundancia Frecuencia 

Slefis pan·ula 16,./ 24,1 (,', 7 
Arpophylfwn spicarum 14,2 18,8 9,5 
Elfeanthlf.\" auramlacus 9,! Jl.6 6,5 
Epidendrum pseudnramosum 7,3 6,6 8,0 
Plwrothallis tul!n/<helmii 6,4 6,2 6,5 
E!fean/hus cynarocephafus 5,3 3.6 6,9 
ivlaxillaria cucuHata 4,8 3,5 6,! 
Oersfedalla centrapela 4,8 4,3 '·' 
Otras especies (27 spp.) 31,7 21,3 -12.6 



1.2. Bosque nublado de P:inus maximinoi 

A continuación se presentan lo� Terultados obten.ido� del muestreo de l!SO m1 de 

bos.que de pino. 

1.2.1. Riqueza )' diversidad llorirtka 

En el transccto realizado en este tipo de bosque se encontraron seis ¡;eneros con una 

especie rnda uno (Cu:adru 5). Si se le ailaden dos especies que fueron observadas fuera del 

:irea muestreada (Encyclia rhynchophoray Epid.mdnrm parkinwmiwmm) se totalizan ocho 

especies para este tipo de bosque, cada una en un género distinto (Anexo 9). De estas ocho 

especies, cuatro fueron comunes a los do� tipos de bosque: Lacaena bicolor, ,\1uxillaria 

cucu}/ata, Scaplfygfottis minuta y Stefis c/eistogama. 

La curva área-especie, construida a partir de los datos del transccto, mostró un 

incremento casl lineal a medida que aumentó el área muestreada, muy diferente al que se 

obtuvo en el bos.que latifoliado. Esta curva no se estabilizó en el área muestreada , por tanto 

no se puede recomendar un área mínima de muestreo para este bosque. El cociente de 

mezcla en el área de estudio fue de 1:40. lo que indica la  aparición de una nueva especie 

cada 40 individuos muestreados. E�te cocienre nos indica que la comunidad de orquídeas 

en este tipo de bosque e�; homogénea. 
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Figura 6. Curva irea-espeeic de las orquídeas tpífifus del bosque nublado de 
Pinus maximinoi, 

1.2.2. Cuadro de la \'egctadón de orquídMS 

Como se puede observar en !a Figura 7, la especie ecológicamente más imponante 

fue Scaphyglotrú minuta, representando d 44,7 % de la <.-:;tmctura floristica de la 

corriunidad de orquídeas en este tipo de bo.<;que. Fue la especie más abundante y ademi< la 

de mejor distribución espacial. Jacquinid!a teretifOlia fue la segunda especie de mayor 

peso e<:ológico en este bosque, casi tan abundante como la anterior, pero que no está tan 

bien distribuida. Estas dos especies repre.<entan el S4 %  de los individuos muestreados. 



Otra especie importante es Maxi!aria cucullafa, COll un 12 % de los individuos 

muestreados y una distribuciónpar""-idaa Ja de J. leretifolia. Estas tres especies conforman 

91 % de la estructura floristica de esta comunidad. Las tres especies rc�;tames ROn menos 

importantes y representan únicamente el 3 %de las orqufdeas encontradas en el bosque de 

pino (Figura 7). Lacaena biwlur y L.:pwllhe.Y; acuminata pueden considerarse como 

especies muy raras en este ecosistema. 

Cuadro 9. Cuadro de la vegetación del bosque nublado de pino. 

Especie NI, Abundancia Frecuencia 

N % Ab5. % 

Seaphyglollis mi mil u 89,-1 106 .u. o -!5.5 -15,5 
Jar:quirriel/a ll!ret!Jolia 63,0 97 -10,3 22, 7 22,7 
Maxillaria cuculla/a 30.6 30 12,4 !8,2 18,2 
Sre!is clef.,·wgama 7,0 6 2,5 4,5 M 
Lacoerra bicolor 5,0 1 0,4 4,5 M 
Le¡xmthes acumfnata 5,0 1 0,4 4,5 4,5 

Total 200,0 241 100,0 99,9 100,0 
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1 -!VI" DAbUnd"'ncla - F�écuenelu 

A. Soaphyj:[otth miJmta 
B. Jacqu!nl<lla temljol!a 

c.,\!=illwlo <'licul/.>la 

D. SMis c/,.¡,,·mgam� 
E. f.<>oaena b1cofor 
F_ Lrpanllui.• aruminala 

Fi¡>:unt 7. Repre5entación poreentmd del lVI,, Abundancia y Frecuencia de las 
especies de <1rquideas epífitas presentes en el b!lsque nublado de pin!l. 

Cuadro 10. Valores porcentuales del TVJ;., Abundancia )' Frecuencia de l.us especies 
presentes en ei bosque un blarlo de pino. 

Especie IVI, Abundancia Frecuencia 

Sc·aphyglortis minuta .J.J, 7 .J.J,O .J5,5 
Jacquinidfa ter�tifolia 3!,5 40,3 22.7 
.Maxi!Jaria cucuf!ata 15,3 12.4 JS.2 
Stelis clelswgama 3,5 2,5 ,,6 
l.acaena bicolor 2,5 '·' ,,S 
Lcpanthes acuminaia '� OJ -1,5 
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Representación porcentual del IVI�, Abtilldancia y Frecuencia de las 
especies de orquídeas cpirrW presentes en la zona l del bosque 
nublado de pUJo. 

Cuadro 12. Valores porcentm!les del JVI"' Abundanda y Frecucnda de las 
orquídeas prC>cnies en el bosque nubl.udo de pino, zona l. 

Especie IVls Abundancia Frecuencia 

Sr:aphygloltis minuta 8-1',5 91,3 85.7 
kf=-illwia cucu!!o:ta J/,5 8.7 1-1,3 



L2.2.L Cuadro ele la vegetación de orquídeas, zona 1 

Las dos Unicas especies presentes en esta zona fueron Scaphyglorlls minuta y 

Moxillarla CliCU!!ata (Cuadro I l ) .  S. minuta fue la especie de mayor peso ecológico y 

conforma el SS % de la estructura floristica de la comunidad de orquídeas en esta zona. 

Contiene 91 %de los individuos muestreados }'Úene buena distribución espacial (Figura 8). 

lvfaxiflaria c¡lC1tl!CJta, en cambio, es una e.<per:ie rara en esta zona del hospedero. 

Cuadro 11. Cuadro de la vegetación de las orquidcas del bosque nubl:ldo de 
pino, zonli 1, 

Especie m, Abund�ncia Frecuencia 

N/Iia o/o Abs % 

Sca.phyglottis minuta 177.0 21 91,3 27,3 85,7 
}dm:illaria wcuflwa 23,0 2 8.7 '·' J./,3 

Totnl 200,0 23 100,0 31,8 100,0 



1.2.2.2. Cuadro de la v�cí:!ción de orquldeas, zona 2 

En esta zona del hospedero además de ScaphygkJ!Ii�· mi nula y }vfa.'Cir!aria cw:u!lata, 

se encontró Jacqu/niella terelijofia (Cuadro 13) • La más "rmportante fue Scaphygfoltis 

mimlla, seguida por Jacquinlef/a rereiijofla. En conjunto comprenden el 83,8 % de la 

estructura floristica de la comunidad de orquídeas presentes en esta zona. Estas dos especies 

constituyen el 94 %  de las p!anlal; muestreadas. ,\1:axi!faria cucullata es una especie rara 

en esta zona, 

Cuad,-o 13. Cuadro de la vegetación de la5 o¡-quídeas del bosque nublado d e  pino, 
zona 2. 

Especie IVI, Abnm:landa Frccuenci::t 

Nilia % Abs % 

Scophyg!attis mimtla 93,5 47 ./0,2 36,-i 53,3 
Jacquinie/la teretifoiia 7./,0 35 5-1.0 13,6 20,0 
..'vfaxif!aria cucuflata 32,5 5 5,8 18,2 26,7 

Total 200,0 87 100,0 68,2 100,0 



60 ;'""----------------------------------------------------, 
50 " . . . . . . . . . . .  - - -

40 · · · · · · · · · · · - - - -

30 

1 • !VIs O Abund-=<nda • Fr�cu&ncla 

A. Sr.,pl�·glattis minute; 
B. J,¡r:qunld!Cl leretifolio 
C. ,\/¡¡�l//aria cucui!Mt> 

Figura 9. Represen(Hcióu porcenlun] del IVIs,Abundnucia y Frecuencia de I.<J.s 
�pedes de orqnidffis pre.>entes en el bosque nublado de pino, zoua 2. 

Cuadro 14. Valorn porcentuales del lVI,, Abundancia y Frecn�ncia de la� 
especies presentes en el bosque nubl::tdo de pino, zona 2. 

Esp�cie I\'I, Abundancia Frecuencia 

Scaphyglottis mim�ta -16,8 40,0 53,3 
Jacquiniella teretifolia 31.0 54,0 20,0 
;\,1axillaria cucullata }(¡,J 5.8 26,7 



1.2.2.3. Cuadro de la vegeta.dón de orquídea�, zona 3 

En la wpa de los pinos muestreados, se encontraron las misma;¡ seis especies que en 

Jos árboles hospederos del bosque en su conjunto (Cuadro 15). La especie mils importante 

fue Scuphygkxtis minuta. Jacqulniella terdifolia fue tan abundante como la anterior pero 

con una distribución menos uniforme (Figura 10). Estas dos especies con:;tituyen el 76 % 

de la estrucrura floristica deJa comuoi.dad de orquídeas de esta zona. Lepamhes ar:uminulu 

y Lacaena bfwlor, son especie:s muy raras en esta zona del hospedero. Las especies de c:;ta 

zona están en el mismo orden de importancia que en el conjunto del bosque. 

Cuadra 15. Cundro de la vegeta.ciún de lns orquídeas epifitas del bosque nublado 
de pino, zona 3. 

Especie lVI, Abundltndn Frecuencia 

N "/. Ab!i. "/. 
Scaphyglnttis mim111.1 8.J,3 50 38,2 27,3 46,1 
Jacquiniella terelifo!la 53,6 50 38,2 9,1 15,4 
A1axlllaria cucu/futa 33,0 23 17,6 9,1 15,.J 

Srelis delstogama 12,3 6 {6 4,5 7,7 

Lm:wma bicolor 8,4 1 0,7 4,5 7, 7 
Lepunlhes acumi!lala 8,4 1 0,7 4,5 7.7 

To>t11l 200.0 131 lOO, O 59 100,0 
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D, Sidis dei.\la�ama 
E. Lcca.•na biooloc 
F. Lepamh�s ocumlnmo 

Figura 11). Representación porcentuHl del IVI,;, Abundancia y Frecuencia de las 
principales especies de orquídeas presentes en el bosque de pino, o: o na 
'· 

Cuadro 16. \':dores porcentuales del lVI., Abundanci..-1 y Frecuencia de las 
e.1pedes de orquídeas pre�entes en el bosque nublado de pinu, zona 3. 

Especie IVI, Abundancia Frecuencin 

Scaphygkmis mlnura -12,2 38,2 46,1 
Jacquiniella ta�tifofia 26,8 38,2 15,4 
;\,luxi/laria cucul!ata 16,5 17,6 15,-1 
SI e lis cleistngama 6,2 M 7,7 
Lacaena bicolor -1,2 0,7 7,7 
Ú!panthes acuminata -1,2 0,7 7,7 



romrm/Ocatdis. Para Elleanlhus c:ynarocephafus, después de Nectandru martinicensis, 

tarnbio�n Q. copeyensis hospedó la mayor cantidad de estas orquídeas. Según estos datos, 

Q. eugerriaejolia fue el mejor hospedero de Epidendntm !auchewmm y Pleurotha!lis 

dolichopus'lfue el segundo mejor hospedero de SteliJ: pan-·ufa. Oerstedef!a cen1ropetala, 

d�pués deN. marlinicemisprefirió a Synardi;;!a venosa como hoopedero. Estos resultados 

no son concluyentes por la poca uniformidad en el niimero de árboles muestreados de la 

. . 
!lllsma espeCie. 

En el bosque dePiwJS ma:dnrinoi, se encontraron 239 orquídeas distribuidas en ocho 

especies. Tres especie.; de orquídt<a> fueron específicas en este tipo de bosque, es decir, no 

se hallaron en el bosque latifo!iadoJacquinh•lfa lercti.folia, Lepanthes ar:uminala y Enc;'C!ia 

rhynchophora. 

2.2. Especie de orquídea- zona de hospeden:> 

2.1.1. Bosque latifoliado 

El a.niilisis de separación demedias, reveló que exi�ten diferencias estadirticas entre 

cada zona del hospedero (Anexo XIX). La zona de los árboles preferida por las orquídeas 

fue l!i zona 3 (copa) con una media de21,9 orquídeas por árbo� seguida por la zona 2 (mitad 

superior del tronco), con una media de 2.41 orquideas por árbol y por último la zona 1 

(mitad inferior del tronco) con una media de 0,4& orquideas por árbol. Las diferencia� $On 

muy marcadas entre zonas (Figura 11). La preferencia de las orquídcru; por la zona del 

hospedero se manifiesta en orden decreciente: a mayor altura vertical de la zona, mayor 

presencia de orquídeas. 



• 
• • 
" 

' 
• 
• 
o 

• 
' • � 
o 

Figura 11. 

3 0  

45 

20 

1 5 

1 o 

5 

e 
o 

1 2 3 

ZONJ.!! 

Promedio de orquídel!s por árbol en cada zona del hospedero en el 
bo.1que latifoliado. 

u La5 barras con letnt.< distintas son diferentes estadisticamete, �egún 
prueba SNK de separación de medias. con un alpba igual a 0,05. El 
n¡ngo limitado por la Uncu en la parte alta de cada baiTa representa el 
error estandar. 



2.2.2. Bosque nublado de pino 

En contraste con lo ocurrido en el bosque latifoliado, el análisis estadístico reali7..ado 

en el bo�ue de pino no muestra dlferencia� entre las :wnas del hospedero {Anexo 14), Los 

promedios generales fueron de 0,74; 1,72; y 1,4S orquídeas por árbol para las zonas 1 ,  2 

y 3, respectivamente. Por tanto, las orquídeas de este bosque no tienen llÍilguna preferencia 

por las zonas de los árboles hospederos (Fig 12). 
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ZONAS 

Promediu de<rrquídeas pur irbul y purzona del hospederu en el bosque 
de Pinu.s maximin.oi. 

� �  Barras con letras di.,tintas son diferentes l'S!adisiicamente, según 
prueba S�'K de �eparación de medias, con un alpha igual a 0,05. El 
rango limitado por la linea en la parte superior de cada balTa representa 
el CITor estandar. 



2.3. Especie de orquidea - posición del hospedero 

2.3.1. Bosque latifoliado 

De las treS posiciones del Mbol hospedero en la estructura vertical, los :irboles 

emergentes y dominant.:s, segUn la separación de medias, fueron igualmente favorable.• pura 

el crecimiento de orquídeas (Ane:w 14). Las medias fueron de 35 orquídeas para los :irboles 

emergente y de 30,64 orquídeas para los dominantes. Los árboles dominados tu\1eron una 

media más baja (8,44 orquídeas por W"bol), según la separación de medias (Figura 13). 
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PO:>ICWN DRL HOSPEDERO 

Relación de orquídea� por árbol y por posici6n tlel haspedero en la 
estructura vertiClll, en el bosque ]atifaliado. 

•• BaiTILS con letras distintas SQn estadísticamente diferentes, según 
prueba SNK de separación de media:<, con un �lpha de 0,05. El rango 
limitado por la línea en la parte superior de cada barra representa el 
error estandar. 



1.3.2. Bo5que de pino 

En los árboles de pino muestreados no se encontraron árboles dominados sólo 

emergentes y donúnantcs, con medias muy similares de 18,2 y 18,25 orquideas por árbol, 

respectivruneute. No hubo, entonces, dif.,rencias estadisticarnente significativas entre rus 

medias (Figura 14). En otros terminas, l a  posición del ho.1pedero no e� UIJ factor 

determinante paro. el crecimiento de las orquideas epífitas en e.1te tipo d� bosque. 
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POSlCION DEL BOSPEDERO 

Relación de <Jrquíde:u por árbol y por posición del ho�pedero en la 
e&tructura vertical, bosque de Pinus maximinai. 

�� Barras con leu-ru di�tintas �on estadfn:ic.-tmente diferentes, según 
prueba SNK de separaci6n de media:;, con un alpha de 0,05. El rango 
limitado por/,¡ linea en !.a parte superior de cada barra representa el 
error estandar. 



2.4. Espe�ie dt o�qllidea - tipo de corteza 

En el bosque latifoliado, las orquídeas no mostraron una marcada preferencia por el 

tipo de con:eza ya que la separ,¡ción de medias refleja que no hay diferencias significativas 

(Figura 15). Se obsen'Ó, eso sí, que la media encontrada para el tipo de corteza agrietada 

(43, 76 orquídeas por árbol) representa aproximadamente el doble de la media encorrtr:ada eu 

el tipo de corteza IÍ$3. (22,07 orquídeas por fu-bol) y esta a su vez es superior al promedio de 

la corteza lemicclada. En un análisis ef�ctuado para la totalidad del bosqae nublado s� 

obtuvo rtsultados similares (Anexo 14), aunque los 13 árboles dePbrn�· mariminoi tienen 

cortezas agrietadas. 

Figura 15. 

• 
• 
• 

o 
• 
< 
o 

'' ,-----------------------. 

A 
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Rela6ón de o:rquídt:ll.S por árbol y po� tipo de cortna para el bosque 
hltifuliado. 

*" Barrus con letras distintas, son diferentes crtadísticamente, según 
prueba SNK de separ11cíím de medias, con un alpha de 0,05. el r.tngo 
limitado por la linea en Ia parte superior de rnda barrJ. �epre:senta 
el en:or crtandar. 



2.5. Especie de o�quideu - espe:wr de cl)rtez.a 

Los aruilisis anteriores se realizaron para cada tipo de bo�que, pero en este caso no 

�e hizo ninguna comparación puesto que todos los árboles del bosque latifoliado tuvieron 

corteza delgada, mientras que todos los árboles del'inus martminoi tuvieron corteza gruesa. 

Esto impidió hacer cualqi.Üertipo de comparación dentro de cada tipo de bos.que. Un aniilisis 

para el bos.que en su totalidad no pudo realizarse por la diferencia entre el nUmero de 

individuo�, 57 en el bosque latifoliado contra 13 en el bos.que de Pinus mmiminoi. 



Y. DISCUSIÓN 

l. Cuadro de la vegeación del bosque maduro Jatifoliado nublado 

1.1.  Riqu U..a y d ÍYersi dad florÍ>tica 

El coeficiente de mezcla, calculado con base en los datos del tr.msecto, e5 de l ;�S; 

nos indica que aparece una nueva especie cada 48 individuos muestreados. Este cociente 

es aparentemente bajo, pem no existen estudios parecidos donde se haya usado éste para 

poder comparar y determinar si en realidad el eco si nema es tan hornogónco y poco diverso 

como paroxe. No obstante, es sorpn:ndente que en una área tan pequeña y aisla& de bosque 

latifoliado, se encuentren alrededor de 43 especies diferentes. 

La gran abundancia de orguldea� debido a las condiciones ambientales favorables, 

es una de las causas principales por la que el cociente de mezcla haya sido bajo. Además, 

es posible que otras especies más raras y de menortamaiío no se hayan encontrado en el área 

de muestreo por la dificultad que implica muestrear orquídeas tan pequefias como las de Jos 

géneros P/eurolhallis, Lepwnhes y Sre!is, gue son frecuentes en este tipo de bosque, en 

irboles de gran tamaño, Otro factor a considerar es el comportamiento de las especies. 

Puede ser que muchas de ellas tengan un patrÓn de dispersión agregado, como se informa 

en estudios sobre el comportamiento de las eJ:pecies vegetales {Afatteucci, 1981), lo que 

ocasiona la formanciónde manchones de vegetación. Esta puede oer la razón por la que no 

se encontraron en el transecto y que en los 1920 m' muestreados, se encontro solamente el 

86 % de las especies presentes en este tipo de bosque. 
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1.2. Cuadro de la vegetaeión 

Para efectos de discusión �n este tipo de bosque setomani como base las 35 especies 

encontradas en el transecto, aunque hubo un total de 43 especies, 8 d� eUas fuera de la 

parcela muestreada. 

- A  nivel de especies 

De las 35 ""-pecies encontradas en el ii.rca de muestreo, las de mayor peso ecológico 

sonArpophyl!um opicatum y Stdis parvula. Esto wincide con las observaciones de Guzmán 

(1 992) en el bosque nebulow El Trifinio en El SalV11.dor, donde reporta a A. spicatum como 

una especie can�cleristica de los bosques nublados. A nivel de hospedero, A. spicatum no 

tiene preferencia por una zona específica, ¡;.e le enruentra distribuida uniformemente desde 

la parte baja hasta la pane alta de los il.rboles. S. parmla, en cambio presenta una marcada 

preferencia por la copa de los árboles y a medida que se desciende en el hospedero hasta el 

suelo, la especie pierde importancia ecológica. A .. spicautm,por su gran abundancia, 

frecuencia y por ser una especie de gran tamaño, en relación a S. pw-vula, es la especie qut: 

ocupa m:is espacio en este nicho ecológico. Por lo tanto, es la especie de orquídea 

dominante en este ecosi�ema, aunque S.pan11fa, tenga un In dice de Valor de Importancia 

ligeramente más elevado, 

- A  nivel de grupo 

Lamayoria de especies de orquídeas mostraron una marcada preferencia por la copa 

de los árboles . Ello puede dcbcr$e a la mayor disponibilidad de luz, al movimiento del aire 

que evita la pudrieión en un hábitat tan hUmedo, favorece la dispersión de s.cmillru; y 
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posiblemente a los nutrimentos aportados por las lluvia.< y a la retención en las ramas 

horizontales de agua, humus y materia orgánica. La única excepción fue la especie Cuefiu 

densiftora, que se encontró mejor repre.<;entada en la part� superior del tronco de los 

hospederos. En general, a medida que se asciende en el árbol, el número de especies e 

individuos de orqufdeas aumenta. En la copa de los árboles se encuentran presentes todas 

las e..<pecies de orquldeas encontradas en el bosque Iatifoliado y e\92% de los indivuduos 

presentes en él. 

2. Cuadru de la vegetación del bosque nublad{} de pino 

2.1. RiquCY_.a y diversid.ad florlstica 

En este bosqtie se observaron muy pocas especies en comparación con el bosque 

latifotiado, 8 contra 43. Esto se debe a que los hospederos pertenecen a una sola especie y 

que esta no resulta ser tan favorable como otros árboles de hoja ancha pillO. el crecimiento 

de las cpífuas, a causa de las exudaciones de! \ronco y de las hojas de pino. Las que 

probablemente contienen sustancias inhibidoras para la germinación de las semillas de 

orquideas y que también inhiben el crecimiento de otras plantas epifitas como liquen es y 

mw;gos, que fal'orccen el crecimiento de las orquídeas. Otras causas de la menor presencia 

de orquídeas en los pinos pued�n ser q1.1e la arq1.1itectura de los pinos, que no favorece la 

retención de agua y ofrcce menos espacio para su crecimiento Por otra parte la mayor 

expo�ición a los incendios forestales podría limitar el crecimiento de muchas especies. 

De las 8 especies de orquídeas presentes, 3 son específicas a este tipo de bo�q1.1e: 

Jacquiniella lerr!l/jo!i.a, Lepamhcs ar:uminala y Encycliu rhynchophora, las otras se 
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observaron tanto en el bosque latifuliado como en el bosque nublado de pino. Lepamhes 

acuminata, Lacaerra bicolor y Stdls de!sto¡pmo se consideran raras en este ecosistema. Las 

dos Ultimas fueron enconíradas solamente en la zonadetransidón entre el bosque latifoliado 

y el bosque de pino. 

P ese  a que el cociente de m =la fue parecido al encontrado en el bosque Jatifoliado, 

de 1;40 (es decir que aparece una especie nue-..:a cada 40 indh1duos mucsrreados), la 

diferencia esta en qu� únicamente se encontraron 8 especies en el área muestreada. Lo cual 

puede explicarse porqu" el transccto, en este tipo de bosque, cubrió una área menor 

comparada cnn la d�l bosquelatifoliado. Debido a esto la curva <irea -especie se encontraba 

seguramente en la fase de crecimiento lineal y no llegó a estabilizarse. Se cree que de 

haberse muestreado una área mayor probablemerue hubiera aumentado el número de 

individuos y no el número de especies, disrninuy�ndo grandemente el cociente de mezcla. 

2.2. Cuadro de la vegetación 

Las especies ecológicamcnle mis importantes del bosque de pino (Scaphyglauü 

mimtla y Jacqu inie!!a teretifolia) son diferentes a las encontradas en el bo�quc latifoliado. 

Por Jo tanto, son especies que toleran la ausencia de musgo y Uquenes que ayudan a eliminar 

las sustancias inhibidordS de las conczas de los árboles. Por otm parte, podóa tratarse de 

especies que requieren mucha ltu:, como parece ser el caso de algunas especies de 

Jacqui,iella, que Hamer (1974) informa que sólo crecen sobre á.rbolc� secos, donde 

ob,1amente hay mayor incidencia de luz. Scaphyglottis mf¡mta y ;uaxf!larla c:ucu/!.am se 

encontraron en las 3 zonas, mientras que Jacr¡uiniel!a teretifoli.a estuvo presente 
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únicamente en las zonas 2 y 3. En las copas de los pino� se encontnlron el 100% de las 

especies y el 54% de Jos indhiduos existentes en este tipo de bosq1.1e. 

3. Relacione:� 

3.1. Especie de orquide:t - e;:pecie de hospedero 

De las22 especies de hospederos muestreados, IM que ll1lÍS especies e individuos de 

orquídeas albergaron fueron: C!eyera rheaeo!des, Nectandra marllnicerJSis, Persea 

americana var. nubigena, Quer= �ugenku:fo!ia, Quercus cope;ensis. Quercus 

lowilliamsii, SpJardi�ia wnosa, y Turpinia occideniali�·. Esta preferencia puede deberse 

a que, en general, se trató de especies de gran altura y con copas grandes por lo que ocupan 

gran espacio horizorrtal en el dosel, lo q1.1e les permite a la:; orquideas competir mejor en un 

bosque donde todos Jos estratos inferiores cc;tán ocupado� y hay una fuerte competencia por 

la luz. 

SobrePinusn=imiriOi, ú.nicamente determinadas especies pudieron crecer, esto se 

debe, probablemente, a que la resina del pino actua inhibiendo la germinación de muchas de 

las ,<:emillas de las orquídeas que si cstim presentes en el bosque latifoliado. Si comparamos 

la cantidad de orquídeas que crecieron en QrlerC!IS W.f{eniaefo!ia {21) contra ocho que 

crecieron en = especie de pino (8), podemos ob�rvar que el pino no es muy buen 

hospedero de orquídeas. 

3.1. Especie de orquídea - wna del hospedero 

Lo� factores que influy"n en la colocación de las epifitas son la luz)" la humedad, 

es�os varían según la posición que ocupen las epifitas en el hosped�ro (Granados, 1990). En 
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los fu-boles de hoja ancha, la copa es visiblemente la zona preferida por las orquídeas. En ella 

e.xbte mayor penetracibn de luz y ofrece ramas horizontales donde la semilla de la.• orquldcas 

puede fijarse con mayor facilidad. El 92 %de las orquídeas epifitas del bosque latifoliado 

prefirieron la C<lpa de los árboles, este resultado es Sl.lperior al encorrtrado por Johansson 

(1975) en un bosque lluvioso del Oeste africano, en el que el SO % de las orquídeas se 

encontraron en la copa La diferencia se d:ebe a que los bosques nublados son hábitats en 

los que la luz dificilmenle penetra a loo estratos inferiores. En el pino, la� pruebas 

estadísticas no revelan una preferencia por ninguna zona del hospedero en especial. Esto 

puede deberse a que Jos árboles estñn más separados y tienen una copa p�q�refia, esto hace 

que !a luz pueda penetrar incltJSO hasta las parresnuis bajas del bosque y que no sea uu factor 

limitante. 

3.3. Especie de orquídea - posición del hospedero en la estructui".J. vertical 

En el bosque la:tifoliado, los árboles emergentes y dominantes fueron más ventajosos 

para el cn:cinñedodela.s orquídeas que los fuboles dominados. E�'!D se debe seguramente 

a la  mejor e:qmsición a la luz en los árboles ubicados en los estrn.los más altos del bosque. 

La misma respuesta se obtuvo en el pinar. Aunque en el área muestreada en el pinar no se 

encontraron árboles dominados. 

3.4. Especie de orquídea - espesor de corteza 

No se puede concluir acerca de esta relación porque todos los árboles muestreados 

en el bosque Iatifu!iado tuvieron conezas delgadas. mientrns que todos los árboles de pino 
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cortezas gruesas. Esta diferencia se debe principalmente a que los pinares esrán más 

expuestos a los incendios, lo q1.1e posiblemente les ha obligado a desarrollar este tipo de 

corteza para defenderse de los mismos. Estos resultados son di:furenles a Iüs que se 

presentan en Mbitats mis secos donde los árboles con una corteza gruesa hacen prosperar 

mejor a las orquideas porque retienen mayor cantidad de agua. 

3.5. Espede de orquídea* tipo de cort.,..a 

En este bosque nublado el tipo de corteza no influyó en la presencia o auoencia de 

orquideal!, Datos que corroboran las investigaciones de Frei (1975) que afirma que en Jos 

bábitats mis húmedos el hospedero en si no tiene tanta importancia, ya que las propiedades 

inhibid oras de sus cortezas acruan sobre los líquenes, mllsgos y hepáticas antes de inhibir la 

germinación de la¡¡ semillas de las orquideas. 



VI. CONCLUSlO�"'ES 

T No se encontró ning(m estudio para caracterización de orquídeas que sirviera de 

base para la reali:w:ión de este trabajo. Por tanto, se desarrolló una metodología que 

permitiera estudiar de manera sbiemática la población de orquídeas epifitas del bosque 

nublado del Cerro Uyuca. Con todas la� limitantes, constituye un importante eiDJerzo 

tecnico en levantamientos de esta naturaleza. 

� El bosque nublado del Cerro U;w:a es un ecosistema aislado y eventualmente 

podria presentar endemismo de especies. Debido a la ausencia de investig�ciones tm 

ecosistema< similares esta hipóte�is no putde validarse. 

* A pesar de su aislamiento como ecosistema nublado, el estudio reveló que este 

bo�que en particular contiene una buena población de especies de orqufdcas epifitas. 

" A nivel de bosque latifoliado dos especies tuvieron el mayor peso ecológico: 

Arpophy!lum .spicatum y Sle!i.span'llla. Dentro del bosque dePim;�; rru.Ddminoi lll!llbién dos 

especies fueron de mayor importancia; Scuphyglollis minuta y Jacquinie!ra terelifolia, En 

el bosque Jatifoliado las siguientes especies fueron catalogadas como rara:;, porque 

unicameme mostraron un ¡¡{¡)o indh�duo en la superficie d� levantamiento; Dichaea ga!uca, 

Lepanthes �1'., Odontog!ossum slenoglo.,:mm. Spiranfhes colora/a y Sle/is gumemalensfs. 

En el bosque de Ptnus maximinoi, solo se encontró una especie muy rara: Lepam/wi: 

acuminam. 



VTJ. RECO.\IENDACIONES 

1- Para futuros levantamientos sistem:iticos de poblaciones de orquídeas, se sugiere 

tomar en consideración el pre�ente estudio. 

2- Puesto que en los dos tipos de bos:que el lOO % de las especies ocurrieron a nivel 

de copa, en árboles emergentes y dominantes. Los estudios sobre orquídeas 

deberian enfatizar en estos sitios de muestreo (copas y árboles). 

3- Pam finuras invt'5tigaciones se recomienda mejorar la récnka de recoleci6n de 

orquideas. Deberia, en lo posible, tratar de diseñarse un sistema de andamios 

temporales que puedan instalarse en el dosel del bosque, que pennita una ficil y 

correcta identificación y conteo dt: las t:Species. 
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Anexo l. 

IX. Al\"EXOS 

Limites aproximados de las orqufdeas terrestres (líneas continuas) y 
límites aproximados de las orquídeas epífitas (lÍneas entrecortadas). 

! 
' ' 

\ 

\ 

' 
\ 

' 
' 

', 
\ 

' 
' 

' \  
' 

\ 

·.\t 

Fuente: Dressler, 1990 



N'úrnero aprorirnado de especies de orquíd ens en diferentes cegiones de 
América. 

... ·'"'"i. ' " 

Fuente: Dr�der, 1990 



Anexo 3. Lista de las orquídeas epllrtas del bosque nublado del Cerro Uyuca 
presentes en el Herbario V. C. Standley de la E.A.P, 

Arpophylrum alpfnum Lindl. 
Arpophylfum .spfcatum Llave & LeK, 
Dichaea glauca {Sw.) Lindl. 
Dichaea graminoides (Sw.) Lindl. 
Dichaea panamensis Lindl. 
Dichaea squarrosa Lindl. 
Elleanthus aurantia=s (Lindl.) R.chb. f. 
Elleanthus cynarocephalus (Rchb. t:) Rchb. :E 
Encyclia brasyayo/ae (R.chb. f.) Dressler 
Encyc!!a rhynchaphora (A. llich. & Gal.) Dressler 
Epidendrum arbuscula (Lindl.) Rchb. f. 
Epidendrum laucheanwn Rolfe 
Epidendrum ramosum Jacq. 
Epiendrom trachythece Schltr. 
Isochilus linearis (J�.) R. Br. 
Jacquiniella teretifolia (Sw.) Britt & Wilson 
Lacaena bicolor Lindl. 
Leochilus jolmstorrii A. & C. 
Lepanthes acuminata Schltr. 
Lepanlhes twialvae Rchb. f. 
Malax:is excarata (Lidl.) O. Ktte 
]vfalaxis maxoni Ames 
Maxillaria r.ucullata Lindl. 
Odontog!ossum cardatum Lindl. 
Odorrtoglo=m pauciflorum L. O. Wms 
Oerstede!la centropetala (Rchb. f.) Rchb. f. 
Pleurothallis cerea A.tnes 
Pleurothallis &!lichopus Schltr. 
Pl.eurothallis .fuef?ii Rchb. 
Pleurorhallis platystylis Schltr. 
Pleurothal!is racemifiara Lindl. 
Pl.eurothallis tuerckheimii Schltr. 
Spiranthes colorataN. E. Br. 
Stelis cleistogama Schltr. 
Stelfs guatemalensis Schltr. 
Stelis parvu!a Lindl. 
Stelis purpurascens A. llich. & Gal. 
Stelis thecog!ossa Rchb. f. 



Anexo 4. 

4.0% 

Diferentes ronas en el árbol hospedero, ¡Mn:entaje de orquídeas 
encontradas en cada ron a en un lrosque del Oeste Mricano. 

48.5% 27.7% 

10.9% 

Fuente: Dressler, 1990. (Modificación de .Johanson, 1975) 



Ana o 5. Localización d e  los bosques nublados d e  Honduras 
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Anexo 6. Limites d e  la Reserva Biológica del Cerro U yuca. 

Fuente; La Gaceta., Diario oficial de la lkpúbUca de Hondutm', 1986 
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Ane:�:o 7. Trunserto realizado en el bo$que nublado del Cerro Uyucn. 



An0!.'-0 8. Lhta d e  <:H·quidcas epífitru. pre5entes �n el bosque mmluro latifoliado 
nubL1do del Cerro Uynca. 

1 Arpuphyllum alp!num Lindl. 
2 Arpophyllum .1picatum Llave & Lex. 
3 Coelia densijlora Ro!fe 
4 Dichaea glauca (Sw.) Lindl. 
5 Dichaea gramino!des (Sw.) Lindl. 
6 Dichaea murlcu/a (Sw.) Lindl. 
7 D!chaea panamensis Lindl. 
S D/chaeasquarrosa Lindl. 
9 Elleanthus auramiaciJs (Lindl.) Rthb. f. 
JO El!ermthus cynarocephalus (Rnhb. f) Rchb. f. 
l l  Encyclia brassa-.•a!ae (Rchb. f.) Dresslcr 
12 A""pidendrum arbuSCllla Lindl. Rchb. f. 
13 Epfdendrum lauche:anum Rolfe 
14 Epidmdrwn po!yanthum Lindl. 
1 5  Epideruirum pseudoramasum Schltr. 
16 Epidendmm ramn.\-wrt Jacq. 
17 Epideruirum sanwclarense Ames 
18 Epidendrum trochythece Schltr. 
19 fsochifus línearis (Jacq.) R Br. 
20 J.acaena bicolor Lindl. 
21 Leochilusjohns/anH Ames & CorreiJ 
22 Lepamhes wriall"ae Rchb. f. 
23 Ma::cilfan"a Cl/CII!Iata Lindl. 
24Muxi/Iaria densa Lindl. 
25 lvfaxfflarta hemaloglossa A. Rich. & Gal. 
26 Odumoglassm1 cordatum Lindl. 
27 Odo!lloglossmn paucijfof"llm L. O. Wms. 
23 Odontoglassum s1enoglossum (Schltr.) L. O. \-Vrns. 
29 Oers1edella cenlropetala (Rchb. f.) Rchb. f. 
30 Ph'llrothams cerw Ames 
31 Ph'llfOtha/lis dal!cho¡ms Schltr. 
32 P/eurozhallisfuegii Rchb. 
33 Pluurothallisfo!iam Griseb. 
34 Pleurothul!is platystylis Schltr. 
35 P!eurolhal!is ruccmijlora Lindl. 
36 P/eurorhallis /uerckheiflri/ Schhr. 
37 Scophyglotris minuta (Rich. & Gal.) G-aray 
38 Sp/ranlhes colorata N. E. Br. 
39 Stelis cleistugama Schltr. 
40 Stelis guatemafem;is Schltr. 
4 1  S!elis pan-uki Lindl. Fol 



42 Stelis purpurascens A. Rich. & Gal. 
43 Stefis thecogfossa Rchb. f. 



Anexo 9. Lista de orquídeas epíGtll$ presentes en el OOsque nublado de Pinu.o 
maximinoi. 

En¡;_yclia rhynchophora (A. Rich. &GaL) Dresslcr 
Epidendrum par�insoniwmm Hook. 
Jacquinidla teretijolia (Sw.) Britt & Wilson 
Lacaena bicolor Lind!. 
LepaJJt/ws acuminuta Schlrr. 
Afarillaria r:uculfala Lindl. 
Scaphygfollis minuta (Rich, & Gal) Garay 
Srelis c/elstogama Schltr. 



Anexo 10. Árboles hospederos y .<us familias botánicas. bQ�que nublado del Cerro 
U yuca. 

HOSPED'E:ROS 
FAMILIA 

Alchnmea Tmi[olia Sw. Euohorbioceae 

Alsovhfla so.lvinii Hook. Cvo.theaceae 

C!evera rheaevides (Sw.) Chois>· 1ñeaceae 

Dendrmxmax onalo odus (D. Sm.lA.C. Sm. Araliaceae 

Euf!!!IIÍaz¡llllemalensis D. Sm. ,U¡rra.ceae 

Hedrosmum mexicanum Cord. Chfnramhar:eae 

Jlex !iehmanii Stand!. Aqui(oliaceae 

Jnga nuhigena A Melina 1Wirrwsacl!ae 

,\1e!iasma den/ala (Liebm.) Urban Sahi.aceae 

.i\1iconia theae;,ans (Bonpl.) Cogn. ,\1elaslommaceae 

Neclandra marlinicensis �fez J..auracl!ae 

Pl!rsl!a americana var. nubir:ena (L. \\'Ill$.] Kooo. J.auraceae 

Pilm�· maximinoi H. E. l\loore Pinaceae 

Podoc aldfolhts D. Don. Taraceae 

Pnmus brachvbotrya Zucc. Rasaceal! 

Qul!rcus aaa1.a Mull. Faf<(lcl!ae 

Quercus copewnsis 1\lull. Fa aceae 

Ouert11S eu¡;:eniae(alia Licbm. Fa¡;:aceal! 

Quercus lowilliamsii Mutt. Fagaceae 

Oucrr:us tomemocaulis �Jull . Fap;aceae 

....§Ewrdhia venosa 0\fa.<t.) Lundell lWyrsinaccae 

Turpinia occidemalis {Sw.) G. D¡¡n "' hvleaceae 



Anexo 11. Promedio de ocurrencia de orquídeas epífitas en 22 hospederos del 
bosque nublado del Cen-o Uyuca. 

Arboles hospederos No de No de [íl"q./ sp [írq sp orq/ 
orqs. arbs. arbol arbol 

Alchornea latifolia 2 1 2 2 2 

Al.wphila sa!vinii 2 2 1 2 1 

Cleyera theaeoid�s 55 ' 29 6 3 

Dendropanar gonalopodus 3 ' 1,5 2 1 

Eugmia guatemalensis 2 1 2 2 2 

Hedynsmum mexicanum 83 4 20,8 8 2 

[!ex 111'bmanii 54 3 !S S 2,6 

Inga nu.higena 1 1 1 1 1 

lvfelinsm:a demola 7 1 7 2 2 

l.1iconía thea='s 3 1 3 ' 2 

Nee!andra maninicensis ISO 1 150 10 10 

Persea americana 332 lO 33,3 14 1,4 

Pinus maximinoi 239 13 18,4 8 0,03 

Podocarpm; oleijolius 55 5 1 1  7 1,4 

Prmms hruchybotrya 47 4 ll,S 10 ' . -·' 

Ouercm; anata 39 2 19,5 6 4 

Quercus cape}W�"ÍS 74 2 37 9 4,5 

Quercus eugeniuefolia 304 5 60,3 21 4,2 

Quercus lowi!liamsii 35 2 17,5 B 6,5 

Qui!Tcus tomi!Tiiocualis 74 4 18,5 7 1 '7 

Synardisia Ve1!DSO 82 4 20,5 13 3,5 

Turplnia occiden!alis 44 2 22 1 1  5,5 
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Ane:<:ll 13. Promedios por árbol de nueve orquídea._� en los die:¡; hospederQs 
más importantes, en el bosque nublado del Cerro Uyuca. 

Especies ..-l •• "" E. 
spica. w� 

N. mar!" 21 22 

Q. euge. 7,9 3,5 

Q. cope. 3,5 10 

P. ame. 12.4 6 

C. thea. 4,5 1 

1: occid. ---- ------

H. m<!Xi. 12,3 o,s 

S. wno. o� 0,15 

Q. - 1 4 

Q. tome. 9 3,3 

• Iniciales de hospederos 
** Iniciales de orquídeas 

E. P. 
psrm. wer. 

18 S 

3,6 2,4 

2,5 10,5 

2,7 1,2 

1 ---

1 0,5 

-- -----

4,3 0,25 

-- 1) 

5,3 ----

E ' E. o. P . 
C)'IUI p�. lauc. 'm' duli. 

6 52 ---- 10 ----

" 23,6 2,4 -·- ·-- �4 

4 ---- 1 - 0,5 

1 ,2 7 o, 1 0,5 -

--- 22,5 0,5 -- ---

---- -- 0,5 ---- -----

0,5 - 0,5 3, 75 --

0,5 20,5 0,25 4,25 ----

1 - ---- 2,5 --

--- 4,75 0,25 --- -



Anexo H. Auáfuil; e.üadísticas 

I. Bosque latifoliado 
l. Zona del hospedero 

El análisis de variWIZll. para la variable zona del hospedero fue transformada usando 
la función log ( orq./arbol + 1), para corregir problemas de homegencidad dto varianza.� y 
normalidad de Jos datos. 

Fuente DF SS F PcF 

NA l 3,28 3,39 0,0670 

DOZ ' 181,47 93,65 0,0001 

Error 209 202,49 

Zona ¡\ledi:u Separación Desviación ·erro 
orql zona de medias •="= ' 

(log) 

1 0,48 e 1,34 0,15 

' 2,41 B 5,27 0,62 

3 21,90 A 29,79 3,54 

El análisis para la variabl.,. posición del hospedero en la estructura vertical, se 
transformó usando la función log (orq./árbol + 1), debido a problemas en la homogeneidad 
de varianzas y normalidad de los datos. 

2. Posición del hospedero en la e>tructura vertical 

Fuente Df SS F p,p 
Bloque 1 l ,41 l' 18 0,2816 

Po� 2 1 S, 14 7,56 0,0012 

Error 58 69,59 



Po�ición del 1\ledllis orq/ SepanLciiln DesYiaciiin Erro 
huspedero JÍrbol ele medias standar ' 

(log.) 
Emergente 35 A 29,51 9,33 

Domiuante 30,64 A n;J7 6,22 

Dominado S,# B !0,04 2,51 

3. Tipo de corteza 

El anilisis de varianza para la variable tipo de corteza se tran�fonn6 usando la 
función log (orq)árbol + 1} debido a problemas en )a homogeneidad de varianzas y de 

normalidad de los dams, 

Fuente DF SS F Pe F 

Bloque 1 5,44 4,32 0,0419 

Ti p. cort. 2 5,00 1,93 0,1463 

Error 60 74,54 

Tipo de X Separación Desviaci6n Error 
corteza urquídeasl de medias standar 

árb()l (l()g) 

Agrietada. 43,76 A 47,66 11,56 

Li.<a 22,07 A 26,08 5.11 

Len ti celada 14,90 A 13,97 3,05 



lL Bo�que de Pinu.s maximitwi 

l. Zona dd ho�pedero 

El unálisis de varianza para la variable z:ona do! hospedero fue transformada usando 
la función log (orq./ árbol) debido a problemas en la homogeneidad de varianza> y 
normalidad de los datos. 

Fuente DF SS F p, F 

NA 10 9,23 0,55 0,8342 

DOZ 2 5,65 1 ,6S 0,21 1 0  

Error 20 33,58 

Zomt i'tledi.ns Separación De.·viación Error 
orq./:\rboU de media� standar 

zona (log) 

1 0,74 A 2,68 0,80699 

' 1,72 A 9,34 2,81554 

' 1,48 A 20,95 6,31645 

2. Posici6n del hospedero en la estrndnr-a vertical 

Fuente DF SS F p, F 

Bloque 1 22,23 0,04 0,8437 

Po.1. 1 2,35 0,00 0,94SS 

Error 1 0  5432,07 



Posiciñn j\ledi11 Separación Desvillciún E�c 
orquídeas/ de medias standar 

>'trbol 

Emergente 18,2 A 30,37 13,58 

Dominante 18,25 A 15,88 5,61 

ID. B-osque nublado en su totalid�d 

El análisis de varianza pam la variable: tipo de corteza fue transformada usando la 
fimción log {on¡J árbol) debido a problemas en la homogeneidad de varianzas y nonnalidad 
de los datos. 

L Tipo de corteza 

Fuente DF SS F Pe F 

Bloque 1 l 0,31 7,66 0,0073 

Tipo corteza 2 6,65 2,47 0,0922 

Error 69 92,95 

Tipo de Media Scparatión Desviación Error 
corte<:a ore¡/ de medias stnndar 

árbol (log) 

Agrietada 33,79 A 40,37 7,49 

Lisa 21,26 A 25,92 4,93 

Lenticclada 15,00 A 13,21 3,21 



Anexo 15. Formulario utilizado para 1� recolección de la información en el campo. 
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<EC><• ---------
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" 



An=o 16. Clave de codificación utilizada para el uso del formulario del Anexo 15. 

3. Posición Hus edero; PB 

CODIGO DESCRIPCION. 

¡ Emertre�: indi\�duo cuya copa recibe luz directa en sentido vertical y horlzont 
2 Dominante y/o codnminante: indi\�duo euya copa recibe solamente luz directa 

vertical. 

•• 

3 Dominad.Q: illdividuo cuya copa estli completamente cubierta por el dos�! y sólo 
recibe radiación difusa o filtrada. 

CODIGO DESCRIPCION 

1 
2 
J 

5. Es e:sor de corteza: EC 
CODlGO DESCR!PCION 

1 �: mayor a2,S cm de esp�r 
2 Delgada: menor a 2,5 cm de espesor 

6. Unidad de levanmmiemo: UL 

or Zonas en el Ho� edero: DOZ 

CODIGO DESCRIPCJON 

1 Zona 1: pane inferior del fuste, de la mitad de su altura hacia abajo. 
� Zona 2: parte superior del fuste de la mitad de su altura hacia abajo. 
3 Zo!ll! 3: la copa total del árboL 




