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I. INTRODUCCION

La mayoria de la pobiacién rural centroamericansa basa su
alimentacidn diaria en dos granos principales, el maiz {Zas
mays L.} como fuente de carbohidratos v el frijol | Phaseolus
virlgaris L.} gomo Tusnte de protefna.

Ambes cultives sa siembran en sistemas de produccion de
monocultivos, asociaciones, rotaciones o relevas. EY sistema
mas usado por los pequefos agricultores es el de relevo, que
consiste en sembrar maiz al inicie de las lluvias antre los
meses de mayoc ¥y junio, llamado siembra de primera y frijoil en
el mes de septiembre, llamado siembra de postrera {(Vega,
1890).

El control de malezas en la mayoria de cultivos anuales,
incluyendo el maiz ¥ €1 frijiol, es realizado en forma mecanicsa
con el machete y el azaddn cuande =1 agricultor no tiane los
suficientes recursces para hacerio con tractor (Sims et al.,
1984},

La preparacidn mecdnica del suelo con arado y rastra o
Labranza Convencional (LLO), sirve principalmente para
controlar malezas antes de 1a siambra, &8in embargs estas
lahores son coatosas, emplean mucha energia ¥y provogan 1a
erogitn ¥y pérdida de 1a humedad del suselo,

Una alternativa al sisctema de LCO es =1 sistema de
Labranza Cero (LCE), que pressanta ventajes en ahorros de

tiempo ¥ energia, ademds de reducir al minimo la erosidn del
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suelo (Sims et al., 1984). Un requisito de LCE es el control
quimico de malezas, pero una limitacién es que la aficacia de
ios herbigcidas pre-smargentes pue?e raducirse debido al
rastrojoc scbre la superficie, que evita que parte dal
herbicida aplicado Tlegue al suele (Witt, 1984).

El sistama de LCO puede ser una herramienta eficaz para
la manipulacion de bancos de semillas de malezas en el suelo
{(Pareja, 1988), pero también ayuda al reciclaje de lags mismas
y con ello asegura su latencia, provocando camhios peridédicos
ean 1A comunidad de maleras. El uso continuo de determinados
herbicidas también puede lograr cambios peblacionales notables
en la comunidad de malezas (Altiari, $989).

La creciante presion por una “agricultura
consarvacionista” hace necesaria la implementacidn de sistemas
de c¢ultivos de conservacién de susles gue disminuvan Ta
erositn y pérdida de la capa arable del suelo. 8in embargo,
la presencia de muchos residucs organicos sobre 21 suelo en
LCE hacen necesaria la implementacidn de  programas da
investigacidén para determinar los harbicidas adecusdos y las
dosis 6ptimas para g1 control efectivo de malezas. Ademis las
cdiferencias en el manipuieo del banco de semillas entre el
sistema de LCO y LCE crean la necesidad de determinar cuajes
son los cambios inducidos en la comunidad de malezas por ambos
sistemas.

En 12 actualidad se requiere de mds informacioén sobre el

comportamiento de LCE ¥ LCO, por lo gue epneayos comd este son
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necesarics para seguir evaluande el comportamiente de ambos
sistemas ¥ as{ poder aportar conclusiones que fortalezcan los8
conocimientos 'actuales.

Basados an las razones anteriores se definieran los
siguiantes cobjeétivos para el presente estudic:
i—- Estudiar 18 1influencia de Jos sistemas de labranza
contvencional ¥y labhranza cero scobre la efectividad de
herbicidas pre-emergentes =n &l centrol de malezas en o8
cultivos da mafz y frijol en releave,
2- Determinar la comunidad de malerzas en los sistemas de

labranza convencional y labranza cero.



II. REVISGION DE LITERATURA

Cada dia se incrementa la necesidad de identificar
sistemas de mpanejo de las recursos paturales gque nos parmitan
su explotagidn en forma sostanida., Ez urgente reenfocar les
giastemas de preoduccién agqricola para conservar el recursg
sualo vy utilizar 1ngs demds ingumos  &segurando una
productividad constante a un nivel econdmico aceptable {Shenk,
1987a}.

La preparacion del tarrenc para Jla siembra depende
principalments del poder econémico del agricultor, algunoa
utilizan maquinaria, otros la yunta de bueyaes o simplemente no
remueven la tierra y siembran directamente con espegua,
barreta o chuzro (Yega, 1990). El excesivo labores de tierras
arables ha causado enormes problemas de ercsidn, compactacién
y pérdida de fertilidad del swelo (Shenk, 1987a). Esto dic
crigen a que Faulkner {1942 citado per Shenk, 1987a) expresars
que la labranza de los campes no 68  Jjustificabea
cientificamente como medida para fomentar le germinacién de la
samilla y al desarrcllio ultericr de la planta.

El sistema de Jlabranza cero es cada vezr mas importante
come medida de conservacicn de swvelos y para obtener buenos
repdimientos an 1os Lrépices hidmedos (Efferson, 198%), pero el
raguerimiento del contrel guimico de malezas, en pre y pos-
smergencia, implica hacer coatos considerables. 8in embargo,

alguncs agricultores han expresado gue 1os métodos de labranza
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caro o reducida bajan sus costos en forma considarable, va quse
no incurren en los costos de tractor y combustible para
preparar la tierra (Soldrzano, 1980).

Consideranda que LCO ¥y LGCE presentan ventajas ¥
desvantajas, Shenk {1987a) plantes cue el estudio de los
sistemas de labranzas no debe hacerse coneiderdandele como un
factor alslade, sino que deba sar enalizado en conjuntc con

otros componantes del sistema de produccidh.

Intaraccidn epntre los Sistemas de labranza v la Efeetividad
da Jos Herbigidas,

Para ] control de malezas con herhicidas pre-emergentas
en LCE y en LCO se debe tomar en cuenta muchos aspactos que
reducen 1a efectividad de estos herbicidas, E! tipo de suelo,
ia formulacidn deil herbicida, la mezcla de herhicidas y ol
contenide de materia orgahica del suelo aon algunos de ssos
aspeachtos que No se pueden obviar al momento de seleccionar al
herbicida a aplicar.

En un estudio, el uso continuo de Alachlor v Matolachloer
en LCE resultd en un menor contrel de malezas al Final de
cinco afos ¥ la reduccidn fue notoria a partir del segundo
ano. La efectividad de aAlachlier fue mds reducida que la de

Metolachlor {(Doub =t al., 1588),.
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En LCE &1 suelo puede acidificarse mds rdpidamente en las
capas superiores por no haber una mezcla periédica del mismo,
eso puede reducir 81 control de malezas cuande se usan
herbicidas del grupo de las Triazinas (Cornell University,
1987}).

Dependiendo del sistema de labranza, la formulacidn del
herbicida es un facter muy importante gue determina su
efectividad (Akobundu, 1986}. En LCO no se han encontrado
diferencias en la efectividad de varias formulaciones de
haerbicidas, pero en LCE la formulacidn de herbicidas
microancapsulados ha resultado sar mas eficiente en a1 control
da malezas en aplicaciones pre-smergentes (Jonhson et al.,
1989; Wilson et al., 198%) ya qgue su lenta libaracidn le
permite prolongar el efecto residual por més tiempo que otras
formulaciones (Shenk y Locatel1i, 1%887). Posiblemente el
control defectuoso de las malezas debide & une elecgidn
incorraecta del producto a aplicar &z uno dé los principalas
factores oue limita los rendimientos del trigo cultivado en
LCE (Letelier et a&l., 1986). Ademds en ambos sistemas de
labranza, algunos herbicidas afectan mas e] desarrcllo de los
cultives que otros. Boldt vy Barratt {18589} eécentrarcn guea
Alaghlor causd mis Titotoxicidad al maiz gus Metolachlor,
pesiblemente porove &l Alachlor es menos mévil en o] suslo gue
gl Metolachlor,

Las mezolas de herbicidas son un factor importante pars

reducir costcs y para asumentar la eficacia del contral da



.
malezas. Schnappinger gt al., en 1979 {¢itado por Rittsrs st
al., 1985} encontraron gue la mézcla de Atrazina més Alachlor,
Matolachlor o Pendimetalina, aplicados en pre-amergencia
proveyYeron un control aceptable de malezas. Ademds, 1a mezclia
de Metolachicor mAs Atrazina resultd en una supresisdn temprana
de malazas ¥ ]l mafz rindi¢é mas quae cuando 8¢ aplicd la mezcla
ge Matolachlor v otras Triazings: estos efectos se obgervaron
tante en LCE, comoe en LCO {(Ritters et al., 19BE). En LCE, la
mezela de Atrazina con Alachlor, Metolachlor o Pendimetalina
proveyeron un mejor coentrel de la maleza ¥Tithonia tubasformis
{Jacq.) Cass., y Amaranthus hybridus L., que la mezcla de
Cianazina con Jos mismos herbicidas, pero e1 control de
Cenchrus echinatus fue Jgua]l para todos los tratamientos
{HMufioz y Pitty, 1990).

valdivia {1988) obgservd gue en LGO las malezas fuaron més
agrasivas a medida gue e] efecto del herbicida desaparecia,
sin embargo Vega (1990) ancontrd que &1 control de malezas con
Pendimetalina y Metolachlor fue similar en LCE Y LCC y sclo
Scleracarpus phyllocephalus fue mejor controlada en LCE.

El ¢ﬂnteni£o de materia orgédnica 2s mayor en LCE que en
LCO porgue hay méds residuos orgénicos an descomposicidn an Ia
suparficie del suelo [(Rodriguez, 1985 citado por Vega, 1830},
probatlemente aste contenido de mataria orgédhica determina qua
1as dosis de Jos herbicidas pre-emergentes Alachlor vy
Metalachlor tengan que ser mds altas para lograr el mismo

control gue an {CC (Webar a2t al., 19237). Tambidn an LD es
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posible usar todos loa métodos de aplicacidn de haerbicidas
fstauffer Chemical Co., 1973}).
Conociendo las caracteristicas del suela vy al tipo de
hertricidas disponibles en &1 mercado, se ptuede Jograr un
contrel efective de malezas en pre-emergencia, tanto en LGE

como en LCO.

Interacscion sntre log Sistemas de Labranza ¥ la Distribucidp

da las Malezas.

La distribucidén e incidencia de malezas en los campoa
cultivables estdn determinadas por el sistema de labranza, el
manejo de las malezas, el <lima ¥y otros factores que
condicionan las especies predominantes en determinado lugar,

La ingidencia de melezas fue similar en LCE y en LCO,
paro en LCE pueden presentarse mayores probiemas en las etapas
iniclales de los cultivos da maiz y frijol. Ademds las
malezas gramineas predominaron en LCE y las malezas de hoja
ancha en LCO {(valdivia, 1888). La predominancia de las
malazas gramineas an 108 sistemas de labranza <ero o reducida
requiesren de la adecuada seletcidn de herbicidas y un método
apropiado de aplicacidn para su control afectivo (Wrucke vy
Arnnld, 1SB5),

En dos afips de estudios continuos se determind que las

malezas Melampodium divaricatum, Commelina diffusa, Cyperus



g
rotundus y Sorghum halepanse fueron mids abundantes en LCO,
mientras nue Amaranthus hybridus, Asschynomene amaricana,
Ccenchrus spp., Yy Digitaria spp. fueron mas comunes en LCE.
Ademés las malazas Tithonia tubseformis y Sclerocarpus
phylloceghalus tuvieron igual pablacidn sn ambos sistemas de
labranza {vega 19380}.

En LCO las semillas de malezes gue estan en la superficis
de)] suelo son depositadas en €)1 interior del perfil ¥ Tas qua
estaban tatentes en 21 suelo son traifdas a la superficie. As{
&1 arado asegura €1 reciclaje de Tas semillas de malezas vy
facilita su latencia ¥y posterior germinacison (Pareja, 1988},
Fero an contraposicion a lo anterior se afirma que al enterrar
profundamentes las semillas de malezas en el sistema de LCO,
aumentan las posibilidades gue se pudran antes de germinar y
astablecerse ¥ esp puede eliminar algunas especices de malezas
(stauffer Chemtcal Ca, 13979}.

La diseminacion da las malezas & un nivel local v mundial
es importante parég entender el fendmeno de malezas y sSu
control efective. La facilidad de movimiento ¥ transporte de
muchas semillas de malezas les permite invadir muchas regicnes
v los implementos de labranza ¥ otros equipos agricolas usados
en LOO ayudan a hacer maAs réapida esa diseminacion {Shenk,
1987b).

Los cambios producidos en la composicion de las especiea
de malezas de 105 campes cultivables y en sus poblaciones

relativas y absclutas, son consecuencias inevitables de
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modificacionas en 1os métodos usasdos para su ceontrol ¥ otras
técnicas agricolas. For ejempio, la reduccidén del laboreo del
suglo Fomenta el crecimiento de malezras persnnes ya que @l
establecerse son mids persistentes gue les especies anualas
(Holznar y Glayninger, 18985).

Cuando sa8 conoccen las dificultades nQue puade traer
determinado método de control de malezas an @1 campo se evita
2] resurgimiento de poblaciones deo malezas difigiles de
manejar en sistemas comc LCE, donda el comportamiento de las
malezas es diferente comparado con LCO y pueden presentar

mayores problemas parea su control efectivo.

Interaccitn gntre los Tipoes de Herbicidas ¥ la Composicidén
de las Comunidadee de Mzlezas.

Con el control guimico de malazas se pusde manipular 1=
composicitn dea la comunidad de nalezas, pero el menelio no
adecuado de herb{cidas puade hacer inafactivo su uso o elevar
ios gostos de produccicn innecesariamenta.

En LCE &) usco dé herbicidas debe ser méds intensivo que an
LCO, S5i se usa continuamente cierto harbicida 3e pueden
lograr cambios poblacicnales en las comunidades de malezas
tAaltiary, 1989). Esto se debe a que algunos herbicides

eliminan algunas malazas, pero son inefectivos contra otras.
*
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Por ejempio Anagallis coegruiea puede ser eliminada con el uso
continto de ureas sustituidas, peroc al mismo tiempo 3a
incrementan las poblaciones de Convolvulus arvensis, ya que
estaqdo ambas presenté an &1 mismo terrens, el nicho quea
ocupaha la maleze gque se alimina Jo ocupe la otra maleza,
{Horewitz et al., 1962 c¢itados por Altieri, 1988).

E1 uso continuo de herbicides causa reduccidn del nlmero
de aspacies en las zonasg tratadas, un aumento de la densidad
y 1a capacidad de crecimijantc de las espgcies tolerantes, la
creacidn de vacios gue permiten la invasidn de aspacies qgue
vienan de lugares Tuara del campo de cultive o de otros campos
y la evelucidn de biotipos resietentes de especies oue hasta
entorites eran susceptibles (Helzner y Glauninger, 1985).

Frecuentemenrte se depende de un solo métodp de controi
de melazas, especialimente el guimice ¥y esc puede resultar en
un cambio del complejo de especies a un predominio de unas
nocas especies no controladas por tal método (Shenk et al.
1887). En el casgc de depender de un s0lo herbicida se
desarrolla resistencia ep unas oegpecies, O predominan las
especias tolarantes a determinado herbicida (LeBaron ¥

Cressel, 1982 ¢itados por Shenk et al., 1587).
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Efecto de_los Sistemas de Labranza sobre el Repdimiento
de] Mafz v del Frijol,

Rajo condiciones de E1 Zamoranc, las ventajas del sistem&
de LCE puedan aprovecharse mejor vya Qque Jla fgrregular
distribucién de las lluvias ¥ los terrenos degradados son o8
factores gue méds reducen los rendimientos de Jlos cultivos an
LeO, pero en LCE esose efectos son minimizados va que &l
cultivo sufre menos por gequia ¥y log suslos se recuperan m&Eas
rapido.

En E1 Zamerane, en los primeros anos despues de imglantalr
el sistema de LCE el rendimiento del maiz es menor gue sn LCO,
pero con el tiampo eato.aa invierte, posihlamante por factores
como Ja bumedad del svelo, disponibilidad de nutrientes Y
menas atanue de plagas (Vega, 1990), ademds e desarrcllo del
maiz en LCE e2 mejor que en LCO {(Pitty gt al., 1981). El
sistema de LCE ha permitido a muchos agricultores de paisas
sudamericanos recupearar Suelos degradades Yy aumentar sus
rendimientns de maiz. En Costa Rica cuando el sistema de LLE
s¢ combind <con huenas préacticas de control de melezas v
piagas, el rendimiento resuiltd mavor gque an LCD [(Seldrzanmo,
1990}, Los rendimientos en parcelas no aradas pueden ser
iguales o superiores gque an las parcelas aradas {Cotie, 19R0;

Ma'ldonado, 1980: Paniagua, 1982 citadoa por Valdivia, 1988)
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En &l Zamorano, durante 18987, se ancontrd una ligera
sugerioridad de los rendimientos del frijol en LCO y eso sea
atribuyd & un mayor ntmergo de vainas por planta. Sin embargo
el pest del grano fue mavor en LCE ¥ asdo posiblemente se debid
a que en LCE se acumuld mas humadad en el sualo y asi la
planta pudo aprovechar mejor el agia en la apoca de sequia qgue
peurritd durante ese periode de estudio {(valdivia, 1988},
Durante 1588 ¥ 19839, el randimientc fua mavor en LCO. Es
nosible que ese resultadc se debi& a que en LCD el frijol se
desarrolld mejor gue en LCE durante los dos afos y que ademas

no hubo problemas per falta de agua (Yega, 1980}.



III. MATERIALES Y METODDS

Generalidades

E1 ensayc se2 realizéd durante Jos meses da mayo &
diciembre de 1990 en 1 area denominada Florencia, propiedad
de 1a Escuela agricols Panamericana [éAP) ¥ gue astk ubicada
en la parte norte de 1os predios de la EAP.

Se sembrd maiz durante Ja época de primaera y frijol
durante la postrera, ambos cultivos sg& sembraron en los
sistemas de LCO ¥ LCE, Los lotes de los dos sistemas da
Tabranza estan ubijicados uno al lado del otro.

El lote de LCO se ardé y se le dio dos pasadas de rastra
el 24 de mayo, despuéds de las primeras Jluvias. €1 Jote de
LCE unjcamenta se chapeé ¥y se hizo una aplicacién de los
hertiicidas Glifosato {Round up) ¥ Paraguat (Gramoxona) a2 una
dosis de 1 Kg i.&./ha cada uno para controlar las malezas
antes de sembrar el maiz.

Se sembrd maiz 2] seis y siete de junio, a una distancia
de C.90 m entre surcos ¥ 0.40 m entre postures, sg colocaron
tres y cuatro semillas por postura alternadamente, Se sembré
utilizande espagua ¥ se fertilizd a2 la sjiembra con 110 kg/ha
del fartilizante 15-46-0,.

E]l control de malezas antes de la siembra dal frijol se
hizo mediante una chapea ¥ ademds se deshnjd el maiz, luego se
hizo una guema ré&bida de todo el rastrojo sobre el suelo. E1

frijol se sembrdé el 27 de septismbre.® También fue necesaria
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1a aplicacidén localizada de Glifosato (Round up} (2.5 kg
i.a./ha) en LCE para el control de Jaragud (Hyparrheniag rufal.
Se sembréd Ta variedad DOR 364 gque es de grecimiento
indeterminade. La siembra se realizd usando espeque, a 0.45
m entre sdrcos y a 0.25 m entre posturas; se cologcaron tres
semillas por postura. E1l terrenc ss& divididé, para maiz ¥
frijol, en-parcalas de 7,25 mpor 3.6 m; &1 area dtil para la
toma de datos fue de 5 m por 1.8 m (10.B méy.

En Jos dos sistemas de 1ahEanza se evaluaron los
herbicidas Atrazina {(Gesaprim 80 WP), gque Gnicamente se empled
en maiz, Alachleor (Lasso 480 EC), Metolachlor (Dual 880 EC) ¥
Pendimetalina {Prowl 500 EC). Atrazina se usd para al control
de melezas de hojz ancha y los otros herbicidas para el
control de gramineas. Las mezclas do Joz herbicidas aplicados
sn maiz se indican an el cuadro 1, Ademds, se Luvg una
parcogia testigo por repsticion a la cual no se le aplicd
herhicida y unicamente girvid como refergncia; se considerd
como “cerd control” para las svaluaciones d& 1os herbicidas vy
no se usd para e1 andlisis estadistico. En el cultivo dal
frijol no se usd Atrazina, pero se aplicaron los otros trea
herbicidas da Ja forma indicada en el cuadro 1.

Las c¢aracterfsticas quimicas dal terrenc usade para al
presante estudioc se presentan en el cuadro 2.

Las evaluacionss en a1 frijel también se hicieron en base

a un testige por repaticién ague se considerd come “cero

control™ ¥ gque no se usé para el andlisis estadistico.
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Las aplicaciones de log herbicidas se hicieron con una
bomba de mochila presurizada con CO,, usando un volumen de
agua de 200 Jlitros por hectdrea. Se usé boquillas de abanico
ptano del tipo Tee Jet B800DZ.

Se usd el disefo de bloguas cdmplﬂtus al azar ({BCA)
combinade por labranzas, Para el maiz vy frijol se contd con
doce tratamientos v cuatro repeticiones en ambos sistemas de
labranza. El asquema del analisie de varijanza se presenta an
el cuadra 3. B8e hicieron comparacioneé artogonales antre los

herbicidas agrupdndolos como se muestra en Ios cuadros 4 ¥ 5.
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Cuadro 1. Herbicidas aplicados eh maiz ¥ en frijol bajo

des sistemas de labranza, E1 Zamorano, 1580,

Hgrhicidas Dosis kg i.a./ha

MALZ

Atrazing + Almchler i.0 4+ 1.00
Atrazine + Alachlor 1.5 + 1.00
ALrazing + Alachlor 1.0 + 1.50
Atrazina + Alachlor 1.5 + 1.50
atrazine + Mstolachlor 1.0 + 0.75
Atrazina + Metolachlor 1.5 + 0.5
Atrazina + Metolachlar 1,0 + 1.00
Atrazina + Metolachklor 1.5 4+ 1.00
adtrazina + Psndimetalina 1.0 + 1.00
atrazine + Pandimetalina 1.0 + 1.50
Atrazina + Pendimetalina .5 + 1,00
Atrazing + FPendimetalina 1.5 + 1.50
FRIJOL,

Alachlor D.50
Alachlor 0.758
Alachlor 1,00
Alachlor 1.25
Motoalachlior 0.40
Matolachlaor 0.s80
Matolachlor Q.80
Matolachlor 1.00
Pandimetalina 0.50
Pandimetalina G.75
Pandimatalina 1.00
Pendimatalina 1.25
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Cuadro 2. Caractar{sticas quimicas del suelo bajo dos sistemas da
labranza, E1 Zamorano, 1990.

Hateria N pH pH
Labranza Orgénica Tatal Ugﬂ) {¥Cl) Potasio Fésfore
- (x) - e (ppin)me———-
Convengional 4.18 0.183 5.07 4,35 475 8

Cero 5.27 0.230 5.05  4.860 353 1%
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Cuadra 3. AnaAlisis de vaprianza resumido para el mediz v
gl frijol, E1 Zamorano, 1990,

Grados da
Fuantes de variacion libartad Férmula
Labranzas i {a-1)
Repaticiones {dentro de
Tabranzas} 8 afr-1)
Herbicldas 11 fh~1)
Lakranzas x Herbicidas 11 fa-1){b-1}
Error 66 afb-1}{r—-1}
Tatal =153 abr-1

Labranzas {(a)= 2
Herbicidas (b} = 172
Repeticicnes (r) =
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cuadro 4. Comparaciones oriogonales para los herbicidas en maiz, E!
Zamorana, 1890.

Na Comparacidn ortogong)

1 (ATachlar + Hetolachler) vs. Pendimetalina

2 Alachlor vs. Metolachlor

3 Alachlor (1 kg {.a./ha} vs., Alachlor ({.5 Kg {.a./ha)

4 Metolachlor (0,75 Kg 1.a./ha) vs. Metolachlor (1 kg 1.a./ha)

5 Pandimetaling (1 Kg 1.a./ha) vs. Pendimetalina {3.5 kg i.a./ha)

6 Atrazina {1 kg i.a./ha) vs. Atrazina 1.5 kg j.a./ha)
{(Dentro da Alachlor 1 kg i.a./ha)

7 Atrazina {{ Hg i.a./ha) vs, Atrazina (1.5 Kg 1.a./ha}
(fentro de Alachler (1.5 Kg i.a./ha)

8 Atrazina (1 ¥g 1.a./ha) vs, Atrazina (1.% Kg i.a./ha)
(Dentrpo da Mstolachler 0.75 Kg {.a./ha}

9 Atrazine {1 Kg i.a-/ha) vs. Atrazinag (1.5 Kg {1.a./ha)
{Deatro de Metolachlor 1 kg 1.a./ha}

10 Atrazina (1 Kg i.a./hs) vs. Atrazina (1.5 Kg t.&./ha}
{Dentro de Pendimetalina 1 kg i.a./ha)

11 Atrazina {1 kg {.a./ha} vs., Atrazina (1.5 kg i.a./ha)
(Oentro de Pendimetalina 1.5 Kg 1.a,/ha)
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Cuadro 5. Comparaciones ortogonales para los

herbicidas en frijol, E1 Zamoranc, 1840.

N2 Comparacion ortogonal

1 Alachlor + Metoclachler vs. Pandimetalina
2 Alachler vs, Metolachlor

32 Alachlor, efecto lineal

4 Alachlor, afacto cuadratico

5 Alechlor, efecto cubico

6 Meto1a¢hior, efecto lineal

7 Matolachlor, efscto cuadrédtico

g MeLolachlor, efecto eubico

8 Pendimetalina, =fecto lineal

i0 Pendimetalina, efecto cuadratico
11 PRendimetalina, efecte cubico
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Evaluacion de las Comunjdades da Malezes

Las evaluacicones de la comunidad de malezas se hicieron
apn base B muastreos en uUn Area de aproximadamente de 1.5
hectéreas para cada tipo de labranza.

E]l terreno utilizado para la avaluacidn de la comunidad
de malezas no fue @1 mismo que €] usade para la evaluacion de
los herbicidag, pero ambog esté&n ubicados en Florancia. E]J
Araz para evaluar la comunidad de malezas se determing qusa
debia ser mds grande para obtener datos rapresentativos de lag
especies prevalecientes tanto en LCO comg LCE. El1 terreno
usado se empe2d a cultivar en 1987, estableciende desde
gntoncaes los dos sistemas de labranza que se evaluaron este
afin. Antes de ser cultivada, el area sstaba invadida por
carbdn (Mimosa tenuiflora L.} pero ha ido desapareciendoc poco
& poce encontrandose todavia algunas en LCE. En LCO se ard vy
se dio dos pasadas de rastra ¥ s& aplicd la mezcla de
herbicidas pre~emergentes de Atrazina (Gesaprim 80 WP) 1.5 kg
i.a./ha y Metolachlor [Dual 560 EC) 1 kg i.a&./ha. antes ds
sembrar el maiz, En LCE se chapad ¥y se aplicd una mezcla de
Paraguat (Gramoxone} 1.5 kg i.a./ha ¥ Glifesate [Round up) 1.5
kg i.a./hz parma controlar las malezas antes de la siembra,
ademés se aglicd 1a misma mezcla dae herbicidas pre~emergentes
aplicada en LCO.

Antes de sembrar el frijol, enh LCO y an LCE, se chaped la

maleza ¥ se deshojd al mafz, luwago se hizo uvna quema rapida
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del rastrojo. Se aplicd la mezcla de herbicidas posemergentes
dentazén (Basagrén) 1.5 kg i.a./ha y Fluazifop~buti]
{Fusiiade) 0.20 Kg i.a./ha 30 dias después de la siembra dal
frijol {(DDSF) en los dos sistemas ge labranza.

Se determinaron las aspecies prevalecientss en lops dos
sistemas de labranza ¥ para egtahlecer parametros
cuantitativos de diversidad de especies se usd &) indice de
"Shannon ¥y Wiener”™ aque nos indica la diversidad de la
comunidad de malezas en cada uno de los sistemas de labranza
evaluados, Este 1indica tambidn sirvid pare astimar cual
comunidad de malezas presenta una distribugién més squitativa
en cuanto & la preoporcidn de individuos entre las diferentes
especies encontradas (Krebs, 1578). Se hizo una prueba de
Hutcheson para evaluar ai habia diferencia estad{stica entrea
lJos 1indices de diversidad de cada sistema de labranza {Zar,

1884) .
El indice de diversidad se exXpresa as{:

g
H=-I (Pjlllog, P;}
=1

H = Indica de divarsidad.
5 = NOmero de espacies,
Pz Proporcién sobre el total de especies que gorresponds

a la especie 1.,
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La equidad del indice de diversidad se estima asi:

H
E =
Hyjx,
Donde:
E = Emuidagd {valor da 0 a2 1 donde J= aguidad teotal
y 0=daseguidad total).
H = Indicea de diversidad,

Heyy = To0g, 8. = Indice méximo de diversidad de especies.

strecs del Cont de \IES

Durante e1 wiclo del cultivo del mafz unicamente se
hiciaron dos muestrecs del control de mzlezas a log 45 y 78
dias después de 1a aplicacidn (DDA} va gue &l campo se mantuvo
s5in erecimientd significativo de malezas anh los primerozs 30
DoA. El muestreo se hizo usando el método visual que consiste
an hacer uh conteoc de malezas por uspecie en los testiygos gue
no reciben herbicidas para determinar la presidén de malezas
axistente en el drea., La evaluacidn del control se realize
utilizande una escala de 0 a 100% en donde el testige se
considera comd 0% de control y a cada parcela se2 e egtima al
porcantaje dg control da acusrdo a la estimacidn visual dai
nimero de malezas observado en el Lastige del blogua

respactivo (Frans y Talbert, 1977). Los datos se tomaron de
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los dos surcos centrales de cada parcela, 1o cual comprende a]
drea util de 10.8 m’ dafinida con anterioridad.

Durante &l ciclo dal cultivo del frijel se hicieron tras
muestreos del control de malezas a los 25, 40 y B0 DDA
siguiendo la miema metodologfa usada en &1 maiz.

Las pobliagiones de malezas por w en los taestigos de LCO
y LCE se¢ analizaron mediante un disefio completamente al azar

{DCA} con dos tratamientos (las Jlabranzas) y cuatro

repaticiones (los testigoes).

Muastreos de las Comunidades de Malezag

Para la daeterminaciédn de las especies prevalecientes
dentro de la gomunidad de malezas en LCO y LCE sBe hicieron
muestreos a Jos 45 dias despusds de la siembra del mafz (DRSM)
y & los 45 DDSF. Para el muestrgo se marcd con una drea de
0.9 m* en 50 sitios escogidos al amzar en cada uno de los dos
sistemas de labranza, cada sitio se mared con un cuadro da

madera ¥y se tomaba una musstra por cada sitio.

Rengimienteg del Mafz ¥ dgl Frije!l.

Los rendimientos s501¢ e tomaron del ensayo de evaluaci®n
de herbicidas pre-emergentes. En ambas Jabranzas se tomaron

los rendimientos por parcela de mafz y frijol.



IY. RESULTADOS Y DRISCUSION

La discusidn se& basara en resultados relevantes entre
lebranzas y entre los diferentes herbicidas usados, 1los
resultados obtenides entre las diferentes dosis de herbicidas
s3]0 =7~ mencionaran cuando sean estadisticamanta
gignificativos. Las discusionses incluirdn 108 resultados da
1a evaluacién del efecto de LCO ¥ LCE sobrs 185 ¢comunidades da

malazas.

Condicignes Climéticas

La precipitacidn durante 1990 (figura 1} tuvo una
distribucidn desuniforme ¥y &l perfodo de sequia del mes de
julin afectd al cultiveo de]l mafz va gue ésta se encontraba en
floracion. Posiblemente la reduccién de rendimiento debido a
la falta de agua sea mayor &n (CO va gue el suelo se encuentra
maAs desprotegidoc ¥ no conserve por muche tiempe la humedad

{Crovetto, 1381},
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milimetros

Jod

258

L

158

Figura 1. Precipitacidon en 1 valle de El Zamorano durante
1990,
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Poblaciones de Malazas

La poblacion de Agaratum conyzoides L. fue
estadisticamente mayor (P £ 0.05) en LCO gomparado con LCE
durante e8] cultive del mafz, pero menor durante sl cultiveo dal
frijol {(cuadro 6). Ese cambio poblacional posiblemsnte se
debidt a que el labored del sualo induce una mayor germinacidén
de semillas en LCO que en LCE ya que las que estaban latentes
pn al suelo piarden 1a latencia al ser Lrafdas a 1a superficie
{Pareja, 1988). En LCE &l no haber remocidn dal suelco, no se
induce la germinacién ¥ las semillas permanecan en latencia
sobre la superficie del suelo. Durante &) cultivo del frijol
1a mayor cantidad de A. conyzoides en LCE gue en LCC pusede
tdebarse a que an LCE habhianh quedadc méAs semillas sobre la
superficie dal suslo ¥ 1a quama répida del rastrojo realizade
antes de sembrar el frijicl rompe la latencia de las semillas
induciende mayor germinacidn. En LCO Ja mayer gparte de
samilias viables habian germinado durante &l cultivo del maiz
¥ cuando se sembrd €1 frijol habian pocas aptaes para germinar.

Las poblaciones dae Baltimore recia L. ¥ Richardia scabra
L. fueron estadisticamentie mayores (P £ D.05} en LGO que ean
LCE durante 61 cultivo del maiz pere mavyores en LCE durante el
cultivo del frijol {cuadroc 6). £1 comportamiente de ambas
malezas es parecido al de A. conyvzoides, 1o cusal reafirma al

hecho de gue l1a labranza dal suelo en LCC y la guema del
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Cumdro B, Maleras predomimantes en radz ¥ Frajel en calevo Bajo dos sistecas de Vadrsnzs, El
Taaorane, 199, '

REEL b0sF2
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rastrojo antes de sembrar el frijel estéan afectande la
distribucién de la germinacion de las malezas a través dal
tiempo en LCO y LCE.

l.La malaza Sclerocarpus phyllocephalus Blake fue la anice
que presentd una mayor poblacidn an LCO que en LCE durante 1ps
dos ciclos, sin embargo sdlo durante el culcivo del mafz fue
estadisticamente diferente (P £ 0.05) ya que an postrera su
distribucién poblacional fue muy desuniforme. Esta maleza es
muy comin en 1os terrencs de la EAP y posiblemente la rastra
¥ arado usados en LCO estd llavando semillas a8 campos como al
de Florencia por 1o gue se presenta en mayor cantidad en LCO
que =n LCE.

Sida gp. pregentd una mayor agrasividas poblacional an
LCE durante la postrara, su poblacidn resultd estadisticaments
gifaerente (P 5 0,05) entre labranzas. Estza malezas predomind
en LCE y su germinacidén ecurrid durante Jos meses e
septiembre ¥ octubre, si1endo es5e al periodo an que se presantd
1a mayor incidencia de malezas en LCE, en LCO posiblemente no
s& presenta debidoc a que quizd es parenne y gU sistema radical
es muy afectado por 1la Jlabranza por 1o que ho puade
ectablecerssa,

Las malezas gramineas Drgitaria spp., Chloris virgata
&wartz y Rhynchelytrum roseum Yilld. predominaron en LCE pero
gus paoblaciones fueron bajas y desuniformes por 12 que &l

andlisis estadistico no fue significativo antre labranzas.
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En general T1as malezas de htja ancha preadominaron sobre
las gramineas en ambos sistemss de labranza presentado una
mayor cantidad de aspecies ¥y de individuos. $Sin gmbarge hay
més graminoas an LCE gque en LCO posiblemante porgue la
labranza del terreno reduca sug poblaciones en LCO al destruir
sus estructuras subterrdneas de regroduccidn gue son a vecas
més Tmportantes que las semillas en algunas de vsstas malezas,
Ademés las poblaciones de malezas son mds altas &n LCO durante
le primera ya que la labranza del suelo 1induce una mayor
germiﬁacién {Pareja, 1988) ¥ més altas sn LCE duranta la
postrera guizd debido a que 1e gquema de los rastrojos rompe la
latencia de 1as semillas &n LCE.

Le presencia de malezas perennes como el pasto Jaragud
{Hyparrhenia rufa (Hees) Stapf) ¥ al Carbén (Mimosa tenuiflors
L.} fue mayor en LCE que &n LCO, Esta caracteristica es
propia del sitstema ya que por lo general las malezas persnnes
tienen raices mas profundas o estructuras subterrineas deo
reserva y al esstablecerse compiten mejor que las anuales. En
LCE 1a falta de remocidn ded suelo favnrecale1 establecimiento
de algunas malazas parannses ya que suU sistemda radicular no as

muy afactado {(Holzner vy Glauninger, 1985).
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Efectividad de los Herbicidas,

El contrel de malezas durante e]1 cultivo del!l maiz fue
mayor de 90% en las des fechas de muestreo con todos los
herbicidas usados an ambos gistemas de labranza {cuadros 7, 8,
89 v 10; anexos 1 ¥ 2). PFosiblemente esa alta efectividad se
debiéd a que 2] Area de estudio s8d6lc tienen cuatro afos de ser
cultivada ¥ las especies presentes son Menos agresivas que las
ancontradas en terrencs con mayor antigliedad de uso agricola.
Por ejemplo, Tithonia tubaeformis {Jacn.) Cass es 1a maleza de
hoja ancha méds agrasiva da El1 Zamorance, pere en Florencia ne
watd presente en grandes cantidedes. lLa presidén de seleccidn
ejercida por los herbicidas sobre las malezas a través dal
tiempo promueve la aparicién de biotipos resistentes, pero es
un procese lento {Pitty, 1%%0), por 1o gue al control guimico
de malezas en terrenos con pocos affos de uso agricola resultsa
ser efuctive a las dosis minimas recomendadas. La labranza
continua del tarrenc determina las especies presentes porque
ocurre una sucesién de malezas como resultado de &
modificacién del ambiente del suelo gque crea nichos ecoldgicos
favorables pare &1 desarrol lo de otras malezas (MuBoz y Pitty,
1889} y aque pusden ser m&s dificiles de controlar,

Durante el cultivo del frijol el control de malezas fue
muy efective en la primera fecha de muestfao {25 DDA} pero
luego sa& redujsn en LCE, no asf en LCO, lL.as dosis de los

harbicidas evaluaedos Tueron mencores gue 1as usadas en otras
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campos de la EAP ¥ posibiemente influyd para que ] porcentaje
de control de malezas se redujera a travaés del tiempo en LCE.
Posiblemente en LCO el contrel de malezas sSe mantuvo Aalto
porguse los herbicidas son mends retenidos gue en LCE per la
mencr cantidad de residucs wvagetales sobra 8l suelo ¥y 650
favorecid su afecto residual més tiempo que on LCE, ademAs Ia
mayor cantidad de materia organica del suelo en LCE (cuadro 2)

pudo haber adscrbido mas haerbicida cus en LCO.

EY sontrol de Digitarie spp. ¥y 8. recta an LCO: v de A.
conyzoides en LCE & TJos 45 DDA  presentd difarencias
estadisticas (P £ 0.01) entre harbicidas (cuadres 7 y 8). Las
dosis menores tuvieron una reduccidn an ] control de malezas
posiblemente porque la residuelidad del herbicida estaba
desaparaciendo.

El contrel da A. conyzoides resultd estadisticamenta
mayor {P £ $.01}) en LCO quea en LCE (cuadro 7; anexc 3).
Adem2s, la interaccidn fue estadisticamente significativa (P
£ 0.01) entre herbicidas y labranzas, lo que confirma que la
labranza sstd afectahde la afactivided de 1os herbicidas ¥ gque

en LCE 21 rastrolo sobre Jla superficie del suvelo avita que
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Ceadte 7. Comfrol de sslezas de hojz 2nche en aaiz con costre herbiciozs pre-emergentss hajo dos
sistenas 98 labranza 45 cizs despuis de 1a splicacién, EF Jenoraay, 1999,

Especies
B, stabra 5. recte A, conyzoldés 5. ghvllocapahles
Karkicidzs Pasis el LLe2 o WE L0 ek LCD  tCE
B 1.2.0E2 cviiverniiamsarirnnnanas Cantrol I3 )ciiininiriimnaanas —erin.

kirating # Alaghlor 1.00 + 1.0 10 9 57 ¥ t§ % e 9% N
htrazinm + klacilar LA+ 106 100 10¢ 9B 3 B CE T 37 NR
Mrezrina + hlachlor 1,06 £1.50 100 10F SF & 9 59 90 de 5 NP
kbrazing + klachlor 1,50 ¢ 1.0 160 8% 00 9RO 94 o 100 KR
hirezins + Kevolachlar 1.00 ¢ .00 8 % Bz B % Mk 3% KA
Ararima + Ketolichlar 1.0 + 1,00 100 9% S8z 99 i b S K
Lirszina + Xetolachlor 1.0¢ £ 0.75 g8 % %4 ah £ o % bk L.
hbrazina + Xetolachigr 1A # 0,75 100 8y §hx B3 35 Wb 8 W

kirgrine + Peadigecaling 1.50 4 1,50 100 %9 98 a ¢ 100 100 be ¥ KR
hiracina + Pendimecaling .00 + 1,60 100 9 97z 9§ 98 93cd 3% KR
ktrarine + Pandigafaling L0+ 1,00 100 3 10Dz % 9 B ¥R
Mragine + Pepdimepaline 1,00 + .00 43 9 4d0b N B oy LTI T

P . e - el Bkt - -——

Proeeding par 1sbranzy feo 5% 57 :H CLLI T Bt R

t: Labranza conventional,

7. Labranza cero.

¥ Yalores con l2tres 1quales no son diferantes estadisticaments (P £ 0,8%),
HR: Totidencia de malezss do Rapresentativa pars ser svalundas,

v Difereacic estadistica (F £ 9.01) entrs lanranzas,

b1; Biferencin estagistrcs (F £ 0,009 20 inieraceidn,
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Cuadro &, Comtrol de malsrss srapineas #a ogiz con sustro herbicides
pre-emernentes pajo dos sistemss de  lsfranze 45 dias
después de 12 aplicacidn, B! Yzmorano, 1994,

Fzpaciacs
Digitaris spp, €. virssts

Harbicidas Bosis gl el 1o LCE

kg 1.4 fhs vereeno lontral Wl

ttearins + ilachlor 1.00 4 106 §ed 9 W4
Mrazing 4 Klachlar 150 4 1.80 9% abh 98 I
Atrezinz + dlachlor 1.99 + 1,50 53 ah 9 [T
atrszing 4 Rlachlor 1,58 + 1,50 293 94 B 3%
Ltrazina 4 ¥stalachlor 1.00+ 1,00 1401 93 I
hfrezing + Hetolachlor 156+ 1.06 § abc 94 o
Ltrazina + Metalachior 1.60 + (.75 L a4 g8
Ltraztna + Kefolachior 150+ 0.75 i 0 HE %t
Atrarina + Pondinetaling 1,50+ 1,50 {84 2 EES HE %
htraring + Pendimetalins 100+ 1,00 108 2 9% HR 3¢
sprazing ¢ Pendimetaling 1,604 1,00 109 & 55 NE ¥
Ehrazina + Fondinecaling  1.60 4 150 bt ah 3% Hg 92
Propedics sor labranra L R Wk 53

1: Labranze comvencional,

¢r lebranzz cera,

I: Yalores con betras fqueies no som diferentes estadisticznnmets (P ¢ 4,040,
HR: Incidesciz de malezes Mo Rspreeeqtative pery sor eveluvadis,
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parte del hnerbicida aplicade l1legue a1 suslo y reduce su
a@fectividad (Witt, 1984}, o gque la mayor cantidad de materia
nrgAnica de LGE (cuadro 2} adsorbe mas herbicida que sn LCO.

E1 andlisis ortoaochal (anexos & y 6} mostrd gue el
control de A. conyzoides en LCE con Metolachlor fue mas
sfactive que con Alachlor (P £ 0.06). &in embargo en LCO el
Metoiachlor fue menos etechive fque Alachlor, posiblemente
porgua &1 Metclachlor se pierde més rapido de suslos labrados
por fotodescomposicidn, evaporacidn o lixiviacidn (Bold vy
Rarret, 1989; Weed Science Society of America, 1983). Ademas
en LCO el control de pDigitaria spp., B. recta v R. Scabra
también Alachlor fue mejor que Metclachlor. En LOO &1 control
de pigitaria spp. con Pendimstalina fue més efective gue con
Alachlor ¥ Metolachlor. E1 andlisis ortogonal mostrd que gl
comparar dos dosis, en la mayor{a de comparaciones, las dosis
maz aitas de las herbigidas usados tuviercon mejor control gus
Tas més bajas.

En LCO 1 control de malezas en maiz a 1os 78 DDA mostrd
diferencia estadistica (P = 0.05}) entre herbicidas para A.
conyzoides y Digitaria spp. ¥y en LCE para Cenchrus spp.
fcuadros 9 ¥ 10}, La diferencia estadistica se debe al efocto
de las diferentes dosis siendo las méds altas de mayor
efectividad, sin embarge las diferencias mas importantes son
antre herbicidas ¥ gua mostrd el anadlisis ortogonal {anexo 6}
#n ] cual se determind gue en LCE, el control de R. scabra,

Alachlor fue mas efective gque Metolachlor (P £ 0.05). En LeO
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¥y LCE a1 control de DOigitaria spp. fue mds efectivo oon
Pendimetalina gue con Alachlor v Metolachlor {anexn 6§}, asg aeg
debi® posiblemente a gue Pendimetalina persiste mas en el

suelo gue Alachlor y Metolachlayr (¥iilarias, 1981}.

- L
Sha
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Cradro ™. Control de raleras gramfreas emonafz com cvatrs herbicidas pre-emerpentss bajo das
aistewas de labranra 76 diaz daapués de 1g aplicacifn, E1 7asorann, 1996,

Espseies
frigitaria spp. C. virgstz R, rossbc Genghrus sop.
Herbictdas hosis Legl  Loed Leo ECE  LCO LCE  LEO  MCE
L I 1R - fongral (4. . .
Atrezina 4 Alachlor 1,00 48,00 143 g9 HE 63 R %% ¥ 8 ake
htravina + Klachier L0 41,00 e 87 NE 81 HE 3¢ {00 ¢
ttrazing + Elachlar .60 2 150 S be 67 B BE %7 100 S ke
Mtrazing + Alachler L50+ 1,500 3T be 85 R 5% KR 88 33 52 he
Mraring + Hetelachlar .00 ¢ 5,00 5 ab 3 Ki & K& 100 4 oab
Ktrazing + Wetolachlor 150+ 100 %5 &b 82 KR B B OH 100 B be
Ltrazina + Metolachler .80+ 0,75 89d 92 G| R O96 190 8% ke
Mrazing & Metolachlar 150 + 4,75 T he B4 HE B RS 100 %Boab
Lirazing + Pendimezzling 1,80+ 1,80 f0a M 1, S K BE 8 100 9 be
htrazing + Pendinefaline 1.60 4 1,00 1002 B HR 2 KEoO%5 0 10 M be
Ltrazinag + Pandimeizling LED 4 1.000 10 e 92 MR BT R % 100 & he
Mrazina € Pendimetalina 1.00 + .00 100 & 9% NE B8 KL 5 100 BB ake
Progedios gor 1sbranzs a al NR g KR O3E 100 94

1; labranzs convencioral,

#: Lsbrarze cero,

3: ¥alores con lzteas jovales no son diferentes estadisticseente {P ¢ 0.08),
MR: Ircidencis de aslezms Ho Representative pera ser eveluadas,
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Control de Malezas eh Frijol

E1l contrel de malezas en frijol a los 26 DDA presentd
diferencia estadistica (P £ 0.01) entﬁe herhicidas en LCE
solamente para ESuphorbia hirta L., Bidens pilosa L. ¥
Digitaris spp. y aen LCO para KA. scabra (cuzadres 11 vy 12;
anexos 7 ¥ 8). Las dosis mas bajas tuvisron menor control,
E1l andlisis ortogonal (P £ 0.05) mostrd que &n LCE &1 control
de £. recta, A. conyzoldes, E. hkirta, R. scabra, Digitaria
spp. ¥ B. pilosa con Alachlor fue mejor gue con Metolachlor
{arexos 10 v 11}, aso posiblemente se debid a gue Alachlor fus
manos  afectado por thGdESCGmDDSiCﬁﬁﬁ; evaporacion ¥
1ikiviacidn aue Metolachlor ¥ & gque no todas las especiss de
malezas son igualmente susceptibles. Enn &1 control de £.
hirta s= ehcontrd diferencia estadistiea (P £ 0.01) ean la
interaccidn de herbicidas con labranzas (anexe 93, lo cual
indica gue LCE influye en la sfsctividad de les herbicidas.

E1l control de malezas an frijol & Tos 40 DDA mostrd
diferencia estadistica (P =% 0.0t} entre herbicidas en LCE para
21 contrel de &. scabra v B, pilosa ¥y en LOO para A.
conyvzotfdes [cuadros 132 vy 14 anexos 7 vy B), las dosis mas
altas de los harbicidas fueron mds efectivas. En el analisis
ortogonal (P = 0.05}) se logrd determinar que en LCE el control
de A. conyzoides, E. hirta y 8. pilosa con Alachlor fus mayor

gque con Metolachlor. Pendimstalina fue mas efectivo en LCE
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gue Alachlor y Metolachlor en el control de E. hirta y R.
scabra {anexos 10 y 11).

El control de malezas 60 DDA mostrd diferencia
estadiscica {P £ 0.05) entre herbicidas en LCC para 1 control
de A. conyzoides y en LCE para R. scahras (cuadros 15 y 16:
anexos T vy 8). Esa diferencia se debe al efecto de las
diferentes gosis usadas ya gue 1RS mas altas controlaron mejor
las malezas. E1 andlisis ortogonal {P < 0.05) mostro que en
LCE e]1 ceontrol de R. scabra fue mds efectivo con Pendimstaling
que con Alachlor ¥ Metelachlor {(anexos 10 v 11).

la discusidn sobre 1los efectos lineal, cuadrdtico ¥
clubico de los herbicidas y que mostrd 1 andlisis ortogonal
{anexos 10 ¥ 11), no se 1ncluyeron porqgue el porcentaje de
control de malezas se mantuvc arriba del 90% para la mavoria
de las dosis da los harbigidas usados durante el periodo
critico de compatencia y por lo tanto esos afectos pisrden

importancia va que las dosis minimas serian lae recomendables,
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Eeadre 12, Contrdl de malzzzs qramineas en frijol con bres  heshigidas
pre-gdargentes Bajo des sistemas de laaranze 35 oies despuds
da |y aplicecidn, E) 2amorano, 1430,

Esozcigs
Pigitaris spp, Cenchiys spp.

Harbicide Das i3 reol el 100 LGE
kg i.efme veeasnnnfbatral (8.,
Machlor 1.2% K98 abT  top WR
klachlor 100 KR 5% a 160 MR
klachlar g.7% KR 5% 2 5 NR
Elzehlgr 0.50 KR 3§ ab 9 WR
Eetolschlor 1.00 KR 9 ab 00 kR
¥etalachlor 0.20 N? 2 zb 9% AR
detalachlor 0.E¢ R odee 8 R
Hetolachler 8.1 LU FA WK
Pandimatslina 125 WR 8% &b 38 KR
Pzndinetaling 1.00 W 3% an 100 MR
Pendisetzling 0.73 WE 34 sk 1
Pendisetoliar 050 N -
Frowedios por lshramza w9 99 B

1: Lebranza gonvencional,

2: Lehraalk caro.

3; ¥alores com Igtras dzesies no son diferemtas estsdiscicamante (P ¢ 0.0§).
NE: Letidencia de salezes Mo Represenfaliva pars ser svaluadas.
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fuadrg 14, Contrg) de ngleras geanfamas o frijol cot tres nerbicidas
pre-eeergenies haje 498 sigtemss e lzbranza 49 dfas despuds
dg la apticacida, EI Zencrand, 1950,

Esoecies

Dicitaria spp. Lenchreg spp.

Berdicide Bosis Leo? LeEd Lo LCE
13 1.4./h2 SRR 1114 21 I 4 3 T,

Klachlar 1,25 43 9 L)
Mazhlar 1,40 335 ELI
Mzshlor 4.7k 3 35 31 WR
Alzchiar 0.5 % 8 CLI
Ketotecnlor 1.08 o 0uon
Kztatachtor 0.0 LTI 8% W
Hetotachtar 0.£8 119U W
Ketolachlor 0,10 95 G 96 WA
Pendimecnling 1.2% §4 43 L]
Fendinegnling 1.00 93 9% LI
Paadimsace] ine 0.73 9% 54 36 AR
Pandisepating . o0 f‘ 94 LI
Promedivs por labranzy 8 0 % N

1; tabrzrze convencion
P: Lahrenie &aro.

K [neidenciy de galazes He Raprecentative pard oc swelvadis,
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Cuadre 15. Conbrgl de nalezes de hoja sache en frijol con €res herdicides pre-emecqentss paje dos
sistenss de labrenze 90 dias después de is zplicacide, €] Zamarane, 1930,

Especies

B, recta 4. cogovipides E. mirfs R, scehre  Eids sg. %, ghylloceskaius

Herhicida Dasis tt) LfE2 Lt LCE 160 &g  {£0 LCE  LCO LCE Lco [gE
LI I - R AL, 11 ot I ] DT T
&lachler 1.1 % M $ 2 73 95 1 85 82 KR B3 8 WA
slachler 1.4 8t m ¥oahe Y9 95 87 %5 83 2k NE G 5 WA
Alachior f.75 9 19 ¢ V7 96 839 ¥ Fibe MR B3 LI
hachtor 0B 88 83 §2 abg 86 34 83 M 7T zhc NR B2 MR
Ketolachlor .80 8 2 tiabc 3% 39 TR 9% fEc  NR BB L
Hetalachior 0.4 LI 94 ab¢ 11 96 Ag 3% %% a2 NR BE 94 HR
Wetalachlae 0.0 a8 T4 ah b 95 82 ¥ 8t ab NE T N
Hetolachlor 0.4 85 1 e 6 M T4 WM 5ab NROOTH 83 NR
Pepdimetaline .25 8% 4 B bc 4% 95 88 H & zh MR 89 BOONR
Pendimataling 1.09 9T 9iabs 58 94 33 35 2B am NR O BS 2 MR
Peadimetaling n.7i 91 &5 58 & 24 B2 46 &7 ah HE &Y LE R 1
Penpinezal ing f.50 aE B3 Brane BB 05 BB 8% A1 ab HA A3 MM
frogedios por labramezy 85 1! 13 BF 85 4% 8% gi HE B4 3 MR

{; Lgbrenze convencioral,

Z: Lahrenza terg,

5: ¥alores coa letras iqualas no son difsrentes esiadisticagenis [P £ 8.04).
NR: Incidencia de zelezss Beo Represcnteiiva pars ser evelupdss,
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Cugdrg {8, Leneret de maiezas gremimeas em frijol con tres  herbigidas
pre-emergentas belo dos sistesas de labresza 60 dize despuss de
13 aplicacifn, £1 2znarang, 1996,

Eapecies
Digitariz spe. cCenchres spp. C. wirgale

Herbieida Desie Lept tee? 10 L ugh LCE
[TV £ (- IR o T:11 ] I 4 T,
klzchior 1.%5 96 EI 9 HR HE 95
Llachlor 1.00 LI C1 HRo97
klachlar B, 15 o 93 9% K& iR 43
Klachlar p.50 LI 1 94 WR HR 100
Hetelachlor 1.00 g5 97 ¥5 NR NP 89
Hatolachber (L 9 13 O HE 95
Hetolzchior 0.0 CHE 47 R MR 98
Ketalachiar 0.40 a7 B3 LI I NE ¢
Peadimezziing 1.2% 8 3 HoOW NE 98
Ferdimetaling .00 3% 4 81 R MR 51
Perdigetzlina #.75 35 M gt HE KR 9%
digeraling 68 a8 B W B
Proeedigs por Tzbranza o 9% MR R 37

T: Labrznza conventisnzl,
2: Lanrerra tero.
WR: Tacidencie de maleses No Represenfatbive pra Ser evalyadss,
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Rendimiento dal Maiz v del Frijol.

Mo se encontraron diferencias estadisticas en el
rendimients del maiz con los diferentes harbicidas ni entrs
labranzas (cuadro 17; anhexos 12 y 13). Esto ocurrid
posiblemente porgus el sontrol de malezas fue casi uniforme
para todos los tratamientos y luege Ta interferencia fue
gsimilar. En LCE se notd 14% de superioridad, guizd se debid
a que g1 periosdo de sequia gue hubo durante 8T mes de julio 1e
afectd menos qua al maiz de LCO donde 1a pérdida de 1a humedad
del suelo e mas acelerada (Crovetto, 1981). Durante 1a
floracitn se obsaervd gue en LED aparecian en las plantas
sintomas de marchitez por la falta de agua. pero no as{ en LCE
donrde el cultive soportd mejor la seguia.

Mo se encontrd diferencia estadistica en el rendimiento
dal frijol entre herbicidas ya gue aungue el cantroi de
maleras presentd algunas diferenciacg, no fuaron suficientes
para reducir &1 rendimiento {cuadro 18; anexo 12). Se
encontrd diferencia estadistica (P £ 0.05) entre labranzas
{anexo 14), en LCO el rendimiento fue mavor que en LCE,
prabablemente se debid a que a1 frijeol en LCE no se desarrolla
bien ([(¥ega, 19%0) guizgd por la condicidn mas compacta dsl
terrena gue ademds posiblamente reduce 1 numeroc de vainas por

planta {(Pitty 2t al., 15%1},
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Cuadre 1Y, Readintente del radz bajo dos  cietenac de lzbraoza y ¢l
control  quimice de mlerzs cen cughic Rerficidas
ore-gnerqentes, El Zzgorane, 1980,

Lzbrzmsz 2 =

derbicidas Dosis fenvencional  Cerp
kg 1.8./ha ] -1 VR

htrezing 4 Alachlor 1.04 + 1.00 2388 2453
itrazina + Machlor P30 4 1.00 S 3413
Atrazima ¢ hlazhlor E.O0 4 1LED arE Jisd
Atrazina + klachler 1.3 + {.ED aing $i48
Rerazing 3 Hetohackior 1.00 + 1,00 2941 H{H
agrazias + Mefolachlar 1,50 41,00 K] (K] 3523
Atraring 4 Hefnlachlor 1.00 & 6.75 Kk 382
Atraving + Metolachle 1.50 % .78 248s 3443
hirarine + Pendigstaling 1.50 + 1,40 2638 341
drezing + Pendizebalime 1.4 + 1.00 055 4
Airazing + Pendimstaling 1LB0 ¢ 1,00 200 s
Atrerine + Pendizetaling 140 & 1,50 pL¥ 1080

[Fp— LN L L B T T P

Praneding por 1ahr§n1a 27 Ekiy)
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fuadrg 18, fakdiwients del frijel baje dos sistemzs de labramra
y ¢] zontrol eeimica de agtezas con ires herpicidas

pra-seargantes, E1 Tamoramo, 19338,

tatranzes

Barbicids boste Convanciona]l  Cerd
ky 1,2./hs cerrseaans '
Maghler L. 1538 H6H
Ylachlar R 1564 tifs
klzchlar 8.74 1404 LT
Klachlar 0.5 1447 1104
Hetolachter 1.0¢ 1434 {izk]
Ketolachier 0.6% 1130 1108
Hetolachtar 0.6d 1580 B2
Hetotachier 0 48 isa1 1154
Pendimetzling 1.2% 1808 1358
Peadiaetal ing 1.00 1538 163
Feadinetaling 0.14 [ EH 115
Fendi:eta1inivp__ __JE;E? 16408 1258 o
Pronedios por labranza 1652 * b k1

k: Diferancie estadistics 19 { 0.85) &nire labranzes.



51
Evaluacidn de las Comunidades de Malezas.

En Tos dos muestrecs realizades en maiz v el realizade en
frijol se encontrd mayor cantidad de especigs v cantidad total
de matezas en LCE gue en LCO (cuadro 19). aAungue Tos indices
de diversidad en todas las fechas de muestreoc fueron
superiores en LCE, no hubo diferencia estadistica entre las
tabranzas., La egquidad de las comunidades de malezas fue muy
baja en maiz, no asi an frijol donde la equidad fue bastante
alta, o5 se debid a gue en Trijol se usarcocn herbicidas pos-
emergentes que redujeron mas la cantidad de malezas que de
especies y el humero de malezas por especie ho fue muy
diferents.

Los resultados tindican que después de cuatro afos, a)
sistema de labranza ha influide en la camunidad de malezas,
pero no ha cambiade la diversidad de la misma. 3Sin embargo
Tas especies enhcontradas en ambos sistemas no coinciden
totalments, En LCE se ehcontraron slgunas malezas parsnnes
que ho se encontraron en LCO como el pasto  Jaragua
{Hvparrhenia rurae), 1 Guayabo {Psidium guajava L.} ¥ Carbén
{Mimosa tenuifloral {cuadre 20}, Esco se debe a que en LCE =e
favorece gl sstablecimients de algunas malezas perennes gusg
compiten mejor que las anuales pera que f1enen mayores
problemas de reproducciéh vy diseminacidn, por 1o gue en
terrenos labrados no crscerr ¢ tienden a desaparecer por ]

efecto de l1a labranza [(Holzner ¥ Glauninger, 1985}).

CE A



B2

En les tres muestreos realizados en LCO ¥y LCE se
gncontraron 25 familias de malezas, las mas abundantes en
niamera de wsgpecies ¥ numerc de plantas fueron Poaceaes
{Gramineas), Fabaceae [Legumincsae)] ¥ Asteraceae {Compositael.

En ambos sistemas deg igbranza, la maleza mas ablundante
durante =1 cultive dal maiz fus 4. conyzoides. En frijol el
control pos-emergente con herbicidas redujo 1a poblacién de
malezas & ambas Tabranzas ¥ origind gus la mayoria de
aspacies presentara un nlumero similar de plantas, 1o gue dio
Tugar & una mayer uniformidad poblacional de malezas.

La desuniformidad o dasequidad de 1a comunidad de malezas
en maiz indica que quiza el usc de herbicidas pre-smergentas,
independientemente de la =f=sctividad del control realizado,
causa la predominancia de algunas especies de malezas sobre
otras. Las espaacies més abundantes como A. conyzeides sa
constituyven en dominantes en la comunidad de malezas despues
de]l afecto residual de las aplicaciones pre-emergentes de
herbicidas, posiblemente con mas afos de estudio este
comportamients de 1las malezas pueda - ser diferente. Lz
desuniformidad de la comunhidad de malezras no pueds atribuirse
comag efacto da 1a labranza porgue en maiz o Jdesaparecid asa
condicidn en los dos muestreos realizados, pero si cambio en
frijol por 1o que es probable gue se haya debido mas al efecto

del herbisida pos—emargente gue se uso en frijol solameante.
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Cuadro 15. Compacacién de la comunidad de malezas en maiz v
frijol bajo dos sistemas de labranza, E1 Zamorann, 1990.

Lebranza
Convencional Cero (P £ £.05)

MALZ 45 oDs!

NGmerg total de plantas (H) JOT1a 1058

Himero total de especies (5} 46 50

Indice de diversidad (H) 2.1 3.62 t.s.
Indice maximo de diversidad {EHH} 5.58 5.9

Indice de equidad (E) 0.38 0,81

MALZ 150 ODS

Ndmero total de plartas (N} 2490 BT1T

Humerc total de especiss (&) 38 43

Indice de diversidad (H} 1,568 1.89 N.5.
Indice mdxime de diversidad {Hﬂli 5.28 5,55

Indice de equidad (E) 0.32 0,34
FRIJOL_456 0DS

Namerc tota] de plantas (N} 263 450

Nimero total de especies {5) 34 35

Indice de diversidad (H) 4.21 4. 47 n.s.
Indice méximp de diversidad {Hﬁlj 5.0% 5.18

Indice de eguidad (E) 0,83 0.87

‘:_ﬂias despuds de 1a siembra.
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Cuzdrg 20, Nloero de especies ¢¢ aelezas enconbradas &n nair ¥ frijob =n relevo paje des sistewas de
l2pranzgs, E1 Fanpranp 1430,

WO Fagibia

Especie

1 Lizoaceee

¢ Amaranihaceae
1 Anarsnthicage

4 hpocynaczas
I Aracess

§ Coanelinzcege

1 tanpositas
§ Conposices
g fonposikbae
10 Cerpositee
11 Compositat
17 Comppsicae
13 Comnasiize
14 Compositas

It Comoositas
16 Coapositae
17 Coapog1tas

18 Gonvalvulaceze
19 Conyolym] scegs
i Convolvulacess
21 Convelvalaceze
37 Convedvulacess
23 Canvolydlacess
#4 Convelvulagese

25 Cyperscede
76 Gypericozs

21 Edphorbizseaa
5 Fuphorpiagess
33 CUpNDIEGeae
0 Euphorbiaceae

31 Sraminene
3t Sramineze

¥allveo yertfoillate L,
dmgranthes spinosus L,
Agargnckus virigis L.
Ferntidia pandursta var. glaprz 4.Molim
Syigonicn padephylfus Sehoed
Soprsiine diffusz Bura,
Agerstun copyzofdes L.
Balfimars resta L,

Eidene pilosa L.

Bairliz biflora [L.) KL2e,
Psevdoalanhantopys soilis HER

Psewgoeleahantonys spicalus Jess. ) Rehr,

Fafsenz gpratensis [HEK.) Rydh,
Nelanrera aspera [Jacquia) L.C. Richerd
gy Sprengal

sclerocarpus phyllocephalus Blaka
Seiracanths cormifeliz HEE,
Tithonia tubasforars [Jscq,) Cese
crotem hirtus L. Her.

Feolvuluz Filipes Hart,

Evolvulus nuegelaris BL) E,
foenoes aifl L. ) Eosh

Ipopoes frifica [H3L.J G, Do,
Jazguenontie Cimnifolsa [E,) Brisehach
Suengci it hederifolia (L.} 6. Don.
Cyperus sp,

Eynerus rofyndus L.

Chaksesyes kicts (L) Hill
Fupkarbis graminss L.

Fupnorkia hirta L,

Fhyllanthus carolinisnsis Xalter
frachiaria brizantha

fenchres trowpi] Roam y Schult

pgY BbsF
15 150 43
e LCE €8 LCE LD ICE
- e e 11
- 1! - - - -
- - - 5 9
- 1 - [ - -
I L - -
o .. -
95 451 1912 20 13 4
83 B M OB %19
Eor - - -
S B -
R | - -
. t " - [ -
an ! - L - -
- E .‘. an w“ -
B - 81 12
7. ! - -
M- - - -
I - -
- 3 - - ~ -
Bo- - - -
- -1 W15
S S 1o-
R T A - -
701 - - - -
(R S .- -
SN S - -
- - ek 1
15 48 TR
-t 4 3
S N B S

cantinug 2n 18 siquieate odzing
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Dpes Bcr
ik 158 4}
K2 Faniliz Especie LCO LCE LCp LCE LD LGE
31 Gremineee tenchrus achingius L. (IR B VB - -
34 Grapinces Chlords radiata (L. ) Svarir - 12 :? - - -
35 Brainess Chloris virgate Suarty L 1| i - - -
3T Graginsze Cynodon dactylon |1.) Persomn i - - - O
3 Braaipeas Bigitaria #rsitlaces (HAC.) Ferasld, 1 ! | F - 1
3% Gramineze Brqitaris horizoatalis Wikidenoy 2 1 Lo - -
1 Graninene figitarla senguinelis (L.} Scop E 1k - - - 15
L) Eramineae Ermgragtrs cilraris (L.} Link, - - - 13 CI k!
i} Grenfnege Eragrostiz maxicana {Hormen) Link - | - - -
43 Graninaas iyparehenia rufe (¥zes) Stapf - % . - 1
il Srapikees Irophorus wearsetys (K. Presi.) Schlacht, i § - “ -
4 Gregpeze Golisaanys durmanaii (Rativs) 2eagvols i3 i - - i
{§ Graginess Opfidgenus rarifiorus Fresl, | 1 LR -
] Bragipsac FRAGR Lrrchordes Swiril . i - {
i) Graginees Fesolup sovainated L. - - - “ -
£ Gramineae Pappelun plicatoien ¥1chauy mn - - -
58 Gramineze Faspalur so. 1 & - - - -
5% Gramineae Rapnchelpbrue reseur ¥illd, .- - “ - -
&% firaniqeas Sorghur Aalepensa (L.) Persoan [ g - - -
b3 Labintae HIpEis prticaides BEK, 1 - - - - o=
8 Leguninpsae  Amsohpngsens aperigane |, - “ 1
5% {equpimneae  AapcAinogems brasifizae {Poir.) OC. -2 - - “« .
5% Lequpinmsze  Cagsis fore L. i - P - - -
51 Lequuinas2e  Erobsfacia pailids Aiton - 1 - - - -
54 Legurinosee  frotelaria sp. L "moo- 1o
59 Leguninosie  Desncdiud stropurpureus - - - - i .
B0 Lequniapsae  Despodive czeen (J. F. Gl Schine ¢ Thell, -} - 1 15 9
§1 Leguninasse  Desngdibg nbartys [Ki11.} Urban, - 1 - - - -
§) Leguninogae  Dapmadiyvn prédersile Schelacht, ! 1 1w - 15 1R
B3 Lequainusae  Desmediva tordugsanm (5%, ) pL. i1 2 i % 1
B Lequninosze  Nacrookr!iue stropyrouraum (L. ) Urben - - - - - 5
S Lequmiagses  ¥ispe# 21DIdE Kunth {1 i - - -
BF Lequminpsis  NIBOSE pUDICE L. 5 - 2 - i -

continua #n {2 siquiente pigira
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wobontinugcisn cudep 20,

DOSN i
5 159 15

A Faaili Especie B0 LCE W00 LCE L) LE
BT Leguringsze  Mizosk banwaifloca (114,79 Poir, - - | 1

8% Lequeinosse  Nuguma grurrens (L) DO, E| ! i 1 -
£% Legquninosae  Fhasealus fathyroides [L.) Urin ! ! - 1 -
10 Lilincess Sailay spinosa L. - % - - - -
7! Malvecees Abubiion sp. - b 12 10
72 Malvacezn Hariggantin seigps (L.} Briz - 1 - - - -
i1 Malvaceze £104 acoty Surgan F. f g2 IE e oIar
71 Hilgagaas 512 cordrfolis H.ELL. - - - 1

75 KLivacese Side Jtnrfolin Jess, &x Cav, F P - 2

it Halvzceas froe so. 1 z R 1

T Kalvaceas Sidy vrans L. - n F I} - .
T8 Hiivegeas Side rhoabifelis L, i | B- - -
f5 Myrtacess Bpidiun qusjati L. - - -

Bb Onagracess lwdvigfa srecta {t.] H. Hara I - § - -

B Oxelideceas  Owaiip sormiculage L. - & - - u 15
82 Gralidaceze  Qxaiix naasi OC. | - ~ - - -
83 Pzimee ACrocopia rarIface fare, - - - - =
A Polippoiaceee  Lygedrun veaustua Sv. - 1 - - - -
85 Rhagnacese Crumgmaria starerperknn Standi. - - - - - 1
8% Rubissear Grogia bares Walt, = - - -
87 Rubiztese Nitracarous hirtes (L.} DO, - 25 = N 1 23
g8 Rubiatess Fichdrdiy scabra L. 1§ AT 13 15
9 Solmnicees Physelis fynata Oritton - - « | -

80 Solamacess Solames torves L. - - - - -

¢l Solemacees - Zalanup vabsladus Kill, - 1 - - L
82 tiargolixgeme  ¥rlitheri2 1gbricete - n - R CI
8] Starcelitceze daltheria jadrer i, - - - - -
8 Tiligceas Corchures hirtus L, - B - - - -
8% yarhsnacezs  Souchea prismatica (L.) KEL. L - - - -
5 ¥erbanacese Lamtamd cangra i, - § - i - I
81 Yerbepacese  Ariva Japuisces [L.) Persoon .= - - -
88 Iyqophyllsceze Zalistroedre nexinz t4.] Hooker ang Arnatc i - - - -
Totel de azlzz2s por labrinta 1010 195 2e40 2710 thi 430

BOS¥ = Dias despuds de la giesdra ded aafz,
UDSF = Bias desoufs o¢ 1o stembra del frygall
LCG = lzoresza comvencigmal,

LEE # Lzbrenza cero.



¥. CONCLUSIONES

La maleza A. conyZoides Tue la mds abundante durante los
dos‘cultivua. Las poblaciones de A. conyzoives, B. recta y R,
scabra fuaron mavoeres en LCO en primera y mayores en LCE en
postrera., S. phylloccephaius presentd mayores pochlaciones en
LCO durante los dos cicles de cultive. Digftaria spp., oO.
virgeta ¥ E. hirta presentan poblaciones similares en ambas
labranzas,

El control de malezas en ambos cultivos fue muy efectivo
par todas las mezclas de harbicidas y todas las dosis
empleadas, tnicamente LCE presentd problemas con las dosis muy
bajas en frijol. El herbicida Altachior controld mejor que
Metolachlor las melezas 8. recta, Oigitaria app., R. scabra,
E. hirta, 8. pilosa y A. conyzoides. El harbicida
Fendimetalina controld mejor aque Alachlor y Metolschlor las
malezas Oigitaria spp., E. hirte ¥ R. scabra. En LCE lam
efectividagd de los herbicidas se redujo mas gue en LCO.

E1l rendimiente del frijol y del maiz fue similar para
lLodos lus herbigidas pre-emerpentes aplicades. El rendimianto
dol mafz fue similar en ambas labranzas y el dal frijol fue
ma&yor 2n LCO,

La diversidad de la comunidad de malezas en ambos
s1stemas de labranza durante los dos cultives fue igual. La
comunidad de malezas sn &1 frijol fue mas unmiforme gue an al

maiz. En ambms labranzas las familiass més abundantes fusaron
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Poaceae {(Graminese}, Fabaceae [(lLeguminosaes) vy Asteraceaae
{Compositae)., La espascis mds abundante Fue A. conyzoaides,
Despudés de cuatro afos a8l sistema de lgbranza no ha
influida en la diversidad de la comunidad de malezas, sin
embargoe en LCE se notd la mayor presencia de malezas perennes

que en LCO.



¥I. RECOMENDACTONES

En terrengs con pociOs afios de Usc agricola, 1 control
guimico de malezas es efective y deben usarse las dosis

minimas recomendadas.

S5e recomienda continuar los estudios de comparacion de
1os sistemas de labranza convencicnal y labranza cerc
para darle seguimiento alt comportamisntoe de ambos

sistemas y conocer sus diferencias méas prefundamante.



VII. RESUMEN

Durante Tos meses de junic a diciembre de 1990 se realizd
efi 1a Escuela Agricola Panamericana de El Zamoranc, Honduras
una evaluacién de los sistemas de labranza convencional {LCO)
¥y labranza cero (LCE) para determinar su influsncia en la
afactividad de herbicidas pre~emergentea.y e la composicisn
de las comunidades de malezas. En ambos sistemas de labranza
se semhréa maiz en 1a época de primera vy frijol en la época de
postrera. Se compararcn 1os herbicidas pre-smergentas
Alachlor {(Lasso 480 EBEC), Metolachior {Dual 9680 EC) ¥
Bendimaetalina {(Prowl 500 EC} en frijol. Estes tres herbicidas
mas Atrazina {Gesaprim B0 WP) se usarcon en maiz en un disefic
experimental de blogues comgletos al azar combinados paor
labranzas. En ambos Eistemas de labranza se determineg la
diversaidad de las comunidades de malezas mediante @] indice da
diversidad de Shanncn ¥y Wiener.

En Iz evaluacisan de los herbicidas se determing gque las
poblaciones de malezas fusron mayores en LCO en primera ¥
mayores en LCE en postrera. La maleza Ageratum conyzoides Tue
1a mas sbundante an ambos zistemas de labranza. E] contreol de
malezas tus muy efectivo con todas las dosis de los herbicidas
evaluados, aunaue en LCE su efectividad fue menor que en LCO.
El herbicida Alachlor controld mejor gue Hata]achfnr las
malezas Baltimorsa recta, Qigitarfa spp., KRichardia scabra,

Euphorbia kirta, Bidens pilosa ¥y Ageratum oonyzoides.
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Fendimetalina controld mejor ague Alachlor vy Metolachlor
Digitaria spp., E. Airta y R. scahra.

El rendimientc del maiz ¥ del frijsl fus similar para
todas Tas haerbicidas. E1 frijel presentd un mavor rendimisnto
an LCD,. El1 maiz rindis igual en ambas labranzas.

La diversidad de las comunidades de malezas fue similar
en LCO ¥ LCE. La comunidad de malezas en &1 frijol fue mas
uniforme aque en 21 maiz. Las Tamilias de malezas mas
abundantes en ambas labranzas fueron Foacease (Gramineae],

Fabaceae {(Legumihosae) y Asteraceae (Compositas).
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anexs 1. Guadrados medios del control de malezas en maiz con
cuatra herbicidas pre-emergentes durantes varias fechas de
muestres en labranza canvencional, E1 Zamorano, 1990.

Fuentes de variacidn®

Malgza Repeticiones Herbicidas Error 5.V, (%)
45 DDA

Richardia scabra 5.hExx 1.5 0.75 G.87
Digitaria spp. 3.86% 10,03 1,24 1.12
Baltimora recta 15,52 31.66%F 11,09 3.45
Seilerocarpis phyllngapha fus 18. 47 0,78 g, 66 a.19
Agarstum conyroides 14.35%x 3.01% 2.57 1.66
78 DDA

Nigitaria spp. 3.5 51.36%x 2.53 1. 64
Baltimpra recta 72.66% 25,24  17.27 4,39
Agerartum conyzoldes G6.2T*% 22,04 10,29 3.48
Canchrug browhii 0.51 0.95 1.18 1.09
Sclerocarpus phyllocephalus BY.20% 36.27 23.69 E_12

n

- Grados de Tibertad de repeticiomes = 3, de herbieidas = 11 ¥y del
arror = #3.

ODA: Dias despuéds de la aplicacidn.

*: Diferencia sstadistica (P £ 0.05).

*¥: Diferencia estadistica {F = 0.01].
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Amexa 2. Cuadrados medios del control de malezas en maiz <on
cuatro herbicidas pre-emergentes durantes varias fechas
de muestreo en labranza cere, E) Zamaranoe, 990,

Fusntes de variacsian”

Maleza Repeticdicnes Herbicidas Error G.V. (%)
45 DDA
Richardia scabra 4,24 6.06 7.69 2.82
Oigitaria spp. 34.73 11.88 23.83 5.24
Baltimora recia 146, 05¢x 37.06 20,249 4.71
Chiloris virgats 120, 87T+x q.42 14.68 4,15
Ageratum canvzonides 35.41%% 47.93x¢ 5. B1 257
18 DDA

* Richardia scabra 51.88 23,52 19.95  4.81
Bgitaria spp. 40, 58 37.06 18.31 4,73
galtimara recta 2671.19% 64,87 49,32 T.77
chiloris virgata 127, 36%% 14.44 18.0% 4.76
Euphorbia Airta ¥T.51% .41 13.15 3.81
Ageratim conyioides 415, B1%x 5§.92 39.87 .94
fenchrus brownii 1.46 28, 02% 11.28 3.57

*: Grados de libertad de repeticiones = 3, de herbiicidas = 11 v dsl
error = 33,

DoA: Bias después de la aplicacion.

%: Piferencia estadistica (P £ Q.08].

¥¥: Diferencia estadistice (P = 0D.01].
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Anexo 3. Andlisis de varianza del cantrol de Ageratum conyveoides en maiz
bajo dos sistemas de labranza v al uso de cuatro herbicidas
pre-emergentes 45 dias desgpués de 1a aplicacién, El1 Zamorana,

1940,
Fuentes de firados de Suma de Cuadrados Yalor
variacidn 1ibertad cuadrados medios. F Prob.
Labranzas i 580,042 590,042 23.7T135 0. 0028xx
Repeticiones (Dentro
de labranzas) B 149,252 24,882
Herbicidas 11 o400, 583 21.8T1 8.1515 0.00080xx
Labranzas x Herbicidas 11 a19.708 28.064 5.8458 0.0000%*
Error £5 280,208 4,248
Total 95 1879.8%3

Coaficiente de variacion: 2.14%
xx; Diferencia astadistica altamepte significativa.
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Anexo 4. Analisis de varianza del contreol de Baltfmara recia en maiz
hajo dos sistomas de labranza v el uso de cuatro herbicidas

pre-emergentes 45 dlas despuds de la aplicagidn, E1 Zamorano

1

1990.
Fuentes de Grados de  Suma de Cuadradas WValor
variacidn 11bartad cuadrados medios. F Prob.
Labranzas 1 21.094 27.054 0.2611
Repetigiones [Dentro
da labranzas) 3] 424,729 80.78R
Harbkieidas 11 451.865 44 _T15 2.8488 0.0041=x
Labranzas % Herbicidas 1 283,031 23,912 1.5233 0.1443
Error &5 1038.021 15.697
Tatal a5 2296.740

Coeficients de variacidn: 2.12%

=t Diferencisa astadistica altamente significariva.
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knexr 5. Cradredgos sadios de 1as coaperacismes artoqoniles estadisticerents sigmificatives
1P € 0,050 para ¢] confrel da naleigs en @iz ¢om cugirg herbicidzs pre-emersentes &n
labrznTa convencional derante verigs fechas de muestrze, ET Zamorimn, 1000,

Especies de malezns

g Brgitaria B, 4. 5,

Fuentes de varizcion’ scabra £0p, reckz  coaveofdes phylMlocenhalus
I Dp .
Mazchlor vs. Netoleshlor 3.1 4.0 B%.03 16.53 -
Rlacklor + Metolachlor vs. Pendimstaling " 22.04 - - .
Rlachior 1.5 ve. Alechler 1.0 - 5.0 - - -
Ketolzchlar 1.0 v4. Ketclachlor .73 - 45,56 - - -
itrazinm 1.5 ys, Acrsnine 1.0 - 8.0 - - -
{Bantro de Alschlar 1.0§
ktrazina 1.5 vs. Abrazims 1.0 - 13.12 - - -
{Rentra de Hetolzchlar &.75)
Mtrazina 1,5 va. Acratige 1.0 - - 163,60 - -
(Peatro de Pendimetzling 1.5)
Error 0.7 1.4 11.04 2,67 -
T8 [0
Klacklar + Hetolachter vs. Pendimeteling - 253,50 - - -
Elachler 1.5 45, &lazhlar 1.0 - E4.00 - - 108,00
Hetolachlor 1.4 vs. Hetolachlor &.75 - ap, 25 - -
irraring 1.5 w5, Atrizimz .0 - 3800 - - -
{Deatre de Alachlor 1.8)

strazing 1.5 vs. Atrazima 1.0 - - Ta.47 146,51 ii5.12
(Bantro de Pemgimeczling 1.5
Erear - 2.5t 1.2 1N 23,48

v Grades ge lisercad de ceda une de Tas cosperecionss = 1oy del errar = 33
Oba: Dias diseuds de 1a zplicacidn.
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hneXo 6. Cuadrades aedics d& las comdaraciones ortogonales estadisiisamants
signifigativas {P & 9.05) sar: £) coatre] de rabezas 2n s2d42 con ceated
herhizides pre-eweroentes en lsbromze cero durante verias fechas de
weestren, £ ZIuporimo, 1899,

Especies de malezis

g. i, R, Digiiariz Cenchrus
Fuentas de variacidn® rects coayroides scabra  spp. spp,
£5 D0k
Ataghlar ¥a. Wetelachlor - 200,09 - - -
Birarina 1.3 5. Atrazima 1.0 154,50 98,00 - - -
(Beatro de Alachlor 1.8
pirezing 1.5 ¥s, Atrazinz 1.0
(Dentro de Aleshlor 1.5 - 28,12 - - -
Mrazine 1.8 vg, Abrzzime 1.0
[Bentrg e Pandisatading 1.%] - oLl " - -
Ervor 6.3 .21 - - -
18 004
slachlar vs. Mebolachlor - - 122,03 - -
bzshler + Metelachlor vs. #einlachior - - - t16.7¢ -
klschlar 1.5 vs, Alachler 1.0 203, 08 - - - -

Mirazing 1.5 ¥s, Atrazing 1.6
{Gentra de Keielschlier D.75) - -

105,13 18,12

htrezing 1.5 v5. Atrazima 1.0

{Dentrg de Hebolachior 1.0) - - - - 30,12
itrezing £.5 ¥s, Atrazime 1.0

|Deatro de Pemdiperziina 1.5} 13,41 - - - -
Error 49,32 - 9.4 th. 10 11.23

": Brados de libertzd de cada unk de las comperaciones = 1 § da] errer = 33,
BOA: Bfas despuds ae 12 zplicacidn.
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Anexe 7. Cuadrados medios del control de malezas en frijel con
tras herbicidas pre-emergentes durantes varias fechas ds
muastreo en labranza convencicnal, E! Zamorano, 1940,

Fuentes de variacidn”

Malaza Repaticionas  Herbicidms Error C.VW.(X)
25 DDA

Richardia scabra 1.74 10, Faet 2.71 1.568
Euphorbia hiria .79 3.81 2.41 1.57
Sclarccarpis phyilocaphalus 1.16 a.61 2.18 1.83
40_DDA

Richardia scabra &.35x% 1,52 k.88 0.99
Agaratum canyzoidas 7.74% 6. 58xx 2 09 1.53
Euphorbia hirta 4,08 1.47 2.4 1.63
Sclarocarpis phyllocephalus z.18 1.38 2.1 I.53
g0 DDA

Richardia scaivs

Digitaria spp. T.hT+x 1.01 1.36 1.22
Baltfmara recta 10,13 0.83 T1.41 1.25
Ageratum conyzoides T.35% 5,83+ 2.91 1.84
Euphaorhia hirta 25, 382> 2.19 1,64 1.38
Sclerocarpus phyllocephalus 23,52 2.95 .81 1.48

“: Grados de 11bertad de repeticionas = 3, de harbicidas = 11 y del
arror = 33.

DDA: Dias despuds da la aplicacien.

¥* Diferancie estadistica (P = 0.0&8).

tr: Diferancia astadistica (P £ 0.01).
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Ansxe B. Cuadrados medios del control de malezas en frijol con
tres herbicidas pre—emergentes durantes varias fechas de
mueestres en labranza cera, E1 Zamorano, 1980,

Fuantes de varjacidn”

Maleza Repatigciones herbicidas Error C.¥.(%]
25 D0A

Richardia scahra 14,63 52.51%=% 25.93 .47
Dgitaria spp. 5.41 1Y, B5¥% B.41 2.81
Baltimora recta 20_69 49.94 23.28 5.88
Ageratum conyzoldes 172.91 143,74 47.13 10.98
Eupharbia hirta BO.91xx 18, 5gxx .07 2.32
Bidens pilpsa 5.86 80,38 12,82 3.74
(_DDA _

Richardia scabra 36.41 TO.T9xx 24,22 5.58
Digitaria spp. g.05 21.549 10,498 3.57
Baltimors recta 59.02 62,81 34.81 &, 68
Ageratum conyzoides 390.72 213.885 185 61 16.61
Eupharbia Airta BY .63*% 15.83 2.58 3.18
8idens pilosa 6.52 45, 7T+¥ 15, %3 4,36
BO DDA

Richardia scabra 197 .81=% 135.49% 48,53 G.52
Digitaria spp. 215.72 91,87 98.567 10,83
Baltimara recta GT1.13= 26438 18853 17.58
Agaratum conyzoides 3026 47+% 392,99 451,62 53.05
Eupharbia hirta 43% . 41 143.47 165118 16,49
Sida spp. 176.75 134,44 143,08 14,21
"1 Grados de libertad de repeticionss = 3, de herbicidas = 11 vy dal

error = 2.

DhA: Dias despuds de la aplicacion.
*: Ditferencia astadistica (P £ 0.05).
*x+ Difarencis estadistica (P 2 0.01).,
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Anexo 9. Anali1sis de varianza del control de Euphorbia hirta en frijol
bajo doz sistemas de lJabranza y el usc de tres herbicidas
pre—-amergantes 25 dias después de la aplicacién, EY Zamcrano,

1990,
Fuantes de Grados de Suma de Cuadrados  valpr
variacion 1ibertad csuadrados medios. F Prob.
L.abranzas i 57.042 5T7.042 Z2.2083 D.1880C n.s
Repeticiones (Dentro
de labranzas) & 155,125 25.854
Herhicidas 1" 101.083 9.39% Z.45867 0.0122 4
Labranzas x Harbicidas i1 121,208 11.019 2,9458 000632 &2
Errar a6 248,875 3.747 '
Toatal a5 681.333

Coeficiente de variacion: 1.98%

n. 5. Diferencia estadistica no significativa.

¢; Diferencia sstadfistica significative,
+i1: Diferencia estadistica altamente significativa.
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kagxo 0. Cupdrados nedios de las comparzciones ortogonales estadicticasents
stgnificetives (¥ ¢ 0.05) pacs 21 eonkrel de nslecss em frijel con tres
herbrotdes pre-spergeniss on labranzs gonwencionsl dereace varizs fechas
de auestreg, £l IrRoring, 5994,

bapecies Gz ralpzas

E. . A, 5.

Fusntes de variacidn’ hirta scabra ¢omyrordes ohyliocephelus

2% B0d
Pendizeieiinz ¥5. Alathlor + Nesolaghlar - BT - “
Macklar, efecto 1inenl 4.0 - - -
Atachior, =fzcto cubdritica - 1.0 - -
Error 4 BN - -

40 00
Machlar, efecto i15eal - L X[ - -
Pendimateling, sfecty lingal - g.11 - -
Error - D.84 u -
Machlar, afecto lines] - - 1.1% -
Kaghlar, sfeete chhica - - - .45
Hetolachlor, efects foadritico - - 1t.0% .22
Pendiaatzling, *fectd cuadrdiico - - 22.5% -
Errar - - . 1.9%

"v Grados de Jibertad de cade unk de las comparacianas = iy del error 33,
BhA: Ofes despube de lz splicacifa.
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Anexd 11, Cuadrades asdios de tas coaparaciones ortegoniles estadfsiizamente significativas
(P 5 0:08) pary el comtrob de paleras en frijol con tres herbicidas sre-amergences
en labranfa cera doraate varias fechas de nuestres, Bl 7aporsna, t990.

Especies de mategss

g, i £ B.  Bigitariz B,
Fyeptes de variscign’ vecls cosyzoides hirta soshra spo. pilose
15 DA
Alachlor ¥a. Metolschlor 144,50 404,50 94250 190,50 2450 426,50
Klaghlnr + Fetolachier v3, Pendimecaling - - .37 152,76 - 94,48
Metolachlor, sfectn cugsritico - - - - g2.01 LB
Peadimstaling, efects tundritico 112,13 - - - - -
Errar .0 a7.13 LT L .41 12,82
[
izehior va. Metalachior - 1800 46 5542 - - 184,08
Blzthlar 4 Hetclachlor v&. Pendimstslimn - - 35,00 321,34 - -
flachlor, efactn Tineal - - - 1.3 " -
Macklor, sfects cuadritico - - « 0.3 45 K8 -
detolachlor, efzcto linesl - - H.ey - 1.8 -
Hatolachior, sFecto cahico - - - 1H.25 - -
Pencimefal ind, zfecke cwadritice 175,56 - - - - -
Errar .5 185,61 g.58  FEL23 0 10,4B 1£.93
£0 DEA
Alachisr + Weiotachlor vs, Pendimecaling - - " LM - -
Hetobachlar, afestn linexl - - - 382,81 4311 -
Hetoltachlor, efects cesdritice - - - 50, 5k - -
Kebntaciler, efecto cibico 1.5t - - K] 1} - -
Error 162,51 - - 8.3 o.57 -

“: Gragos de lipertad de cads umk de las cosperscicnss = | ¥ del error = 1%,
HoAz Dias duspuds do 1a apligacidn,
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Anexp 12. Cusdrados medios del rendimiento dal maiz v de! frijo)
balo dos sistemas de labranza v o1 control de malezas coan

harbicidas pre-emargantaes, E! Zanorana, 1590.

— Fuentes dg variacion”
Cultivo Repatictones Herbicidag Error C.V.{%)
Labranza convencicnal
Meiz 1407, 2%% 47.13 92.34 12.58
Frijel 6650685.36x+  ADAS53.26 92890.45 18.2%
Labranze gerg
Maiz 2538009, 07+  425952.55  B8BST3.5 27.96
Frijel gETI38.131x AZ669. 14 BO2TR.74 21.88

error = 33,
*5: Diferencia estadistice (P £ 0.01).

+ Gradas de liberted de repeticiones = 3, de herbicidas = t1 ¥ del




12

AnexXo 13. Andliais de varianza del rendimiento del maiz baje dos sistemas
de labranza ¥ el control quimico de malezas con cuatro
herbicidas pre-emergentes, E1 Zamorano, 1980.

Fuentes de Grados de Suma da Cuadrados Valar

Yariagidn Tibertad Cuadrados medios F Prob.
Labranzas 1 4342228010 4342228.010 41,0555  0.3429 n. 5.
Repeticionas (dentro

de Tabranzas) 6 2458248Y.72%9 4113747.955

Herbicidas 11 4641187, 116 421926.101 (.5758

Labranzas x Herbicidas 11 £323101.815 483315.325 0.660%

Error 66 4RITANTR.021 Ta3000.273

Tatal 95 8736702%,490

Coeficiente de variacisng 27.10%
n, s. Diferepecis estadigtica no significativa.
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Anexn 14, -Andlisis de varianzz del rendimiento del frijol bajo dos
sistemas de labranza y el control guimice de malezas can tres
herkicidas pre-emergentes, El Zamorano, 980,

Fuentes de firadps de Suma de Cuadrados Valor

variacian 1ibertad cuadrados medios F Prob.
Labranzas i 6847482.510 5847482.510  H.4358  0.0272x
Repeticiones [dentra

da labranzas) & ABTD276.473 Bi1712.747

Harbicidas 11 GRIZTE.B1E AO388. 985 O.7745
Labranzas ¥ Herbicidas 11 TO1067 . 865 63734, 442 0.8322

Errar :17] S54RI 2T THAB4. FUE :

Total 9% 181266B8.740

Cogficienta da variacion: 19.78%
£+ Diferencia estadistica significativa.
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