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l. INTRODUCCION 

La mayoría de la población rural centroamericana basa su 

alimentación diaria en dos granos principales, el ma1z (Zee 

mays L.J como fuente de carbohidratos y el frijol (Phaseolus 

vulgaris L.) como fuente de pr-otefna. 

Ambos cultivos se siembran en sistemas de producción de 

monocultivos, asociaciones, rot:aci ones o re 1 e vos. E: 1 sistema 

más usado por los pequeños agricultores es el de relevo, oue 

consiste en sembrar maíz al inicio de las lluvias entre los 

meses de mayo y junio, l1amado siembra de primera y frijol en 

el mes de septiembre, llamado s1embra de postrera (Vega, 

1990). 

El control de malezas en la mayoría de cultivos anuales, 

incluyendo el maiz y el frijol, as realizado en forma mecánica 

con el macheta y el azadón cuando el agricultor no tiene loa 

suficientes recursos para hacerlo con tractor (Sims g..r, -ª.]_., 

1964). 

La preparación mecónica del su9lo con arado y rastra o 

Labranza Convencional (LCO), sirve pri nci pa 1mente para 

controlar malezas antes de 1!1 siembra, sin embargo est,;,s 

labores son costosas, emplean mucha energia y provocan la 

erosión y pérdida de la humedad del suelo. 

Una alternativa al sisi:ema de Leo es el sistema de 

Labranza Cero (LCE), que presenta ventajas en ahorros de 

tiempo y energía, además de reducir al m1nimo la erosión del 



' 
suelo ( Sims !)_t __ aj_. , 1 904-) . Un requisito de LCE es el contro 1 

químico de malezas, pero una limitación es que la eficacia de 

los herbicidas ore-emergentes puede reducirse debido al 
' 

rastrojo soore la superficie, que evita que parte del 

herbicida aplicado llegue al suelo (Witt, 1984-). 

El sistema de LCO puede ser una herramienta eficaz para 

la manipulación de bancos de semillas de malezas en el suelo 

(Pareja, 1988), pero también ayuda nl reciclaje da las mismas 

y con ello asegura su latencia, provocando cámbios periódicos 

en la comunidad de malezas. El uso continuo de determinados 

herbicidas también puede lograr cambios ooblacionales notables 

en la comunidad de malezas (Altieri, 1989). 

Ca creciente presión ""ª Magricu11:ur11 

conservaci oni sta" hace necesaria 1 a imP 1 ementac ión de sistemas 

de cultivos de conservación de suelos que disminuyan la 

erosión y pérdida de 1a capa arable del suelo. S1n embargo, 

la presencia de muchos residuos orgánicos sobre el suelo en 

LCE hacen necesaria la implementación de programas de 

investigación para determinar los herbicidas adecuados y las 

dosis óptimas para el control efectivo de malezas. Además las 

diferencias en el manipuleo del banco de semillas entre el 

sistema de LCO y LCE crean la necesidad de determinar cuales 

son los cambios inducidos en la comunidad de malezas por ambos 

siatemas. 

En la actualidad se requiere de más ·información sobre el 

comportamiento de LCE y LCO, por lo oue ensayos como este son 
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necesarios para seguir e11aluando el comportamiento de ambos 

sistemas y asf poder aportar conclusiones que fortalezcan los 

conocimientos 'actuales. 

Basados en las ra;,:ones anteriores se definieron los 

siguientes objéti11os para el presente estudio: 

1- Estudiar la influencia de los sistemas de labranza 

con11encional y labranza cero sobre la efecti11idad de 

herbicidas pre-emergentes en el control de malezas en 1oa 

cultivos de mafz y frijol en relevo. 

2- Determinar la comunidad de malezas en los sistemas de 

labranza convencional y labranza cero. 



11. REVlSION DE LITERATURA 

Cada die se incrementa la necesidad de identificar 

sistemas de manejo de los recursos naturales que nos permitan 

su explotación en forma sostenida. 

sistemas de producción agrico1a 

suelo y uti 1 izar los demás 

Es urgente reenfocar los 

para conservar el recurso 

insumos asegurar.do ""' 
productividad constante a un ni ve 1 económico aceptab 1 e ( Shenk, 

1987a}. 

La preparación del terreno para la siembra depende 

principalmente del poder económico del agricultor, algunos 

utilizan maquinaria, otros la yunta de bueyes o simplemente no 

remueven 1 a ti erra y siembran di rectamente con espeoue, 

barreta o chuzo (Vega, 1990). El excesivo laboreo de tierras 

arables ha causado enormes problemas de erosión, compactación 

y pérdida de fertilidad del suelo (Shenk, 1987a). Esto d10 

origen a que Fau1kner (194-3 citado por Shenk, 1987a) expresara 

qo, 1, labranza 10, campos "º 
,, justifice.ba 

científicamente como medida para fomentar le germinación de la 

semilla y al desarrollo ulterior de la plantB.. 

El sistema de labranza cero es cada vez más importante 

como medida de conservación de suelos y para obtener buenos 

rendimientos en Jos trópicos húmedos (E:fferson, 1989}, pero el 

requerimiento del control quimico de malezas, en pre y pos

emergencía, implica hacer costos considerables. Sin embargo, 

algunos agricultores han expresado que los métodos de labranza 
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cero o reducida bajan sus costos en forma consid,irable, ya oue 

no incurren en los costos de tractor y combustible para 

preparar 1a tierra (Solórzano, 1990). 

Considerando que LCO y LCE presentan ventajas y 

desventajas, Shenk (1987a) olantea que el estudio de los 

sistemas de labranza no debe hacerse considerándolo como un 

factor aislado, sino que debe ser analizado en conjunto con 

otros componentes del sistema de producción. 

Jnteracción e..n~rft-1Q..S Sistemas de Labran~a Y la Efectividad 

de ]os Herbicidas_._ 

Para el control de malezas con herbicidas pre-emergentes 

en LCE y en LCO se debe tomar en cuenta muchos aspectos que 

reducen la efectividad de estos herbicidas, El tipo de suelo, 

la formulación del herbicida, la mezcla de herbicidas y el 

contenido de materia orgánica del suelo son algunos de esos 

aspectos que no se pueden obviar al momento de seleccionar el 

herbicida a aplicar. 

En un eatudio, el uso continuo de Alo.chlor y Metolachlor 

en LOE resultó en un menor control de malezas al final de 

c1nco aflos y le reducción fue notoria a partir del segundo 

año. La efectividad de Alachlor fue más reducida que la de 

Metolachlor (Doub et Al,, 1988), 
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En LCE el suelo puede acidificarse más rápidamente en las 

capas superiores por no haber una mezcla periódica del mismo, 

eso puede reducir el control de malezas cuando se usan 

herbicidas del grupo de las Triazinas (Cornell University, 

1987). 

Dependiendo del sistema de labranza, la formulación del 

herbicida es un factor muy importante que determina su 

efectividad (Akobundu, 1986). En LCO no se han encontrado 

diferencias en 111. efectividad de varias formulaciones de 

herbicidas, pero en LCE la formulación de herbicidas 

microencapsuledos ha resultado ser más eficiente en el control 

de malezas en aplicaciones pre-emergentes (Jonhson §1 fil,, 

1989; Wilson et í!..l., 1989) ya que su lenta l,iberación le 

permite prolongar e1 efecto residual por más tiempo que otras 

formulaciones ( Shenk y Loca te 11 i , 1987 ) . Pos i b lamente el 

control defectuoso de las malezas debido a una elección 

incorrecta del producto a aplicar es uno de 1os principales 

factores que limita los rendimientos del trigo cultivado en 

LCE (Letelier fil"< -ª.l., 1986). Además en ambos sistemas de 

labranza, algunos herbicidas afectan más el desai-rollo de los 

cultivos que otros. Boldt y Barrett (1989) encontraron quo 

Alaohlor causó más fitotoxicidad al maiz que Metolachlor, 

posiblemente porque el Alachlor es menos móvil en el auelo que 

el Metolachlor. 

Las mezclas de herbicidas son un factor importante para 

reduoir cos"tos y cara aumentar la eficacia del control de 
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malezas. Schnappinger ll fil., en 1979 {citado por Ritters fil 

fil,, 1985) encontraron que 1a mezcla de Atrazina más Alachlor, 

Meto 1 ach 1 or e Pend i meta 1 i na, acl i cado a en pre-emergencia 

proveyeron un control aceptable de malezas. Además, la mezcla 

de Metolachlor más Atrazina resultó en una swpresión temprana 

de malezas y el mafz rindió más oue cuando se aplicó la mezcla 

de Meto1achlor y otras Triazinas; estos efectos se observaron 

tanto en Lee, como en LCO (Ritters fil fil,, 1985). En LGE, la 

mezcla de Atrazina con Alachlor, Metolachlor o Pendimetalina 

proveyeron un mejor control de la maleza Tithonia tubae-Formis 

(Jacq.) Cass. y Ame.ranthus hybridus L., que la mezcla de 

Cianazina con ]os mismos herbicidas, pero el control de 

Cenchrus achinatus fue igua1 para todos los tratamientos 

(Muño...: y Pitty, 1990). 

Valdivis ( 1988) observó que en LCO las malezas -fueron más 

agresivas a medida que el efecto de1 herbicida deaaparecia, 

sin embargo Vega (1990) encontr-6 que e1 control de malezas con 

Pendimeta1ina y Metolach1or fu-e simi1ar erl LCE Y LCO y solo 

Sc7arocarpus phy11oc:epha1us fue majar controlada en LCE. 

El contenido de materia orgánica es mayor en LCE que en 

L.CO porQue hay más residuos orgiinicos en descomposición en la 

superficie del suelo (Rodriguez., 1985 citado por \lega, 1990), 

probablemente este contenido de materia orgánica determina que 

las dosis de 1os herbicidas pre-emergentes Alechlor y 

Metolechlor tengan que ser más altas para lograr el mismo 

control que en LCO (Weber et AJ.., 1987). También en LCO ea 
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posible usar todos los métodos de aplicación de herbicidas 

(Stauffer Chemical Co., 1979). 

Conociendo las caracteristicas del suelo y el tipo de 

herbicidas disponibles en el mercado, se puede lograr un 

con-crol efectivo de malezas en pre-emergencia, tanto en LOE 

como en LCO. 

10.t.eracción entre los Sjstemas de Labranza y la Distribución 

de las Ma...bt_zas. 

La distribución e incidencia de malezas en los campos 

cultivables están determinadas por el sistema de labranza, el 

manejo de las malezas, el clima y otros factores que 

condicionan las especies predominantes en determinado Jugar, 

La incidencia de melazas fue similar en LCE y en Leo, 

pero en LCE pueden presentarse mayores problemas en las etapas 

iniciales de los cultivos de mafz y frijol. Además las 

malezas gramineas predominaron en LCÉ y las malezas de hoja 

ancha an LCO (Valdivia, 1988). La predominancia de las 

malezas 9ramfnaaa ,an los sistemas de labranza cero o reducida 

requieren de la adecuada selección de herbicidas y un método 

apropiado de ap 1 i cae i ón para su centro 1 efectivo ( Wrucke y 

Arno1d, 1985), 

En dos af'íos de estudios continuos se determinó que 1as 

malezas MelBmpodium dlvaricatum, Commelina di-f-fusa, Cyperus 
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rotundus y Sorghum halepense fueron más abundantes en Leo, 

mientras que Amaranthus hybridus, Aeschynomene americana, 

Cenchrus spp, y, Digitaria spp. fueron más comunes en LCE. 

Además las mal e zas Ti thon ia tvbseform is y Se lerocarpus 

phyllocephalus tuvieron igual población en ambos sistemas de 

1 abranza { Vega 1990) . 

En LCO las semillas de malezas que están en la superficie 

del suelo son depositadas 1m el interior del perfil y las que 

estaban ]atentas en el suelo son traidas a la superficie. Asi 

el arado asegura el reciclaje de las semillas de malezas y 

facilita su latencia y posterior germinación (Pareja, 1986). 

Pero en contraposición a lo anterior se afirma que al enterrar 

profundamente 1as semillas de medezas en el sistema de LCO, 

aumentan 1as posibilidades que se pudran antes de germinar y 

establecerse y eso puede eliminar algunas especies de maleias 

(Stauffer Chemical Co, 1979). 

Le diseminación de las malezas a un nivel local y mundial 

es importante para entender el fenómeno de malezas y su 

control efectivo. La facilidad de movimiento Y transporte de 

muchas semillas de malezas les permite invadir muchas regiones 

y los implementos de labranza y otros equipos agricolae usados 

en LOO ayudan a hacer más rápida esa diseminación {Shen~, 

1987b). 

Los cambios producidos en la composición de las especies 

de malezas de los campos culti11ables y en sus poblaciones 

relativas y absolutas, son consecuencias inevitables de 
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modificaciones en los métodos usados pare su control y otras 

técnicas agrfcolas. Por ejemplo, la reducción del laboreo del 

suelo foment11 el crecimiento de malezas perennes ya que el 

establecerse son más persistentes que las especies anuales 

(Holzner y Glauninger, 1985). 

Cuando se conocen las dificultaaes que puede traer 

determinado método de control de malezas en el campo se evite 

el resurgimiento de poblaciones de malezas diffciles de 

manejer en sistemas como LCE, donde el comportamiento de las 

malezas es diferente comparado con LCO y pueden presentar 

mayores problemas para su control efectivo. 

laterecci óo entre J os Ti ges _d_<?_l:le_r:_bi e i deis Y la comcios j ci óq 

de las ComunidadeJLJW~..l&§..i. 

Con el control qufmico de melazas se puede menipular le 

composición de la comunidad de malezas, pero e1 menejo no 

adecuado de herbicíe1as puede hacer inefectivo su uso o elevar 

los costos de producc16n inneceseriamente. 

En LCE e1 uso de herbicidas debe ser más intensivo que en 

LCO, Si se usa continuamente cierto herbicida se pueden 

lograr cambios poblacionales en las comunidades de maleZ81!1 

(A1tieri, 1989). Esto se debe a que algunos herbicidas 

eliminan algunas malezas, pero son inefectivos contra otras . 
• 



1 1 

Por ejemplo Anagallis caerulea puede ser eliminada con el uso 

continuo de ureas sustituidas, pero al mismo tiompo se 

incrementan 1 as poblaciones de Convo 7vu lus arvens is, ya que 

estando ambas presente en el mismo terreno, el nicho que 

ocupaba la m!lle;;a que se elimina lo ocupa la otra ma1ei::a, 

{Horow1tz et fil., 1962 citados por Altieri, 1989). 

El uso continuo de herbicidas causa reducción del número 

de especies en las zonas tratadas, un aumento de la densidad 

y la capacidad de crecimiento de las especies tolerantes, la 

creación de vac1os que permiten la invasión de especies que 

vienen de lugares fuera del camPO de cultivo o oe otros campos 

y la evolución de biotipos resistentes de especies Que hasta 

eritonces eran susceptibles (Holzner y Glaun1nger, 1985). 

Frecuentemente se depende de un solo método de control 

de malezas, especialmente el quimico y eso ouede resultar en 

un cambio del complejo de especies a un predominio de unas 

pocas especies no controladas por tal método [Shenk g_t_ !!J.. 

1997). En el caso de deoender de un solo herbicida se 

desarrolla resistencia en unas especies, o oredom1nan las 

especies tolerantes a determinado herbicida (LeBaron y 

Gressel, 1982 citados por Shenk !!.1 fil., 1987). 
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_Ws;._t.o de ]os Sist_emas~_flft_l.&!tc._anza sobre el Rendimiento 

fil':) Mefz y -de) frijol, 

Bajo condiciones de El Zamorano, las ventajas del siscema 

de LCE pueden aprovecharse rnejor ya oue la irregular 

distribución de las lluvias y los terrenos degradados son los 

factores que más reducen los rendimientos de 1os cultivos en 

LCO, pero en LCE esos efectos son minimizados ya que el 

cultivo sufre menos por sequfa y los suelos se recuperan más 

rápido, 

En El Zamorano, en los primeros años después de implantar 

el sistema de LCE el rendimiento del maíz es menor que en LCO, 

pero con e1 tiempo esto se invierte, posiblemente por factores 

como la humedad del suelo, disponibilidad de nutrientes y 

menos ataque de plagas (Vega, 1990), además el desarrollo del 

maíz en LCE es mejor que en LCO (Pitty !U. fil., 1991). El 

sistema de LCE ha permitido a muchos agricult:ores de países 

sudamericanos recuperar suelos degradados y aumentar sus 

rendimien-c:os de maiz. En Costa Rica cuando el sistema de LCE 

se combinó con buenas prác-c;icsa de control de malezas y 

pJagl'la, el rendimiento rssultó mayor que en LCO (Solórzano, 

1990). Los rendlm1entos en parcelas no aradas pueden ser 

iguales o superiores que en las parcelas aradas (Cotie, 1900; 

Maldonado, 1980; Paniagua, 1982 citados por Valdivia, 1908) 
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En el Zamorano, durante 1987, se encontró una ligera 

superioridad de los rendimientos del frijol en LCO y eso se 

atribuyó a un mayor número de vainas por planta. Sin Gmbargo 

el peso del grano fue mayor en LCE y eso posiblemente se debió 

a que en LCE se acumuló más humedad en el suelo y asi la 

planta pudo aprovechar mejor el agua en le época de sequia que 

ocurrió durante ese periodo de estudio (Valdivia, t988). 

Durante 1888 y 1989, el rendimiento fue mayor en LCO. Es 

posible que ese resultado se debe a que en LCO el frijol se 

desarrol 16 mejor que en LCE durante los dos años y que además 

no hubo problemas por falta de agua (Vega, 1990). 



III. MATERIALES Y METODOS 

Genera 1 j_da_d_eJ> 

E 1 ensayo se realizó durante 1 os meses de mayo a 

diciembre de 1990 en el área denominada Florencia, propiedad 

de la Escuela Agrícola Panamericana {EAP) y oue est6 ubicada 

en la parte norte de los predios de la EAP. 

Se sembró ma1z durante la época de primera y frijol 

durante la postrera, ambos cultivos se sembraron en los 

sistemas de LCO y LCE. Los lotes de los dos sistemas de 

labranza están ubicados uno al lado del otro. 

El lo-ce de LCO se aró y se le dio dos pasadas de rastra 

el 24 de mayo, después de las primeras llul'ia.s. El lote de 

LCE ún 1 cementa. se chapeó y se h iza una ap 1 i cae i ón de los 

herbicidas Glifosato {Round up) y Paraquat (Gramoxone) a una 

dosis de 1 k9 i .a./ha cada uno para controlar las malezas 

antes de sembrar el maíz. 

Se sembró maíz el seis y siete de junio, a una distanc1a 

de 0.90 m entre surcos y 0.40 m entre posturas, se colocaron 

-eres y cuatro semi1las por postur11. alternadamente. Se sembró 

utilizondo espeque y se fertilizó a la siembra con 110 kg/ha 

del fertilizante 18-46-0. 

El control de malezas antes de la siembra del frijol se 

hizo mediante una chapea y además se deshojó el mafz, luego se 

hizo una ouema rápida de todo el rastrojo sobre el suelo. El 

-frijol se sembró el 27 de septiembre.• También fue necesaria 
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la aplicación localizada de Glifosato (Round up) (2.5 k9 

i . a. /ha) en LCE para e 1 contra l de Jaraguá ( Hyparrhen i a ruf"a) . 

Se aembró la variedad DOR 364 que es de crecimiento 

indeterminado. La siembre se realizó usando espeaue, a 0,45 

m entre surcos y a 0.25 m entre posturas; se colocaron tres 

semi 1 las por postura. El terreno se dividió, para maíz y 

frijol, en parcelas de 7,25 m por 3,6 m; el área útil para la 

toma de datos fue de 6 m por 1.S m (10.B ml). 

En los dos sis temas de 1 abranza se eve 1 uaron 1 os 

herbicidas Atrazina {Geaaprim 80 WP), que únicamente se empleó 

en maiz, Alachlor (Lasso 480 EC), Metolach]or (Dual 860 EC) y 

Pendimetalina (Prowl 500 EC). A"trezina se usó pare el control 

de malezas de hoja anche y los otros herbicidas para el 

control de gramineas. Las mezclas de los herbicidas aplicados 

en maiz se indican en el cuadro 1. Además, se tuvo una 

parcela testigo por repetición a la cual no se le aplicó 

herbicida y únicamente sirvió como referencia; se consideró 

como "cero control " para las evaluaciones de los herbicidas y 

no se usó para el análisis estadfstíco. En el cultivo de1 

frijol no se usó Atrai:ina, pero se aplicaron los otros tres 

herbicidas de la forma indicada en el cuadro 1. 

Las caracterfsticas quimicas del terreno usado para el 

presente estudio se presentan en el cuadro 2. 

Las evaluaciones en el frijol también se hicieron en base 

a un testigo por repetición que se consideró como "cero 

control" y que no se usó para el análisis estadístico. 
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Las aplicaciones de los herbicidas se hicieron con une 

bombtt de moch i 1 a presurizada con col, usando un ve lumen de 

agua de 200 litros por hectárea. Se usó boquillas de abanico 

plano del tipo Tee Jet 8002. 

Se usó el diseflo de bloques completos al azar (BCA) 

combinado por labranzas. Para el maíz y frijol se contó con 

doce tratamientos y cuatro repeticiones en ambos sistemas de 

labranza. El esquema del análisis de varianza se presenta en 

el cuttdro 3. Se hicieron comparaciones ortogonales entre los 

herbicidas agrupándolos como se muesr.ra en los cuadros 4 y 5, 
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Cuadro 1. Herbicidas aplicados en mafz y en frijol bajo 
dos sistemas de labranza, El Zamorano, 1990. 

Herbicidas 

11~12 

Atrazina • Al!lchlor 
Atrazina • A lachlor 
Atrazina • Alachlor 
Atrazina • Alachlor 
Atrazina • Metolachlor 
Atrazina • Metolachlor 
Atrazina • Metolachlor 
Atrazina • Metolachlor 
Atrazinfl • Pend i meta 1 i na 
Atrazine • Pendimetal inei 
Atrazin11 • Pendimetal ina 
Atrazina • Pendi me1:a 1 i na 

ff1._IJQ_t, 

Alachlor 
Alachlor 
Alachlor 
Alachlor 
Metolachlor 
Metolachlor 
Metolachlor 
Metolachlor 
Pendimet21l1na 
Pendimetal1na 
Pendirnetal init 
Pendimetalina 

Dosis kg i .it./ha 

' . o • 
1.5 • 
1.0 • 
1.5 • 
1, o • 
1. 5 • 
1.0 • 
1. 5 • 
1 , O • 
1. o • 
1.5 • 
1. 5 • 

o.so 
O, 75 
1,00 
1. 25 
0.40 
O. 60 
o.so 
1. ºº o.so 
0.75 
1.00 
1 • 25 

1 . 00 
1 • DO 
1.50 
1 • 50 
O. 75 
o. 75 
1. 00 
1 . 00 
1 , 00 
1 • 50 
1.00 
l. 50 
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Cuadro 2. Características QUímic11s del suelo bajo dos s1stemas de 
labranza, E1 Zamorano, 1S90. 

Labran:u, 

Conven<::ional 

Cero 

Hatería 
Orgánica 

4. 18 

5. 27 

' Tota J 

o. 183 

0.230 

'" (f\0) '" {KCl J 

5.07 4.35 

5,05 4.60 

Potas lo Fósforo 

~------(ppm)------

'" a 

353 
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cuadro 3. Ant.il1sis de varianza resumido para el maiz y 
el f,-ijol, El Zamorano, 1990, 

FuentGs de variación 

Labranzas 
Reoet1ciones (dentro de 
labranzas) 
Herbicidas 
Labranzas x Herbicidas 
Error 

Grados de 
1 i bertad 

' 1 1 
1 1 

'' 

Fórmula 

(a-t) 

a(r-1) 
( b-1 ) 
(e-1 J(b-1} 
a(b-l)(r-1) 

-----------------------------------------------------------
Total 

Labranzas ( a}= 2 
Herbicidas (b) = 12 
Repetic1ones (r) = 4 

95 abr-! 

• 
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cuadro 4. Comparaciones ortogonales pata los herbicidas en maiz, El 
Zamorano, 1990. 

NO Cet11paración ortogonal 

1 (Alachlor + Heto]achlor) vs. Pendimetalina 

2 Alactrlor vs. Hetolachlor 

3 Alachlor (1 kg 1.a./ha) vs. Alachlor (1.5 Kg 1.a./ha) 

4 Heto1achlor (O. 75 Kg 1.a./ha) vs. Metolachlor (1 kg 1.a./ha) 

5 Pendimetalina (1 K$ 1.a./ha) vs. Pendimetalina (1.5 kg 1.a./ha) 

6 Atrazina (1 kg 1.a./ha) vs. Atrazina 1.5 kg 1.a./ha) 
(Oentro de Alachlor 1 kg i.a./ha) 

7 Atrazina (t Kg ;.a./ha) Y$, Atraz1na (1.5 kg 1.11./ha) 
(Dentro de Alachlor (1.5 Kg i.a./ha) 

8 Atrazina (1 Kg 1.11./ha) vs. Atrazina (1.5 Kg i,a./ha) 
(Dentro de Metolachlor 0.75 Kg i.a./ha) 

9 Atrazina (1 Kg i.a./ha) vs. Atraz1na (1.5 Kg 1.a./ha) 
(Dentro de Metolachlor 1 kg 1.a./ha} 

10 Atrazina (1 Kg i.a./ha) vs. Atraz1na (1.& Kg 1.a./ha) 
(Dentro de Pend1meta11na 1 kg 1.a./ha) 

11 Atraztna {1 kg 1.a./ha} vs. Atraz1na (1.5 kg 1.a./ha) 
(Dentro da Pend1metalina 1.5 Kg 1.a./ha) 
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Cuadro s. Comparaciones 
herbicidas en 

ortogonales para los 
frijol, El Zamorano, 1990. 

NQ Comparación ortogonal 

1 Alachlor + Metolachlor vs. Pendimetalina 

2 Alachlor vs. Metolachlor 

3 Alachlor, efecto ltneal 

4 Alachlor, efecto cuadrático 

5 Alachlor, efecto cúbico 

6 Metolachlor, efecto lineal 

7 Metolachlor, efecto cuadrático 

8 Mela]achlor, efecto cúbico 

9 Pend1metal ina, efecto lineal 

10 Pendimetalina, efecto cuadrático 

11 Pendimet!!tlina, efecto cúbico 
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Evaluación de las comunjdades de Malezas 

Las evaluaciones de la comunidad de malezas se hicieron 

en base a muestreos en un área de aproximadamente de 1. 5 

hectáreas para cada tipo de labranza. 

El terreno utili:i:ado Pi:ffi:l la evaluación de la comunidad 

de malezas no fue el mismo que el usado oara la evaluación de 

los herbicidas, pero ambos están ubicados en Florencia. El 

área para evaluar la comunidad de malezas se determinó que 

debía ser más grande para obtener datos representativos de las 

é-species prevn1ecientes tanto en LCO corno LCE. El terreno 

usado se empezó a cultivar en 1987, estableciendo desde 

entonces las dos sistemas de labn1nza que se evaluaron este 

año. Antes de ser cultivada, el área estaba invadida por 

carbón (Mimosa tamn'f1ora L.) pero ha ido desapareciendo poco 

a ooco encontrándose todavfa algunas en LCE. En LCO se aró y 

se dio dos pasadas de rastra y se aplicó la mezcla de 

herbicidas pre-emergentes de Atrazina (Gesaprim 80 WP) 1.5 kg 

1.a./ht1 y Meto1achlor (Dual 960 EC) 1 kg i.a./ha. antes do 

sembrar el mafz. En LCE se chapeó y se aplicó una mezcla de 

Paraquat (Gramoxone) 1.5 kg i.a./ha y Glifosato (RoLmd up) 1,5 

kg i.a./ha pani controlar las malezas antes de la siembra, 

además ae aolicó Ja misma mezcla de herbicidas ore-emergentes 

apl 1 cada en LCO. 

Antes de sembrar el frijol, en Leo y en LCE, se chapeó la 

maleza y se deshojó el mafz, luego se hizo una quema rápida 
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del rastrojo, Se aolicó la mezcla de herb1cldas posemergentes 

aentazón (Basagrán) 1 , 5 kg i.a./ha y Fluazifop-butil 

(Fus1lade) 0.20 kg i.a./ha 30 dfas después de la siembra del 

frijol {DDSFJ en los dos sis-;;emas de labranza. 

Se determinaron laa especies prevalecientes en los dos 

sistemas do labranza y paro establecer parámet.ros 

cuantitativos de diversidad de especies se usó el indice de 

"Sha1inon y 'r/iener" que nos indica la diversidad cte la 

comunidad de malezas en cada uno de los sistemas de labranza 

evaluados. Este indice también sirvió para estimar cual 

comunidad de m!llezas presenta unei distribución más equitativa 

en cuanto a la proporción de individuos entre las diferentes 

especies encontradas (Krebs, 1978). Se hizo una prueba de 

Hutcheson para evaluar ai había diferencia estadística entre 

los índices de diversidad de cada sistema de labranza (Zar, 

1984). 

El índice de diversidad se exprese así: 

H a 

Donde; 

s 
r 

i=1 
(P¡H 1092 P¡) 

H = Indice de diversidad. 

S = Número de especies. 

P1= Proporción sobre el total de especies que corresponde 

a la especie 1. 



,, 
La eouidad del índice de diversidad se estima asi; 

Donde: 

E= Equidad (valor de O a 1 donde 1= equioad total 

y O=deseouidad total). 

H = Indice de diversidad. 

HrJl.= 1092 s. = Indice máximo de d'iversidad de espec1es. 

Muestreos del conyro] de Malezas 

Durante el ciclo del cultivo del msfz únicamente se 

hicieron dos muestreos del control de malezas a loe 45 y 78 

dias después de le aplicnción (ODA) ya que el campa se mantuvo 

sin crecimiento significativo de malezas en los primeros 30 

ODA. El muestreo se hizo usando el método visual oue consiste 

en hacer un conteo de malezas por especie en los testigos que 

no reciben herbicidas para determinar le presión de malezas 

existente en el área. La eva1uac16n del control se real1ZD 

ut i 11 zando una esca 1 a de O a 1 00% en donde el testigo se 

considera como 0% de control y a cada parcela se le estima el 

porcentaje de control de acuerdo a la est1mación visual del 

número de malezas observado en el castigo del blooue 

respectiYo (Frans y Talbert, 1977). Los datos se tomaron de 
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los dos surcoa centrales de cadl!I parcela, lo cual comprende el 

área útil de 10.S m2 definida con anterioridad. 

Durante el ciclo del cultivo del frijol se hicieron tres 

muestreos de 1 contra l de mal e zas a los 25, 40 y 60 ODA 

siguiendo la misma metodologia usada en el maiz. 

Las poblaciones de malezas por m! en los testigos de LCO 

y LCE se analizl!lron mediante un diseño completamente al azar 

(DCA} con dos tratamientos ( 1 as 1 abran zas) 

repet1c1ones (los testigos). 

Muestreos d~ 1~~ comuojdadªs de Malezas 

y cuatro 

Pélra la determinación de las especies pre11alecientes 

dentro de lti comunidad de malezas en LCO y LCE se h·icieron 

muestreos a los 45 días después da la siembra del mafz (OOSM) 

y a los 45 ODSF. Pare el muestreo se marcó con una área de 

0.9 m2 en 50 sitios escogidos al azar en cada uno de los dos 

sistemas de labranza, cada sitio se marcó con un cuadro de 

madero y se to111aba una muestra por cada sitio. 

Rendimientos del Hafz y del Eciiol. 

Los rendimientos solo se tomaron del ensayo de evaluación 

de herbicidas pre-emergentes. En ambas labranzas se tomaron 

los rendimientos por parcela de maiz y frijol. 



!V. RESULTADOS Y DISCUSlOH 

La discusión se basará en resultados releYantes entre 

labranzas y entre los diferentes herbicidas usados, los 

resultados obtenidos entre las diferentes dosis de herbicidas 

sólo se mencionarán cuando sean estadisticamente 

significat1vos. Las discusiones incluirán los resultados de 

la evaluación del efecto de LCO y LCE sobre las comunidades de 

malezas. 

condiciones Climáticas 

La precipitación dunmte 1990 (figura 1) tuvo una 

distribución desuniforme y el Periodo de sequla del mes de 

julio afectó al cultivo del mafz ya que éste se encontraba en 

floración. Pos 1 b l emente 1 a reducción de rendí miento debido a 

la falta de agua sea mayor en LCO ya que el suelo se encuentra 

más desprotegido y no conserva por mucho tiempo la humedad 

(Crovet:t:o, 1se1J, 
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figura 1. 

'' 

Precipitación en el valle de El Zamorano durante 
1990. 



La 

,. 
poblacjanea de Malezas 

población da A9erBtum cony.zoídes L. fua 

estadfstic1:1mente mayor (P :s O.OS) en LCO comparado con LCE 

durante el cultivo del maiz, pero menor durante el cultivo del 

frijol (cuadro 6). Ese cambio poblacional posiblemente se 

debió a Que el laboreo del suelo induce una mayor germinación 

de semillas en LCO que en LCE ya que las que estaban latentes 

en el suelo pierden la latencia al ser trafdas a la superficie 

{Pareja, 1988). En LCE al no haber remoción de1 suelo, no se 

induce la germinación y las semillas permanecen en latencia 

sobre la superficie del suelo. Durante el cultivo del frijol 

1 a mayor cent i dad de A. conyzo i des en LCE que en LCO puede 

deberse a que en LCE habfan quedado más semillas sobre la 

superficie del suelo y la quema r6pida del rastrojo realizade:1 

entes de sembrar el frijol rompe la latencia de las semillas 

induciendo mayor germinación, En LCO la mayor parte de 

semillas viables habfan germinado durante el cultivo del maiz 

y cuando se sembró el frijol hebfan pocas aptas pera germinar. 

Las poblaciones da Baltimora recta L. y R,chard"ia scabrJ!t 

L, fueron eatadfsticamente mayores (P ~ 0.05) en LCO que en 

LCE durante el cultivo del maíz pero mayores en LCE duraante el 

cultivo del frijol (cuadro 6). El comportamiento de ambas 

malezas es perecido al de A. conyzoides, lo cual reafirma el 

hecho de que 1 a 1 abranza de 1 sue 1 o en LCO y la quema de 1 
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cu,ani l. Malens 1rttfo11n1nte; eo ,~ll) tn¡ol en r1levo MJo oos sut!~u d1 labnni., El 
riomno, 1!9~. 
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rastrojo antes de sembrar e1 frijol están afectando la 

distr1buci6n de la germinación de las mulezas a través del 

tiempo en LCO y LCE. 

La maleza Sclerocarpus phyllocepha/us Blake fue la única 

que presentó una mayor población en LCO que en LCE durante los 

das ciclos, sin embargo sólo durante el cultivo del maíz fue 

estadísticamente diferente (P ! 0.05) ya que en postrera su 

d1stribución poblacional fue muy desuniforma. Esta maleza es 

muy común en los terrenos de la EAP y posiblemente la rastra 

y arado usados en LCO esté llevando semillas a campos como el 

de Florencia por lo que se presenta en mayor cantidad en LCO 

que en LCE. 

Side. sp, presentó una mayor agresividad poblacional en 

LCE durante la postrera, su población resultó estadisticamente 

diferente (P S 0,05) entre labranzas. 

en LCE y su germinación ocurrió 

Esta malezas predominó 

durante los meses da 

septiembre y octubre, siendo ese el periodo en que se presentó 

la mayor incidencia de malezas en LCE, en LCO posiblemente no 

se presenta debido a que quizá es perenne y su sistema radical 

es muy afectado por la labranza por lo que. no puede 

establecerse, 

Las malezas gramíneas 0191tarut spp,, Chloris v1r9att1 

Swartz y Rhynchelytrum roseum Willd. predom1naron en LCE pero 

sus poblaciones fueron bajas y desuniformes por 10 que el 

análisis estedfstico no fue significati\lo entre labranzas. 



" 
En general las malezas de ho,ia ancha predominaron sobre 

las gramineas en ambos sistemi:.s de labranza presentado una 

mayor cantldad de especies y de individuos. Sin embargo hay 

más gramineas en LCE que en Leo posiblemente porque la 

labranza del terreno reduce sus poblaciones en Leo al destruir 

sus estructuras subterráneas de reproducción que son a Yaces 

más importantes que las semillas en algunas de estas malezas, 

Además las poblaciones de malez11s son más altas en LCO durante 

le primera ye que la labranza del suelo induce una mayor 

germinac16n (Pareja, 1988) y más al-r.as en LCE durante la 

postrera quiz6 debido a que la quema de los re.atrojas rompe la 

latencia de les semillas en LCE. 

La presencia de malezas perennes como el pasto Jaraguá 

(Hyparrhenia rufa (HeesJ Stapf) y el Carbón (NimosEJ tenu1T1on1 

L, J fue mayor en LCE que en LCO. Esta característica es 

propia del ststema ya que por lo general las malezas perennes 

tienen raíces más profundas o estructuras subterráneas de 

reserva y al establecerse compiten mejor que las anuales. En 

LCE la falta de remoción del suelo favorece el establecimiento 

de algunas malezas perennes ya que su sistema radicular no es 

muy efeotedo (Holzner y Glauninger, 1985), 
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Efectividad de los Herbjcjctas, 

El control de ma1ei::aa durante el cultivo de! maíz fue 

mayor de 90% en las dos fechas de muestreo con todos loa 

herb, e idas usados en ambos sistemas de l abr1:1nza { cuadros 7 , 8, 

9 y 10; anexos 1 y 2). Posiblemente esa alta efectividad se 

debió a que el área de estudio sólo tienen cuatro años de ser 

cul t, vada y las especies presen'tes son menos agresivas oue las 

encontradas en terrenos con mayor antigüedad de uso agrícola. 

Por ejemplo, Tithonia r:ubas-formis (Jacq.) Cass es la maleza de 

hoja ancha más agresiva de El Zamorano, pero en Florencia no 

está presente en grandes cantidades. La presión de selección 

ejercida por los herbicidas sobre las malezeis a través del 

tiempo promueve la aparición de biotipos resistentes, pero es 

un proceso lento (Pitty, 1990), por lo que el control químico 

de malezas en terrenos con pocos años de uso agricola resulte 

ser efecti110 a las dosis mfnimas recomendadas. La labranza 

continua del terreno determina les especies presentes poroue 

ocurre una sucesión de malezas como resultado de la 

modificación del ambiente del suelo que crea nichos ecológicos 

fa11orables pare el desarrollo de otras malezas IMufloz y Pítty, 

1989) y que pueden ser más dlf1c1les de controlar. 

Durante el culti110 del frijol e1 control de malezas fue 

muy efectivo en la primera fecha de 1nuestreo ( 25 DDAJ pero 

Juego se redujo en LCE, no asi en Leo. Les dosis de los 

herbicidas e11aluedos fueron menores que las usadas en otros 
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campos de 1a EAP y posiblemente influyó para que el porcentaje 

de control da malezas se redujera a través del tiempo en LCE. 

Posiblemente en LCO el control de malezas se mantuvo alto 

porque los herbicidas son menos retenidos que en LCE por la 

menor cantidad de residuos vegetales sobre el suelo y eso 

favoreció su efecto residual más tiempo que en LCE, además Je 

mayor cantidad de materia orgánica del suelo en LCE (cuadro 2) 

pudo haber adsorbido más herbicida oue en LCO. 

9_on tro.l...J:j!L.1:1_a_l_~ZAS_eo_J,j~_j_ z 

El control de Di91tar1a spp. y B. recta en Leo; y de A. 

conyz.oides en LCE a Tos 45 ODA presentó diferencias 

estadísticas (P ~ 0,01) entre herbicidas (cuadros 7 y 8). Las 

dosis menores tuvieron una reducción en el control de malezas 

posiblemente porque la res1dualidad del herbicida estaba 

desapareciendo. 

E 1 contro 1 de A. conyzo i dGs resultó eatadí st i camente 

mayor {P $ 0.01) en Leo que en LCE (cuadro 7; anexo 3). 

Además, la interacción fue estadísticamente significativa (P 

:, 0.01) entre herbicidas y labranzas, lo que confirma que la 

labranza está nfectando la efectividad de los herbicidas y que 

en LCE el rastrojo sobre la superficie de1 suelo evita que 
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cu,iiro l. Control de 11<1hm di hoji nch1 9n 111i1 con entro nirbmcu pri-eMqent.s b1jo dcs 
siatu.1; da ltbnn!I 45 oiis desouil di h 11lm.tiói, El z,n:ir1no, 11!0. 

Es~ec1,1 

~ .. ,~¡_¡_ 9. rict! 1, con¡¡:oláH s, ¡n¡lloce¡1h\u1 
r.erbicid1s Oos1s tco1 LC.2 "' "' ,ro "' ,ro '" kg 1.!./i! •.• .••...•••••...•••••• control 11 ) ..................... , , , . 

~trat\nl 1 Il!tillor ,.~ ; 1.00 "' " !/ 1l !! " 11 • " " J,treiln! • J.lachlor 1.50 , 1.00 '" "' " ' " " !4 cd " " J.tr,mil l Ahchlcr 1.00 t 1.50 "' "' " . " " 90 de " " ur,ilna ¡ Alachlor uo t uo "' " IDO I !! '"' 91 cd "º "' Hrima • Ketollchlor 1.00 t !.00 " " " . " " "" " "' Uranna l Ketohc~lor 1.so 1 1.00 "' " " . !! " 9! lb " "' Ur111na.; !letol!chlor 1.00 t 0.15 " " g¡ !(:, " " "k .. .. 
J.lruini • ~etol!Clilor 1.!D ¡ 9. 15 "' " " ' " .. 91 be " .. 
J.truina 1 F.n:füeulina 1.50 t 1.50 "' !! " . " '"' 100 be " " Hr,ma 1 Péncii~eulin, 1.00 -i 1.00 '" " " . " " 91 e~ " " 1tr111n1 t í'en~i11t1lin1 1,óO ; !.00 '" " IOO I " " 11 e(! " " uruln! • ~ndioeul!n1 1,01 ! I.OP " " " b " " "" " .. -·····-··-------------------------------------------------------------------------··-·-··-······ 
Pro1td1Di ~or l!br1n11 '" " " !! "' g¡ " !! "' 
!: L1br1nz1 1:onv1nc1onal. 
1: l1br1n11 uro. 
l: V1loros ,;on letras 1gu1i10 no san diferantli e1\ldf1tii;1HíltB (P f 0,05), 
WR: lot1d,nc1' di oal11u Ho Rapt!S!Otatio ~1r1111 1valu1d1s. 
•: P1ferenci! ist1dl1t1c1 (f i 0.01) e~tn l1brHlll, 
u: Difertnci11ihllíst1~ IP i 0.011 en inw1cct6n. 
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Cuadro •• Control de M\1rn1 en•nfoeas en r~l1 tan cu1trn h~rbicid1s 
p¡e-eo,ergMt~s bajo ÓOS sisto~,s ,, hbnnn i\ dils 
dasp,~s da h 1plicación, El I1~or1no, 1990. 

Ei:peciar 

Digitarh s¡¡. o. viroah 
Horbicidis Oo~IS LCQ1 tc,1 LCG l<E 

;9 1.a./ho •••....• Control IX).,,.., .• 

Atradíl! + ilatillor 1 .00 f 1.00 g¡ el " "" " Hmlna t llachlor 1,!0 t 1,00 gg ab " "' " Atr?1ln1 + !lac:hlor 1.00 + 1.50 09 ab " "' " Hmino 1 !lachlor 1. 'º f 1.:0 J! l " "' " ~trmna + ~e,olachlor 1.00 + 1.00 100 a " "" " Atra,in, + ~etolichlor 1.10 t 1.00 n abe " "" 
,o 

.itraiina t l!etol1chlo1 1.00 t 0.75 " ' " "" " hln1Tna t ~etol;chlor I.SO + O.IS 9i ;, 00 "' " 
Atrazirra t P1ndimat1lin1 1.50 t 1.50 100 1 " N.S " Atra1in1; Pendimenlir.a 1.00 t 1.00 IDO a " "" " ivaiina I Pendimeulint 1,50 i T.00 1 00 1 " "" " !_t,11ina-; Fen~i~e,alina 1.0D -1 l.5D !hrl " "" " --------~--~--------------------------------------------------~--~-
Proie\lias ;ar labr1n1a 

1: Lobrm1 ccnVfnc1cial. 
2: L!br•ílZa cero, 

" " "' " 

J: Y1lores :en htras iHll!!las ne,,, dif<rontes o,t,diatlc,.a,ta (P I O.~l\. 
lll: Incidenda de -~•lec•s ~o R;;preseatativa ~!r~ s~r BV•luad,s, 



'' 
parte del herbicida aplicado llegue al suelo y reduce su 

efectividad (Wítt, 1984), o que la mayor cantidad de materia 

orgánica de LCE (cuadro 2} adsorbe más herbicida que en LCO. 

El análisis ortogonal (anexos 5 y 6) mostró que el 

control de A. conyzoides en LCE con Metolachlor fue más 

efectivo que can Alachlor (P:, O.OS}. Sin embargo en Leo el 

Meto l ach 1 or fue menos efectiva que Al ach Jor, pos i bl ement:e 

porque el Metolachlor se pierde más rápido de suelos labrados 

por fotodescomposición, evaporación o lix1v1ación (Bold y 

Barret., 1989; Weed Science Society of America, 1983). Además 

en LCO el conr.rol de Digicaria spp., 13. recta y R. scabra 

también Alachlor fue mejor que Metolachlor. En LCO el control 

de Di 9 itar i a spp. con Pend i meta 1 i na fue más efectivo que con 

Alachlor y Metolachlor. El ané1isis ortogonal mostró que al 

comparar dos dosis, en la mayoria de comparaciones, las dosis 

más altas de los herbicidas usados tuvieron mejor control que 

las más bajas. 

En LCO el control de malezas en maiz a los 78 ODA mostró 

diferencia estadística (P cS 0.05} entre herbicidas para A. 

conyzoides y Digitaria spp. y en LCE para Cenchrus spp. 

(cuadros 9 y 10). La diferencia estadistica se debe al efecto 

de las diferentes dosis siendo las más altas de mayor 

efectividad, sin embargo las diferencias más importantes son 

entre herbicidas y q,.m mostró el análisis ortogonal (anexo 6) 

en el cual se determinó que en LCE, el control de R. scabra, 

Alachlor fue más efectivo que Metolachlor (P cS 0.05). En LCO 



,1 

y LCE el control de Digitaria spp. fue más efectivo con 

Pendimetalina que con Alachlor y Hetolachlor (anexo 5), eso se 

deb16 posiblemente a que Pendimetalina persiste más en el 

suelo que Alachlor y Metolachlor (Villarias, 1981}. 

' . , . ,~ 
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Cijadro 10. Control de ialeus ¡rar.foeas ;m ri.iz cor. cuatro herbicldos pre-ó~er¡o11tss bajo dos 
sis.eHs de latrranu rn días aes~ués de le a;ilfoacián, El la:orano, 1990, 

Es~SC\!S 

Oicltarh s~e- c. vinrta P., rns;¡u: (enct.rus so¡. 
~erbidd!i Oosis Lrnl LCE 2 LCO LCE LCO LCE '"' '" kg La./t.a ,,, ....•... ., ....... tontrol l-1) .... ., •••••••••.•••••.••.• 

Atrarin1 J Alachfor 1.00 l 1.00 11 óS " "' " "' " " !l abe 

Atra,1111 t Alachlcr 1.50 l t.UO 
" 1 " "" " "" " 100 

" 1 
ltra1ln1 t Alachlor 1.00 -! uo 9Hc " "" IO "" " 100 9! be 

~trazin, .¡ ~lachlar 1.,0 ; uo JI b; " "" " "' " " 92 tic 

Atrarina J !letohchlN 1.M t l,00 !i ab " " " "' " 100 !! ab 

AtralÍna-! M<tolachlw 1.óO-if,00 ~· o.b 9! "" " "" " IIO n trc 

itrarina -1 Metohi:hfor 1.00 t O.JO '" " "" " "" " 100 9! be 

Atrarin. ; Metohdrlor 1,0010,15 n b; " "º " "" " 100 99 ab 

~trazina-! PMdi~;mlin1 1,;o -1 1,;o 100 ! " "" " " " 100 91 trc 

Atrazina, Pindi~et1lin1 1.00 , r.oo too a " IER n " " "º !+ be: 
ltrarina; P,rndl~euhn1 1.,0 i 1.00 1 00 t " 110 " "' " 100 1! be 

Atrazina; Pendl~eul!n1 1.00 , t.oo TOO a " 110 11 IIR " 100 !l ate _____ "_" _____ "_"-""""-"""""""-""""-"""""-""""""""""""""-"""" ______ " ______________________________ 

Profedius oor lsbram n " 110 " " " 100 " 
1; Labranz, ,onverrciorra1, 
;; librar.za c:ero. 
l; 'l!lnrns ccn ];tras ig~ales na son difernntes e1tadfotic1iente {P !_ O.DIJ. 
NR: Ii:c!dencfa do aale.zns ~o Sepreser,tatlv, rara ser enluadils. 
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Control de Malezas en Eri,ja] 

El com:.rol de malezas en frijol a los 25 ODA presentó 

difere.ncia estadistica (P :, 0.01) entrs, herbicidas en LCE 

sol amente para Euphorbi a h i rta l. , 81 detns pi losa L. y 

Di9itaria spp. y en LCO para R. scabra (cuadros 11 y 12; 

anexos 7 y 8). Las dosis más bajas tuvieron menar control. 

El análisis ortogonal (P:, 0.05) mostró que en LOE el control 

de B. recta, A. conyz.oides, E. hirta, R. scabra, D19itaria 

spp. y B. pilosa con Alachlor fue mejor que con Metolachlor 

(anexos 10 y 11}, eso posiblemente se debió a que Alachlor fue 

menos afectado por fotodescomposi Cl ón, evaporación y 

lixiviación que Metolachlor y a que no todas las especies de 

malezas son igualmente susceptibles. En el control de E. 

hirta se encontró diferencia estadística {P :s 0.01) en la 

interacción de herbicidas con labranzas {anexo 9), 'lo cual 

indica que LCE influye en la efectividad de los herbicidas. 

El control de malezas en frijol a los 40 DDA mostró 

diferencia estadística (P :s 0.01) entre herbicidas en LCE para 

el control de R. scabra y B. pilosa Y en LCO para A. 

cony4oides (cuadros 13 y 14: anexos 7 y S), las dosis más 

altas de los herbicidas fueron más efectlvas. En s1 análisis 

ortogonal (P :s 0.05) se logró determinar que en LCE el control 

de A. cony;,,oides, E. hirta. y B. pilosa con Alachlor fue mayor 

que con Metolachlor. Pendimetalina fue más efectivo en LCE 
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que Alachlor y Meto1ach1or en el control de E. hirta y R. 

scabra (anexos 10 y 11). 

El control de malezas 60 ODA mostró diferencia 

estadfstica (P .s O.OS) entre herbicidas en LCO para el control 

de A. conyzoides y en LCE para R. scabra (cuadros 15 y 16; 

anexos 7 y 8). Esa diferencia se debe al efecto de las 

diferentes dosis usadas ya que las más altas controlaron mejor 

las malezas. El análisis orto9onal {P ~ O.OS) mostró que en 

LCE el control de R. scaora fue más efectivo con Pend1me'talina 

que con Alachlor y Metolachlor (anexos 10 y 11). 

La discusión sobre los efectos lineal, cuadrático y 

cúbico de los herbicidas y que mostró el análisis ortogonal 

( anexos 1 O y 1 1 ) , no se i ne 1 uyeron porque el porcentaje de 

control de malezas se mantuvo arriba del 90% para la mayoria 

de las dosis de los herbicidas usados dunmte el periodo 

critico de competencia y por lo tanto esos efectos pierden 

importancia ya que las dosis mfn1mas serían las recomendables, 
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Ccidro 11, Co11trol Ge 111];;¡11 1r1o(nn1 ,n frijol ,on ta1 h1tbicid11 
pn·e~ar¡enm ~1jo das 111te11u de l1br1n11 '/5 oiu d11pué1 
di la 1pl1c1cián, !:l l1nor1no, 1190. 

Eso,c1i1 

~!Ull!Jl I~P ... ~.tP~lli.l ~P~c 
~.rb1cid1 !lon1 LCG1 lCE2 LW "' ~i i.,./n1 , ..... , .• Coatrol ( l"t .••.•• 

111cblar 1.l! IR 9! abl ''" .. 
~l1c1llor t. 00 .. " . "º .. 
~llcíllor e.¡¡ . , " . " .. 
111.chlor O. 50 ~P. 96 lb " .. 
Ketolachlor 1.00 • u lb ... .. 
X!tol1chlo1 O.!O .. !I ab " .. 
~etol1chlor o. rn .. !! be " " M,tol1chlor O. tO • " ' " .. 
Pendi•et1ltn1 1.1l • 91 ab " .. 
Pendl11et11\n1 1.00 "' !! 10 '"º .. 
P1nd111lt1li11 o. fl .. !! !b !I .. 
~ndi-.t1l1n1 0.50 .. H 10 " • ·-----------------------------------------------------------·········--
Pro1ed101 001 l11r1n11 • 91 " .. 
1: l1bm11 conveniional. 
2: u~ruu c1ro. 
l; 1110,u coo litros i;u:les no son d1f!rentH e:t!,füt1,HMII (P 10.os1. 
MI!: heid1nel, d1 uhzas N~ Repru1,t1tivi ?,Ira ¡er óV1!u1d11. 
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C•Jadro li. Control de 11t.let!S granfnu1 en frtJol cor. tm nerblsfon 
prt·uergen¡e; b1Jc d~s rntuii " labr1n11 10 dfll dupués 
dt 11 1plicm6n, El Zlnor1no, l!!O. 

f1oec1~1 

Dj5lt1ril s;2. Ceociiru¡ 11;, 
!:H~mdl Dosis LC01 LtEl lCO lCE ,, 1.t./h1 ........... Control (1) ............... 

.lllcnlor 1.15 " " " • Alachlor 1.00 " " " "" 
Alic!ilor o.¡¡ " " " "' Altchlor 0.10 " .. " "' X!toltcnlor 1.00 " " " • 11.tollcnlor o. !O " .. " • Ketollclllcr o.;o " " " " ~et,llchlor Q, 10 " " " " Pendl~et1lin1 1.11 " " " "' Fendi;et1lin1 1.00 " " " .. 
Pen!ii1ei1l 1n1 o.¡¡ " " " .. 
~nd1&Et1lin1 0.10 ,, 

" " .. ------·-··········---------------·-·········-·----------------·---------
Pro,~101 ~or l1br1nn 

1; Lainr.¡1 conYencion1I. 
i, LJbrn11 c1ro. 

" " " 

119.: lnc1d1ncl1 c1 ulem; Ho R1p111uutin p1r1 nr 011leadu, 

" 
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C•Jadro 11. Centro! d; n1l;11s do ho¡1 ª"ch! '" lr1Jol '"" tm her~:,1d1s pre-anergentfis p,ja dos 
s1ste~1s di! l1br1nza ilO dlas d!s¡~~¡ da 11 &plitm6r., El lo11orano, 1190. 

Especies 

B. rem A. con¡ioldes E. nírta ' SCi.br! Sid, s¡, S, 2h¡llocechalu1 
Herbfoid1 DOSIS lto1 tCE2 ''" lCE "" LC< "' LCE ''" lCE ''" LCE 

k9 i.•,/ha . '"",, ... , , , , ,,. ..... , , ...••.. Control (ti .............................. 

!l~chlor Ul 95 " ¡¡ al " " " " a2 ai "" " " "' Alach\or 1.00 " " 91 1m; " S5 " S5 83 ai- "' " " "' 1.lathlor o.¡¡ ,. ., " " ' H " " " 16 be "" 
,, ,, 

"" Alachlor o ,so " ,, 91 abe " " " 1l ¡¡ •b,; "" 92 1l "" H<tollc:hlor 1.00 OE " IJ ¡¡D(: " " JO " " ' HR 66 ,, 
"' Hetol1chlor O.M " " !+ a~c 1, " " S5 " ' "" " " '" Hetolicnlor o. ¡o " " 14 an " 95 ,, 

" 81 lb "" JO ,, 
"" Hetal1chlor O. !O 95 ¡¡ ,, ' " " " " ~5 lb HR " " HR 

P!ndimetalirr1 !.!l " " !I be " 95 " 95 a¡ ab "' " " "' 1'indimetal1n1 1.00 " " ?4 ab; " " " " e¡; 11 "' " 
,, 

"' Pendimetalina o.¡¡ " " " . " " " " 81 !b HR 01 " KR 
PMoime,alin1 o.'º " " 3! :ID~ " " " 95 01 !b HR ., 

" "' ------------------------------------------------------------------------------------------------------
Pro1edios ~or l1br1n11 95 " " " " " '' " "" " " "" 
I; tibrann ~onve1c1or.al. 
Z; la~r,n,a cero, 
l: V!lores con lotras 1gu1los no son dihrent.i estadlsticarenü IP f O.Ol). 
N;¡: J,¡;1denci1 Oe ae)e11s ~o Repres;ntatm p1r• ser evilua~as. 



,, 

cuadro I!. Ccnmll de 11le1~, gr1mine1s en frijol ton tr;s herbi,id1; 
pre·e~er¡e11tos ~1jQ rlO! s1!tens de l!brm1 60 dios despi!s de 
h aplicación, El 2!~arano, mo. 

Especies 

~i¡;it!ria s~9. Cencnrns s;Q. c. viriata 
Herbicida Dcsi~ tcot LCE2 '" '" ''° '" k¡ i .~./h .. , , .. , .. , ",. .. toITtrol (\}. ................. 
llach)or 1.15 " " " " " " t]achlor 1.00 " " " "' " " ~l1chlor o. 15 " " " "' " " 1.l1ch]nr O .50 " " " "' "' ''° M!lohthlor T.ªº '' " " " NR " !ttolichlcr o.ao " " " " "' " Hetol1chkr o.ID " " " " " " Kei:olachlor uo " ll " ~R ,s " Penai•e11lrna 1.15 " " " ~~ " " Pencii•et11in1 1.00 " " " "' " " Pen~IMt!llni o. 15 " " " lli! " " Pendi1etalin1 O. 50 " " " " " " ------------------------------------------------------------------------------
Pro~edfoi pnr librirru " " " " "' " 
T: L1bnm. c~niencionoL 
2: l10ra,1a cuo. 
~R: !ncidsnci~ d~ ~110«> No Oepreoentati,i p1r1 ser e1iluaa,;, 



'ª 
Renctjmi.en.to de_LJ1~ü __ z.____y____de] Frijol. 

No se encontraron diferencias estadísticas en el 

rendimiento del maiz: con los diferentes herbicidas ni entre 

labranzas (cuadro 17; ansxos 12 y 13). Esto ocurrió 

posiblemente porque el control d<ol malezas fue casi uniforme 

para todos los tratamientos y luego la interferencia fue 

similar. En LCE se notó 14:t de superioridad, quizá 58 deb1ó 

a que el período de sequía que hubo durante el mes de julio le 

afectó menos que al maíz de LCO donde la pérdida de la humedad 

del suelo es más acelerada (Crovetto, 1981). Durante la 

floración se observó que en LCO aparecían en las plantas 

síntomas de marchitez por la falta de agua, pero no asi en LCE 

donde el cultivo soportó mejor la sequía. 

No se encontró diferencia estadística en el rendimiento 

del frijol entre herbicidas ya que aunque el control de 

malezas presentó algunas diferencias, no fueron suficientes 

para reducir el rendimiento (cuadro 18; anexo 12). Se 

encontró d ife rene ia estadística (? :s O. 05) entre labranzas 

(anexo 14), en LCO el rendimiento fue mayor que en LCE, 

probablemente se debió a que el frijol en LCE no se desarrol']a 

bien (Vega, 1990) quizá por la condición más compacta del 

terreno que además posibl(3m(3nte reduce el número de vainas por 

planta (Pitty et fil.., 1991}. 



49 

cuadro 11. Rsndiniint; del rai1 baj, dos si!tsmas de lobran11 y el 
contrnl quf~1co de nalHis ccn cuatro íler~icidas 
prn-energentes, El la~mno, 19!0. 

L o b r a r. ' ' ' 
Herbicidas Dosis Canvencionil c,ro 

kg 1.1.lha .,. ...••... Sg/ha ............ 

Hnma; ilacnlcr 1.DO t 1.00 !33! 21!3 

Atrmna t !lai;hlor uo t 1.00 1/Tl Jl13 

!tra1lno t Ala,nlor 1. 00 f 1.:0 1111 lllo 

l.t111in1; ~lachkr 1.l~ + 1.50 311' ll4B 

~trmn1-; H,tohchlor 1.00 t 1.00 2941 2116 

Atr11in1, Metolachlar 1.10 t 1.0D 1093 li29 

ltra1ins l Motohchlar 1,00t0.15 l23! 1101 

.ltmina t ~etolac:nlor 1.50f0.J! 2811 !l!l 

J..razina, PendiF.talin1 1.~o " t.óo 266! ¡w 

Atraiine + Ptndintalina LOO t LOO 1055 !lli 

Atm1na t Pend111stalin1 1.50 t !.00 3100 ll)! 

Atrarina + Pendi:eta\ino. 1.00 t t ,!O 2028 'ºªº -----------------------------------------------------------------------
~r~MdlD> pDr l1br!ílU no !172 



cuadro ". fi;rndi~i,nto 1M fr1Jol b!JO dos sistsn1, de l1brann 
y el ,;ontrol ~ui~ico de ;~loi,s <:on tre, herlic:id1a 
nrn·e~,rientes, El 1anorano, 1990. 

la:r1n1,s 

Hirbi,id, ~sit Comnc1on1l Cero 

tg i.1./h1 ..•.••....• lg/hi ••..•.•.•.... 

Ahcilor 1.25 l ll2 ... 
.\lachlar 1.00 l lii t 113 

hlachlor o.¡¡ ¡;04 tl II 

Alachlor 0.10 1111 11 º' 
Hetolichlar 1.00 t!lt rnn 
Metolachlor o .10 1 J JO 11 06 

Hetollchlor O .10 1180 "' ~,tahchlor 0.10 Ha! m, 
P<nd1•etalrn1 u; 1108 1351 

Ptndi;et1lfoa uo ms 1101 

Pindi~etalrna o.¡ l IE!! 111 5 

Pendi:et1lin1 o. 50 HOB 1211 ------------------------------------------------------------------
ProMdios por llilr;nra 1 lll 

•: D1ferenc:11 est~istica (Pi 0.051 ,nue hbran1as. 
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Evaluación de las comunid.l0~..$ de Malezas. 

En los dos muestreos realizados en maiz y e1 realizado en 

frijol se encontró mayor c.:1ntidad de especies y cantidad total 

de malezas en LCE que en LCO (cuadro 19). Aunque los indices 

de diversidad en todas las fechas de muestreo fueron 

super1ores en LCE, no hubo diferencia estadistica entre las 

labranzas. La equidad de las comunidades de malezas fue muy 

baja en mafz, na así en frijol donde la equidad fue bastante 

alta, eso se debió a que en frijol se usaron herbicidas pos

emergentes oue redujeron más 1a cantidad de malezas que de 

especies y el número de malezas por especie no fue muy 

diferente. 

Los resultados indican que después de cuatro años, e1 

sistema de labranza ha influido en la comunidad de malezas, 

pero no ha cambiado 'la diversidad de la misma. Sin embargo 

las sspecies encontradas en ambos sistemas no coinciden 

totalmente. En LCE se encontraron algunas malezas perennes 

que no se encontraron en LCO como el pasto Jaraguá 

( Hyparrhen ia. rufa) , el Guayabo (Psi di um 9Uajava L. ) y Carbón 

(Mimosa t;,;,nuif'lora} (cuadro 20). Eso se debe a que en LCE ss 

favorece el establecimiento de algunas malezas perennes que 

compiten mejor que las anuales pero que tienen mayores 

problemas de reproducción y diseminación, por lo que en 

terrenos labrados no crecen o tienden a desaparecer por el 

efecto de la labranza (Holzner y Glaun1nger, 1985). 



,2 

En los tres muestreos realizados en LCO y LCE se 

encontraron 25 familias de malezas, las más abundantes en 

número de especies y número de plantas fueron Poaceae 

{ Gr ami nea e) , Fabaceae ( Leguminosa e J y Asteraceae ( campos i tae) • 

En ambos sistemas de labranza, la maleza más abundante 

durante el cultivo del mafz fue A, conyzoides. En frijol el 

control pos-emergente con herbicidas redujo la población oe 

malezas en ambas labranzas y originó que la mayoría de 

especies presentara un número similar de plantas, lo que dio 

Jugar a una mayor uniformidad poblacional de malezas. 

La desuniformidad o desequidad de la comunidad de malezas 

en maíz indica que quizá el uso- de herbicidas pre-emergentes, 

1ndspendientemente de la efect.iv1'dad del cont.rol realizado, 

causa la predominancia de algunas especies de malezas sobre 

otras. Las especies más abundantes como A. conyzoides se 

constituyen en dominantes en la comunidad de malezas después 

del efecto residual de las aplicaciones pre-emergentes de 

herbicidas, posiblemente con más años de estudio este 

comportamiento de las malezas pueda ser diferente. La 

desuniformidad de la comunidad de malezas no puede atribuirse 

como efecto de la labranza porque en maíz no desaparec1ó esa 

condición en los dos muestreos realizados, pero si cambió en 

frijol por lo Q\Je es probable que se haya debido más al efecto 

del herbicida pos-emergente que se usó en frijol solamente. 
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Cuadro 19. Comparación de la comunidad de malezas en mafz i 
frijol bajo dos sistemas de labranza, El Zamorano, 1990. 

MAIZ 45 oos1 

Número total de plantas (N) 
Número total de especies {S) 
Indice de diversidad (H) 
Indice máximo de diversidad (H¡,!!) 
Indice de equidad (El 

1:!Al_Z 150 DOS 
Número total de plantas (NJ 
Número total de especies [S) 
Indice de diversidad CH) 
Indice máximo de diversidad (f\!,J 
Indice de equidad (E) 

FRIJOL 45 DOS 
Número total de plantas (N) 
Número total de especies (S) 
Indice de diversidad (H) 
Indice máximo de diversidad (HM1) 
Indice de equidad (E) 

1• Oias después de la siembra. 

Labranza 
Convencional Cero (P ~ O.OS) 

1010 
4' 

2. 13 
5.52 
0.38 

2490 

" 1.68 
5.25 
0.32 

'" 34 
4. 21 
5.09 
0.83 

1058 
so 

3.62 
5.91 
0.61 

2717 
4' 

1.89 
5.55 
0,34 

4,0 

" 4.47 
5. 1 S 
0.87 

n.s. 

n. s. 

n. s. 
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CU!drQ 20, NOaero di es~mes 01 ~,lezas SílContr1das en •1[1 y frijol ;n releio b1¡0 dos sntemis de 
l1\lran11s, El lamra110 1190, 

DOS~ DDSF 

" "° " "' f1gil1a Especie "" LCE "" LCE Lrn LCE 

1 ~irn1ce11 ~oll1•go rertrd/lota L. ' " 2 A¡¡¡ir1nth1,e1e Aa1r1nt~~s sprnosus t. " J A•ar1ni;hace1e ,t1mrn,l.us 1iridis l, 5 ' ! ~pocynacoae ferMld11 pandur1t1 rar. s!1hr, I .. Molin1 
Ó ÁIIC!!é Syn¡onfon podop~J'//u~ Schott ' " 6 Coamelinmae tar,r,11irn~ d1ffua1 8ur~. ' Ló 
l Coopositao ,19er;t~Q con)':oides L. 095 "' U1l 201a " '° 8 Conoositn BB!tl•Ori f!Cll l. "' 5' " " '; " 9 ti•posita~ Erd?ns pilosa L ' ' " 10 Ccopositu ~lilia /Jiflor, [L,I !tze, " " " " TI Co•posit;e Pm'doe!eonar.topus ao!lra HOK l " " 12 Co•posi,ae Pseudoe!e;mentopus spicitus (Jus.. ¡ Rohr. ' ¡¡ Co•pos,ue 1i1/e1n-1 ;r11ensis IHBK.1 R¡db. ' ' U Co•po;it11 Nel1nim l$pHl (Jacquin) l.C. Ricl11d • ' ei Spr.ngel 

I! Ca100,it1e Sc!1toc!f~~, ohfl!ocepha!us Bhl1 l5 .. " l 
16 Cagposfüe Sdr1c1"lhs cornilc/1? HBr.. 
11 Co~poSlU! Titioni1 tubaofür~i~ IJico.) C!!! ' ' ' 1a co~vnlvul1ceu crow~ hirtus L. Her. " I! Convohul1ce1e fvcliu)u¡ ft!ioes H11t. ' !~ Convolvulice,e Evolvu1us nu~1ularls ll,) L. ' 21 Con1olv~l1ce1e /pcooe1 ni/ (L.) Ra1ti • ' 21 Coniolvulaceli Jco/Jllel tn'fid1 IH~K.) G. ~n. " ' " l5 
21 Coniolvuhceae J1coue~aat11 t;~nifoli1 ll,I ~r1seb1ch ' • 2l Coniolvuh~e1e Qu~111u:liC Mierifuiia IL.) ~- Oon. ' ' 15 C¡pen~eae Cyp1rus >O, " ti CJper,cea! CyMrus rawMus L ' 11 fuphorbHtea, CirsMesru h1ru (L.) H1ll ' " 21 f'Jphorbi!::eae fupJ:or~i; gr;rninei L. ' ' 1 
21 t,pnorPH.eae f1Jpnortm nirt• L. " ' ' " " !O Eupnorbnceae Phyll,mlhiJi carol1íliMEis \'.11.er l ' 1 ' l 
ll Sra~ine!! /iracir1ari1 briun,h1 1 
l! ~ra•ineie Cenc,\rn., 1trn,ni1 Roe• f S~hult l ' 

c~ntinu1 Bn 11 sigiieite pí¡ina 
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... Cont1no1tión ei,dro 10. 

~H.I OQif 

" m " "' finillo Eipecie trn LC< lCO "' trn "' 
ll GrHiae1e C1nchru1 1chin1tus L. 11 ' • li 6rHlílf!f Cli!cns r,d11t1 (l.! s,1rt1 " ' ll GtUinf!é CllloriJ 11r;1t1 Swart1 ll ' 31 Gr111ae1e Cymldon d1tt1101 [l.) P!!rsoon ' l! GrHl~f!! o,;ium 1r;11J1c~ (HJC.l feruhi. ' ' " ' 31 Gt,HlM!I D1g1ttrii ~orrl01tdü 'liltdenos ' ' ' "' 10 >ru11eae 0191(1rld sin9uM1l1s ll,) Seco ' " " 11 6r11ine1e Er1gro1t11 cilwi; (l,J llnt. " " I! Granine1e Er1¡rostis ffiKic1n1 {Horniml Link 1 ' ll Gra•!Mae Hyp1rrhenia ruf1 (~iesl St1pf ' • ' 11 Gr!Míl!!e /1ophorus un1set~s (t. Prss l. l Sch hcht, ' I! GrH11e1e Ollluunu1 ~r,,uoti (Ret:ius) :uovo11 ' ' U Gu•me! Ophl11nu111r1floru;; Presl. ' H &r11tne1s ,~nicui 1ncbo1d1; S;iru ' !l Gr!llíl!!O PHOI /u. ,cu; Jnl t~ l. • 11 Gra11n,1e Pn:1lu1 o11c,talun M1cb!Ut lO " SO Gr1mine1e Pnp1lur si. ' ;¡ Gra~lne1e Rnyncna!rtruJ r~seu. 'rl11ld, • 
SI Sr~•ine!! Scr¡i"~ h1!1pens1 ILI Persccn ' íl l1but1e Hl~tlJ urCltCld!S HO!. 
si Le9"nin~s1e Aue~rn~ene 1"'rie1nt l. ' ' SS lt9unino¡¡e Atickrnal!ne bris1l1?n1 lP01r.) OC. ' 5f l11un1nlll!!~ C!iUI tor, l. 
Sl L1g"n1ncsn Crot1l1ru ~111!41 A1ton ' 51 L1¡un1nosi! Croi1l1n1 s~. " " " S! L1gun1Ms1.e Qe,nod1wi 1tro~urpur1ug ' 10 teguninosn Om,a~ lu~ c1~un (J. F. G•e 1.1 Smnl I The 11. 1 " " ' 11 Le¡uninom ~s~,wi tntnrcu~ IH11l,) Urb1n, 1 
ll legumnone bf!¡11a~1~n prtlensile Sa:helecht. 1 '" " .. 
ll l1<¡unrnoue DHmdlU! tort~QJ~i (SI',) [!t. " ' ' ' ' " U u1unino>n X1"aal1 I iu; itrap~rauf!u~ ( CC. I u,ban ' II lt!om1aosn X!l~H 1!!11{1 luith ' " ' !& Le1u~1~asu l!Mil #U~l(I l. ' " ll 

cor.ttnu, !n l1111aisnte ¡Jg11a 
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... Cont1numón cu1dro 10, 

Dgl,K DDif 

" "' " .. fu, 11! EtPIC!! ,ro lC!: ,ro lC! ,ro CCE 

11 Le1un1nos1e ,(IIOH i!RUlflar, IW1llo.l Po1r, ' ' 11 ugumos!e ~,·cun, ;rur1enr (l.l OC. l ' ¡ ' 1 
!! leguninos1e Fhutolut l1thrro1cts [L.) Uróin ' ' 10 li1ÍIC!!€ $1il1i 1p1no11 l. • 11 H1lrn;ne Abut1lon1p. ,, 

' " " J! H1lwtt!!! Heri,un111 CIIIP! (l,I Or11 ¡ 
11 Hal11ce1e S1d1 acotl ~ur~n f. ! ' " " .. " 11 'lll•!t!!! si~, card1foh1 ñ.E.l. ' 15 Kl,lilCU€ Sldl !tr.tfallf JIU, u ta,. ' ' ¡ • 11 H1h!ce1e S!dl ID, ¡ ' II iu1vice•e Sid1 ~r1n1 L. " ¡ ' 11 H1lv1ceae S1d1 rha1brfo1,, L. ' ' r1 H)rtleeM PGidiun 1u1j1b1 L. ' ' ' U Ono9r1ceu !UdVlj!I er1ct1 {l,I H. H1r1 ' 11 Onhd!Cfl! Ci1l11 cornieu/1¡e L. ' " 15 
I! 0Uhd!t!!! Cx1!1t n1111 OC. 
!J Ptlut Aereteo111 iu1cu.1 l1r,. ' u Pohwoi1cen l11g(l'11111 ,1nu1t111 ;,. ' !! !l!ln!CE!! Cruwnm, 1uren1.u!11 St1ndl. 
11 Rm1cea~ U1od11 !ere$ ~11t. ' 11 Rubiaceu ~1mc1rpus hinus (L I ne. 21 " ' " 11 RuD11teae ffic~mlll sc1br1 t. " " ¡ " " 15 
II Sol1n1cu; Phy111!1 t9not1 8rittan ' ' !D Sol1n1tut 50IHUI IOHH l. 
ti Sollnic~u So!uu~ u1btl1tu Kill. ¡ 
!! Sterc,lu;ue Yllther11 1:.irmt1 " ll " !l St1rco1i1ce~~ n11~er11 ind1CJ l. ' !1 r1111ee1e ~rcturu1 h1rCus L, ' !I 1trbt11ce1e Bouch11 pns.1tic1 (L.J ni. l 
!! V!lb!n!C!I! unun1 cHu1 t. ' ' ' 91 Vtrben1te!e Prm !1pul,ce1 ILI Ptr~l!iln ' !1 l19o~il1ll1ceu K1!1ftro1111 Hl!H (LI Hooker 1nt1 Arnott l 
·-·--------------··········--·-------·----·····-·············----····---·····-···----·-------··--···· 
Tottl tle ul.i!& ~or lltrtn11 1010 IOSI !l!D 271! "' "º 
DDSM = Di1• Ots~ets dt 11 tlHDr! del H!l. 
ODSF e Días O!SOUf! ~· 11 11111or1 oel iflJCI. 

''° : l1or1ffia cgnv1nc1011l. 

"' : t1brui1 cerc. 



Y. CONCLUSIONES 

La maleza A. conyzoides fue la más abundante durante los 

dos cult1vos. Las poblaciones de A. conyzo1des, B. recta y R. 

scabra fueron mayores en LCO en primera y mayores en LCE en 

postrera. S. phy l locepha I us presentó mayores poob 1 aci ones en 

LCO durante los dos ciclos de cultivo. Digitaria spp., C. 

virgete y E. h1rta presentan poblaciones s1mi lares en ambas 

labranzas. 

El control de malezas en ambos cultivos fue muy efectivo 

por todas lea mezclas de herbicidas y todas las dosis 

emp 1 eadas, úni cemente LCE presentó prob 1 emes con las dosis muy 

bajas en frijol. El herbicida Alachlor controló mejor que 

Metolachlor las malezas 8. recta, Digiterie spp., R. scanra, 

E. hirta, 8. pilosa y A. cony.zoides. El herbicida 

Pondimetalina controló mejor que Alachlor y Metolach1or las 

malezas Digitaria spp., E. hirta y R. scabra. En LCE la 

efectividad de los herbicidas se redujo más que en LCO. 

El rendimiento del frijol y del maiz fue similar pera 

todos los herbicidas pre-emergentes ap,l1cados. El rendimiento 

dol maiz fue similar en ambas labran;,:as y el del frijol fue 

mayor en LCO, 

La diversidad de la comunidad de malezas en ambos 

s1stemas de labranza durante los dos cultivos fue igual. La 

comunidad de malezas en al frijol fue más uniforme que en el 

maiz. En ambas labranzas las familias más abundantes fueron 



,, 
Poaceae (Gram1neae}, Fabaceae (Leguminosae) y Asteraceae 

( Compos i tae) , La es pee i e más abundante fue A. conyzo1 d.;,s, 

Después de cuatro años el sistema de labranza no ha 

influido en 111 diversidad de la comunidad de malezas, sin 

embargo en LCE se notó la mayor presencia de malezas perennes 

que en LCO. 



VI. RECOMENDACIONES 

1.- En terrenos con pocos afias de uso agrícola, el control 

quimico de malezas es efectivo y deben usarse las dosis 

mínimas recomendadas. 

2.- Se recomienda continuar los estudios de comoarac1ón de 

los sistemas de 1 abran za convencional y 1 abranza cero 

para di:lrle seguimiento al comportamiento de ambos 

sistemas y conocer sus diferencias más profundamente. 



VII. RESUMEN 

Durante los meses de junio a diciembre de 1990 se realizó 

en la Escuela Agrícola Panamericana de El Zamorano, Honduras 

una evaluación de los sistemas de labranza convencional (LCO) 

y labranza cero (LCE) para de-cerminar su influencia en la 

efectividad de herbicidas pre-emergentes y en la composición 

de las comunidades de malezas. En ambos sistemas de labranza 

se sembró maiz en la época de primera y frijol en la época de 

postrera. se compararon los herbicidas pre-emergentes 

Alachlor (lasso 480 EC), Metolachlor (Dua'I 960 EC) y 

Pendimetalina (Prowl 500 EC) en frijol. Estos tres herbicidas 

más Atrazina (Gesaprim 80 WP) se usaron en maiz en un dise~o 

e;,:perimental de bloques completos al azar combinados por 

labranzas. En ambos sistemas de labranza se de"terminó la 

diversidad de las comunidades de malezas mediante el indice de 

diversidad de Shannon y Wiener. 

En la evaluación ae las herbiciaas se de"terrnínó que las 

poblaciones de malezas fueron mayores en Leo en primera y 

mayores en LCE en postrera. La rna leza Ageratum conyzoides fue 

la más abundante en ambos sistemas de labranza. El control oe 

malezas fue muy efectivo con todas las dosis de los herbicidas 

evaluados, aunque en LCE su efectividnd fue menor que en LCO. 

El herbicida Alachlor controló mejor que Me-colachlor las 

malezas BBltimora recta, DigitBria spp., Richardia scabra, 

Euphorbia hirta, Bidens pi losa Y Agerat:um conyzo1das. 



e1 

Pendi meta 1 i na controló mejor que A 1 ach 1 or y Meto l ach l or 

Di9itaria spp., E. hirta y R. scabra. 

El rendimiento del maíz Y del frijol fue similar para 

todos los herbicidas. El frijol presentó un mayor rendimiento 

en LCO. El maiz rindió igual en ambas labranzas. 

La dlversidad de las comunidades de malezas fue similar 

en LCO y LCE. La comunidad de malezas en el frijol fue más 

uniforme que en el maiz. Las familias de malezas más 

abundantes en ambas labranzas fueron Poaceae (Gramineae), 

Fabaceae (Leguminosae) y Asteraceae (Compositae). 
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Anexo 1. Cuadrados medios del control de malezas en maiz con 
cuatro hBrbicidas pre-emergentes durantes varias fechas de 
muestreo en labranza convenctonal, El Zamorano, 1990. 

Euent~s ,le va¡:iaciónA 
Maleza Repeticiones Herbicidas Error C.V.(%) 

45 ODA 
Richardia SCB/)rtl 5.55U 1.51 o. 75 0.87 
Di9itaria spp. 3.86* 10.Q3U 1. 21 1. 12 
Ba lt 1mora. recta 15. 52 31.56CU 11 . 09 3.45 
Se lerocarpus phyl locepha lus 18.47 9. 76 9". 66 3. 1 g 
Ageratum conyzoides ]4.35U 3.01 2.67 l. 66 

78 008 
Digitarta spp. 3 • 51 51.36-'P' 2.53 1.64 
811 lt imora. recta 72.66* 28.24 17. 27 4. 39 
Ageratum conyzofdes 66.27** 22. 04* 10.29 3.46 
Cenr;hrus brownii o. 51 0.95 1. 18 1.09 
Sc/erocerpus phyl)ocephelus 67. 29'1' 36. 27 23.69 5. 1 2 

A Grados de libértad de repeticiones= 3, de herbicidas~ 11 y del 
error = 33. 

DDA: Días después de la aplicación. 
*: D1fenmcia estadísi:ica (P :'> O.OS). 
*t: Diferencia estadistica {P :'a 0.01). 
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Anexo 2. Cuadrados medios del control de malezas en maíz con 
cuatro herbicidas pre-emergentes durantes varias fechas 
de muE!streo en labranza cero, El Zamorano, 1990. · 

Fuentes de variación-
Maleza Rapeticiones Herbicidas Error C.V.(%) 

45 ODA 
Richardia scabra 4.24 6.06 7.69 2.82 
tJigftaria spp. 34. 73 11.86 23.83 5. 24 
Baltimora recta 148,0Sn 37.06 20.29 4.71 
Ch/or1s vtrgate. 129.67n 9.42 14.68 4. 15 
Ageratum conyzoides 35.41:n 47 .93"''*' 5.81 2.57 

78 00_6 
RlchBrdia scabra 51.69 23.52 19.95 4.81 
Digitaria spp, 40.58 37.06 18.31 4. 73 
Ba lt imora recta 261.19* 64.87 49. 32 7. 77 
Chloris vfrgata 127.36>1"1' 14.44 ta. og 4.76 
Euphorbia hirta 77.51~ 6 .41 13. 15 3.81 
Agerawm conyzoides 416.51:n 51.92 39 .87 5,g3 
Cenchrus brown i J 1. 46 28.02* 1 1 • 28 3 .57 

~ Grados de libertad de repeticiones ~ 3, de hertiicidas = 11 y del 
error ~ 33. 

DDA: Dias después de la aplicación. 
"'' Diferencia estadíst1ca (P ""0.05). 
**' Diferencia estadística (P 5 0.01). 
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AneJ\o 3. An1Uisis de varianza del control de Ageratum conyzoides en maiz 
bajo dos sistemas de labranza y el uso de cuatro herbicidas 
pre-emergentes 45 días después de la aplicación, El Zamorano, 
1 990. 

Fuentes de (lrados de Suma de cuadrados Va1Dr 
var1aci6n libertad cuadrados medios. ' Prob. 

Labranzas ' 590.042 590.042 23. 7136 o. 0028-"" 
Repeticiones (Dentro 
de labranzas) ' 149.2S2 24.882 
Herbicidas " 240.583 21.871 5.1515 o.ºººº"'"' Labranzas x Herbicidas " 319.708 29.064 S.8458 O.OOOOH 
Error " 280.208 4.246 
~------~~--~--~----~--~~----~~----~------~~--~--~~~~-
Total 1579.833 

Coeficiente de variación: 2.14% 
-"-": Difeninc1a estadística altamente sign1f1cativa. 



,. 

Anexo 4. Análisis de varianza del control de BflltilflOra recta en maH 
bajo dos sistemas de labranza y el uso de cuatro herbicidas 
pre-emergentes 45 d!as después de la a.p11cac1611, El Zamorano, 
1990. 

Fuentes de Grados de suma de cuadrados Valor 
variación 1 lbertad cuadra.dos mee íos. F Prob. 

Labranzas ' 21.094 21.094 0.2611 
Repeticiones (Dentro ,, labranzas} ' 464.72:9 80. 788 
Herb1c1das " 491.8S5 ,U.715 2.84S6 0.00410 
Labranzas x Herb1c1das 11 263.031 23.912 1.5233 0.1443 
Error " 1036.02.1 15,697 --~--------~------~----~----~------~~--~------~--~----~~----
Total 2296.740 

Coef1cienta de variación: 4.12% 
~•: Oiferenc1a estadfstica altamente s1gnificat\va. 
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1n~10 5. cu1dnoos ;~d1os d! las ¡;l)llpuaci~noo ortogon1lei ssudist1cu.ente slgnii1catl12s 
I? ! 0.051 ¡m ~l control ée ~ale~es en ~¡¡¡ cor. cunrn h~rbic1d~ p1e"e•er11ntu M 
libnnra conmc1onal dunnte vmas f"h~s de fue.treo, El ll~or,n~. 1110. 

I~ DQI 
H1.chlor vs. Keto1aehlor 

~lachlor 1.5 vr;. Aliclilor 1.0 

V.etolachlor 1.0 IS. l!etol!thlor 0,1! 

ltr111n1 1.5 IS, ACrilrn! 1.0 
lDMtro de l.hchlor 1.DI 

Atrazina 1.5 1s. Atmm !.O 
rnentrn de Mnol:chlor 0.151 

l.traiina 1.5 vs. ~m1foo. 1.0 
IOent10 de ~,nd1•etal1n1 UI 

Error 

10 DDI 
Alactilor ¡ K!tolachlor 11. hnrli•et&lina 

~lacnlor U ,s. !lu:hlor 1.0 

ltrazina !.! is. itrnrn, 1.0 
IDoitre de Al!chlar 1.0J 

ltí!ZIM 1.5 , •• Amz1n1 1.0 
IOMtrn di. Pendiiecalin1 UI 

Error 

i!, 01gitma 8, A, s. 
s,aóra spp. re.ti, c~nyioides phrlfocepn~)U$ 

l. 12 

D. 15 

a. oo 

22. 04 

5. oe 

4!, !6 

8. 00 

15 .11 

t.21 

15J.!O 

64.00 

90.1! 

! . 5! 

16. 13 

1;2,00 

11.09 2. 61 

IOO.OD 

11.11 liO.!I lli.1! 

11,21 10.11 

·: Oradas d~ hterud de cad1 un1 ~e las totpuacian¿s • 1 r del errar: lJ. 
ODA; Di11 o;s~ués de la aphc:ción. 
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Ane10 6. Cuadraoos oedios de las eoo~aracfones ortogonales estaaístic1m!!nt, 
s19n1f1c1tm1 jP .\ O.O!) oan el ccrntrol de nlei:u !n niii con c11tro 
h~rbitidu ¡r1-e1!rgentes sn lannnis cera ~ur1nte varias fecias de 
niestrfo, tl !mnna, 1990, 

¡¡ 00~ 
Alachlor vs. Mfitolacilor 

i.trrnna U ~s. Atm1na 1.0 
!Dentro d! Ahehlor 1.0J 

Atrums 1.l ~s. ltrmn1 I.D 
(OeITtro de Al1~n1or 1.1) 

itraiini U vs. Atrmni 1,0 
!Dentro d! PMd111.calin1 l.!] 

Error 

"--'" 

a< , • 

200.00 

l<i.lO 98.00 

28 • 12 

18. 00 

!.! 1 

~. Oigi,ari, 
sc,~ra s~p. 

Alachlor vs. Metolicr.lor 12!,DJ 

llachlor t Met~lachlor 11. ~e1al1c:hlor tlo.lo 

11.\chlor 1.ó is. Alac~lor 1.0 2Dl.O! 

Atrazina 1.i vs, Atmrnl 1.0 
IOentro de Metal1chlor 0,151 105.t) li!.11 

Atrat1na U vs. Atmin1 I.D 
IOentro de ~etalachlor 1.0) 

Atrnin• !.l v;, Atri,,,a 1.0 
IDootro de ~e~d1~et1hn• 1.5) 

Error 

11 l, 1I 

49 .12 !8. lO 

': Grados df litert10 dec1d1 un! de lis ,o~p?r1,1ones, 1 y ce] error, .13. 
DDA: Dl1s des~ués ~· le 1phuc1ón. 

120.12 

11.20 
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Anexo 7. Cuadre.dos medios de1 control de malezas en frijol con 
tres herbicidas prewemer9entes durantes var1as fechas da 
muestreo en labranza convencional, El Znmorano, 1990. 

Maleza 
Fuentes 

Repet1c1ones 

25 ODA 
Richardia scabr11 
Eup/10rbis Mrta 
Se lerocarpus p/¡y / /ocepha. lus 

40 ODA 
Richardia scabra 
AgeratUID CDnyzo1dtJs 
Euphorbia hírta 
Sclerocarpus p/Jy//ocephalus 

60 ODA 
Rich11rdia sc8bre 
Digitaria spp, 
80.ltfmora recta 
AgeratUJII conyzoides 
EuphorbiB h1rta 
se leroct1rpus phyl locepnl!l lus 

1. 74 
o. 79 
1 • 16 

Ó.35H 
7, 74l 
4,05 
2. 18 

T.57** 
1Q.13U 
T.35l 

2!i,,38U 
2:J, 52U 

de varjacjgr:i:..._ 
lierb1c1das Error 

10.n•i 
3 • 81 
3.61 

1.52 
6.56H 
1. 47 
1. 38 

1 • O 1 
0.83 
6. 831 
2. 19 
2.96 

2. 71 
2.41 
3. 19 

0.88 
2.09 
2 • .¡ 1 
2. 11 

1. 35 
1, 4 1 
2.91 
1, 64 
1, Sl 

C.V.(X) 

1. 68 
1.57 
1. 83 

0.99 
1.53 
1, 63 
! .53 

1.22 
1.25 
1.84 
1.36 
1.48 

Á Grados de 11bertad de repet1c1onos = 3, de herb1c1das = 11 y del 
error = 33. 

DDA: Días después de la apl1cnc16n. 
1: OiferaneiB estadística (P ~ o.05). 
~*: Diferencia estad1stica (P ~ 0,01). 
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Anexo ,. CLJl'\Clrados medios del control de malezas en frijol con 
tres herbicidas pre-emergentes durantes var1as fechas ,, 
muestreo en labranza cero, El Zamorano, 1990. 

l!.ªOtes de vacj,i.cjóoA 
Maleza Repen; 'i e iones herbicidas Error C.V.(%) 

25 ODA 
Richardia scaor;; 14.63 52.61H 25.93 5.47 
Digitar1a spp. 5. 41 1Y.65n 5. 41 2.61 
Ba 1t !mora recta 30.69 49.94 29.28 5.86 
Ageratum cony1.oldes 172.S1 143.74 S7. 13 10.98 
Euphorbla hirta 50.91U 16.59ol~ 5.07 2.32 
Bidens pilosa 5.85 60.36 12, 82 3. 74 

10 ODA 
Richardfll scabr11 36. 41 70. 79n 24. 22 5.58 
Digitaria spp. 9.05 21. 59 10.98 3.57 
Baltimora recta 59.02 62. 131 34.61 & • 66 
AgeratLJ111 conyzoides 390.72 213,86 185·. 61 16. 61 
Eupharbia hfrta 87. 63c<ol 15.83 a.sa 3. 18 
Bldens pt/asB 6.52 45. nn 15.93 4.36 

füLJJDA 
Rfchardi11 scabra 197.91"' 1:15.49* 48. 53 8.52 
Di9ft11ria spp. 215.72 91. 87 98.57 10.83 
Bt1 lt imara rflcta 611.13"' 264.38 188.53 17. 58 
Ageratwn conyzoides 3026.47"'* 392.99 451.62 33. 05 
Euphorbla hirta 439.41 143.47 165116 15. 49 
Sida spp. 176.75 134.41 143.06 14. 27 

Grados de libertad de repeticiones= 3, de herbicidas= 11 y del 
error = 33. 

DDA: Días después de la aplicación. 
o<: Diferencie estadística (P 5 0.05). 
,u: Diferencia estadística (P ;!; 0.01). 
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Anexo 9. Anál1sis de varianza del control de Euphorbla hlrta en frijol 
bajo dos sistemas de labranza y el uso de tres herbicidas 
pre-emergentes 25 dias después de 1a apl1cac16n, El Zamorano, 
1g90. 

Fuentes de Grados de Surrra de Cuadrados Va1Pr 
variación 1 lbertad cuadreidos medios. F Prob. 

Labranzas 7 57. 042 57.042 2.2063 o. 1880 n.s 
Repeticiones (Dentro ,, labranzas) ' 155, 125 25. 854 
Herbicidas " 101.083 9. 189 2.4567 0.0122 ' Labranzas x tterb1c1das 11 121,208 11.019 2,9458 0.0032 '' Error " 246,875 3. 7 41 
--------------------------------------------------------
Total os 681.333 

Coeficiente de variación: 1.98,; 
n. s. Diferencia estadística no sign1f1cativa. 
•: Diferencia estadfstica sign1f1cat1va, 
••: OlfE!rencia estadfstlca altanmnt.e significativa. 
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AM~O !O. Cu1dmos 11d!o1 cl1 lis co1p1r1cione; or\o¡onales e6hdíoticuentt 
s1;n1!1c1t\m (P J 0.05) ciu !l control de n1hrn ec fn¡ol con tre1 
herb1c1c11 ort·u1rgentes en l1brui1 co1nnclcn1I o~ronu im~s hch1s 
dr 1utstreo, !I Zuorn10, mo. 

l~ DDé 
Pend1nt1lin: ~s. Al"hlor f Ketolachlor 
Alecillor, ,hcto lunl 
A llchlor, ~f~cto cu1drit1co 
Error 

~O ODl. 
Ailchlor, ,hcto 11r.ul 
Pend111t11rn1, ;fecto l1nul 
Error 

"--"' 
Allchlor, afecte hnul 
\lachlor, Efécto c~bico 
Mttol1chlor, ,f~to c11orJt1co 
Pencl1111!t!lin1, !fecto CUl~fÍOICO 
Error 

f, R, A. S. 
hirti 1c1br1 conrta1di/s ohyflac,philus 

¡; ,lJ 
U.DI 

n.o• 
1,!G 2.11 

5.00 
~- 11 
o. 14 

11. 11 
U5 

1!.0$ 11.2! 
l!,5! 
2. 91 1.92 

': Gndo, oe lilerttd ~B c1d1 un1 de lis conp1m\onea, 1 y del error ll. 
ODA: 0111 oesiués de 11 iphc1c1ón. 

.. 



lnexo 11, Cu1dndos •<dios de las co3pu1cfones orto9on1le; estadfstica~ente sig11flcatms 
IP ~ 0,05) ¡1r1 el ,ontrol de osleias ,;n frijol con tr.s n11b1c1d11 pre-;,~er~onces 
en l1bran11 cern durnnte 1m¡¡ fech1s ae nuestreo, El Z1oor1no, 1!90. 

;. J. E. R. 01e1taria B. 
rects cony:oides h1ru ~~~bra spp. p1lo:;e 

~locnl!r ~s. Hetolmlor 1 ~l. 50 140{,lO lll.iC 190.10 il. 50 ll0.50 
.llachlor l ~etolachlor VI, f'.!.ndimeulin1 !0,311S2,l6 

9i ·ºº H!tolachlor, decto cuadritico !2. 01 S! .11 
Ptndi0et1lin1, el!ct~ cu1dr!tico 1l2,25 
Erior !9. IS 91. 13 5.0J is.n 5.41 12. 12 

10 OD! 
Alachlor ia. Mernlachlor rnoc,.oc SS. \2 . l;l,51 
!ltchlor f ~etolacnlor is. i'endi~etaliíl9 li,01 32!.10 
illchlor, efecto lrne1l 110.~& 
!lachlor, ohcto cu1dr!t1co \ 1 O .25 45 .5! 
Metol1chlor, M;;cto 111111 11. 81 1!.W 
Metolachlor, <hcto cúbico 101.15 
PenDimet1lrn1, efecto cuadrático m.s; 
Error 31. iO I e; .ot ue ii.n I O ,90 1ó. !l 

OC OOA 
Jilachlor J Hetohchlor Yt. Pen~l~e.alina w.oi 
Hetolachlor, efecto lineal 3BUI ilf. fl 
~et~hchlor, efecto mdrit1co !00,!o 
~etohchlor, ef,üo c!Cico 111,ít 300 .31 
Error l&!.íl U.53 9¡ ,¡;¡ 

·: 6ndos ~e lioert1;j asead, urrl d! 111 coiD1r1cion~s, 1 y d•I error, 13. 
001, Dias o~spués da 11 aphcaciá,, 
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Ane~o 12. cuádrados medios del rendimiellto del maíz y del frijol 
bajo dos sistemas de labranza y el control de malezas con 
herbicidas pre-emergentes, El Zamorano, 1990. 

Cultivo 

!J\g.[J!ll.M...<;:_Q.n v ene 1 o _na l 
Me1 z 
Frijol 

_Labranza cero 
Ma1z 
FriJol 

~~,-eEaoe~~r\ac16n~ 
Repet1c1ones Herbicidas Erro1· C.V.(%) 

1407,32'>' 47.13 92.34 12.58 
665686.36~t 40453.26 92890.45 18.29 

2538009.07** 425962.55 
957730.13T" 82669.J4 

688573.5 27.96 
60276.74 21.68 

: Grados de libertad de repeticiones= 3, de herb1c1das = 11 y del 
error = 33, 

"": 01ferenc1a estadistice (P s 0.01). 



78 

Anexo 13. Análisis de varianza del rendimiento del maíz bajo dos sistemas 
de labranza y el control quimico de malezas con cuatro 
herbicidas pre-emergentes, El Zamorano, 1990. 

Fuentes de Grados de Suma de Cuadrados Valor 
Variación libertad Cuaorados medios F ?rob. 

Labranzas 1 4342228.010 4342228.010 1.0555 0.3439 n. s. 
Repeticiones (denuo 
de labranzas) s 24682487. 729 4113747.955 
Herbiddas 11 4641187.115 421926.101 0.5756 
Labranzas x Herbicidas 11 532S101. 615 483!)18.329 O. 6602 
Error SS 48378018.021 733000.273 

Total 95 87367022.490 

coeficiente de variación; 27.10% 
n. s. Diferencia estadística no slgnifica-i:iva. 



Anexo 14. ·Análisis de varianza del rendimiento del frijol bajo dos 
s1stemas de labranza y el control quimico de malezas con tres 
herbicidas pre-emergentes, El Zamorano, 1990. 

Fuentes de Grados de Suma de cuadrados Valor 
variación 1 i bertad cuadrados M!di os e Prob. 

Labranzas 1 6847482.510 6847482.510 8.4358 0.0272'*' 
Repeticiones (dentro 
de labranzas) • 4870276.479 811712.747 
Herbicidas " 653273.615 5!'333.%5 0.7755 
Labranzas x Herbicidas " 701067.865 63733.442 0.8322 
Error " 5054583.271 76584. 595 

Total 95 18126688.740 

coeficiente de variación: 19. 78% 
"': Diferencia estadist1ca significativa. 
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