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L INTRODUCCIDN 

Los fa.c;tores que influyen en la productividad de la o;¡a­

naderia en Honduras son numerosos. Estos v~n desde factores 

ecológic:os y de manliljo animo\1 hiilstiil fac;torEs dlil mercad!l!o y 

soci<~les. En Honduras, hay un predominio del denominado gana­

do de doble propósito, hatos utili~ados para la producción de 

carne y lec;ho, caracteri~ados por un bajo nivel ~ecnológico y 

baja produc;tividad. Las ¡·a:;;as predominantes son cruces de 

Brahman con criollo o Brahman con ra:;;as lecheras. Del total 

de e~plotaciones ganaderas existentes en el 

1.21. ,._.. dedica a !;o ceba de novillos en -forma e~clusiv.a (La-

tinoconsult 1984). 

Indudablemente un factor que ecta influyendo en forma 

negativa •m lii'. producción .animal es otl maneJo actual de las 

praderas este manejo es deficiente lil incluye practicas mal 

orientadas de siembr~ y utilización, las cuales podrian ser 

mejoradas en forma significativa con cambias leves. 

En Hondur<~s, el pasto es la ba"'"' de la alimentación ctol­

ganada predominando las aspecies jaragóa (Hipar~henia CYfal y 

el guinea (Panicum maximun). E><iste, además, una tendencia 

generalizada a sembrar las especias d~l género cynodon l~s 

cuales san exigentes en condlciónes de -f~rtilldad de suelo. 

Aunque <!1'1 l O!i suO!l os f érti 1 es que predonoi nan en 1 a 
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costa norte tos resultados con estas especies han sido hala-

Qadores, no puede dac:lrsE! lo mioma de L•s dem~s áreOl.s, en 

donde el establecimiento y producción durante los dos años 

sig1.1ientes ¡¡ la tumba del bosque primario son bu .. nos debido 

aporte de altas cantidades de materia org~nica; pero, 

luego de este periodo, las especies de cynodon desaparecen si 

no se fertilizan en una forma adecuada y son reemplazadas por 

las gramas naturales principalment" CRamire;¡: 1979). 

Estos sistemas de engorde usan un pastoreo extensivo el 

cual, en la mayoría de los casos, es continuo y en cierta 

escala se usa el pastoreo diferido que &Ólo en raras ocasió­

neli til:m<! un programa preestabl!:!cido de uso. Otros probl!llmas 

no menos importantes que inciden actualmente en la b~ja pro­

ductividad de las praderas d,.l p<iis <ion: la no el<istencia de 

programa" d!? f"'rtil.i~aci6n, las !<istemas defi¡:;i¡;¡ntes liln o<l 

control y rnan!<Jo de rnale~as y la falta de ajuste en la carga 

animal. 

Lo qulil '"" pretende cc:m este eKperimento e¡¡ <:omp<!l""ar la 

productividad de los pastos estrella (Cynodon nlqm.fuensisl y 

tr&nsvala (0Jgitarla dacumbsn&) bajo ccndicion~s tecnol6~ica¡¡ 

medias que permitan tener un meJor ingreso por unidad de 

Are a. 
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OBJETIVOS. 

J-Det~rminar la producción d~ forraje de las especies Cyno­

!!8!l nlernfyeoais y Qigitªri,¡¡ dec::umbena bajo condi<:ion .. s de 

pastoreo rotacional. 

2-0eterminar la producción de carne de las especies ante­

riormente lnP.D<:ionadas. 



II REVISION DE LITERATURA 

Antecedentes del pasto E~trell~ 

Cynodon nlemfueopis Vanderyst. 

Es un pasto originario de Africa, actualmente es uno de 

lou pastos que se ha difundido más aceleradamen~e en Centro 

América. La planta alcanza hasta 75 cm de altura y consta de 

hojas largas de 30 a 40 cm. Su propagac1ñn se hace por medio 

de esl:olanes, os un pasto resistente a la sequia y al aplso-

namiento del ganado, teniendo la cualidad de desplazar cual­

quier tipo de m<>lonas; dada ¡., agresividad de propagac16n (Ro­

drigue:: Carrasquel 1983). 

Establecimiento 

La forma mas común de establecimiento es mediante la 

este ae hace en un terreno 

previamente preparado y posteriormente incorporándolo con 

voleo o en surcos, con 

e5te último sistema tarda t\0 poo:o mJ.,. an est<olblecermm. L« 

cantidad de material a usar5e depende de 1~ dsnsldad d~5aada 

y oscila entre los 600 y 1,800 Kg de materia verde por h&cta­

rll'a. Es recomandable para el establec;miento la. ;:~.plicaciñn d"' 

60 a 100 Kg de superfosfato triple, 100 Kg de N y 2ú.Kg de 

al:ufre (Stobbs 1975). 
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Muestra una respuesta lineal en produ~ción a la aplica­

ción de N hasta los 900 ICg de N/ha/al':o. 

Utilización y Manejo 

El pasto estrella sw utiliza principalmente para la ela­

boración de heno y en pastoreo. Se requiere de 4 a 6 semanas 

de crecimiento del pasto fertilizado para producir una coae­

c:ha de heno. La producción de heno s¡¡ debe realizar intensi­

vamente y con un periodo de descanso óptimo, ya que el heno 

m~duro es da un valor nutritivo muy bajo. Despúes del pasto-

reo se debe aplicar de 67 a 90 Kg da nitrógeno por hect~raa. 

Para la obtención de unrt buena cosecha so aconseja fertilizar 

dentro de los 30 di.as &iguien~es 01.1 pustoreo o al cortf! con 

56 a b7 K9 de N adicionales. Se debe cosechar en no más de 6 

semanas después de la primera fertilización. 

El pasto estrella &e debe pastorear sin someterle a una 

alta presión de pastoreo, de lo ~ontraria &e v~r~ afe~tado 

por la invasión de male~as. En pastoreo se recomienda dejar 

un r~~iduo de 13 a 25 cm y pe~mitir un periodo de 3 a 5 sama-

nas de rebrote. La carga an>mat que soporta el pasto varía 

ampliamente segun las condic>ones climáticas· y los niveles de 

fertill~aclón. Una pastura bien fertili~ada puede ofrocor 

forraje para 7 novillos de 1 año de edad 

lluviosa, pero pastoreo pesado y conlinuo reduce la producti-

J 



' 
vid;od y dtib!ll o;er ev1tacto (Hodo;¡e .. y col, 1979). 

RodrlgUI'IZ y col. (1975), Rn Pui'!rto Rico, ctetermin<O:ron el 

111fecto de dos alturas y tr111s Intervalo& de 

astablecimitinto dtil pasto a~trE'lla, durante dos años canse-

cutivos de pastoreo E'n condiciones tropíco húm¡¡¡do. S111 obtuvo 

un mejor !ll&tablecimiento con un pastoreo alto (15 a 20 cm) 

dur~nte los intervalos de pastoreo, que con un pastoreo bajo 

(2.5 a 5 crnl. El establecimiento aum111ntó con la duración del 

int¡¡¡rvalo ds pastoreo hasta 28 ctras, en el caso de pastoreo 

bajo pero sólo a 21 días 111n el caso d¡¡¡ pastoreo alto. 

Cheda y col. (1973), 

P<l"to estralla a o, 10, 18, 

111n ensayo& en Nigeria, cortaron 

después de cad~- pM6toreo. Encontraron que los tratami<?nto,; 

de lO y 18 cm aumentaron la producciñn de materia geca y pro­

teina crud~ asi como la utili~ación. Recomend~ron el corte a 

18 cm despu~• de cada pastoreo para prolongar 1~ persistencia 

y productividad sostenida de un -forraje de buena calidad. En 

un sistema de rotación a corto plazo se podr!a utili~ar el 

corte a 10 cm par~ obtener rendimientos máKimos de -forraj~ d~ 

.. lt• cCtl:idnd. 

Valor Nutritivo 

Ruelka (1978) .• hi::o un experima.nto en la Universidad de 

Florida en !il cual comparó el pasto o~trella 



' 
lCynodon nlemfuens!?l contr-a 011 b•wmud., <Cynoc.Jon dac:tvloo). 

Loe parámetros que midió fueron la digestibilidad in vitre y 

producción d& materia seca. Se usó un intervalo entre corte 

de 35 dias y ee aplicaron 336 Kg/N/ha, uti.li~ando c:omo fuen-

te la fórmula 17-5-10 y haciendo 5 aplicaciones de 63 Kg 

cada una. Se obtuvieron lo5 siguientes resultados• Bermuda, 

digestibilidad promedio 52.721. y 

la~o; estrella, digestibilidad promedio S6Y- y 15.8 Ton métri­

cas de m .•. /ha /año. SegUn estos resultados no so mostró di­

ferencia significativa entre los dos pastos. 

Chandler y col. (19741, en un eKperimento llevado a 

~abo en la Universidad de Puerto Rico, sobre fertili~aci6n 

nitrogenada do pastos tropica.les, indic;~.n ~1 Cll;!IO especifico 

dgl p;~.sto estrella, el cual fué fertillaado con niveles de O, 

22<1, •149 y 896 Kg de N. Obtuvo porcentajes de pr-oteína en la 

m.s. de 8.5, 8.7, 9.8 y 11.8 para cada nivel de N, r-especti­

vamente. El pasto fué cosechado cada sosonta días. 

Gutiárr~::- Varg"'>< y col. ( 19781, 

Puerto Rico, los pastos pangola y estrella cosechados a 30, 

4~, 60 dJas y h~nificados. Se efectuaron pruebas de digesti­

bilid"'d con cu,.tro cabras y cuütro novillos c.¡¡atrados. Las 

gr0il.noínea5i ,.e fertili:¡:aron a ra::ón de '1,'180 Kg d,. 15-5-10/hA­

/año. La dlgeatibilidad in vitre ~ué de 47.37. para el 

y las digestibilidades in vivo para los 

30,45 y 60 d!as de edad fueron 49.4, 52.3 y 497. obtenida de 
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los novillo.o y 46.8Y., 44.1%, 46.2% ohtenid.;~ de JalO cabr.;~s 

respectivamante. 

Yazman y col. !1977l, evaluaron el consumo voluntario y 

1.:>. digestibilidad aparente, a.liment.mdo becerros Holstein e>n 

Gurabo Puerto Rico. Los becerro~ se alimentaron con pasto 

estralla de JO y 45 dias de !!dad. La proteína cruda fué d<= 

12.8Y. y 9.4(. y la digestibilidad aparente fué de 63.2 y 

60.4% para el heno cortado a 30 y 4~ dias respectivamente. 

Caro-Costas y col. (!981J, evaluaron el efecto de tres 

intervalos de paztoreo sobre l.;~ productividad del pasto es­

trella, durante tres años en Coro=al,Puerto Rico. La digesti­

bilidad aparente' 63.3, 62.9 y 591. para los intervalos de 

rebrote de 14, 21 y 28 r~spectiv~ment~. 

Caro-Co!!tas y c::ol. (1976), compararon los palOtes pango-

la, estrella y congo fuertementE' fertlliZOI.dos l2, 240 Kg /ha-

/año de 1~-5-IOJ dUrante dos años conaecutivos. El pasto es­

trella tuvo una digestibilidad aparente, del forraJe c::oniOumi­

do d~ 56.2% a los 21 dias de rebrote. 

Sotomayor y col. (1976l, evaluaron el efecto de tres 

int .. rv,.lol!l d,. corte en ¡.,composición quinolea de 19 pastos, 

en Pu~rto Rico durante un periodo de dos años. En los inter­

valo,;; de corte de 60, 45, 30 d{as se obtuvieron 

valores de proteína cruda de 9.2, 10.3 y 14% y una producc::i6n 

de materia sec::a de 24.62, 21.76 y 14.45 ton métricas/ha/año 

respecti vammnte. 
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Producción de Forraje y Respuesta a Fertili~ación. 

Chandler y col. (1974), en Puerto Rico, demostraron 

quGI las p~•turas tropicales extraen mayor cantidad de fósfo­

ro cuando son utili~adas para hacer hG~no que cuando se pasto­

rlllól\0. Según estos investigadoret;_. el pa$to o:strella hac:GI urtó\ 

extracción da nutriente/ha/aao de 338 Kg de N, 164 Kg de P~o~ 

Y 677 Kg de K"O. Obtuvieron rendimiento¡¡ de 12.88 ton onétri-

cas/ha /año fErtili~adas con 450 K9 de N, 167 Kg de P,.o, y 

480 Kg de K2 0 distribuidas Qll 6 ;oplic:acionel!l y la hierba 

cortada cada 60 dias. 

Vélez (1983), en su experimento llevado a cabo en Pw~rto 

Rico, evaluó 4 gramlneas e>ntr-GI E'llas el transvala (Qigita-

.-i il. decumj;¡pnsl ' ., estrella (Cynqdoo olemfu§osisl. Los pa-

rAmetros a medir fu~ron o ~¡ efecto de tres niveles de N y 

tre!'l intervi!los de corto- !':n los rendimiliUltos d<! materia lleca 

y proteina Cr'uda. Con el nivel alto d01 fortili~ante (800Kg dE! 

N) el estrella y el transvala llUperaron a las demas gramín~as 

en lo que sa refiere ~ la producción d~ m~teria seca y 

materia vt::rde. Los rendimiento;; promedio<~ ·Fueron para ,.¡ 

transvala 31,699 y para el e;;trella 32,383 Kg de m.s/ha/año. 

No ae mostró diferencia entre estas do;; espec1eS en lo que es 

producción de forraje. 

Infante (1981), en un ensayo raali:o:ado •m la e»t•ción 
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experimental de v;Jtena, Cuba, midió la variación estacional 

en la producción de forraje y contmnido de proteina cruda. 

Para lo,; mese,; de Junio,Julio,aQosto, fué de 3. 5 Ton/ha y 

disminuyó a 2,5 Ton/ha en los mes01s de febrero, marzo, abril, 

septiembre, octubre y noviembre. 

Producción Animal 

Córdova y col. (1978J, realizaron un experimento en ol 

cual evaluare 4 gramínea~ estoloniferas (bermuda, estrella, 

pangola y c;omo testigos usaron las especie~> n<lturale» Pa&Qa 

lum Sp y AxonDD4F spl, evaluando la gananeia de peso con no­

vLlla$ cebó que entraron al experimento con un peso inir.ial 

de 170 Kg. Despues de 1 año la ganancia diaria promedio fué 

de 341 gr pa.ra al be-muda, '2.94 gr para el estrella. y 302 

pangola resultando est~disticamente iguales estos 

tres y únicamente el bermuda fué superior ~ las gr~mas n~tu­

rale¡o (p < 0.05). 

Abruña y Chandler. (1973), en ~u experimento llevado a 

cabo an Pu .. .-to Rico, obtuvie>ron con p.a10to ~sotrella 1,514 l{g 

de peso v¡vo/ha/año con ganacias diarias de 0.66 Kg/cabeza , 

utilizando 'una carga animal de 7.4 novillos/h.,. de 275 l(g de 

peso vivo con nivele« de fertili::,.ción de 2.2 ton "¡étric.as de 

14-4-10 /ha/año. 

Chandler 09741' concluyó que es factible la produc-



ción de 
" 

10 Kg de leche/vaca/día en pastos tropicales ~on 

ade~uado manejo y fertili<:ación. (300 Kg de N, 100 Kg de P"'o"' 

y 200 Kg de K2 0/ha/ai{o.). 

CnrnevD.ll i 'i col. (1979), en un ensayo r~alizado en 

Venezuela, lograron aumentos de 0.73/Kg/anim,¡¡,l/dia usando 

pa10l;o estndla fertilizado con 250 Kg do N, 100 Kg de P,.Q., y 

100 Kg de K,.o utiliz<~ndo una carga de 6.~ animales/ha. 

Stobbs (1975)' reportó que las y,¡¡,r;as lactantes tienen 

eKigencia• muy super1ores a las de gan<~do de carne. Las •ubs­

tancias preci;;adas p.;¡,ra la gnnancia de 1 !Cg de pe!lo vivo son 

iguales a las precisadas para la producción de 10 litro• de 

leche !dia. 

C&ro-Co!ltas (1972), reportó que durante período!! rela-

tivarnente cortos durante el cornien::o del cre<:imiento de los 

pastos, el ganado var.:uno para r.:arne puede au,nentar hasta 

1 Kg animal/d;a. 

Caro-Costas y col. ( 1972); citado por Vicente Chandler 

(1974),compi!ró la productividad del p"'sto pangola (Dioitaria 

dli!CUmbens) y pasto estrella, creclli!ndo en Orocovis Puerto 

R!<:o, <>n ur• p .. .--rodo doo dos año,.. El pnmto <>str .. Jl¡¡¡ superó r.n 

productividad al pi!sto pangola .:11 alcanz<lr uni! producciCrn de 

1,~12 Kg/ha/año, comparado con !060 KQ/ha/año que produjo el 

pagto pangolóil. El ganado tuvo una ganancia de 591/gr/dia, y 

500 gr/dia con pasto estrella y pangola, respectivam,.ntlil. Las 

cargas utili~adas fueron de 6 cabe~as/ha 



Caro-Costa y col. (1976), determinaron dur~nte dos años 

la po-oducción de pa~e~to estrella y congo cultivados intensa­

mli!nte bajo condiciont;rs tipica.so de la región montañosa de 

Puerto Rico. Las pasturas fUeron utiliz,;odas por novillos 

Hol~tein con un peso inicial promedio de 160 Kg y fueron 

reemplazado$ cada año. Un diferente grupo de animales pasto­

rmaron cadll especie forrajera "'n rotación con 7 di. as de pas­

toreo seguidos de 21 dtas de descanso la yerba estrella pro­

dujo mayores ganancias de peso (1,427 Kg/hal y una ganancia 

diar-:>a d" 500 gr por di a , comparado con 1 .• 023 Kg/ha /año y 

540 gr/dia con el pasto pangola y 946 Kg/ha/año y 470 gr 

!di a con el pasto congo. 

Caro-Co~tas y col. (19721; citado por Vicente Chandler 

y col. (1974), compararon la productividad de lo" pastos pan­

gola y estrt:lla, en Orocovis, Pworto Rico, dur,.,nte dos nños 

con,.ecutivos. Las pasturas da estrella soportaron un minimo 

d~ 7.4 animal~s de 2'l3 Kg. Pangola mantuvo un~ carga de 

6.17 animal&s/ha y soportó un mlnimo de 2.24 cabezas/ha ca~i 

todo el tili~IPO· 

Chandlflr y col. (1974), compararon la productividad dE 

lo~ pastos congo, pangola y estretla,an Orocovis, Puerto 



Rico. Un mínimo de 4.94 cabezas/ha fueron pastoreadas en las 

tr~s especies. El pasto estrella tuvo una capacidad de carga 

de 7.16 animales/ha, de 273 Kg de peso vivo comparado con un 

promedio de 5.44 cabe?.as /ha para el pangola y el congo. 

Chandlar y col. (19Bll, condujeron un expertmento por 

un periodo de tres años en 1• Estación Experimsntal de Coro­

:,;al, Puerto Rico. Los tratamiQntos consistieron en pastorear 

los potreros de estrella a los 14, 2t,28 dias de intervalo 

y hasta lo~ 20 cm de altura. Se pastorearon con novillos 

Holstein con un peso promedio de 160 Kg. En los tres trata­

mientos el pasto soportó 5.27 novillos de 273 Kg de peso vivo 

/he siendo no significativo el ~fecto de los intervalos 

en el pastoreo. 

Rodriguez y col. {1980), 

(19731 los cuales indic<1n que el 

citan a Caro Costas y Col 

pasto estrella tien~ una 

capacidad de carga de 7.4 novillos de 273 Kg de peso vivo 

comparado con 6.5 novillos para el pasto pangola. 

Caro Costas y col. (1976), en •u estudio d~ tres ni ve-

leo; de fertili<:ación en la producción de pasto estrella, con­

~luy~n qu~ la <:•p~cidad de caroa de la• p~5tu~a• •~ ,nc~emen­

tó con la ferlilización durante los dos años de duración qua 

tuvo el experimento. 
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Ant~ced~ntes del P~sto Transvala 

Digitaria dacumbens Stent. 

Es una gramínea originaria del Transval, Africa del Sur. 

Este género tiene cerca de 300 ~•pecies que se adaptan a cli­

mau Tropicales y 5Ubtropicalos, también Sta! cultiva con éxito 

en ~onas con altas temperaturas. 

El género Oigitaria es una gramínea perenne y vigorosa 

d~ crecimiento bajo que cubro densamente la superficie del 

suelo, tanto sus hojas como sus tallos son suaves con alto 

contenido de a2Ucar, muy apetecible para el ganado (Córdova y 

col., 1978). 

Se adapta bien a suelos que van desde los arenosos hasta 

lo3 arcillosos pesados, pero no toleL"I!. "'Kcesos de humedad. 

Es una planta propia de climas tropicales cálidos pero se 

adapta bien a ~on~s subtropicales con condi~ionw~ moder«das 

de Lluvia (800 a 1,000 mm); se ~ultiva hast<a lo.: 2,000 m.s.-

n.m pero arriba de los 1,200 la producción disminuye a medida 

qu .. •um<>nta la C<<tura. Es re.:;i.,tente a plaga" como <>l saliva-

~o y m la ~nfermEOad del virus del ach«p«rramiento lPSV). 

' 

' 



Establecimiento 

L~ mayor!~ de 1«~ pastura~ son es~ablecidas esparciando 

pasto recientemente cortado sobre un terreno previamenta 

preparado e incorporéndo\o con un pase de rastra, pueden ser 

usados:; desde 528 l1o:uota 2,114 Kg de materiill verde /ha , s;egün 

sea el terreno, la densidad deseada y la capacidad de compe­

tir con mals~as {Hodge"' y col 1977). 

Cérdova y col. (1978), afirman que el g~nero Digitaria, 

es de rápida cobertura ya que se logró un lOO'l. de estableci­

mi!:mto en 60 dias mo!ltrando st-tperioridad ,;¡obrm el re!lto de 

los pastos evaluados excepto sobre el 

comportamiento similar. 

estrella que tuvo un 

Tolerancia a Nemátodos. 

Los sintoma!l asociados con problemas producidos por el 

nemátodo Belonolaimus longicaudatus Rau, incluye una cloro-

«io;, man::hlt .. miento I>'>V<>ro, f-.llas y ro»duc:ción del c:rec:llnien­

to da los tallos, hoJas y principalm<mte de la,. raic:es. Al~as 

poblacione!li de nemAtodos reducen el rendimiento de las pa!litu-

ra• independientemente de cual Gea el 

ción. 

program-. de fertiliza-

En trabajos praiO<>ntado,. por Boyd y Pierc:e (1969) fc:ita­

das pcr Boyd y col. 1973), .,,.tableci,.ron qLie el tra.nsvala 



tiülne una re&i$tencia a nemátodo"'" Siendo evaluado en Flori­

da, establecieron que las poblaciones de este nemátodo eran 

estacionales $iendo mayores en la primavera y di~minuían a 

medida qu!i! &1> acerco;~ba el invierno. Según conteos reoalizados 

en Gainesville, Florida, se encontró qu"' en 100 ce de tierr" 

exl&tían en promedio 15 vrs 101 nemátodos en cultivaras de 

transvala y pangola re&pectivamente; más de 100 nemátodos en 

esta cantidad de tierra es considerada una población extrema­

damente alta. Estos niveles afectan seriamente los rendimien­

tos en pangola, encontrándose que la producción del transvala 

superaba a la del pangola en on~& del doble cuando s,. hactan 

cortes a intervalos de 3 semanas. 

Tolerancia al Virus del achaparrami~nto del Pangola (PSV) 

En pastos digitados, una de las más devastadoras enfer­

medades es el PSV el cual fué raport~do primero en Surinam y 

más tarde fué encontrado en 8razil, Guyana y las Isla& de 

Fiji. E:l trans;vala mos;tró una fuO!rte resistencia o toler;ancia 

..,¡ virus an prueba!> d,. campo condueida .. en Guyana y Surinam. 

E:l reporto anual de la Eiitación E)(perimental Agr{cQl<l de 

Paramaribo, Surinam, indica qu6t el tran¡¡vala -fué primeramente 

e&tablecido en 1965 y ha mantenido un" fuerte ro;¡sistenci;a al 

viru .. del achaparramiento del pangola (PSVJ, a&imism<:l fué 



introducido a Guyana en 196~ y ~ Surlnam en 1971 mostrando 

igual comporlamiomto. (Boyd et al 1973). 

V.~lor Nutritivo 

Quesemberry y col. (1978)' hicieron comp~racione& de 

d!geatibilid~d de la materia orgánica en varios pastos deter-

minando para el pangola un 62.21. y para el transvala un 

62.71., ambos pastos mostraron un comportamiento aimilar. -
Boyd, y col. (1'773), en Florida compararon la digtl!.sti-

bilidad del pangola y el transvala a las cinco semanas de 

rebrote mediante el metodo de Digestibilidad In Vitro de la 

materia organica encontrándose valores de 69.1 y 73.81. 

el pangola y tran~vala respectivamente. 

Producción de Forraje 

Schanl:, y col. (1982) reportan una producción prome-

dio de 4 años p01ro. el pangola de 9,4~0 Kg de m.G/ha/año y 

par-a el transvala de 10,086 Kg de m.a./ha año siendo este 

ultimo un ~-7Y. má~ productivo. 

l.'él .. :.: y col. (1983). av~luaron ~ gramíneas tropicales 

incluyendo pangola y transv~la, el suelo era un ultisol el 

cual no ii!l! regó, los niv-=les de nitr&gano .:.plicados como 

sulfato de amonio después de cada corte, fueron 448 y 896 



,. 
!C<;¡/ha /año para los niveles medios y .;;lto,; reppectivamente. 

E10trell.a y transvala p.-odujeron los m11yores r!'!nchmientos en 

materia seca, materia verde y proteína. El rendimiento de m.s 

para los tre!! intervalos de corte y tres niveles de +ertilí­

=ación fué de 31,699 K<;¡ de m.s./ha para el transvaJa. 

Crespo (1985), estudió la respuesta de Oigitaria a 

dosis crecient.,s de nibHógeno y esti'\bleció qu¡¡¡ li!. mayor efi­

ciencia de nitrógeno se logró .al aplicar 340 Kg/ha/año lo­

grando asi una producción de 30 Kg de m.s por Kg de nitrógeno 

aplicado, a&i mismo ol:,;ervó que !"'"menores rendimientos se 

presentaban al inicio y finales de la e¡;tación lluviosa. 

Boyd y c;ol. (1973), comentan que seglln fi!Xperienc!As 

obtenid~s en Gainesville, Florida, el mayor randimiento en 

producción de forrajv ccn tran~vala se logró con intervalos 

de corte de 6 seman~s aunque hubo una reducción en el por­

centaje de proteina. 

Datos recolectado~ en 1967-68 en Florida, muestran una 

pn:lducción 19,109 vrm 11,950 Kg/ha para. el transvala y pan­

gola respectivamente (8oyd 1973). Datos similares para vl 

transvala fueron obtenidos en la Estación Experimental de 

Coro~al, Puarto Rico en dende la producción de forraje fuó de 

22,272 Kg de m.s /ha con un 10.207. de proteína t para este 

c"ao el pangola fué usado como t<>stigo y no 5e enr.ontró 

dif~Jrencia si>Jnificativa on cuanto a 101. produc¡;ión de m.s. y 

contenido de proteína cruda. fSotomayor Rios, A. fcit.ado por 



Boyd y col. 1973). 

Rincón, E:. (cit,-.do por Boyd y epi. 1973) por ey,-.Iuac:io-

nes realizadas en la Estación Experimental "Sur del Lago" 

ubicada en el Guayabo, Vene::ouela, Transva!a produjo ~m tot;:,I 

de 47,500 Kg/hi!. de heno durante el per!odo de evaluación (1 

año), habio}ndose practicado 10 cortes, Sl~ndersten produjo 

que no 

se observó daños en ninguna de las dos lineas evaluadas. 

Oegras y col. (1971) (citado por Boyd y col . 1973) 

muestra que datos recabados en las Islas de Guadalupe, trans­

vala tuvo un rendimiento de 55,000 Kg/ha vrs 47,000 Kg/ha 

del pangola en un periodo de do!!! años, también expresa que el 

transvala ha mostrado un buen comportanliE!nto en H•wai, Suri­

nam ,Jamaica, El Salvador y Brazil. 

Capacidad de carga y Producción Animal 

En evaluacioneP llevadas a cabo en Florida, durante el 

periodo cálido se pastor~ó 161 dLas, obteni~ndose un 

equivalente de 304 d!as d~ pagtoreo por acr~, una gan<ancia 

de 36S lbs por acre y un• ganancia diaria de 1.21 lbs /;o.ni 

mal/dla . 

Padi 11 ;o., A. y col. (1983), en su evaluación realizada 

con 4 pastos tropicales d~terminaron qu$ siendo estos culti­

vado~ intensivamente pu~den mantener pastando 5 animales/ha 
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cuando se suministra alimentos concentrado~ en cantidades 

suficienteG. 

Hodges y col . 0972), hicieron ensayos de gananciaw de 

pes~ utili~ando pasto transvala con rotaciones de 28 dian, 7 

de ocupación y 21 de deGcanso, tres fertillzaciones anuales 

de 56-28-28 ICQ/hlll de N,P,IC r¡;spectivamente por c:ada una de 

diChiUi f"rtili::aciones. Durante la epoca fr>a tenian ganan­

da~> do 0-28 kgh•ni!Uill/dia y •m tiempo cálido "stal!l aumenta­

ban a 0.43 ; la carga utilizada durante la qpoca fria fu~ de 

2.5 animales/ha y dvranta la epoca caliente ¡:u.,ndo h"'-Y una 

elevada producción de forraje we incrementó la carga. 



III MATERIALES Y METODOS 

Lugar y DQSC~ipcióo. 

El experimento se reali~~ en la Escuela Agrícola Paname­

~icana a 36 Km al este de la ciudad de Tegucigalpa. Su altura 

sobre el nivel del mar es de 800 mts, la ecolog!a del sitio 

corresponde a la de trópieo húmedo-seco con una pr•u:ipitaci ón 

anual promedio de 1,375 mm distribuidos de mayo a octubre .La 

topogr~fia es plana con un promedio de inclinación del 2i. y 

suelos de una fertilidad media. 

Potreros. 

Para fines enperimentales se tomó un area de 2.8 hectá­

reas por especie forrajera y se dividieron en 8 potreros de 

3,500 mz cada uno¡ se usaron dos repeticiones que Involucra­

ron 4 potreros cada una . 

Fueron usadas rotaciones de 28 d!as: con 7 dias de pas­

toreo y 21 dias de descanso. Las divisiones fueron hechas 

usando cercas E!lllctrifi.cadas, utilizando para ello postes 

trat~dos y colocadoM a 8 mts de distancia entre eada uno. La 

linea el~ctrica const~ba de 1 hilo de al~mbre. 

ci6n ·fué dotada de un abrev"d~ro y $.3\i<dero. 
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Toma de Datos. 

Producción de ForraJe Disponible. 

Para e~to se tomaron en cada potrero 10 muestras a ras 

de suelo 4 dlas ante~ de iniciar el pastorec, el tamaño de 

cada muestra fué de 0.5 m2 • La flnalidad de este muestreo Fué 

determin¡¡,r ló\ cantidad total de> forraje prel!lente en ,.,¡ campo. 

La materia seca producida fué determinada sumando la 

materia seca (M.S.) inicial, la materia seca producida en 

cada ciclo m~s el residuo del ültimo ciclo de pastoreo . 

Forraje para Conswno. 

Forraje para consumo fu~ aquel que se encontró en exce­

,;;o d!il los 1,500 Kg de m.s./ha (cuadro 16 ;;,nexo.) 

Forraje residual. 

Fueron t<;¡mad¡¡s en cada potrero 10 muestras a ras ct .. 

suelo el di<~ e>n qu ... finalizó el pastoreo, se hizo con ta -fi­

nalidad de conoc•u· "'1 total d"' materia Sl!!t:a dejado por el 

animal en el campe y así poder ~ju~tar la carga an1mal en lo~ 

pastoreos ~ubsiguientes. 
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Determinación de Producción de Forraje y Garga Animal. 

De las muestras tomadas en el campo, tanto ~orraje dis-

ponible c:o1no r.,siclual se sac:6 un promedio de materia Yarde 

por muestra. Se llevó al laboratorio una submuestra de apro-

HimadamentP- ~00 gr. A e~ta mu!'lstra ,;a le hi:.o t.\n ;¡,nálisi!l de 

materia seca colocándola en un horno a una temperatura de 

58= C por 72 horas. Usando estos datos se determinó la carga 

animal y la metodologia fu~ la siguiente; 

a- gr de m.s/muestra H 2 = gr de m.s./m2 /dia. 

-----------------------
17 dias 

b- gr de m.s./m2/dia x 3,500 m~ x 28 dias = Kg de m.s. 
----------------------------------------- disponible 

1,000 gr/Kg por po~trero 

e- m.s. disponibla/potrero- 525 I<Q. de m-s- residu;¡,l."' m.s. 

disponib!Gl 
para t:onsumo 

d- Kg de m.s. disponible pa.-a con,.umo "'Kg de m.10. a 

-----------------------------------7 diaS de pastoreo. consumt.-ldia 

a- Kg de m.s a con~umir por dia 

---------------------------------------- • No de ünima!Gls. 
Peso vivo p.-omedio x consumo voluntario 
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AnimalO's 

Se usaron 28 novillos perteneciantes al hato de ganado 

de ~arne d~ la Escuela Agr1cola Panamericana. Estos fueron 

seleccionados al azar a partir de un grupo de 142 animales y 

se aelgnaron 7 a cada repetición o sea 14 por especie forra­

jera. 

So usó una carga fija de 5 animales/ha y se introduje­

ron animales flotantes cuando llegó a s~r necesario para lo­

grar un consumo integral del pasto disponible. 

Estos novillos fueron desparasitados, pesados, tratados 

hormonalment,. con el producto denominado c:ompudoee ' 17B 

Estradiol) previam .. nte 01. la introducción al eKperimento el 

dia 18 de junio de 1,987; el peso promedio de los animales 

fué de 270 y 286 Kg para el estrella y transvala, respectiva­

mente (cuadro 10 y 11 Anexo). 

Los cambios de pesos fueron medidos ~•da 28 dia~ para 

los ~inco d~los expe¡·imentales propuestos (cuadro 12 y 13 

anexol, habiéndose reali~ado los dlas 16 de Julio, 13 de 

01gosto, 10 de septiembre, 

1,987. 

9 da o~tubre, y :;¡ de noviembre de 

Control de ectoparásitos fué reali~ado los dias 13 de 

agosto y 9 de octubre , también sa triilto contra endoparAsitos 

el d!01 9 de octubre de 1,987. 
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Supl em .. nt•ci ón 

Uoic~mente recibieron sales minerales a.d-libitum, usando 

para ello el producto denominado Fondo~al cuya composicíñn 

químíc:;¡, es lA siguiente• fosforo 61., c;,üc:to 141., aal 457-, 

humedad 51.. 

Fertili;;ac:ión dg la Pastura 

La10 dosis aplicadas fueron equivalentes a 119 Kg de N, 

60 Kg de ~~o~ y 30 Kg de K20/ha dur•nte el periodo e~perímen­

tal de 140 días. Al terminar el primer ciclo de pastoreo se 

usando para mllo 

el fertilizante 12-24-12; el resto del N "e aplic:ó al hnali­

<:ar cada ciclo de pastoreo util i;:ando urea (46;.: Nl. 

Análisis dg Lqboratori~ 

Las muestras de forraje disponible fueron sometida" a 

an<ili,;is d,. m¡¡¡,teria seca <A. O. A.C. 1965), proteína c;ruda 

(A. O. A.C. 1965J y digestibilidad (Menke y col. 1979). 

A las wuestras de forraje residu.al "" le practi<:a.ron 



" 
lo~ mismos ~nálisis con la unica variant~ qu~ para los unáll-

515 rl.; calidad se pr.,p.1r·ó una mue.,tra compuesta do las 4 

submu ... t..-as de cada repotlción (cuadro 14, 15 y 17 an!"'><O). 

Anali•is Estad>sticos. 

El modillo estadistico usado para conc.Jt.u:ir el ~1<perim,.nto 

tué un diseño completo al a=ar con ~arcelae divididas (Little 

~ Hills 19721. P<1ra finos comparativos de las dos esp~;:·cies 

forrajeras se utilizó una prueba T (Little ~' Hills l972J. 



IV. RESULTADOS Y DISCUSION. 

Parámetros Evaluados en los Forrajes 

Forraje Producido 

La materia seca (M.S.J producida fuP. determinada por 

la M.S. inicial más la M.S. producida cada 11 diaa más el 

residuo del último ciclo de pastoreo. En el cuadro 1 se ob-

serva la cantidad de forraje producido por Ha por ciclo y el 

total de producción para ambos pastos. 

Según los análisi~ estadísticos reali~ados no exi•~e 

especies 

Cuadro 1. Promedio de forraje producido (m.s Ton/ha 140 
dlasl por los pasto~ Estrella y Transvala. 

Rota~:iones 

Pastos R3' R4 R5 Res 1 Total 

Estrella 9.01 Z.86 1.24 2.43 1.90 1.20 18.6"1 

Transvala 10.73 l. 99 •• b4 2.66 0.83 3.02 20.90 

Re10 1 = -forraje residual en el último pastoreo. 

llll!UOTECA Wrtsm; POPBNDE 

éSCU~t.o, AG'?'C"'I A PAI\I~Milf!ID..IN'A 
~~~"'~Ofl t3 

JECUCI<IALP~ HO..O(l~U 
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Comn puede apreciarse en el cu~dro anterior, al pasto 

transval« fue 12.121. más productivo que el estrella con un 

total de 20.90 Ton/ha vra 18.64 Ton/ha del 

puede apreciarse la alta producción de M.S. al inicio del 

experimento que se debió al prolongado periodo de descanso 

que tuviE'ron ambos pasto,. y c. la mayor precipitadón que hubo 

en esos meses {cuadro 2 ). 

Cuadro 2. Predpit-y:;ión meosu<!l (mm) n;:gistrada en 1,987, 

Mes Pe ; ; i ón 

EnEro 0.7 
Febrfi!ro o. o 
Man:Cl 94.5 
Abril 7.6 
Mayo 13:::.6 
Junio ib0.5 
Julio 196.7 
Agosto 133.9 
Septiembre 220. ~· 
Oc:tubre 49.1 
Noviembre a. a 
Diciembre ,_, 
-------------------------------------------------------

Forraje Disponible 

l"'s l"esiduiii.lEi15 óptimos (1,500 KQ/ha) par<! mmb'>S ~ep,.c:ies fD-

rraJera,;. Dichos niv"'l"'"' fueren establecido"' pu.,sto que se 

estima que ¡¡¡n ese punl:o la recupe1"ación del pasto.,,. óptima y 



29 

no roe afecta la pastura (Santillán, 1987 comunicación persa-

nal}. Por lo tanto, forraje di~ponible fu~ aquel que estuvo 

en "'xc;e5o de los 1,500 Kg de mai:E>rf¡¡ sP.c;a. Las cantidades 

promedio encontradas correspondieron a 5.25 ton de M. S por ha 

por ciclo para el estrella y 6.21 ton de 11.8. por ha por 

ciclo para el transvala (sin quitar lill r01siduo teóhcol. En 

este parámetro, .:1! comparar la producción total de fon·aje se 

observa que si existe diferencia significativa (cuadro 19 

ane~>o). Concluy~ndosF. que para condici.ones de pastoreo rot.;¡,-

cional con 21 di¡¡s de descanso y 7 de pastoreo el pasto 

tran10vala produjo m<lyor- cantidad de materia seca por hectá-

rea que el estrella. 

s; S<ll observa el cuadro 3 se puede apreciar que el 

p~sto tran.,;vala produjo ~n 15.43X ma'l!i que el estrella por lo 

que dicho pasto soportó una mayor carga animal, lo qua se 

traduce en una mejor productividad par unidad de ~rea. 

Cuadro 3. Cantidad promedio de forraje total ofrecido/ciclo 
M. S ton/ha/ciclo de 28 d~as. 

------------------------------------------------------------
Rotaciones 

Pasto R> R2 R3 R' RS Promedio 

Estrlllla 9.01 6.47 2.81 3.7:5 4.23 :;.25 

Transvala t 1.18 6.15 4. 04 4.92 4.02 6.21 

-----------------------------------------------------------
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Forr<~ie Re11idual 

Al inu:iar el e><perimento se fiJó un relOiduo d., 1,500 

De acuerdo con la litGr<ltura, esta c;:,;m-

tidad de residuo le pe..-mlte al pasto recuperólrse relativamen-

t'" rápido (San ti 11 án, 1987 comunicad ón person01l). 

En el cuadro 4 se puede apreciar la cantidad de materia 

seca residual /ha/ciclo de pastoreo. 

Cuadro 4. Forraje residual m.G ton /ha/ciclo de pastoreo 
pasto,. Estrella y Transvala. 

------------------------------------------------------------Rotaci enes 

R1 R2 R> R' RS Prom .. dio 

-----------------------------------------------------------
Estr!?ll a 4. 73 2.33 1. 15 1-49 1. 52 2.24 

Transvala 7.50 2.40 2. 94 3. 78 3.01 3.93 

-----------------------------------------------------------

Al cornpo.rar estadísticamente la$ dOS especie, ,.¡ hubo 

diferencia (p < .OOll <trl el ,-.,siduo dejado en el co.mpo 

(cuadro 20 .,nexos) a favor d<tl pasto transvala. Este rei>ul-

tado es lógico ya que tambi~n hubo diferencia significativ~ 

forraje di¡;ponible y 0\Unqu.. J a cargo. animal fu(, má<l 

alta para el tran5vala, oran parte de la producción de mate-

ria seca s~ quedó como residuo debido al apimonamiento y 
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pisoteo de los animales. 

Calidad 

Proteína Cruda y Digestibilidad 

del Forraje Disponible. 

En estos parámetros no se encontraron d!Terencias e~ta-

distic:as (CUadro 21 y 22 ane>lo) ya que los porcentajes de 

proteina y digestibilidad fueron similares para ambos pastos 

como puedo obs6'rv;:w,.e en ll!l cuadro 5. 

Cuadro S. Promedios totales de proteina cruda y 
digo¡stibilidad de la materia organica 
del -forr.;o,je dispon:iblll!. 

Pastos P.e r. 

Estr .. lla 9. 03 

Transvala a. 74 

Dig 1. 

55.49 

57.34 

Estos valorea son similares a los obtenidos por Rodri-

(1983) quien reali;:ó un el{periiH!i!nto an el 

cual evaluó la calidad de tres gramin~as ' e~trclla, digs•ti-

biliclad de 56.76 1. y 6.76 1. de contenido de proteína cruda ; 

transvala, digestibilidad d~ 52.74 k y un contenido de pro-

teina crud« de 9.22 %. 

Es de hacer notar que los resultados da calidad 
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obtenidos'"" este lll>tperimento vienen del anál isls de plantas 

cortadas ara~ de suelo por lo tanto &e estima que la calidad 

del forraje consumido por los anim~les fué mayor ya que siem-

pre e~istió un reaiduo mayor a los l,SOO Kg de m.s/ha ; pero 

aun así, estos valores se encuantran en el rango repor!:&do 

por Caro-Costas (197Bl, que reportó un rango de diglllstiblli-

dad de 52 ~ 66 1. para el caso del estrella y para el transva-

la un rango de 55 a 70 1. ;en el caso de proteína cruda, Boyd 

y c:ol. (1973J repor"taran rangos de 7 a 111. para el caso de 

estrella y 8 a 13 7. para el caso de transvala. 

Calidad del Forraje Residual 

Al comparAr el contenido de proteina y digestibilidad 

para el forraje residual no se encontraron diferencias para 

niguno de los dos pastos {cuadro 23 y 24 ane~os). Los prome-

dios de proteina y dig~stibilidad para el forraje residual 

Cuadro 6. Promedios de Proteína Crud~ y Digestibilidad para 
el Forraje Residual. 

P. e t. 

Estrell.a 6.79 1.. 52.00 f. 

TransvO\l 01. 7.591. 52.35 f. 

---------------------------------------------------------
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En el caso d~ ambos pastos la calidad del forraje resi-

dual hubiera sido una limitante para la ganancia de pe~o de 

los novillos ya que el consumo de materia aeo::a hubiera sido 

menor debido a que el residuo c:ontenia niveles maroinales de 

prot .. ina. 

Pcodyccióo Animal. 

Capacidad de carga. 

No se encontró diferencia s-ignificativa entr<i! 

ambos pastos lcuadro 25 anexos) lo cual indica que su capaci-

dad de carga res siml.lar 1ii<mdo los promedio5 de 5.:!'3 paro.~ 0!1 

estrella y 6.93 animales/ha para el transvala (cuadro 71. 

Cuadro 7. Promedios de carga animal soportados por el pasto 
estrella y trilnsvala animale.:;/ha. 

-------------------------------------------------------------
Rotaciones 

Pasto Rl R2 R3 R< RS Promotdio 

Es;t. 1 8.21 6.96 2.50 s.oo 5. 00 

Tran. 2 11.12 5.90 !5.68 6.92 5.00 6.96 

Est. 1 = Elitrella Tran. 2"" Transvóllii. 

Es de hacer notar que aunque nc se preli~ntan diferencias 

significativas, el pasto transvala mostró tendenci.o a un com-



portamiento superior en lo q'.Ae se refiere a carg" i!nima.l du-

rante los ctnco ciclos experimentales ya que puede 

observarse a la alta pre~ión de pastoreo a que fu6 sometido 

durante el primer ciclo. 

Ci!be mencionar que las diferenci~s entre estos dos pas­

tos hubieran sido ¡"'mores; si no se hubiera t .. nido el problema 

de un a t.;; que de gusano mti!didor (Moci ¡¡ ~ En el pasto 

estrella que prácticamente redujo a la mitad de la capacidad 

de carga fijada pi!ra el tercer ciclo de pastoreo. 

La carga animal lograda par¡¡ cada especie en este expe­

rimento s;upera a 1 a lograda por Hodgas, y col. (1972), en su 

evaluación de gan..anci01!ii de peso, la cual -fuli de 2.5 a;nlma-

les/ha ; tambien s;;uperll a la pbi;Enida por Delgado A. (1975J, 

que evaluó los pastos estrella y pangol~ obteniendo como re-

"'UltadO los siguienti'IS promedio de carga animal: ~-5 y 4.0 

anim~l~~/h~ para ,.strella y pangola resp~cttvamente; hastct 

cierto punto coinciden con los res;ultados obtenido~ por Caro­

Costas (1973) que CPmparó la capacidad de carga de las espe-

cieG estrella; y pangola en donde obtuvo una capacidad de 

carga de 6.2 y 7.2 anima;! es/ha para estrella y pangola res­

pectivamente. 

Gananciaa de Peso 

Las ganancias diarias obt~nidas fueron bastante acepta­

ble~; é-stas fueron d"' 0.70 Kg/animal/di.« para el estrell~ y 



0.75 l<g animi!l/d!a para el ""'so del transvala; en esto= pArá~ 

metro tampoco fueron encontradas diferencias estadisticamente 

significa ti vas (cuadro 26 aneKo) entre las dos especies. En 

el cuadro 8 pueden verse las ganancias cte peso diarias por 

ciclo de 28 días. 

Cuadro 8. Promedios de ganancias Diar1as 
(Kg/animal/día) por Ciclo de 28 d!as. 

-------------------------------------------------------------

-------------------------------------------------
Pastos ' 3 4 5 Prom!l'dio 

-------------------------------------------------------------
Estrnlla 1.-18 0.33 0.40 0.90 o. 73 o. 70 

Tran~ovala 1.23 0.30 o. 97 0.31 0.97 0.75 

-------------------------------------------------------------

Pued~ observar~e que e~iste una variación en las ganan-

cia5 promedio por ciclo1CI<istil\!ndo la tendencia a l!lubir G!n un 

ciclo y bajar en el siguient~. Esto se puede explicar en 

parte por las flw::tuaciones di\! peso que se observ;,on en m!ildi-

ciones de ganancia de peso en este t1po de experimentos 

animales con gan;u::ias altas en un periodo tir.mden a mostrar 

una menor ganancia en el periodo subsiguiente. El otro factor 

que pudo habar influido l!!lil el efecto de lleni!do d<!!l rum.,n, ya 

que los animales sa p«saron del potrero a la báscula ,.¡n 

hacer ninguna pr~:~visión d!il "'yuno 

.. _, 
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Los re!!iultados de gananc:ins di01rias da pes1~ supii'ran a 

los obtenidoá por Caro-Costas y col (1973), que real i;: aran 

una P.-Valuación de pasto lilitrella. y pangala bajo un sfstem,;~, de 

592 y 

585 gr/,¡,nimill/dia para. !!strella y pangola, resp.,r.:l:ivamO!nte. 

Para el caso de transvala, tambi~n supera a los resulta-

dos obtenidos por Hodges y col. (1972) y que corresponde a 

0.28 Kg/animal/dia en el periodo frio y 0.43 durante la esta-

ci ón goca, tampoco coincide con los obtenidos por Chandler 

t1973l en el cual las ganancias diarias reportada¡¡ fueron de 

0.49. _Kg/a;nimalldia. 

Ganancia por Hectárea 

Para este parámetro no se observo diferenciil estadística 

entre las dos especies (cuadro 27 anellol . Aunque la gan .. nci;;;. 

estad{sticmmente no es diferent~, deilde el punto de vi¡¡¡ta 

econ~mico para un productor pueden ser intere~antea ya que el 

pasto tran~vala produjo 186 Kg más de peso vivo/ha/140 d!as 

(cuadro 9) lo cu~l en una explctaci~n comercial puede causar 

un aumento significativo en la eficiencia de producc16n. 
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Cuadro 9. Producción de Paso Vivo /h~ 1 ciclo de 28 dias. 

------------------------------------------------------------

---------------------------------
Pasto11 "' R2 R3 R5 Total 

-------------------------------------------------------------
Estrell"' 181.94 

Transvala 238.67 

50.35 61.94 

58.21 188.22 

139.6 

60. 15 

113.03 

188.22 

546.86 

733.47 

-------------------------------------------------------------
En el CIJ;adro 9 puede observarse la variación en la pro­

ducción de c~rne/ha/pasto; para el pasto estrella, la produc­

ción por un1dad de área en el tercer ciclo fué bastante baJa 

debido a que S<> presentó un ataque severo de gusano mEldidor 

(Mocis !atices) el cual acabó con el pasto de media unidad 

experimental (1.4 hal, lo cual •fectó grandemente la 

productividad para este pasto en este ciclo. El pa•to estre-

lla produjo un prom,.dio equivalente a 1,425 Kg de peso vivo 

/ha/año lo cual coincide con lo obtenido por Abruña y Chand-

ler (1973) que reportaron produccione10 de 1,514 !Cg de peso 

vivo/ha/año. Para el pasto transvala la producción equiva­

lente en este experimento fué d., 1,911 Kg de peso vivo /ha 

/año la cual supera a la obtenida por esto• m~smos 

investigador~s los cuales lograron un01. producción de 1,062 Kg 

de peso vivo /ha /año. 



V. CONCLUSIONES. 

Oe acuerdo a los resultados obtenidos en est~ e~perimen­

to s~ puede c:o,.cluir lo sigL1ient"': 

1-No se encontraron diferencias en cuanto ~ la producción de 

materia seca para e5tas dos especies. 

~-Los pastos estrella y transvala, bajo c:ondic:iones tecnoló­

gic<~s medias como las implementadas en ll~>te experimento, son 

c:apac:es de soportar una carga animal promedio de 5.53 y 6.93 

novillos/ha para el esCrella y transvala, respectivamente. 

3-El pasto transvala produjo 186 Kg de peso vivo /ha/140 dlas 

mas que el estrella. 

4- Bajo condiciones de trópico húmedo-seco, periodos de des­

canso de 21 dias muestran dar buenos resultados para estas 

dos especies tanto en la produc:c:i6n de materia seca como de 

carne. 



RECOI1ENDAC I ON€S 

1- E¡; aconmQj;¡,bl<! rspal:ir el experim.,nto b&jo l•u• mismas con­

diciones para aumentar la confiabilidad de estos resultados. 

2- Dar a las pastura~ el pertodo de descanso establecido de 

21 días anl:wG de comenzar el experimento para obtener datos 

exactos de producr.:i~n. 

3- Utilizar la práctica de ayunar a los animales clurantg 12 

horas previo a los registros de peso para evitar el efwr.:to de 

llgnado. Prove"'r Unir.:amente agua. 



VI. RESUMEN 

Eat~ ~nsayo s~ r~ali~ó en la Eseueld Agricola Panamari­

c:una, vall~ El Zamor<!no, Honduras. La duración del mismo fué 

de. 140 dias cornprendidoa del 18 de junio hasta el 5 de no­

viE!mbre dE! 1,987. Tuvo como finalidad comparar estas dos es­

pecias en producción de forraje y carne, bajo un sist~<ma de 

pastoreo rotacional. La unidad e~perirnental tenia un área de 

2.8 hlictáreas por e.specie forraJer-01. dividida en dos repeti­

ciones de 1,4 ha cada una y cada repetición fué subdividida 

1<n 4 potreros de 3,500 m~ cada uno. Se estableció un periodo 

de pastoreo de 7 dlas y un descanso de 21 dias fijando un 

residuo de 1,500 Kg de materia seca para ambas especies. Para 

cada especie se fijó una carga de 5 animales/ha aumentándose 

de acuerdo a la disponibilidad de forraje. La cantidad de 

forraje producido durantQ los 140 di a~ de duración para el 

estr,.lla fu~ de 18.96 ton de materia seca/ha, mientras que 

para al 

encontrarse diferQnciali significativas;. También se evaluó la 

calidad de forraje obtenlendo•e lo• siguiantes promedios• 

estrella, proteina cruda 9.071 'l. y digestibilidad de la ma-

teria organica 55.941.; transvala, proteina cruda 8.73 'l. y 

dig~stibilldad 57.347.. No se presentaron diferencias estadís­

ticas. La capacidad de carga para Ql pasto estrella fu' de 

5.53 animales/ha y para el trans'.-o1la 6.93 animales/ha te 



niendo ambas ~sp~cies un comportamiento est~d!stico igual. 

Las ganacias diarias de pe5o/animal/día fueron superiores en 

•' transvala <0.75 K9/animal/d!a), estrella (0.70 Kg/ani-

ma.l/d!ii) sin encont1·ar diferencia est•dlstica. La produc.:;ión 

animal para los 140 dias de duraci6n fué de 546.86 Kg/ha 

para el estrella y 727.65Kg/ha para el transvala sin enccn-

estadi!:>tlca. 
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VIII. ANEXOS 



Cuadro 10 Pasto Estrella 
P~so Vivo sn Kg ds lo& animales/pesQjs. 

-----------------------------------------------------------------
Repet1c1 On 1 

--------------------------------------------------~-----------

Animal 

No 

' 2 
3 
4 
S 
6 
7 

P. V. 

Animal 

No 

PesaJ"!!< 

-----------------------------------------------------
p' P2 

306.81 345.45 3.....?9. 54 
236.36 277.27 286.36 
29:5.46 327.26 3::!9.10 
250.00 28LB2 290.91 
327.27 372.72 386.36 
272.72 299.99 311.35 
300.00 322.73 336.37 

P3 P4 

340.90 381.81 
277.27 304.54 
350.01 386.37 
295.46 322.73 
395.45 431.81 
322.71 349.98 
336.37 363.63 

PS 

395.45 
322.72 
404.55 
331.82 
449.99 
377.25 
386.37 

Aumlinto 
Diario. 

0.63 
0.62 
0-78 
0.58 
o. ea 
0.7:5 
0.62 

284.08 318.18 328.57 331.16 362.98 381.16 0.70 

Repetición 2 

P"'saje 

--------------------· 
p' P2 P3 P4 PS Aumento 

Diario 

-----------------------------------------------------------------
' 236.36 272.72 281.61 302.26 309.06 331.61 0.66 
2 263.63 286.36 266.36 313.63 327.27 340.91 0.:55 
3 277.27 327.27 336.63 368. lB 404.:54 431.81 1. 10 
4 227.'::!7 250.00 275.00 286.36 300.00 32.2. 73 0.68 
S 2~.09 304.54 309.09 313.64 331.82 340.91 o. 58 
6 259.09 286.37 277.27 290.91 318.16 350.00 0.65 

' 26:5.90 286.35 299.99 33LB1 345.45 377.27 0.80 

------------------------------------------------------------------P. V. 2:5:5.:51 287.65 295.45 315.26 333. 76 356.39 ú.72 
Promedio 

.. 



Cu5d~o 11. PQátO transvala 
Peso vivo QO Kg de los animal8s/pesaje. 

-------------------------·--------
Repetición 1 

---------------------------------------
Animal 

--------
No p_' 

--------------· 
P2 P3 P4 PS Aumento 

Dia~io. 

-------------------------------------------
' 359.09 386-36 
2 327.27 372-73 
3 304.55 350.00 
4 277.27 327.27 
5 263.64 295.45 
6 254.55 304.5-S 

' 245.45 300.00 

------
P.V 290.26 333-77 
Promedio 

390.91 418.18 
370.45 386.36 
356.82 390.91 
340.91 363.64 
309.09 345.45 
309.09 322.73 
309.09 331 .32 

427.27 
418- 18 
390.91 
350.00 
368- 18 
340-91 
340.91 

463.64 
431.82 
431.82 
381.82 
390.91 
372.73 
372.73 

0.75 
o. 75 
0.91 
o. 75 
o. 91 
0.84 
o. 91 

------------------------------· -----
340.91 365.58 376.62 406.5 0.83 

Rep .. tición 2 

-------------------------- -----------------------
Animal Pesajes 

-------------------- ---·-----------
No P. l. P2 ?3 

---------------------------------
' 309.09 340-91 350.00 386.36 
2 272.73 304.55 315.91 3!50.00 
3 327.27 3:::>0.00 360.00 3'70.91 

' 279.55 300.00 306.82 327.27 
5 259.09 277.27 277.27 300.00 
6 229.::'.i::'.i 259.09 272.73 313.64 

' 272.73 295.45 309.09 331.82 

P4 ?5 

------------
400-00 422.73 
368- 18 390.91 
390- B4 413.64 
3l8-18 340.91 
318.18 34-::',i. 4::',i 
309-09 340.91 
340-91 361.36 

Aumento 
Dia~io 

0.81 
0.84 
0.62 
0.44 
o. 62 
0.80 
0.63 

---- ------------------------------- -----------
P. V. 278.57 303-9 313.12 342.8b 349-33 373.7 0.68 
Promadio 
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Cuadra 12 ! Est,.;'ella 
Aumentca de peso en lKg/animal/rcta~ión) 

------------------------ ----------
Rep .. tci ón 1 

--------------------------------------------- ----- ------------
Animal Pesaj&i 

---------------------------------------------------
No ' 2 3 5 Aum 

Total 

--------------------------------- ------~· 

' 38. bol 
2 40.91 
3 31.82 
4 31.82 
5 45.45 
6 27.27 
7 22. 7:S 

Aum Pro~n 34.09 
Aum Diar 1.22 

-1:5.91 -11.36 
9-09 9.09 

31.82 9.09 
9.09 4.55 

13.64 9.09 
11. 3ó 11.36 
13.64 o.oo 

40.91 
27.27 
36.36 
27.27 
36.36 
27.27 
27.27 

!3-64 88.64 
18-18 86.36 
18-18 109.09 
9.09 81.82 

18- 18 122.72 
'.27.27 104.53 
22.73 86.37 

·~-----------------------10.39 2.39 31.82 18.18 97.04 
0.37 0.09 1.14 0.63 

Rep.,ticiOn 2 

Aum 
Diario 

0.63 
0.62 
o. 78 
0.58 
0.88 
0-75 
0.62 

0.69 

------------------------------------------------------------------
Animal 

No ' 

Pesaje 

----------------------------------
2 3 5 

--------------
Aum 
Total 

Aum 
D1ario 

¡-------36~36---9.o9 ____ zo~s---6~82 ____ 22:73 ___ 95:45---0~68 ____ _ 
2 22.73 o.oo 27.27 13.64 13-64 77.28 o.~ 
3 50.00 11.36 29.~5 36.36 27-27 154.54 1.10 
4 22.73 25.00 11.36 13.64 22-7:$ 95.46 o. 68 
s 45.45 4.5s 4.ss 18.18 9.09 s1.e2 o.s8 
6 27.27 -9.09 13-64 27.27 31.82 90.91 0.65 
7 20.45 13.64 31.82 13.64 3!.82 111.37 0.80 

-----------------------------------------------------------------Aum Prom 32.14 7.79 19.80 18.50 22.72 100.95 0.71 
Aum Diar 1.14 0.28 0.71 0.66 0.81 
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Cuadro 13. Transvala 
Aumentos de peso (Kg/animal/rotación) 

Animal 

No ' 2 3 

Repetición 1 

Pesaje 

4 5 

--~------------

Aum 
Tot<>l 

Aum 
Diario 

----------------------------------------------------------------
' 27-27 4-55 27.27 9.09 36.37 104.55 0.75 
2 45.46 -2.28 15.91 31.82 13.64 104.55 0.75 
3 45.45 6-82 34.09 o.oo 40.91 127.27 0.91 
4 50.00 13.64 22.73 -1.3.64 31-82 104.55 0_75 
5 31.81 13.64 36.36 22.73 22.73 127.27 0.91 
6 50.00 •-54 13.64 .18.18 31.82 118.18 0.84 
7 54.55 0-09 22.73 9.09 31.82 127 •• 28 0.91 

--------------------------------------------Aum Pro 43.51 
Aum 
Diario 1.55 

Animal 

No ' 

1 31.82 
2 3LB2 
3 22.73 
4 20.45 
5 18.18 
6 29.54 
7 22.72 

Aum Prom25. 32 -Diario 
0.90 

7.14 

0.26 

2 

9-09 
1L3b 
10.00 
6.82 
0.00 

13.64 
13.64 

9-22 

0-= 

24.68 :11-04 

0.88 0.39 

R,.petición 2 

Pes.aje 

3 4 

36. 3<'> 13.64-
34.09 18. 18 
30. <;tt 0.00 
20.45 -9.09 
22.73 18.18 
40.91 -4.55 
22.73 9.09 

29.74 6.49 

1.06 0.23 

29.87 116.24 0-83 

1.07 

----------
5 

22.73 
22.73 
22.73 
22.73 
27.27 
:u.82 
20.45 

24.35 

0-B? 

Aum 
Tot.al 

113.64 
118. 18 
Sb.37 
61.~ 

86.36 
111.36 
88.63 

95. 13 

A~ 

Diario 

0.81 
0-84 
0.62 
0-44 
Q.b2 
0.80 
0-6 

(!.68 
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Cuadro 14 Resumen de Poteina y Digestibilidad del pasto 
Estrella Forraje Disponible. 

Repetición 1 Rep.,ti c:i ón 2 

-------------------------------------------------------
Rota e Pot<'" :r. P. e 1.: Dig 1. P.e 7. Dig 

-------------------------------------------------------
1 1 

2 
3 

' 

7.44 
6.24 
5. 10 
5. 72 

54.25 
54.41 
51.45 
49.58 

5.70 
6.63 
5. 16 
5.55 

51.28 
53.35 
55.95 
51.05 

-------------------------------------------------------
2 1 

2 
3 
4 

7.52 
9.73 
5.51 
5.30 

48.67 
65.70 
54.92 
49.60 

8,44 
9. 18 
7.59 
5.62 

53.04 
58.24 
57.07 
51.64 

------------------------------------------------------
3 1 12.96 57.98 13.67 61.01 

2 6.90 54.37 8.10 57.88 
3 15.42 57.39 15.65 59.89 
4 8. 77 53.51 7.82 50.02 

-----------------------------------------------------
' 

5 

1 
2 
3 
4 

' 2 
3 
4 

14.75 
10.54 
9.68 
9.18 

11.00 
8.81 
9.99 

12.19 

64.07 
60.96 
60.30 
53.79 

65. 19 
53.23 
58.93 
62.09 

17.69 
9.93 
10.::!3 
10. 13 

7.50 
8. 13 
8.06 
7.70 

64.92 
59.33 
57.95 
54.31 

61.44 
59.71 
58.63 
52.61 
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Cuadro 15 Transvala 
Resultados de proteina Lruda y digestibilidad del 
forraje disponible. (7.: de P.C y 7.: de digestibilidad). 

----------------
Rotación 

2 

3 

4 

S 

Potr 

' 2 
3 
4 

' 2 
3 
4 

' 2 
3 
4 

' 2 
3 
4 

' 2 
3 

Repetiditn 1 

t. P.e 

8.20 
6.00 
4.76 
5.46 

13.15 
8.77 
9.64 
6.87 

9.95 
9.54 
9-60 
9.43 

11.7 
9.96 

11-84 
12.01 

59.74 
57.63 
54.42 
50.79 

55.06 
56.78 
56.10 
51.49 

63.61 
62.12 
54.69 
64.12 

61.32 
55.40 
53.95 
55_77 

Repetición 2 

Y. P.C. 7.: Dig 

5.80 57.21 
4.31 55.64 
4.93 61-46 
5.72 58.80 

-------
7-30 63. 18 
6-bb 57.61 
6.77 57.94 
6. 15 53.74 

-------
B-2Z 62.75 
8.78 57.86 
8.67 5,6_ 10 
8. 13 61-36 

9.72 53.63 
8.96 '57 -42 
7.91 50.44 
9.97 54.98 

------------------------------------------
12.94 67.75 8.94 62.53 
10.38 59.09 12.63 65.51 
•-22 57.28 8.90 =.59 



CUadro 16 Pa"'ito E:strel 1 a 
Disponibli<! (Kg 

datos de muestreo de Forraje 
de H.S./hal 

·-------------------------------
Repet 

' -------·--
Ciclo Potr F. O 

-----
' ' 9.26 

2 9.06 
3 8.63 
4 9.31 

F.R 

5.26 
4.60 
3.77 
4.66 

Ropet 

2 

F.D 

11.63 
8.20 
7 .'Sl 
8.77 

F.R 

6.31 
5.31 
3.83 
4.14 

---------------------------------------------------
2 

3 

' 

' 2 
3 
4 

' 2 
3 

' 
' 2 
3 
4 

' 2 
3 
4 

9.83 
3.77 
6.93 
3.89 

4.77 
3.47 
o. 82 
4.40 

• 

3.97 
1.54 
2.31 
1.49 

0.65 
L23 
0.90 
2.23 

-----------------
4.06 L83 
3.09 1.34 
3.30 1.40 
3.52 1.37 

--------- ----
4.09 1.54 
4.18 l. 60 
3.12 1.31 
4.19 l. 60 

12.08 
4.31 
6.39 
<.b4 

3. 71 
1.54 
2.49 
l. 63 

-------
0.46 
3.97 
0.87 
3. 74 

4.36 
3.58 
4.32 
3.84 

3.95 
3.93 
3.42 
3.98 

0.52 
1.40 
o. 91 
L3 

1.69 
1.63 
1.43 
1.29 

1.49 
1-57 
1.46 
1.60 

-----------------------------------------------------F-0 ~ Forraje di"'iponible. 
F.R ~ Fo.-r-ajE' rE'"'iidual. 



Cuadro 17. Pa~to Estrella resultados obtenido» de Proteina y 

Digestibilidad de Forraje Residual. 

------------------- --------------------------

?amto Ciclo 

------
Estre- ' lla. 2 

3 
4 
5 

Pa~to Ciclo 

Trans- 1 
w•la 2 

3 
4 
5 

Y. P.e 

5.60 
6.20 
8.43 
8.45 
6.71 

Repet 

' 
'l. P-C 

5. 96 
9.81 
8.45 
5.52 
7.73 

Y. Dig 

:'51.53 
47.55 
53.59 
51.28 
48.00 

7-Dig 

56.27 
51.86 
53.23 
48.73 
47.13 

-----
Repet 

2 

'l.P.C 

5.85 
6.36 
6-20 
7.20 
6.~ 

Repet 
2 

1-P.C 

S. 94 
8.32 
8.88 
8.24 
7.06 

X Dig 

---
51-86 
50.6!5 
47.76 
52.49 
48. 19 

'l.Dig 

55.73 
59-:5:5 
52.68 
51.55 
46.82 

------------------·--------------------------·---



Cuadro 18. Prueba estadfstica t para comparar la producción d~ 
~orraje de las dos especies. 

Promedios de +orraje producido por ha por ciclo. 

Estrella 
------~ 

9.01 
2. 86 
1.24 
2. 43 
1. 90 
l.S2 

T '"' 3.49 3.1t. 
2.87 

.. ~., 
2. 87 

Valor tabular D 2.22 

0.12 

Transval a 

10.74 
2.00 
1.64 
2.67 
o. 84 
3.03 

Cuadro 19. Análi5i~ de varianza para la variable 
Forraje Disponible. 

------- ------ ------
Fuente o e Grados SUmR Cuadrado 
Variación Libertad Cuadrado,. Medio 

Valor ' 
-------------------- -------- -----
Pastos ' 1.52 1. sn 25.57 
Error ,. 0.83 0.060 
Periodos 4 20.27 5.067 38.37 
Past " Perio 4 l. 17 0.292 2.21 
Error Só 7.39 o. 132 

C. V= 15.85 'l-

Prob 

-------
o. oo 

o.oo 
0.079 



Cuadro 20. 

06 

Análisis de varianza pa~a la variable 
Forraje Residual. 

-----------------·------
Fw•ntE! de 
Variación 

Grados 
Libertad 

Suma 
Cuad,-ados 

Cuadrado 
Medio 

Valor F 

--------------------------------------------------------
Pastos ' 56.92 56.92 
Error " 14- !i2 l. 037 
P9riodos 4 186.28 46.571 
Past < Perio 4 16.76 4.190 
Error 06 34.23 0.611 

------ ------
C. V = 25.29 % 

Cuadro 21. Análisis de varianza para la variabl9 
ProtE!ina del -forr .. je disponible. 

54.89 

76.19 
6.«5 

o.oo 

o.oo 
0.00 

-----

------------------------ --------------------------------------
Fuente de 
Variac:i ón 

Grados 
Libertad 

·-----------------
Pastos 1 
Error 14 
Periodos 4 
Past >< Perio 4 
Error 56 

Suma Cuadrado 
Cuadrados Medio 

l. 75 L7S 
91.95 91.95 

276.24 69.06 
33.24 8.31 

194.20 3.47 

------------ ----------------
C. V "' 20.96 

Valor F Prob 

------
0.27 
6.57 

19.91 0.00 
2.40 0.06 



Cuadro 22. Análisis de varianza para 1~ variable 
Digestibilidad del Forraje Disponible. 

------------------·----------------------------------------------
Fuente de 
Variac;iOn 

Grados 
Libertad 

Suma 
Cu8drado« 

CU.:.dr01.do 
M<>dio 

Valor F Prob 

-------------------------------------------------------------
Pastos 1 39.49 39.49 
Error 14 429.64 30.69 
Períodos 4 129.11 32.28 
Past >< p.,,..i o 4 177.72 44.43 
Errm- ~6 816.73 14.86 

C. V"' 6.74% 

Cuadro 23. Analisis de varianza d., la variable 
Proteína del Forraje Residual. 

FuE>nb~ '" Grado!> Suma Cuadrado 
Variación Libertad Cuadrados Medio 

Pastos ' 12.93 12.93 
Error " 3.76 0.269 
Periodo 4 43.81 10.9!! 
Past ' p.,.rio 4 30 .. 63 7.66 
Error 56 30.04 0.536 

1.29 0.275 

2.21 0.079 
3.05 0.024 

-------~---

Valor F Prob 

48.09 0.00 

20.42 0.00 
14.27 0.00 

-------- ----- -----------------------------
c.v. • 10. 19 '-
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Cuadro 24. Análisis de varianza da la 
Digestibilidad del Forraje 

variable 
Residual. 

-----------------------------------------· 
Fuente de 
Votriaci ón 

Grados 
Libertad 

-----------· 
Pastos 
Er-ror 
Periodo 
Past x P .. rio 
Error 

c.v. "' 3.61 

' " 4 
4 

56 

Suma Cuadr.i<dO 
Cuadrado Medio 

--------------
B5.28 85.28 
33.60 2.40 

3:55.61 88.90 
201.34 30.33 
192.38 3.44 

-----------------
Valor F 

------------
35.:54 

2:5.88 
14.65 

Prob 

0.00 

0.00 
0.00 

Cuadro 25. PruQba estadXstiLa T para anlizar la variable 
capacidad de carga 

Promedios de carga 
AnimAl por- periodo 

Ciclo Estr .. lla 

·------
' 2 
3 
4 
5 

8.21 
6.96 
2.50 
s.oo 
5.00 

T"' 6.93- 5.53 "" 
L46 

8.21 
6.96 
2.50 
5.00 
5.00 

!..:....i.Q. "" o . 9 6 
l. 46 

Valor Tubular = 2.10 

---------------

Ciclo Tran•vala -----
' 12.93 9.31 
2 5.84 5.97 
3 6.05 5.33 
4 7.32 6.53 
5 s.oo 5.00 

---------------------------------------------------------------
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Cuadro 26. Análisis 
Para los 

de varianza de los cambio5 de peso 
pastos Estrella y Transvala. 

------------
F'uent<> de 
V'>riación 

Grados 
Libertad 

SU~ Cuadrado Valor F Prob 
Cuarlrado~ Medio 

--------------------------------------------------·-----
Pa<>tos 
Error 
Periodo 
Past >< Pe..-io 
Error 

' 26 
4 
4 

>04 

62.03 
2064.77 
9566.69 
3940.95 

11458.80 

62.03 
79.41 

2391-67 
985.237 
110-18 

o. 78 

21.71 
8.94 

o.oo 
0.00 

·-------·-----------·-------------------------
c.v."' 51-28 

Cuadro 27. Prueba estadistica T para comparar la producción 
de pv&o vivo por hectárea. 

-----·------·--
Pao>to Estrella 

Aumentos promedio 
por rotacié.rn. 

238.64 ZZ4. 99 
72.73 54.55 
18.18 138.64 

222.71 129.55 
127.27 159.10 

---------·-----
T = 197.96 - 138.64 

---- .. 0.30 
199.53 

Valor tabular~ 2.10 n.s 

·-------·-----
Pasto Transvala 

Aumentos prom9dio 
por r-otación. 

304.54 
50.00 

172.73 
77.27 

209. 11 

172.26 
64.55 

208.18 
45.45 

170.46 

·---------
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