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RESUMEN 

Valarezo, J. 1999, Efecto de Ia adici6n de levadura YEA-SACC~' a dietas de 
vacas Jecheras suplementadas con tres niveles de concentrado. Tesis de 
lngenierfa Agron6mica. Tegucigalpa, Honduras. Escusla Agricola 
Panamericana, Zamorano. 23p. 

Entre el 31 de julio y el 12 de noviembre de 1998 se estudi6 en Zamorano, el 
efecto de )a adici6n de levadura YEA-SACC~' a vacas suplementadas con 
diferentes niveles de concentrado. Se usaron 24 vacas en pastoreo 
agrupadas de acuerdo a] nUmero de partes, raza y produccl6n. Los 
tratamientos fueron: T1: suplementaci6n a partir de una producci6n de 8kg/dfa 
a raz6n de 1kg par cada 2kg de Iache (control); T2: similar a T1 mas 10g/dfa 
de levadura; T3: suplementaci6n a partir de 6kg/dJa mas 1 Dg/dJa de Jevadura; 
y T4: suplementaci6n a partir 10kg/dfa mas 10g/dfa de levedura. Todos los 
tratamientos tuvieron una duraci6n de 21 dias. Se us6 un disel'io de 
sobrecambio en ruadrado Iatino. Los datos fueron analizados en su conjunto y 
luego divididos en dos bloques par razas. El consume de concentrado sigui6 
los patrones esperados, El corrtenido y producci6n de grasa de Ia Jeche 
aument6 (P<0,01) en los tratamientos 2, 3 y 4. El contenido de prole ina 
descendi6 ligeramente y Ia producc!6n aument6 {P<0,01) sabre todo en Ia 
raza Jersey. La producci6n de Jeche aument6 (P<0.01} en las vacas Jersey, [o 
que influy6 en el rssultado global del experimento. Alga similar ocurri6 cuando 
se hizo Ia correcd6n de !eche al4% de grasa. El peso y Ia condici6n corporal 
de los animales no fue afectada par los tratamientos. Para Ia evaluaci6n 
~con6mica se us6 leche cony sin correcci6n a14% de grasa, produciendo un 
aumento en el ingreso en T2 y T4 de 1.1 y 1.4 Lp/vaca/dfa en Ia Jeche sin 
correcci6n, y de 4.5 y 6.0 en )a leche corregida a! 4% de grasa, 
respectivamente. 

Palabras claves: Levaduras, concentrado, producci6n, costas, YEA-SACCR. 



NOTA DE PRENSA 

L.C6MO AUMENTAR LA PRODUCC16N DE LECHE EN SU HATO 
UTll!ZA.NOO ADITIVOS? 

Actualmente es de suma importancia optimizar Ia alimentacl6n del ganado 
lechero, que representa un 70% de todos los egresos. Par esto es necesario 
tener buenas pasluras, las que deben ser suplementadas con concentrado y 
con otros aditivos para obtener una buena producci6n. 

El usa de ]evaduras en dietas es relativamente nuevo, existlendo muchos 
estudios de los efeclos que causan en el animal. EI efecto principal es Ia 
estabi!izaci6n del pH en el rumen, reduclendo Ia cantidad de 8.cido J<i.ctico. 
Con ella aumenta el nlrmero de baclerias ruminales yen consecuencla hay un 
major aprovechamiento de los atimenlos y par ende un mayor consume de 
pastas y concentrado. 

Se ha demostrado que Ia inclusiOn de levadura aumenta Ia producci6n de 
leche en i 0% y los contenidos de grasa y de proteina en 0.1 a 0.3 unidades 
porcentuales en ganado de Iache; y Ia ganancia diaria de peso en 5 a 10% en 
ganado de came. 

En Zamorano, varies estudios sabre Ia adici6n de Jevaduras han demostrado 
que e! aumento en Ia producci6n de tache cubre los coslos de Ia dosis y el 
consume extra que se produce en los animates. 

Desde e) 31 de julio haste e) 12 de noviembre de 1998 se analiz6 el efecto de 
Ia inclusiOn de levaduras en dietas de vacas lecheras con Ires niveles de 
concentrado, obteniendo resultados aceptables en lo que respecta a 
producci6n de Iache y algunos de sus parametres como grasa y protefna, a 
pesar de no tener condiciones clim<i.ticas ideates, par ]o que se recomienda Ia 
ad!ci6n de este tipo de suplementos como factores que aumentaf<ln Ia 
producci6n_ 
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1. INTRODUCC!6N 

La alimentaci6n representa el mayor costo directo en toda explotaci6n de 
ganado lechero y eo; el factor mas decisive para incrementar los indices 
productivos. Para tener una alta producci6n de Iache es necesario suptementar 
el forraje con concentrados, y usar aditivos como: vitaminas, amlnoitcidos, 
protefnas, enzimas, levaduras, etc., que en pequefias cantidades producen 
efectos significativos en el animal. 

Algunos de los aditivos producen cambios a nivel del rumen. Reportes sobre 
aumentos en producci6n de haste un kgfdla, as! como en los niveles de grasa y 
protefna por efeclo de )a adici6n de levadura se tienen desde Ia decade de los 
20's (Dawson, 1990). 

Estudios en Zamorano demuestran Ia efectividad de su inclusiOn. Miranda 
(1992) encontr6 en ganado de Iache un aumento de Ia producci6n de 12%; 
mientras que Betancourt {1995) y Menacho {1995), combinaron monensin y 
levadura con resultados favorables en )a conversiOn alimenticia de teretes y 
novillos y de bUfalos, respectivamenle. 

Las levaduras estabilizan el pH rumina!, en aproximadamenle 6.6-6.9. Como 
consecuencia de esto, hay un mayor consume de pastos y de concentrado, sin 
que se presente Ia acidosis causada por el consume alto de concenlrado. 

El presents experimento estudi6 el efecto de Ia inclusiOn de 10 g/dfa de 
)evadura YEA.-SACC" en dietas de vacas lecheras, de) hato de Zamorano, que 
recibieron Ires niveles dlferentes de concentrado. 

1.1 GENERAUDADES 

Por lo general el concentrado es proporcionado a partir de una producci6n 
minima que debe obtenerse del paste y que varia segUn su calidad. Por lo que 
vacas con mayor producci6n reciben dosis mas altas de concentrado. 

El problema es que el consume de altas cantidades de concentrado causa una 
reducci6n del pH que afecta negativamente los procesos ruminales. Para 
reducir es!e efeclo se recurre a diferentes aditivos como bicarbonate de sodio, 
enzimas y levaduras. La levadura es un aditivo que se vende como cultivo seco, 
que preserve su capacidad fermentative {Lyons, 1993). 



' 
1.2 SUPLEMENTOS BIOL6GICOS EN LA PRODUCCI6N ANIMAL 

Los suplementos de origen biol6gico incluyen bacterias y hongos de los 
gofmeros: Aspergillus, Bacillus, Bacteroides, Bifidobacterium, Lactobacillus, 
Leuconostoc, Pedfococcus, Propionibacterium, Saccharomyces y streptococcus 
(Reynolds, 1998). Ciertas levaduras y mohas son habitantes nonnales de Ia 
microflora: rumina!, aunque Ia mayoria son pasajeras y no funcionales, que 
entran al rumen junto con el alimento (Williams, 1989a). 

Hongos y Jevaduras son microorganlsmos eucari6ticos agrupados en el reino 
Myceteae (hongos), que incluye dos divisiones: los Myxomycota {mohos) y los 
Eumycots (hongos verdaderos). Los Eumycota se separan a su vez en cinco 
subdivisiones: Ascomycotina, Basidiomycotin<l, Deuteromycotina, 
Mastigomycotina y Zygomycotina. La Jevadura Saccharomyces cerevisiae que 
es )a de mayor uso pertenece a Ia subdivisiOn de Ascomycotina (Martin, i 998). 

Las levaduras poseen Ia hebilided de former micelios, tienen un Mbito de vida 
unicelular y estSn adaptadas para vivir en medics con alto conten!do de azUcar 
(Wallace, 1996). Su pared celular constituye un 30% del peso total, posee una 
gran capacidad de absorci6n y puede actuar como reservorio de nutrientes y 
amortiguador de pH. La levadura esta compuesta de aproximadamente 50% de 
proteina, 40% de carbohidratos, 2% de grasa y 8% de minerales (Lyons, 1987; 
citado por Miranda, 1992). 

En 1925, Eckles y Williams (citados por Dawson, 1990) publicaron el primer 
reporte sobre el uso de levaduras como suplemento alimenticio en vacas de 
Iache. En 1954, Ronz (citado por Dawson, 1990) report6 que Ia inclusiOn de 
50g/dia de levadura en Ia dieta incrementaba Ia producci6n de Iache en 1.1 
kg/dla (\1'/allace, 1996), resultado que fue confirmado entre otros por Mirenda 
(1 992). Este aumento se atribuye a una major digestibilidad de los carbohidratos 
estructurales (Wiedmeier y col, 1987; G6mez~Aiarc6n y cot, 1988; citados por 
Miranda, 1992). Sin embargo, altas cantidades de levadura en las dietas 
causaron intoxicaciones por etanol (Dawson, 1990). 

1.3 MODO DEACCI6N DE LAS LEVADURAS 

Las levaduras estabilizan el pH del rumen reduciendo Ia cantidad de acldo 
Jactico, con lo que aumenta el nUmero de bacterias celulolfticas. Aunque 
Wllliams (1989b) sugiere que hay otros factores que inciden en el pH del rumen, 
edemas de Ia concentraci6n de lactato, En consecuencia, hay un major 
aprovecham!ento de los alimentos que se relaciona con un mayor consume, y 
que a Ia postre significa un aumento en produccl6n (GOnther, 1989; Lyons, 
1994) (Figura 1). 



Figura 1. Secuencia de los efectos en el rumen de Ia inclusiOn de leVEdura en Ia 
dieta de un rumian!e. 

Incremento de 

/ celulosis ~ 
Incremento del 
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consume produccl6n 
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Fuente: Wallace (1S96) 

1.4 EFECTOS SOBRE LOS PROCESOS DEL RUMEN 

La adici6n de levaduras aumenta Ia tasa de pasaje de las particulas de fibra, y 
con ella el total de Ia fibra degradada (Wiedmeir, 1987; cltado por Miranda, 
1992}, y como efecto final majora el apetito y el consume de materia seca 
(Dilday, !988). La actividad celulolftica es muy sensible a descensos de pH, lo 
que reduce el consume de alimento (Hoover, 1986). 

La suplementaci6n con levadura tiene diversos efectos sabre Ia fermentaci6n, 
principalmente (Dawson, 1988): 

}- Reduce Ia concentraci6n de amonio. 
>- Altera Ia producci6n de Acldos Grasos Volatiles (AGV's). 
> Incrementa Ia concentraci6n de etanol. 
>- Reduce Ia concentraci6n de ilcido lilctico. 
>- Reduce Ia concentraci6n de azUcares solubles. 
}- Reduce Ia producci6n de metana. 
>- Estabiliza Ia fermentaci6n. 

Asi como sabre Ia poblaci6n de bacterias ruminates: 

>- Incrementa Ia concentraci6n de organismo anaer6bicos en 58%. 
>- Incrementa el nUmero de bacterias celuloliticas en 100%. 
>- Incrementa el nUmero de bacterias que usan lactato en 42%. 
>- Incrementa ligeramente el pH. 
>- Disminuye Ia concentraci6n de amonio en 8%. 
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1.5 EFECTOS SOBRE EL ANIMAL Y LA PROOUCCJ6N DE LECHE 

La vaca utiliza sus reser.ras de grasa como fuente de energla para producir 
Iache. Es decir, por cada kilogramo de grasa metabolizado de su cuerpo, Ia 
vaca produce 7kg de Jeche (Lyons, 1994). 

La lnclusl6n de levadura estabiliza Ia lactancia. Williams (1989b) encontr6 en 
vacas que habfan passdo el periodo maximo de producci6n que en el grupo que 
recibi6 Ia levadura Yea-Sacc"- su producci6n descendi6 en 2% despues de tres 
semanas, mientras que el grupo controllo hizo en un 10%. 

Di!dey (1988) resume los efectos de Ia inclusi6n de )evadura en Ia dieta de 
vacas lactantes asi: 

> Aumento de Ia producci6n de leche en 10%. 
> Aumento del contenido de protelna en 0.1-0.2 unidades porcentuales. 
> Aumento del contenido de grasa en 0.1...0.3 unidades porcentuales. 
> Aumento de Ia ganancia de peso en 5-10% 



1.6 OBJETIVOS 

1.6.1 Objetivos Generales 

• Evaluar el efecto de suplementaci6n con levadura Saccharomyces cerevisiae 
(Yea-SaccR) en Ia produccl6n de vacas lecheras. 

1.6.2 Objetivos Especlficos 

• Evaluar el efecto sobre Ia producci6n de leche en vacas suplementadas con 
tres niveles dlferentes de concentrado y levadura. 

• Evaluar el efecto sobre el contenido de protefna y grasa en Ia leche. 

• Evaluar el efecto en Ia condici6n corporal y el peso de los anlmales. 

• Evaluar )os cos!os de Ia suplementacl6n. 



2. MA TERIALES Y METODOS 

2.1 L.OCAL!ZACJ6N DEL EXPERIMENTO 

El experimento se llev6 a cabo en el establo de ganado de leche de Zamorano, 
localizado en el valle del rio Yeguare, a 30 km a! sureste de Tegucigalpa, 
departamento de Francisco Moratiin, Honduras. El valle se encuentra a 800 
msnm, con una temperatura media anual de 24~C y una precipitaci6n anual de 
1100 mm. 

2.2: UN!DADES EXPERIMENT ALES 

Se usaron 24 vacas del halo lechero de Zamorano (4 Pardo Suizo, 8 Jersey y 
12 Holstein) con un peso promedio de 450 kg. Estas tueron seleccionadas y 
agrupadas de acuerdo al nUmero de partes, raza y producci6n de leche, de 
modo que existiera unitormidad en los grupos del experimento. Todas las vacas 
ya habfan pasado el periodo m§ximo de producci6n y se encontraban en una 
etapa de lactaci6n similar (150 dfas a! inicio del experimento). 

2.3 ADITIVO Y AUMENTAC!6N UTIUZADA 

El experimento se realiz6 durante Ia temporada de !Juvias. Las vacas se 
mantuvieron en pastoreo rotacional en potreros con paste guinea (Panicum 
maximum), con periodos de ocupaci6n de 12 horas y 20 dias de descanso, con 
una carga promedio de 4 vacas/ha. Las vacas fueron suplementadas con 
concentf8do de acuerdo al tratamiento, a raz6n de un kg por cada 2kg de Iache. 

La levaduf8 se adicion6 en Ia mafiana a raz6n de 10 gfdfa, mezc!ada con eJ 
concentrado, su composici6n se presenta en el Cuadra 1. El concentrado, cuya 
composici6n se observe en el Cuadra 2, se ofreci6 dos veces al dia en el 
ordefio. 

Cuadro 1. Composicl6n de! aditivo YEA-SAce. 

Componente 
Protefna cruda 
Grasa 
Fibra cruda 
Minerales 
Saccharomyces cerevisiae 
Fuente: Da4o por el fabrlcante. 

Contenido (%) 
Minimo28 
Mfnimos 
Maximo 14 
Mitximo 8 
11Y Gelulas/g 
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Cuadro 2. Composici6n del concentrado. 

lngrediente 
Sorgo 
Semolina de arroz 
Harina de camar6n 
Harina de soya 
Carbonate (CaCO,) 
Melaza 
&.:1 Comtin 
Uc~ 

Vitamina 
TOTAL 
Materia seca 
Protelna cruda 
Energia digerible 
Fuente; Seccl6n de concenlrados de E.A.P. 

2.4 DISEN.O EXPERIMENTAL 

% 
41.75 
30.00 

5.00 
10.00 

1.50 
10.00 
0,50 
1.00 
0.50 

100.00 
90.00 
18.58 

3 Meal/kg 

Sa utiliz6 un diseiio de sobrecambio en cuadrado Iatino (lucas, 1974) con 4 
tratamientos y 6 replicas con un total de 24 vacas agrupadas en cuatro grupos 
unifonnes. Las vacas recibieron concentrado a raz6n de 1kg por cada 2kg de 
Iache y los tratamientos consistieron en Ia adici6n de levadura y modificaci6n 
del nivel de producci6n a partir del cual se suplementa con concentrado, asi: 

T1: Suplementaci6n a partir de una producc16n de 8 kg/dia (control). 

T2: Similar a T1 mils 1 Og/dia de levadura. 

T3: Suplementaci6n a partir de una producci6n de 6 kgldfa mas lOg/dfa de 
Jevadura. 

T4: Suplementaci6n a partir de una producci6n de 10 kg/dia mas 10g/dfa de 
levadura. 

Gada periodo experimental tuvo una duraci6n de tres semanas con una semana 
entre cada uno, en Ia que se di6 Ia raci6n control, para un total de 15 semanas 
de expelimentaci6n entre el 31 de julio y el12 de noviembre de 1998. 



2.5 VARIABLES MEDIDAS 

·:· La produccl6n de leche se midi6 semanalmente los jueves por Ia tarde y los 
viernes par Ia mariana. 

•:· La producci6n de leche fue corregida at 4% de grasa mediante ]a fOrmula: 
Lache al4%" 0.4 x kg leche +iS x kg de grasa . 

• ;. Los contenidos de grasa y de prote!na de Ia leche, se determinaron por los 
mBtodos de Babcock y de Walker o de Titulaci6n con Formaldehido 
respectivamente, al final de cada tratamiento {Revilla,_ 1996). 

·=· La condici6n corporal y peso de los animales se determinaron al inicio del 
experimento y al final de cada tratamiento. 

2.6 DISEfJ:O ESTAO[STICQ 

En el disefio de sobrecambio en cuadrado Iatino cada vaca pasa par cada uno 
de los tratamientos, to que permlte usar un menor nlimero de animales y reducir 
el error experimental (Lucas, 1974). 

El modele que se us6 para el an81isis fue: 

Y,. Rendimiento de Ia vaca j en el cuadrado i dur<:lnte el periodo k. 
11 Efecto comUn de todas las observaciones. 
y, Efecto verdadero del cuadrado i. 
~ Efecto verdadero de Ia vaca j en el cuadrado i. 
;::, Efecto verdadero del periodo k. 
€1,, Efecto verdadero de Ia interacci6n del cuadrado i con e! periodo k.. 
'" Efecto verdadero del tratamiento h, 
&r,~. Error aleatoric asumiendo una distribuc16n normal e independiente para 

una media cera y una varianza comlin. 

La distribuci6n de los grades de libertad se muestra en el Cuadra 3. 



' 
Cuadro 3. Grades de libertad del experimento, 

FUENTE DE VARIACJON G.L 
TOTAL 95 
Cuadrados 5 
Vacas en cuadrados 18 
Periodos 3 
Periodos por cuadrados 15 
Tratamientos 3 
Tra!amientos x Bloques 3 
Error 48 
f~eote: Lucas (1974} 



3. RESULTADOS YDISCUSJ6N 

Las vacas usadas en el experimento pasaron, durante las l!ltimas seis semanas 
del ensayo, per condiciones adversas causadas por inlensas lluvias caidas en 
octubre y a flnales del mismo mes adidonalmente por Ia tormenta tropical 
"Mitch'. Esto caus6 inundaciones en los potreros y un deterioro en Ia calidad del 
paste, por lo que en este periodo todas las vacas bajaron su producci6n. 

Al analizar los datos se encontraron efectos residuales de un tratamiento sobre 
et siguiente, por lo que se disculieron de acuerdo a estes resultados. los datos 
de consume de concantrado, produccl6n, peso y condici6n corporal se 
analizaron en su COI1junto y Juego divididos en dos bloques, en uno se agruparon 
las dos razas grandes (Holstein y Pardo Suizo) y en el otro Ia raza pequefia 
(Jersey), 

3.1 CONSUMO DE CONCENTRADO 

Aunque con variaclones, et consume de concantrado, sigui6 los patrones 
esperados. La suplementaci6n se reajust6 al inicio de cada tratamiento de 
acuerdo con Ia producci6n en Ia semana entre tratamientos, en Ia que no 
recibieron levadura. El nivel de suplementaci6n de concentrado fue una variable 
en el experimento por lo que, como era de esperar, en T3 aument6 (P<0.01 ), 
mientras que en T2 y T 4 baj6 {P<0.01 ). En T3 el consume fue de 0.1 kg/vacafdia 
m8.s de lo esperado, mientras que en T4 baj6 0.4kg/vacafdla mas de lo esperado 
(Cuadro4 y Anexo 1). 

Cuadro 4. Consume diario de concentrado por tratamiento, por raza y en total. 

Tratamientos Concentrado diario (kg 
Hostein y 1 4.1 

Pardo Suizo 2 3.4-
3 5.3 "" 
4 2.6,... 

Jersey 1 2.3 
2 1.9-
3 3.1 ** 
4 1.3"" 

Total 1 3.5 
2 3.1 ** 
3 4.6 ... 
4 2.1-

M no slgnifi<:ativo - signffi<:ativo (P<0.01) 



.3.2 COMPOS!CJ6N DE LA LECHE 

3.2.1 Producci6n y contenido de grasa 

La inc!usi6n de levadura en las dietas aument6 (P<0.01) [a produccl6n y e! 
contenido de grasa en las vacas Jersey. En las razas grandes Ia tendencia fue 
similar pero solo en T3 eument6 !a producci6n de grasa (P<0.05) debido a Ia 
mayor producci6n de !eche (Cuadro 5 y Anexo 2). 

El efecto del aumento en el contenido de grasa en las Jersey hizo que en el 
am'ilisis conjunto todos los tratamlentos incrementaran Ia producci6n y el 
contenido de grasa (P<0.01), con un promedio similar en todos los tratamientos. 

Este aumento concuerda con Jo reportado por otros autores y es de asumir que 
esta reJacionado con el efecto establlizaclor sabre el pH que tiene Ia levadura 
(Dildey, 1988; GOn!her, 1989; Williams, i989a; Miranda, 1992; Wallace y 
Newbold, 1993: y Lyons, 1994). 

Cuadra 5. Producci6n y contenido de grasa por tratamiento, por raza yen total. 

Gras a 
Tratamientos Producci6n (kg) Contenido (%) 

Holstein y 
Pardo Suizo 

Jersey 

Total 

no signtficativo 
signifrcativo P<0.05 
s;gnmcativo P<O.Oi 

1 
2 
3 
4 
1 
2 
3 
4 
1 
2 
3 
4 

3.2.2 Producci6n y contenido de proteina 

10.4 3.4 
10.5 ns 3.6ns 
11.4 • 3.6ns 
10.4 ns 3.6ns 

9.1 4.0 
10.9 - 4.2 ns 
10,6 - 4.1 ns 
10.1 - 4.8 ** 

9.8 3.5 
11.0 - 3.9 -
11.3 - 3.8 -
10.5 - 4.0 -

El contenido de proteina descendi61igeramente en los tratamientos con levadura 
pero sin a)canzar nive[es de significancia (Cuadro 6 y Anexo 3). La producci6n 
de protefna aument6 en T2 y T3 (P<0,01) y disminuy6 en T4 (P<O,OS) en las 
vacas Jersey. En el anaJisis global Ia producci6n tuvo un promedio similar en los 
tratamientos, exceplo en T4 en que disminuy6 en iodos los cases debido a Ia 
menor producci6n de feche en este tratamiento. 



" 
Estes result<ldos concuerdan con los de Miranda (1992) quien lampoco encontr6 
un cambia en el contenido de Ia proteina de Ia ]ache, pero si en los de 
producci6n de proteina, pero contradice los de Dilday (1988), 

Cuadra 6. Producci6n y contenido de proteina por tratamiento, par raza y en 
total. 

Tratamientos 
Holstein y 

Pardo Suizo 

Jersey 

Total 

ns no slgnflicattvo 
signrticativo (P<0.05) 
significativo (P<0.01) 

1 
2 
3 
4 
1 
2 
3 
4 
1 
2 
3 
4 

3.3 PRODUCCION DE LECHE 

Protefna 
Producci6n (kg) Contenido (%) 

9.8 3.3 
9.6ns 
9.8 ns 
9.3 ~ 

7.9 
9.4 ~ 
8.8 ** 
7.2 % 

9.5 
9.3ns 
9.5ns 
8.4 ~ 

3.2 ns 
3.1 ns 
3.2 ns 
3.5 
3.6 ns 
3.4 ns 
3.4ns 
3.4 
3.3 ns 
3.2 ns 
3.2 ns 

En las razes grandes nose encontraron diferencias (P>0.05) en Ia producci6n de 
)ache (Cuadro 7 y Anexo 4). En las vacas Jersey Ia levadura aument6 (?<0.01) 
Ia producci6n de leche, en aproximadamente 1.5kg de lechelvaca/dfa en T2 y 
T3. 

El aumento en las vacas Jersey, influy6 en el resultado de todas las vacas, 
obleniendo un aumento en Ia producci6n (P<O.OS) en T3 de 0.9kg de 
leche/vaca/dfa, que se atribuye al consumo adicional de concentrado, lo que 
concuerda con resultados obtenidos en otros estudios (Dildey, 1988; GGnther, 
1989; Williams. 1989a; l·!iiranda, 1992; Wallace y Newbold, 1993 y Lyons. 1994). 

En T2 existi6 un aumento de Ia producd6n de 0.2kg de leche/vaca/dfa, que no 
alcanz6 niveles de significancia, mientras que en T4 se redujo Ia producd6n de 
Iache igualmente sin alcanzar niveles de significancia, atribufble en este caso at 
manor consume de concantrado. 



" 
Cuadra 7. Producci6n de leche por tratamiento, por raza y en total. 

' Hostein y 
Pardo Suizo 

Jersey 

Total 

no slgnificativo 
signtficativo (P<O,OS) 
signtfica![vo (P<O,Ol) 

Tratamientos 
1 
2 
3 
4 
1 
2 
3 
4 
1 
2 
3 
4 

ProducciOn de leche (kg.L_ 
304.8 
292.8 ns 
315.3 ns 
289.6 ns 
227.5 
260.5 ..... 
257.5 ... 
209.6 ns 
278.9 
282.0 ns 
296,, T 

265,8 ns 

3.4 PRODUCCION DE LECHE CORREGIDA AL 4% DE GRASA 

La producci6n de Iache corregida a! 4% aument6 (P<O.OS) en T2 y T3 (Cuadra 8 
y Anexo 5). En T4 Ia producci6n fue Jigeramen!e superior al control, perc sin 
alcanzar niveJes significativos. 

El incremento con relaci6n al control fue similar en T2 y T3. En el primer caso se 
puede asumir que fue debido a Ia Jevadura, mientras que en el segundo se 
puede pensar que el mayor consume de concentrado fue compensado con una 
reducd6n en el de forraje, ya que las vacas por ester bastante avanzadas en su 
lactancia no pudieron responder a Ia mayor suplementaci6n. Estes resultados 
concuerdan con los reportes presentados en estudios anteriores (Dilday, 1988; 
GGnther, 1989; Williams. 1989a; Miranda, 1992: Wallace y Newbold, 1993 y 
Lyons, 1994). 

En T4 el aumento de O.Skg de leche/veca/dfa que no alcanz6 niveles de 
significancia a pesar de heber recibido menos concentrado, indica un efecto de 
Ia levadura, que mejor6 Ia uti[izaci6n del forraje. 



Cuadro 8. Producci6n de leche corregida at 4% de grasa por tratamiento, por 
raza yen total. 

~~z:==::y;;"Tz ~=::J~2s~o.1~~ ~= 
3 281.7ns 

• 
no slgnificativo 
s11;lnlficativo (P<0.05) 

2 
3 

2 
3 
4 

3.5 CONDICION CORPORAL Y PESO 

266.1 .. 
262.6 ~ 

275.4 * 
275.3 ~ 

266.9 ns 

Los tratamientos con levadura no afectaron !a condici6n corporal ni el peso al 
fmal de cada tratamiento (Cuadra 9 y Anexos 6 y 7). Estos resultados se pueden 
atribuir a que en las Ultimas semanas los animales tuvieron las condiciones 
climS.ticas adversas ya explicadas. 

Cuadra 9. Condici6n corporal y peso de los animales por tratamienlo, por 
raza yen total. 

Tratamientos Condici6n corporal Peso {kg} 
Holstein y 1 2.4 499.9 

Pardo Suizo 2 2.5ns 482.1 ns 
3 2.5 ns 502.4 ns 
4 2.4 ns 502.6 ns 

Jersey 1 2.6 323.9 
2 2.5ns 342.0 ns 
3 2.6ns 346.6ns 
4 2.4 ns 331.5ns 

Total 1 2.4 443.3 
2 2.5ns 435.4 ns 
3 2.5ns 450.5 ns 
4 2.4 ns 445.5 ns 

"' no slgnlflca!Jvo 



3.6 EVALUACJ6N ECON6MJCA DE LOS TRATAMIENTOS 

La evaluaci6n econ6mica se realiz6 usando Iache cony sin correccl6n al4% de 
grasa, esto par cuanto en algunos Jugares se paga Ia leche per su contenido de 
grasa yen otros no (Cuadros 10 y 11). Se asumi6 que los costas de producci6n 
fueron iguales en todos los tratamientos, excepto los causados par el 
concentrado con un costa de Lp. 3.33/kg, y per lea adici6n de Jevadura con un 
costa de Lp. 1.23/dia {1 U$0 = Lp. 13.83). 

Cuadro 10. Variaci6n del ingreso par efecte de Ia levaduri3 y de los dfferentes 
niveles de concentrado, usando leche sin correcci6n. 

T1 T2 T3 T4 
Producci6n de leche (kg/vacafdla) 13.2 13.4 14.1 12.7 
Precio de Ia leche (Lp/kg)~ 4.2 4.2 4.2 4.2 
lngreso brute (Lp/dfa) 55.4 56.3 59.2 53.3 
Concentrado (kg/dfa) 3.5 3.1 4.6 2.1 
Casto del concentrado {lp/dfa) 11.7 10.3 15.3 7.0 
Costa deJa levadura {lpjdla) 1.23 1.23 1.23 
Jngreso neto 43.7 44.8 42.7 45.1 
Diferencia 1.4 

' 
Cuadra 11. Variaci6n del ingreso per efecte deJa levadura y de los diferentes 

niveles de concentrado, usando Iache correglda al4% de grasa. 

T1 T2 T3 T4 
Producci6n de leche (kg/vacafdfa) 12.1 13.1 13.2 12.7 
Precio de Ia Iache (lpJkgt 4.2 4.2 4.2 4.2 
lngreso bruto (Lp/dia) 50.8 55.1 55.4 53.3 
Cencentrado (lp/dla) 3.5 3.1 4.6 2.1 
Coste del cencentrado {lp/dfa) 11.7 10.3 15.3 7.0 
Cosio de Ia I (Lpfdia) 1.23 1.23 1.23 
lngreso neto 39.1 43.6 38.9 45.1 
Diferencia neta 4.5 6.0 

La Jevadura aument6 el ingreso en los T2 y T 4, especialmente cuande se corrige 
Ia leche par cantidad de grasa. Cuando nose corrige, el ingreso en T2 y T4 es 
muy similar, mientras que si se lo hace, T4 tiene una gran ventaja tanto en 
terminos absolutes (6.0 Lp/vacatdia vs. 4.5) como en termines relatives (15.3% 
vs.11.5%). En T3 el aumento en e[ consume de concentrado mils )a adici6n de 
levadura no compens6 el tratamiento, ya que e) ingreso fue menor que el del 
controL 



4. CONCLUSJONES Y RECOMENDACIONES 

De acuerdo con los resultados obtenidos bajo las condiciones en las que se llev6 
a cabo el experimento, se concluye que Ia adlci6n de levadura: 

1. Caus6 un incremento en el contenido y Ia producci6n de grasa, 
especialmente en !a raza Jersey. 

2. No afect6 el contenido de proteina, pero si aument6 su producci6n. 

3. Por el aumento en el contenido de grasa y en Ia producd6n caus6 un 
aumento en Ia producci6n corregida al4% en todos los casas de 3.6% en T2, 
7.8% en T3 y 4.2% en T4. 

4. No afect6 !a condici6n corporal ni e) peso, que se mantuvo similar durante 
todo el experimento. 

5. IncrementO los ingresos tanto en Ia leche con y sin correcci6n al 4% de grasa 
en los tratamientos 2 y 4. 

Por Jo anteriormente dicho, se recomienda; 

./ Jmplementar el tratamiento 4, es dedr adlcionar Jevadura a las dietas y 
suplementar con concentrado a partir de 10kg de producci6n de leche • 

./ Realizar es!udios para determinar el efecto de Ia levadura sobre el consume 
de materia seca . 

./ !nvestigar el efecto de su adici6n con o!ros tipos de aditivos como enzimas y 
ion6foros. 



5. BIBLIOGRAFJA 

BETANCOURT, G. "1995. Efecto de adilivos alimenticios en el levante de 
sementales. Tesis de lngenieria Agron6mica, Tegucigalpa, Honduras. 
Escuela Agricola Panamericana, Zamorano, 53p. 

DAWSON, KA 1988. Manipulating rumina! fermentation. Are there natural 
altematives for beef production? In: Biotechnology In the Feed Industry. 
T.P. lyons (Ed). All!ech Technical Publications. Nicholasvl!le, Kentucky. 
"10"1-1"12. 

DAWSON, KA. 1990. Designing the yeast culture of tomorrow: Mode of action 
of yeast culture for ruminants and non-ruminants. In: Biotechnology in the 
Feed Industry. T.P. lyons (Ed). Alltech Technical Publications. 
Nicholasville, Kentucky. 59-78. 

DILDEY, D.O. 1988. Getting paid for milk quality: Improving milk composition. In: 
Biotechnology in the Feed Industry. T.P. lyons (Ed). Alltech Technical 
Publications. Nicholasvllle, Kentucky. 46-66. 

GONTHER, KD. 1989. Yeast culture's success under German dairy conditions. 
In: Biotechnology in the Feed Industry. T.P. lyons (Ed). Alltech Technical 
Publications. Nicholasvl!Je, Kentucky. 39-46. 

HOOVER. 1986. Chemical factors involved in rumina! fibre digestion. Journal of 
Daily Science. 69: 2755-2766. 

LUCAS, H. 197 4. Design and Jl.nalysis of feeding experiments with milking dairy 
cattle. Institute of Statistics. Mimeo Series #18. North Caroline State 
University. Raleigh, NC. 484p. 

lYONS, T.P. 1993. Bioscience centers: Forging Jinks between industry and 
Academy. In: Biotechnology in the Feed Industry. T.P. Lyons (Ed). All!ech 
Technical Publications. Nicholasvllle, Kentucky. 1-26. 

LYONS, T.P. 1994. Biotechnology in the Feed Industry: 1994 and beyond. In: 
Biotechnology in the Feed Industry. T.P. lyons {Ed). Alltech Technical 
Publications. Nicholasville, Kentucky. 1-48. 

MARTIN, SA 1998. Use of fungi in production animal diets. In: 1998-99 Direct
fed Microbial, Enzyme & Forage Mditive Compendium. The Miller 
Publishing. Minnetonka, Minn. 27-31. 



MENACHO, C. 1995. Altemativas para el engorde de noviiJos y bU:falos en 
Zamorano. Tesis de lngenieria Agn'inomica, Tegucigalpa, Honduras. 
Escuela Agrfcola Panamericana, Zamorano, 51 p. 

MIRANDA, J. 1992. Suplementaci6n de Ia dieta de vacas lecheras con cultivo 
seco de levadura Saccharomyces cerevisiae (Yea-SaccR) y su efecto en 
Ia producci6n de leche. Tesis de lngenierfa Agr6nomica, Tegucigalpa, 
Honduras. Escuela Agricola Panamericana, Zamorano, 68p. 

REVILLA, A 1996, Tecno)ogfa de Ia Iache. 3a edici6n revisada, Escuela 
Agricola Panamericana, Zamorano, Honduras, Centroamerica. 396p. 

REYNOLDS, D.L. 1998. An oveNiew of basic microbiology. tn: 1998-99 Direct
fed Microbial, Enzyme & Forage Additive Compendium. The Miller 
Publishing. Minnetonka, Minn. 9-12. 

WALLACE, R.J. and NEWBOLD, C.J. 1993. Rumen fermentation and its 
manipulation: The development of yeast cultures as feed additives. In: 
Biotechnology [n the Feed Industry. T.P. lyons (Ed). Alltech Technical 
Publications. Nicholasvll!e, Kentucky. 173-192. 

WALLACE, R.J. 1996. The mode of action of yeast culture in modifying rumen 
fermentation, In: Biotechnology in the Feed Industry. T.P. Lyons (Ed). 
A!Itech Technical Publications. Nicholasville, Kentucky. 217-232. 

WILLIAMS, P. 1989a. Understanding the Biochemical Mode of action of Yeast 
Culture. In: Animal Feed Biological Additives. University of Sydney. 
Australia. 79-100. 

WILLIAMS, P. 1989b. The mode of action of yeast culture in ruminant diets: A 
review of the effect on rumen fermentation patterns. In: Biotechnology in 
the Feed Industry. T.P. Lyons (Ed). A!llech Technical Publications. 
Nicholasville, Kentucky. 65-84. 



6. ANEXOS 



Anex:o 1. ANDEVA del consume de concentrado durante todo el periodo 
experimental 

Anexo 2. ANOEVA del contenido de grasa durante todo el periodo 
experimental 

Cuadrndos 
Var;as en cuadrndos 
Periodos 
Periodos por C(!adrndos 
Tmtamientos 
Tratamientos x Bloques 
Efacto residual 
Efecto residual x Bloques 

Aj"'"" directo por Bloques 
Permaneme 

' 12.1 

" "-' 
' ,,0 

" u 

' '·' 1 0.5 
0.5 
0.2 

' 0.5 0.2 1.17ns 
2 0.03 0.01 0.08ns 

2 0.1 1.03ns 
1 o.o 0.2 2.01ns 

CV:o: 



Anexo 3. ANDEVA del contenido de protefna durante todo e] periodo 
experimental. 

cuadrados 

' por ct.~adrados 15 
Trntam!entos 3 
Tra:tamientos x Bloques 3 
Efacto fijS!dual 
Efecto rasidualx Bloques 

~" 
OS= 

directo por BJoques 

cv = a.52% 

0.05 0,58ns 
0.07 0,81ns 

' ' 
02 
02 

0,, 

'·' 

0.08 0.92ns 
0.07 0.83ns 

0,06 
0,10 

0.73ns 
t,19ns 

Anexo 4. ANDEVA de Ia producci6n de Iache durante todo e] periodo 
experimental. 

cuadrildos 
Vacas en cuadrados 
Periodos 
Periodo~ por cuadrados 
Tra:tamlentos 
Tr.rtamlcntos x Bloques 
Efecto residual 
Efecto residual x Bloques 

""'' 
dlrecto por Sloques 

' " ' " ' ' 

99053 
521974 
715B3 
20930 
3339 

'"' 
1113 1.3ns 

'" o.9ns 

' ' 
491 0.52nS 
267 028ns 

1.34ns 



Anexo 5. ANOEVA de Ia produccl6n de [eche corregida al 4% de grasa 
durante todo el periodo experimental. 

Cuadradas
Vacas- e11 cuadradas 
Periados 
Periados per cuadrados 
Tratamlentos 
Tratamientas :< Bloqu~s 

5 43009 
18 304303 
3 51342 

15 15535 
3 5115 1705.0 1.47ns 
3 1357 452.3 0.39ns 

Efecta residual 3 1415.0 471.7 0,37ns 

~Ef<o~ct~o~=~'j"f:"'~'~'~B~<o"o~":':':-~'--"~'-'-'~'--:i;'i
2750.0 250,0 0,20ns 

directoparB!oques 3 1661.1 553,7 0,44ns 
3 686.8 0.54ns 

Anexo 6. ANDEVA de Ja condici6n corporal durante todo el perlodo 
experimental 

cuadrados 

Tratamientos x Bloques 
Efecto residual 
Efecto residual x BJoqucs 

ns " 
DS" 
cv" 7.45% 

3 0.026 o.nns 
3 0.031 0.011 0.32ns 

0,061 0.020 0,55ns 
0.042 0,014 0,38ns 



Anexo 7. ANDEVA del peso promedio durante todo el periodo experimental 

Cuadrados 
Vacas en c<1adrados 
Periodos 
Periodos por cuadrados 
Tratamlentos 
Tra.tamlentos x. Bloques 
Ef~<:to residual 
Efe<:to residual x. Bloques 

5 3124270 
18 941160 
3 43877 
15 13445 
3 1622 540.67 
3 90680 30227 

0.19ns 
0.37ns 
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