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RESUMEN 

Ramos, Gabriel 1999. Valoraci6n econ6mica del area forestal del Uyuca utilizando el 
metodo contingente. Proyecto Especial del Programa de Ingeniero Agr6nomo, El 
Zamorano, Honduras. 139 p. 

La degradaci6n de los bosques hondurefios es un hecho latente debido a los incendios y a 
la deforestaci6n, problemas enraizados en factores econ6micos y a que los recursos 
naturales se caracterizan por exhibir externalidades que el sistema de mercado no es 
capaz de percibir. La situaci6n de la zona del Uyuca es similar, pero su problema se 
limita a los incendios forestales ; Zamorano a traves del tiempo ha procurado preservarla 
aunque aparentemente esta inversion no resulta rentable. Hay que considerar que el valor 
econ6mico de un recurso natural esta compuesto de valores de uso y de no uso; las 
metodologias de valoraci6n econ6mica tratan de determinarlos para que se pueda hacer 
un analisis de costo-beneficio ambientalmente justo. Mediante la valoraci6n contingente, 
que es aplicable a las condiciones de Honduras, se determin6 que los beneficios sociales 
que trae la preservaci6n del Uyuca son de L.1 ,417,151.67 por afio, cifra determinada . 
mediante una encuesta aplicada a ocho comunidades aledafias y que se puede incorporar 
dentro de la evaluaci6n econ6mica del programa de protecci6n del Uyuca conducido la 
EAP. Se distingui6 dos grupos de personas, las que participan en las brigadas de combate 
de incendios del proyecto UNIR y las que no lo hacen, preguntandoles cuanto estarian 
dispuestos a pagar por preservar el Uyuca utilizando un vehiculo de pago basado en 
trabajo voluntario de prevenci6n y combate de incendios. Existe diferencia 
estadisticamente significativa entre la disposici6n a pagar de cada grupo y entre las 
comunidades estudiadas, diferencias fundamentadas en caracteristicas socioecon6micas 
criticas que se determinaron mediante un analisis de regresi6n multiple y que pueden 
servir para que las instituciones dedicadas a la conservaci6n de recursos naturales 
enfoquen sus esfuerzos hacia elias. Se determin6 que las politicas forestales nacionales 
han logrado resultados ambiguos en materia de control de la deforestaci6n y protecci6n 
forestal, siendo necesaria una participaci6n mas activa de COHDEFOR y de las 
comunidades. Ademas en el area de estudio se ha logrado una disminuci6n significativa 
en el area boscosa quemada por afio gracias a un gran esfuerzo de Zamorano y a la 
participaci6n comunitaria, aunque aun es necesario trabajar en la prevenci6n y la soluci6n 
de las causas sociales de los incendios. 

Palabras claves: Beneficios sociales, externalidades, metodo de valoraci6n contingente, 
regresi6n multiple, valoraci6n econ6mica, valores de uso y de no uso, vehiculo de pago. 
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NOTA DE PRENSA 

Midiendo lo intangible: valoracion contingente de Ia montana del Uyuca 

Tradicionalmente, solamente se han percibido a los recursos naturales como 
fuentes potenciales de productos forestales tradicionales como son la madera y la lena. 
Sin embargo su valor real va mas alia ya que se conoce que los bosques nos proveen de 
servicios tales como la producci6n de agua y el mejoramiento del aire, pero resulta dificil 
estimar el valor de estos beneficios que se distribuyen en la sociedad en general. Esta 
dificultad en la estimaci6n de los beneficios de la preservaci6n de los recursos naturales, 
causa que generalmente estos sean subvalorados lo que desemboca en su degradaci6n. 
Una posible manera solucionarlo es mediante una valoraci6n "justa" ambientalmente 
hablando, para lo cual existen metodologias especializadas en lograr este objetivo. 

En Zamorano, Honduras, el investigador se propuso validar el metodo de 
valoraci6n contingente que permite captar dichos beneficios sociales. El estudio se 
realiz6 en ocho comunidades ubicadas en la zona aledana a la montana del Uyuca, Ia cual 
tiene caracteristicas muy particulares, ya que Zamorano durante las ultimas decadas ha 
tenido una gran influencia, con el objetivo de preservar el bosque y obtener beneficios 
indirectos como agua, mejor clima y un hermoso paisaje. Sin embargo en Ia zona se tiene 
serios problemas con los incendios forestales, para lo cual se han tornado varias 
iniciativas como el fomento de Ia participaci6n comunitaria en el combate de fuegos, 
mediante las brigadas de combate de incendios del proyecto lJNIR que han tenido 
efectos positives en Ia reducci6n del area quemada anualmente como producto de 
incendios forestales. 

En las comunidades se pregunt6 directamente a las personas, cuanto estarian 
dispuestas a trabajar por preservar el bosque del Uyuca, por medio de una encuesta 
cuidadosamente disenada, estimandose que los beneficios sociales intangibles que trae Ia 
preservaci6n del Uyuca son deL. 1,417,151.67 por ano, cifra que representa el valor del 
bosque del Uyuca por el simple hecho de existir, de las funciones naturales que este 
provee y de la percepci6n de Ia gente acerca de Ia posibilidad de tener un beneficia del 
bosque en el futuro. El tomar en cuenta estos beneficios sociales dentro de Ia evaluaci6n 
de los programas de preservaci6n del Uyuca, los tornaria inmediatamente mas rentables. 

Result6 interesante que las personas que participan activamente en Ia preservaci6n 
del bosque a traves del proyecto UNIR, dieron un mayor valor a los recursos naturales 
existentes en Ia montana, lo cual se puede explicar porque tienen una situaci6n 
socioecon6mica diferente, siendo mas educados, mas j6venes y haber participado mas en 
proyectos de desarrollo que las personas que no forman parte de dichas brigadas. 
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Ademas las motivaciones que influyen sobre la percepci6n de la gente acerca del 
Uyuca, tambien varian segun su nivel de participaci6n en la preservaci6n del mismo. Si 
un proyecto de desarrollo desea aumentar la participaci6n comunitaria en este aspecto 
debeni enfocarse a trabajar con personas j6venes, con familias grandes, que vivan cerca 
del Uyuca, que hayan participado en proyectos de desarrollo anteriores y vean su futuro 
con ojos criticos. 

Sin embargo, al trabajar con la gente que actualmente ya participa en las brigadas 
de combate de incendios, los esfuerzos se deberian enfocar en las personas que conocen 
los beneficios de preservar el Uyuca, viven cerca del mismo y no lo aprovechan de 
manera inconsciente. En cambio con las personas que no participan, lo mas productive 
seria trabajar con personas j6venes y propietarias de fincas grandes. 

Se puede notar Ia importancia de la participaci6n comunitaria en Ia protecci6n de 
los bosques y Ia experiencia adquirida en la zona del Uyuca resultaria muy util aplicarla 
en el ambito nacional, donde se han tenido serios problemas en el control de los incendios 
forestales y Ia deforestaci6n. 
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1. INTRODUCCION 

1.1 SITU A CION PROBLEMA TICA 

Las zonas forestales de Honduras en los ultimos anos, han sufrido severos deterioros 
causados por incendios y tala indiscriminada. Segun Agudelo (1997), entre 900,000 a 
1,200,000 ha. de bosques se queman anualmente en Honduras. Los efectos negatives de 
los incendios forestales incluyen las altas emisiones de gases carb6nicos (C02, CO), 
degradaci6n de suelos, perdida del crecimiento y regeneraci6n de bosques y cambios en Ia 
composici6n del bosque (Longwell, 1998). 

El area forestal del Uyuca, que es manejada porIa Escuela Agricola Panamericana (EAP), 
no ha sido Ia excepci6n a dichos problemas. En los ultimos anos una serie de incendios 
han ocurrido, los cuales en su mayoria son provocados intencionalmente por varios 
motivos (Longwell, 1998). El efecto negativo de estos incendios hace que sea necesario el 
encontrar un mecanisme que permita reducir su frecuencia e intensidad. En los ultimos 
anos, Ia EAP ha emprendido varias iniciativas, con resultados no muy satisfactorios. AI 
principio se limitaron al control de fuego en Ia zona usando sus propios recursos, con lo 
que se logr6 cierta disminuci6n en Ia duraci6n de los fuegos y el area quemada, pero 
solamente en las zonas boscosas a cargo de Ia instituci6n. Luego se reconoci6 la 
importancia de Ia prevenci6n asi que en 1995 se prohibi6 Ia recolecci6n de lena en la 
zona, pero esto en Iugar de reducir el consumo de lena, lo que logr6 fue generar 
descontento entre Ia poblaci6n de las comunidades aledanas (Travieso, 1998). En muchos 
casos, hubo fuegos provocados como represalia por esta medida. 

Por otro lado se conoce Ia importancia de Ia participaci6n comunitaria en la conservaci6n 
de recursos naturales. Esto es mas cierto en el caso de las comunidades que son vecinas de 
una zona forestal. Pero su participaci6n estara determinada por el valor implicito que el 
bosque tenga para los pobladores y de que ellos esten conscientes de dicho valor. El 
esfuerzo mas reciente de Ia EAP en Ia lucha contra los incendios forestales, ha tornado en 
cuenta esta premisa, mediante el Proyecto UNIR, se han organizado a 40 comunidades en 
Ia region del Y eguare, de las cuales 10 estan en Ia zona aledana al Uyuca. Los resultados 
han sido alentadores, ya que aunque no se han reducido la cantidad de incendios, su 
duraci6n ha disminuido a Ia mitad (Longwell 1998). 

A pesar de que se ha logrado involucrar a las comunidades en el combate de incendios, 
todavia hace falta mucho para lograr que estos programas sean autogestionados por los 
pobladores. Esta participaci6n podria estar relacionada con el valor subjetivo que dichos 
pobladores tengan del bosque y el grado en el que sean conscientes de su importancia. En 
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consecuencia y para determinar el grado de participaci6n comunitaria resulta necesario el 
determinar cminto ellos estarian dispuestos a invertir en proteger el bosque. 

1.2 JUSTIFICACION DEL ESTUDIO 

" El uso eficiente de los recursos naturales y ambientales requiere del conocimiento del 
valor de estos recursos en varios usos" (Prato, 1994). Pero el considerar solamente los 
beneficios de mercado de un bosque, resulta en un uso ineficiente de los recursos desde el 
punto de vista social. (Prato, 1994). En muchos casos es importante determinar el valor de 
un recurso tomando en cuenta los beneficios y costos externos, no de mercado. Este es el 
caso de nuestro estudio, en el que se usara el metodo de valoraci6n contingente, ya que 
nos permite considerar los beneficios sociales. Basados en los resultados, se identificara 
los factores socioecon6micos que afectan el valor de la zona forestal del Uyuca y analizar 
si las politicas actuales de manejo forestal son congruentes con las motivaciones de la 
comunidad para conservarla. Logrando esto, los resultados servirian a todas las 
instituciones involucradas en la conservaci6n, a entes privados y a los hacedores de 
politicas, ya que segtin Shultz et al., (1991), para comparar objetivamente costos y 
beneficios de un recurso, es necesario poder estimar en terminos monetarios el valor que 
un individuo da al recurso. Tambien tiene utilidad para ciertas organizaciones como el 
proyecto UNIR, y directamente a la EAP en su esfuerzo de lograr un manejo sostenible 
del area forestal del Uyuca. 

1.3 OBJETIVOS · 

1.3.1 Objetivo General 

Determinar el valor econ6mico no de mercado del area forestal del Uyuca para los 
pobladores de su zona aledafia. 

1.3.2 Objetivos Especificos 

Validar la metodologia de valoraci6n contingente de recursos naturales a las 
condiciones de Honduras y a los objetivos de conservaci6n de zonas forestales 

Diferenciar la situaci6n socioecon6mica de los individuos que participan activamente 
en la preservaci6n del bosque del Uyuca vs. la de los que no participan. 

Identificar si hay diferencia significativa entre el valor que tiene el bosque para las 
personas que participan en su preservaci6n respecto a las que no participan. 

Identificar los factores socioecon6micos que afectan la percepci6n de la gente sobre la 
zona forestal del Uyuca. 

Determinar la eficacia de las politicas forestales en el ambito nacional y en la zona de 
estudio. 
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1.4 ALCANCES Y LIMITACIONES 

Las condiciones del bosque del Uyuca son poco frecuentes, ha sido manejada por casi 50 
afios y las poblaciones del area han tenido alta influencia de la EAP, en el sentido que 
entienden mas la importancia de los recursos naturales y su conservaci6n. Por esto las 
conclusiones del estudio solamente seran aplicables a zonas en que alguna instituci6n 
haya trabajado en el aspecto de la concientizaci6n de los pobladores de las comunidades 
aledafias. 

Este estudio se concentra en la determinacion del valor de no uso del recurso natural, no 
pretende cubrir el aspecto de mercado, reflejado en el valor de uso. Para ello seria 
necesario realizar estudios complementarios tomando en cuenta los recursos existentes en 
el area forestal del Uyuca y sus precios de mercado. La ventaja del metodo a utilizar 
radica en que es el unico medio para determinar el valor de no uso de un recurso (Pearce y 
Moran, 1994), el cual normalmente no se toma en cuenta causando que los recursos sean 
subvalorados originando una sobreexplotaci6n de los mismos (Me Neely, 1988). Por otro 
lado solamente estamos considerando el valor del Uyuca para un segmento de la sociedad, 
los pobladores de la zona aledafia al area forestal de la montana, sin embargo su valor es 
mucho mas amplio porque beneficia a la sociedad global como parte de un sistema 
ecol6gico, de todos modos el valor a calcular servira como un buen estimado de la 
percepci6n de la gente de la zona acerca del valor del recurso del Uyuca 

En el aspecto de analisis, el modelo que se utilizara no pretende tener poder predictivo, 
sino solamente caracterizar los factores que son importantes y que afectan la percepci6n 
de las personas sobre el valor econ6mico del Uyuca. Ademas en la secci6n de analisis de 
politicas forestales, se encuentra limitada por considerar solamente las causas mas obvias 
a la problematica, sin embargo seria necesario profundizar mas para encontrar las raices 
del problema asi como todas sus facetas. 

1.5 HIPOTESIS 

Se quiere comparar la disposici6n a pagar (DAP) por la preservaci6n del bosque del 
Uyuca de los individuos que participan activamente en las brigadas de control de fuegos, 
frente a los que no participan. La hip6tesis nula es la siguiente: 

Ho: DAPparticipantes= DAPno participantes 

Se espera que la DAP de los individuos que participan activamente en la conservaci6n del 
bosque del Uyuca, sea estadisticamente mayor que el valor que le dan aquellos que no 
participan. 



2. REVISION DE LITERATURA 

La presente seccion tiene como objetivo presentar las bases teoricas necesarias para la 
elaboracion del estudio de valoracion contingente. Como primer paso se describe el marco 
ambiental y politico que influini sabre el analisis de los resultados. Despues se sigue con 
una revision de conceptos de valoracion economica y del metoda contingente. 

2.1 RECURSOS FORESTALES DE HONDURAS 

Debido a su accidentada topografia, Honduras es un pais con vocacion forestal. Segun un 
estudio del Ministerio de Recursos Naturales, mas del 80% de las tierras son adecuadas 
para este uso. La superficie total de bosques en el pais para el afio de 1994 era de 
5,616,000 ha. (esto representa el 50% del territorio nacional). La mayoria del area de 
bosques estaba constituida por especies de pino (25% ), seguido por el bosque latifoliado 
(24%), mientras que solamente quedaban 52,000 ha de manglares que representa el 1% 
del territorio nacional ( cuadro 1 ). 

Cuadra 1. Situacion actual del recurso forestal 

Descripcion Area (Km2
) % 

Extension del territorio 112,492 100 

Area de vocacion forestal 98,629 87 

Cobertura forestal (1994) 56,160 50 

Distribucion del bosque por especie (1994) 
Bosque de pino 27,970 25 

Pino comercial 8,280 
Pino joven 19,690 

Bosque latifoliado 27,070 24 
Bosque de mangle 520 1 

Areas protegidas (propuestas y declaradas) 26,785 24 

Fuente: Segura et al. (1997). 



5 

En estos bosques se ha observado una tasa anual de destruccion de alrededor de 15,500 
ha por causas comunes a todos los tipos de bosque como son la deforestacion, los 
incendios forestales, plagas y enfermed~des, subutilizacion de Ia materia prima, erosion y 
sedimentacion y degradacion de los bosques (SECPLAN, 1989). Es interesante notar que 
Ia cobertura boscosa de los tres tipos disminuyo sustancialmente en el periodo 1964-
1986, mientras que en el periodo 1986-1990, si bien Ia tendencia general ha sido Ia 
misma, ha habido una recuperacion de las areas de bosque de pino, quiza por un mejor 
manejo forestal. En el bosque de pino durante el periodo 1986 a 1990 se registro un 
aumento de area (+1 8.3%), mientras que en el bosque latifoliado el area se ha reducido 
(-11.7%) durante el mismo periodo (cuadro 2). 

Cuadro 2. Variacion en la cobertura forestal, periodo 64-90 

Recurso afectado Cobertura Cobertura Cobertura 0/o % variacion 
1964 1986 1990 variacion 1986-1990 

(Km2
) (Km2

) (Km2
) 1964-1986 

Bosque de pino 27,388 23,967 28,353 -12.5 +18.3 
Bosque latifoliado 40,722 26,543 23,434 -34.8 -11.7 
Bosque de mangle 2,978 460 no disponible -84.5 no disponible 

TOTAL 71,088 50,970 51,787 -28.3 +1.6 
Fuente: Segura eta/. (1994), adaptado por el autor 

La deforestacion es causada por Ia conversion de tierras para ganaderia extensiva y 
colonizacion campesina asi como por Ia industria maderera siendo esta ultima la 
principal causa de degradacion de los bosques hondurefios (Norsworthy y Barry, 1993). 
Las causas de degradacion y perdida de recursos naturales se clasifican en causas 
proximales y causas fundamentales (Pearce y Moran, 1994). Las causas nombradas 
anteriormente representan las causas proximales de la deforestacion en Honduras, pero 
detras de estas, estan causas fundamentales enraizadas en factores economicos, 
institucionales y sociales. Se menciona que Ia utilizacion de los bosques no ha mejorado 
significativamente desde Ia creacion de COHDEFOR, ya que Ia degradacion de estos 
recursos se ha mantenido amenazando el futuro economico y ambiental del pais 
(SECPLAN 1989). 

La produccion forestal es considerable aunque ha disminuido en afios recientes 
principalmente debido a Ia disminucion de las reservas de bosque y una mala politica de 
manejo forestal. El mayor uso de Ia madera en el pais sigue siendo Ia lena usada tanto 
domestica como industrialmente. La exportacion de productos forestales tambien ha 
disminuido, como consecuencia de Ia baja de Ia produccion nacional y tambien de un 
aumento de Ia demanda interna. Sin embargo el potencial del recurso es muy alto, se 
estima que en 1983 existian 2,6 millones de hectareas de bosques comerciales, siendo el 
85% de pino, con sus principales especies que son: Pinus caribea, P. oocarpa y P. 
maximinoi. Por esto, Ia aportacion actual del sector forestal con un 5. 6% al PIB nacional, 
seria facilmente incrementada usando Ia tecnologia apropiada, con planes de ·manejo 
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reales y la decision politica firme (SECPLAN 1989). Hay que destacar que el bosque del 
Uyuca, objeto de nuestro estudio, cuenta con las dos primeras especies, por lo que su 
potencial como un recurso forestal e~ alto, y solo depende de lograr formular una 
estrategia de manejo sostenible. 

2.2 INCENDIOS FORESTALES EN HONDURAS 

Los incendios forestales son un problema latente en toda Centro America. En el afio de 
1998, el area quemada en la region fue igual a la que se deforesta anualmente en la 
region (Cardenal, 1998). La cantidad de incendios en ese afio fue tan grande que las 
emisiones de gases causaron que toda la region centroamericana se cubriera de una densa 
capa de humo que actuo reteniendo el calor, en una especie de efecto invernadero, 
provocando una serie de efectos tan diversos que van desde el cierre de aeropuertos, por 
la poca visibilidad, hasta el aumento de la incidencia de enfermedades respiratorias. 

Los incendios forestales son una de las principales causas de destruccion de los bosques 
de Honduras, afectan principalmente a los bosques de pino y a pesar de que son 
necesarios para la regeneracion de estas especies, el nivel al que han llegado es 
destructive. (SECPLAN, 1989). Por ello la necesidad de enfrentar urgente y de manera 
decidida este problema; a continuacion un detalle de la magnitud del problema de los 
incendios forestales. 

2.2.1 Causas 

Segun Longwell 1998 los incendios forestales en Honduras son provocados casi 
exclusivamente por actividades humanas. De acuerdo a COHDEFOR 1995, los fuegos 
agricolas descontrolados, muchas veces usados para limpiar el terreno, estimular el pasta 
a crecer o matar plagas, causan al menos 6% de los incendios forestales . Otras causas 
como la recoleccion de lefia y cazadores causan el 25 % de los incendios. Pero es 
alarmante el hecho de que un 56% de los fuegos sean causados por incendiaries, los 
cuales muchas veces buscan evadir las leyes nacionales sobre el uso de recursos 
forestales y en otras ocasiones lo hacen a manera de venganza por el descontento social 
existente contra personas e instituciones. 

El primer caso se produce porque en los afios 70's COHDEFOR declaro que todos los 
recursos forestales eran propiedad estatal, sin importar quien fuera el propietario de la 
tierra. Esta politica estipulaba que la poblacion local y los terratenientes podian hacer uso 
de arboles muertos 0 caidos, pero no podian talar arboles vivos. 

Tomando en cuenta que la lefia es un recurso muy demandado en el pais, ya que en el 
afio de 1998, la detnanda total fue de 6,462,639.4 m3

, representando la demanda 
domestica un 87% de la demanda total ( cuadro 3), no sorprende el hecho de que pronto 
la gente comenzo a prender fuego a los bosques para hacerlos "legalmente" 
aprovechables. A pesar de que la politica ha cambiado, la percepcion de la gente no lo ha 
hecho y esta practica continua. 
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Cuadro 3. Demanda de lena por zonas ~n 19 88 

Zona Poblacion 0/o Dem and a Demanda Demanda 0/oDemanda 
poblacion domest ica m3 industrial m3 total total 

mJ 

Occidental 701,394 16 1,141 ,723.7 172,859 1,314,582.7 20.3 
Sur 495,091 11 771 ,752.9 116,842 888,594.9 13 .7 
Central 1,932,026 43 2,387 ,740.7 353,629 2,741,369.7 42.5 
Atlantica 1,233,306 28 1,191 ,638.1 180,417 1,372,055.1 21.2 
Oriental 81,904 2 126 ,831.0 19,203 146,037 2.3 
TOTAL 4,443,721 100 5,619 ,836.4 842,953 6,462,639.4 100.0 
Fuente: CAFOR-COHDEFOR/GTZ, 1994 

Por otro lado los incendios han sido usados como una forma "segura" de tomar venganza 
contra los terratenientes y ventilar conflictos sociales (Longwell, 1998); esto sucedio en 
el area forestal del Uyuca a partir delano 1995, en que Zamorano, en un intento por crear 
medidas que aseguren la preservacion del bosque, cometio un gran error; se decidio 
prohibir la recoleccion de lena, incluyendo la de arboles caidos, pensando que esto 
eliminaria la motivacion para quemar arboles para obtener lena, que el material 
vegetative muerto mejeria la calidad de los suelos y esperando obtener beneficios 
economicos a traves de la emision de permisos de recoleccion bajo un plan de manejo 
(Travieso, 1998). Pero la politica genero un gran descontento social entre la poblacion de 
la zona aledana al area del Uyuca, y en lugar de reducir los incendios, los aumento, ya 
que la gente reacciono negativamente, provocando incendios en venganza por la medida 
que consideraron injusta (Longwell, 1998). 

2.2.2 Consecuencias 

Los efectos negatives derivados de los incendios forestales son numerosos y series, los 
mas importantes son los siguientes: 

Emisiones a la atmosfera: al quemarse la vegetacion se produce dioxide de carbone, 
agua, monoxide de carbone, cenizas, hidrocarbonos y oxides de nitrogeno a tasas 
muy altas. Se estima que la liberacion bruta de carbone a la atmosfera puede estar 
entre uno a cuatro billones de toneladas por ano a escala mundial (Longwell, 1998). 

Problemas de salud en humanos: la alta liberacion de gases y su acumulacion en la 
atmosfera puede provocar problemas significativos, incluyendo intoxicacion, ruptura 
de capilares oculares, enfermedades respiratorias cronicas, incremento de la 
mortalidad infantil, menor productividad de la gente y gastos medicos incrementales 
(SERNA, 1998). 

Degradacion del suelo: el fuego provoca el aumento del area de suelo expuesta al 
ambiente, facilitando la erosion y causando cambios en la textura del suelo, su color, 
temperatura e hidroscopia. La perdida de nutrientes es significativa, especialmente en 
el caso del nitrogeno, potasio y magnesio presentes en la vegetacion que se liberan 
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cuando es quemada, haciendo imposible completar el ciclo de nutrientes en el que 
dicha vegetaci6n se descompondria devolviendo los nutrientes al suelo y 
mejonindolo (Longwell, 1998). Ademas en los suelos dedicados a uso agricola, 
producira una disminuci6n de los- rendimientos de cosecha a largo plazo (AFE­
COHDEFHOR, 1998) 

Perdida de crecimiento del bosque y su regeneracwn natural: se estima que los 
incendios causan una mortalidad de 95% entre los arboles de alturas menores a un 
metro y un 40% en arboles entre uno a tres metros de altura, lo que se traduce en 
perdidas econ6micas para Honduras de alrededor de 15,4 a 19 millones de d6lares al 
afio (Agudelo, 1997). 

Cambio en la composici6n de especies del bosque: los incendios crean un ambiente 
propicio para la aparici6n de plantas pioneras evitando que el ecosistema llegue a un 
climax sucesional. Estas especies estan adaptadas a los fuegos y generalmente 
aumentan los riesgos de que se produzcan incendios ya que se trata de pastes 
altamente inflamables y pinos (Longwell, 1998). Por otro lado el desequilibrio 
ecol6gico causado facilita la aparici6n de plagas y enfermedades para las especies del 
bosque (AFE-COHDEFHOR, 1998). Generalmente las especies de animales 
vertebrados no sufren directamente los efectos del fuego porque son capaces de 
escapar de el, pero si hay dafio a la fauna menor como insectos y dafios al habitat de 
estas especies. Sin embargo en esto influira mucho la intensidad y duraci6n del fuego 
pues mientras mayores sean, los efectos sobre la fauna seran mas criticos (Medrano, 
1997). 

Cambios climaticos y en el regimen de lluvias: debido a las emisiones de gases que 
promueven el efecto invernadero. Ademas la ausencia de vegetaci6n por la quema, 
causa que las funciones del bosque en la captaci6n de agua cese por lo que se 
produce una escasez de la misma ya sea para uso humane o riego (AFE­
COHDEFHOR, 1998). 

2.2.3 Iniciativas y soluciones 

Si bien es cierto que se han logrado avances en la prevenci6n y combate de incendios en 
el ambito nacional mediante medidas especificas, las causa mismas del problema no se 
han controlado, por los que los incendios forestales seguiran representando un serio 
problema (SECPLAN, 1989). Algunas alternativas que se deben tomar en cuenta son las 
siguientes: 

Educaci6n: se ha determinado que el desconocimiento de la poblaci6n respecto a las 
leyes forestales, asi como la falta de conciencia respecto a la importancia de evitar 
los incendios es critica. Mediante el uso de los medics masivos de comunicaci6n, con 
un lenguaje sencillo y enfocado a los campesinos hondurefios es factible crear dicho 
conocimiento, sembrar conciencia fomentar practicas tendientes a evitar fuegos 
descontrolados. Esto es indispensable para lograr que los esfuerzos contra los 
incendios forestales sean sostenibles y efectivos (Travieso, 1998). 
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Pnicticas culturales adecuadas: tomando en cuenta que la roza y quema es parte muy 
arraigada de los sistemas de produccion campesinos de Honduras y Latinoamerica y 
resulta muy dificil eliminarla, se hace necesario el que la gente conozca la manera 
apropiada de llevar a cabo estas pnicticas. Tomando en cuenta consejos como quemar 
en las horas frescas del dia, en sentido contrario al viento y construir rondas se 
pueden evitar una gran cantidad de fuegos, ya que los fuegos agricola descontrolados 
son una de las causas mas importantes de incendios forestales . Ademas se 
recomienda que para la realizacion de quemas agricolas controladas es necesario 
inspeccionar bien el sitio para decidir donde quemar, construir rondas para evitar los 
riesgos de propagacion del fuego, efectuar labores de rosa, realizar la quema y 
finalmente extinguir el fuego vigilando que no se descontrole. Hay que recordar que 
para realizar la quema se debe conseguir un permiso con las autoridades pertinentes 
(AFE-COHDEFOR 1998). 

Organizacion: es necesario lograr una adecuada organizac10n tanto de las 
comunidades como del gobierno e instituciones. En el ambito comunitario, es preciso 
el organizar a la poblacion para que participe activamente en las labores de 
prevencion y combate de incendios lo que debe ser coordinado por los organismos 
seccionales como las municipalidades o por organizaciones no gubernamentales 
(ONG's) (Travieso, 1998). 

Permitir que las comunidades obtengan beneficios directos del bosque: Esto lograria 
crear una razon tangible para cuidar el bosque. Es mas facil que una persona sienta 
que debe proteger un recurso cuando obtiene algun beneficia de el. Los mecanismos 
para dicho aprovechamiento deben ser cuidadosamente estudiados y aplicados para 
cada region, e igualmente deber estar contemplados en la legislacion y regulados par 
el gobierno. 

Legislacion: actualmente el principal problema radica en la confusion que existe 
acerca de la legislacion vigente y los conflictos de competencia entre instituciones 
como COHDEFOR y las municipalidades, lo que debe ser inmediatamente aclarado y 
limitado. La aplicaci6n de la ley es critica, porque es donde casi siempre se falla ya 
sea porque no hay suficiente control, la gente no hace denuncias por temor a 
represalias o la corrupcion de los funcionarios . Es necesario capacitar a los 
pobladores y garantizar que la ley se aplicara sin temor y con las suficientes garantias 
para el denunciante. Es prioritario lograr la participacion y compromiso ciudadanos 
para que la ley sea aplicada de manera efectiva (Travieso, 1998). 

Modernizacion del sector forestal: Es basico lograr el aprovechamiento sostenible de 
los recursos del bosque, tomando en cuenta el factor social, para lo que se 
recomienda valorar adecuadamente los bienes y servicios del bosque, pagar por 
servicios ambientales, formulacion de politicas participativas y democraticas, 
Fortalecer las instituciones encargadas del control forestal y trabajar en cooperacion 
con organismos internacionales (Segura et al., 1997). 

En el ambito nacional se han emprendido acciones tendientes a garantizar la 
sostenibilidad del sector forestal, de las que la mas importante es la revision de la politica 
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y legislaci6n forestales, basado en las experiencias del pasado y con la asesoria de las 
diferentes instituciones que colaboran con Honduras para el manejo forestal. 
(SECPLAN, 1989). En 1998, se comenz6 con una campafia masiva de difusi6n de la 
legislaci6n forestal, por parte de AFE- y COHDEFOR usando folletos en los que se 
enfatiza ademas en la importancia de evitar los incendios forestales y ciertas medidas 
para lograrlo, esto significa que se ha reconocido la importancia de la educaci6n para el 
exito de un programa de conservaci6n de bosques. 

En la region del Y eguare, en el cual se encuentra ubicado Zamorano, han habido 
recientes iniciativas para el control del problema de los incendios forestales. Despues de 
varios intentos frustrados como las medidas de 1995 analizadas anteriormente y cierto 
exito al ofrecer recompensas que ayuden a capturar a los incendiaries, se reconoci6 la 
importancia de la participaci6n comunitaria para lograr el exito de cualquier programa. 
Bajo la iniciativa del proyecto UNIR se llev6 a cabo un taller que involucr6 a 
representantes de las comunidades aledafias a las areas forestales de la cuenca del 
Yeguare, asi como a representantes del gobierno, Zamorano, ONG' s y militares. Como 
resultado se conformaron mas de 40 brigadas comunitarias para la lucha contra 
incendios, formadas con alrededor de 1000 voluntaries. Aqui se comprob6 que la 
conciencia comunitaria ha aumentado, tal vez gracias a los esfuerzos de capacitaci6n de 
Zamorano y otras instituciones, ya que la gente estuvo muy dispuesta a colaborar con los 
trabajos necesarios para prevenir y combatir incendios, a pesar de que estos no son 
remunerados, solamente recibiendo entrenamiento de parte de COHDEFOR o Zamorano 
y las herramientas de parte de esta ultima instituci6n. Los resultados han sido 
alentadores, los datos sefialan que a pesar de que no se ha logrado una reduccion 
significativa en el numero de incendios, su duraci6n a disminuido a la mitad, lo que 
significa que aunque las brigadas han sido efectivas, aun hace falta trabajar en el aspecto 
de la prevencion y educaci6n (Longwell, 1998). 

2.2.4 Politicas forestales de Honduras 

Tradicionalmente se tenia la vision generalizada del bosque como una mina, la cual se 
podia explotar sin tomar en cuenta las repercusiones que esto podria crear y que 
representaba un obstaculo para el avance agricola, debido a que todos los modelos de 
desarrollo economico aplicados hasta ahora en la region centroamericana han sido 
basados en el aumento de las exportaciones agricolas, lo que unido a una inadecuada e 
incompleta valoraci6n del bosque, causaba imperfecciones economicas que resultaron en 
una sobreexplotaci6n de los recursos forestales. La sociedad actual ha cambiado esta 
forma de ver el mundo, existe una conciencia global acerca de la importancia de que el 
uso de los recursos naturales sea viable ecologica, econ6mica y socialmente; esto ha 
trascendido dentro de las fronteras de Honduras, y seve reflejado en el marco legal y las 
instituciones que han sido creadas para la protecci6n de los recursos naturales y de 
manera especifica, el recurso forestal. De igual forma el fortalecimiento de la 
organizaci6n nacional logrando un dinamismo de las instituciones ambientales y de 
recursos naturales que favorecera al ambiente y por ende a la sociedad en general 
(Segura et al., 1997). 



11 

La politica forestal vigente en Honduras refleja preocupaci6n por el deterioro ecol6gico 
del pais, tiene como objetivo resolver la problematica ambiental y reducir la 
deforestaci6n. Esta basada en una legislaci6n conformada por tres leyes referidas 
especificamente ala administraci6n y manejo del bosque: . 

Ley Forestal, emitida mediante el Decreto 85 de 1971, pionera en cuanto a incorporar 
conceptos de manejo sostenible de los bosques. 
Ley de COHDEFOR o Decreto Ley 103 de 1974 que crea esta instituci6n cuyas 
siglas representan a la Corporaci6n Hondurefia de Desarrollo Forestal. 
Decreto 31-92, Ley para la Modemizaci6n y Desarrollo del Sector agricola, la cual 
devuelve el derecho de obtener beneficios a los propietarios privados de tierras 
forestales y redefine el papel de COHDEFOR como una instituci6n normativa. 
Ademas prohibe la titulaci6n de tierras de vocaci6n forestaL 
Ley de Municipalidades que otorga el control del recurso forestal a estas 
instituciones, que se encargan de regular la aplicaci6n de las politicas nacionales en 
esta materia. 

Tambien existen seis leyes y reglamentos mas que regulan la actividad forestal, actuando 
como un marco juridico complementario. Es importante tambien la Ley General del 
Ambiente, decreto 104-93 porque crea instituciones reguladoras y sistemas modemos 
para la protecci6n de los recursos forestales (Segura et al., 1997). En el Anexo 1 se 
pueden encontrar los articulos mas relevantes de la Ley Forestal en cuanto al manejo de 
bosques, extraida de los documentos legales referidos anteriormente. 

Las principales instituciones involucradas en el sector forestal son: 

La Corporaci6n Hondurefia de Desarrollo Forestal (COHDEFOR) encargada del 
control de las actividades forestales en el ambito nacional. 
El Institute Nacional Agrario (INA) que promueve la distribuci6n equitativa de la 
tierra. 
El Banco de Desarrollo Agricola (BANADESA), encargado de las politicas 
crediticias del sector. 
El Ministerio del Ambiente que coordina o planifica las actividades con impacto 
ambiental. 
El Estado ademas de su autoridad natural, tiene la propiedad de la mayoria del 
bosque de Honduras. 
Las municipalidades que tienen control sobre las microcuencas y la explotaci6n 
forestal de sus jurisdicciones. 
Organismos intemacionales como la F AO, GTZ, IICA que han intervenido en el 
sector apoyando a iniciativas que guien al desarrollo sostenible. 

Hay que recordar la importancia de los propietarios de las tierras forestales, los grupos 
campesinos en general y resineros especialmente, ganaderos, productores agricolas de 
exportaci6n que ponen presion sobre el bosque nacional y por ende tienen intereses y 
fuerza sobre las decisiones politicas en el aspecto forestal. Tambien existen grupos 
ambientalistas, mujeres organizadas e instituciones intemacionales que presionan para 
que se logre el desarrollo sostenible del sector forestal del pais (Segura et al., 1997). 
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Varies proyectos se han involucrado recientemente en el manejo forestal en ciertas areas 
del pais como es el caso de proyecto de Apoyo ala Foresteria Comunal (AFOCO), que 
trabaja en la zona de Yuscaran y es parte del Programa Social Forestal (PSF) realizado 
con el apoyo de la GTZ de Alemania. 

Con la creaci6n de COHDEFOR en 1974, comenz6 el control sobre el recurso forestal, 
previamente de acceso libre, siendo esta instituci6n tambien la encargada de realizar las 
labores de aprovechamiento del bosque. Se puso en marcha el Sistema Social Forestal 
que buscaba de involucrar a la poblaci6n relacionada con el bosque en asociaciones 
campesinas que aprovechen el bosque sosteniblemente. Pero esta empresa estatal no 
logr6 controlar la deforestaci6n y ademas las exportaciones de madera bajaron 
ostensiblemente. Debido a esto se formularon nuevas politicas como la devoluci6n de la 
tenencia de los arboles a los dueiios de la tierra, promoci6n del libre mercado de 
productos forestales, obligatoriedad de formular planes de manejo previo al 
aprovechamiento del bosque, venta de los bosques nacionales, titulaci6n de tierras seglin 
su uso mas adecuado entre otras; todas elias tendientes a estimular el crecimiento del 
sector forestal como un rubro productive. En 1993 se formul6 una serie de incentives 
fiscales a la actividad forestal, descritos en la Ley de Incentives a la Forestaci6n y 
Reforestaci6n, los cuales aim no han sido aplicados (Segura eta/., 1997). 

En Honduras se han aplicado varies modelos de manejo de bosque a partir de la decada 
de los 70's, pero en la actualidad son dos sistemas los utilizados en la mayoria del pais: 

Areas de Manejo Integrado (AMI): modele considerado como el mas complete 
tecnicamente para e1 manejo de bosques latifoliados. 
AFE-COHDEFOR' 95 : Sistema de manejo para bosque de pino que buscaba un 
aprovechamiento sostenible con fines comerciales, en armenia con la poblaci6n de 
las zonas forestales. 

Estos modelos han sido propuestos para determinar el manejo forestal en Honduras, sin 
embargo no han sido evaluados adecuadamente (Segura et a/., 1997). 

Por otro lado AFE-COHDEFOR, como instituci6n encargada de la administraci6n 
forestal, se ha enfocado en involucrar a las municipalidades en el manejo de bosques, 
hacer cumplir los planes de manejo e incorporar principios eticos a la administraci6n. El 
rol de las municipalidades es importante ya que en la nueva Ley para estas instituciones 
publicas se determina que elias tendran bajo su competencia la protecci6n ambiental. 
Finalmente hay que seiialar la Agenda Forestal y el Plan Forestal de 1996-2001 que 
serviran para delinear la politica de este sector con iniciativas de manejo de bosque, 
cuencas, protecci6n forestal que toman en clientas la importancia del aspecto social y 
cuentan con financiamiento adecuado (Segura et al., 1997). 

La evoluci6n hist6rica de las politicas forestales en Honduras se ha dado en diferentes 
periodos, caracterizados por la implementaci6n de nuevas leyes y decretos. Antes de 
1953 no se contaba con ninguna instituci6n dedicada a la protecci6n forestal, a partir de 
este aiio se creo un departamento forestal, dependiente del Ministerio de Agricultura. La 
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evoluci6n mas importante se produce en el afio de 1974 con la creaci6n de COHDEFOR, 
instituci6n que inicialmente tuvo el control de toda la explotaci6n forestal del pais, pero 
que a partir de 1992 su papel se limit6 a normador de la politica forestal del pais. En 
general se nota el problema de que existen muchas leyes distribuidos en varios cuerpos 
legales, lo que hace que su entendimiento y aplicaci6n sea dificil, situaci6n que al final 
tiene un efecto negativo en la efectividad de las politicas y en la conservaci6n de los 
recursos forestales ( cuadro 4). 

Cuadro 4. Desarrollo hist6rico de la base legal del servicio forestal de Honduras 

Institucion Periodo 

1. No existia Antes 
servicio forestal de 

1953 

1. 

2. 

-

3. 

-

-

Sub-sector 
forestal 
Creaci6n de 
Min de 
Agricultura 
Dir. Gen. 
deRRNN 
Depto. 
Forestal 

Sector 
forestal 

Creaci6n 
de 

COHDEFOR 

Sub-sector 
forestal 
Cabeza del 
sector 
agricola 
Ministerio 
deRRNN 
COHDEFOR 
ejecutor de 
Ia politica 
forestal 

1955-
1973 

1974-
1992 

1992-
a Ia 
fecha 

5. Creaci6n de 1993 
Ia Secretaria del 
ambiente 

Base legal 
• Decreto ley No. 62 de 1902: Sistema de concesiones y procedimientos de transporte y 

exportaci6n de maderas preciosas. 
• Decreto ley No. 28 de 1939: Primera ley forestal para Ia protecci6n del bosque, suelos y 

reforestaci6n. 

• Decreto ley No. 184 de 1953: Creaci6n del Depto. Forestal de Ia direcci6n de Recursos 
Naturales del Min. de Agricultura. 

• Idea del ordenarniento forestal y protecci6n legal de reservas y areas forestales. 
• Decreto legislativo No. 117 de 1961: Nueva Ley forestal. Manglares de Golfo de 

Fonseca, primera area protegida. 
• Decreto legislativo No. 85 de 1972: Ley Forestal Vigente, introduce a Ia Administraci6n 

Forestal del Estado (AFE) con los conceptos de patrimonio forestal publico inalienable, 
regulaci6n de cortes en bosques publicos y privados, manejo forestal sostenido y uso 
multiple de areas forestales. 

• Decreto ley No. 103 de 1974: Ley de Ia Corporaci6n Hondurefia de Desarrollo Forestal 
(COHDEFOR), como responsable de Ia AFE. Nacionalizaci6n de Ia administraci6n y 
manejo de bosques publicos y privados, su industrializaci6n y comercializaci6n de los 
productos del rnismo. 

• Cambios importantes en la Ley Forestal vigente, elirnina.ndose el regimen de 
concesiones forestales. 

• Acuerdo ejecutivo No. 634 de 1984: del reglamento general forestal , reglan1enta Ia ley 
forestal No 85 y al decreto 103 . 

• Decreto legislativo No. 31-92 de 1992: de la Ley para la Modernizaci6n y el desarrollo 
del sector agricola que reorganiza el sector publico agricola interfrriendo en todas las 
!eyes relacionadas existentes. Devuelve la administraci6n a los propietarios de los 
bosques, exige elaboraci6n y ejecuci6n de planes de manejo, le quita las actividades de 
industrializaci6n y comercializaci6n a COHDEFOR, hace obligatoria Ia regeneraci6n 
del bosque intervenido y deja a COHDEFOR como normadora de la actividad forestal y 
responsable del manejo de los bosques nacionales y administraci6n de areas protegidas. 

• Decreto 163-93: Ley de lncentivos ala forestaci6n, reforestaci6n y protecci6n al bosque 
natural, establece incentivos fiscales y de tenencia de tierra a las actividades de manejo, 
reforestaci6n y protecci6n del bosque. Esta ley alin no ha sido reglamentada ni se ha 
implementado a pesar de que sea han vencido los plazos legales establecidos. 

• Partes de Ia Ley Forestal No. 85 y del Decreto No. 103 quedan en vigencia lo cual 
complica su aplicaci6n. 

• Decreto legislativo No. 104-93: Ley general del Ambiente, contiene regulaciones 
generales sobre todas las actividades hurnanas que afectan el ambiente, incluyendo a Ia 
actividad forestal en su contexto. 

• Acuerdo ejecutivo No. 109-93 del Reglamento general a Ia Ley general del ambiente. 

Fuente: CAFOR-COHDEFOR/GTZ (1994) 
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Toda la base legal descrita anteriormente, para ser aplicada necesita de medidas 
concretas de manejo forestal, es decir, instrumentos de politicas que permitan llevar a 
cabo lo descrito en las leyes. Las medidas de manejo forestal principales tambien han 
sufrido una evoluci6n a traves de los- afios, distinguiendose tres periodos principales: 
antes de 1974, de 1974 a 1989 y de 1990 hasta 1994 (CAFOR-COHDEFOR/GTZ, 1994). 
Estas se pueden clasificar de acuerdo al aspecto especifico de manejo de bosque al que se 
enfocan ( cuadro 5). 

Cuadro 5. Instrumentos de politicas en el sector forestal hondurefio 

Aspecto Antes de 197 4 1974-1989 1990-1994 
Permanencia del No hay medidas -Control por parte de -Propietarios de la tierra 
bosque contundentes COHDEFOR responsables de la 

regeneraci6n del 
bosque. 
-Prohibici6n de 
titulaci6n de tierras. 

Renovaci6n de -No hay medidas -Ninguna medida -Ley de incentivos ala 
areas forestaci6n 
deforestadas 
Regeneraci6n de -No hay medidas -V enta de madera en pie -Ley 31-91 (cuadro 5) 
areas intervenidas especificas 
Regulaci6n de -No habia necesidad -Estrategia de manejo del -Mismas disposiciones 
cosecha de porque existian bosque joven: raleos con del periodo anterior 
bosques j6venes muchos bosques participaci6n activa de 

maduros propietarios y 
profesionales 

Tenencia de la -Decreto ley 85 : -Nose definieron -Misma situaci6n 
tierra manda a la AFE a politicas anterior 

recuperar tierras 
nacionales, no se 
aplic6 

Formaci6n de -No hubo medidas -Sistema social forestal -Continuan las 
areas productivas ( cooperativas cooperativas campesinas 

campesinas) -Algunos acuerdos entre 
Areas de manej o COHDEFOR y 
integrado (AMI) con propietarios privados 
participaci6n 
comunitaria, 
discontinuada 

Protecci6n -Cuadrillas -COHDEFOR encargada -Responsabilidad de los 
forestal organizadas por de control de incendios y propietarios de la tierra 

municipalidades vigilancia permanente de 
plagas 

Uso del bosque -Acceso libre a -COHDEFOR encargada de -Acceso libre a bosques 
por parte de la bosques ejidales, regular todo ejidales y nacionales. En 
poblaci6n nacionales e inclusive aprovecharniento, ningim bosques privados 

privados (falta de derecho de propietarios y solamente tienen derecho 
control) municipalidades lospropietarios 

Fuente: CAFOR-COHDEFOR/GTZ (1994), adaptado por el autor. 
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constante control del bosque con el fin de hacer cumplir las regulaciones de Zamorano 
asi como las de COHDEFOR. 

Por otro lado, en la zona aledana al bosque del Uyuca se encuentran varias poblaciones 
que dependen parcialmente de los recursos forestales para su subsistencia, especialmente 
en el aspecto energetico y para madera de construcci6n. Alrededor del 90% de las 
familias utilizan lena como fuente de energia (Agudelo, 1988) por lo que la prohibici6n 
de recogerla en los terrenos del Uyuca se convierte en una limitante para el desarrollo y 
subsistencia de estas familias . Zamorano a traves de los anos se ha dado cuenta de esta 
situaci6n por lo que ha emprendido varias medidas compensatorias, como la creaci6n de 
bosques comunales en el anode 1982 (Agudelo, 1988). 

Pero lastimosamente se nota en la actualidad que el problema persiste, a pesar de los 
esfuerzos realizados en la zona para dar seguimiento a los bosques comunales. El 
proyecto VIDA realiz6 trabajos en este aspecto durante el periodo de 1995 a 1997, 
creando bosques comunales en varias comunidades de la zona; dichos bosques quedaron 
bajo cargo de los patronatos municipales de dichas comunidades, sin embargo, ellos se 
han rehusado a aprovechar estas plantaciones como se tenia proyectado y no han 
mostrado interes en continuar trabajando. Posiblemente los habitantes de la zona estan 
acostumbrados a que la lena y madera sea un recurso "gratis" y la idea de trabajar para 
conseguirlo (cuidar las plantaciones) no les resulta atractiva (Pilz G. 1999, comunicaci6n 
personal1

). 

Para la preservaci6n del bosque del Uyuca se han formulado varios planes de manejo, el 
ultimo de los cuales fue realizado en 1995 y su vigencia termina en 1999. Dichos planes 
han estado enfocados a mantener la producci6n de agua del bosque, garantizar una 
producci6n sostenida de madera y mantener los valores fisicos del bosque. Tambien se 
toma en cuenta a los incendios forestales como una de las principales causas de la 
degradaci6n del bosque debido a su alta intensidad y duraci6n, considerando que el fuego 
bien manejado puede ser una herramienta de manejo valiosa en bosques de pino porque 
estimula la regeneraci6n y se elimina material combustible. Basado en estos conceptos 
Agudelo (1988) formula el plan de protecci6n contra incendios, el cual se sigue 
aplicando hasta la fecha y se lo ha retomado en el nuevo plan de manejo 95-99. En dicho 
plan se sugiere: 

Construir una red de cortafuegos estrategicamente localizados. 
Disenar un programa de quemas controladas 
Instalar una red de torres de detecci6n de incendios situadas en los puntos de mayor 
visibilidad. 
Creaci6n de brigadas de combate que se mantengan en constante alerta durante la 
epoca critica. 

1 George Pilz PhD, es actualmente el jefe del Departamento de Recursos Naturales y Conservaci6n 
Biol6gica de la Escuela Agricola Panamericana. 
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Varias de estas recomendaciones han sido implementadas en los afios anteriores, sin 
embargo queda mucho por hacer, lo que se ha contemplado en el actual plan de manejo y 
se espera cumplir en un futuro cercano. 

2.2.6 Limitaciones de las politicas forestales 

En primer Iugar, del anaJisis anterior de Ia politica forestal, se desprende que el hecho de 
que Ia ley se encuentre dispersa en varios documentos y decretos hace que su 
conocimiento y comprension sean muy dificiles para el ciudadano comun. Por otro lado 

. se nota que COHDEFOR a pesar de las facultades que le concede la ley, no cuenta con Ia 
suficiente fuerza institucional para actuar como un ente regulador efectivo del manejo 
forestal en Honduras. Esta institucion se caracterizo por ser corrupta e ineficiente, lo que 
ha impedido lograr los objetivos para los que fue creada. Por otra parte, Ia reforma hecha 
a inicios de los 90's en Ia que se faculta a las municipalidades para tener jurisdiccion 
sabre el manejo de algunas areas forestales es criticada, ya que se dice que estos 
organismos no cuentan con el suficiente poder, ni el respaldo economico para hacer 
frente a intereses privados que busquen Ia sobreexplotacion del bosque (Norsworthy y 
Barry, 1993). 

Segun Segura et al. (1997), Ia politica de manejo forestal de Honduras en general 
muestra algunas limitaciones que pueden ser sintetizadas en los siguientes aspectos: 

Politicas forestales no integrales y enfocadas sabre todo hacia el crecimiento 
economico. 
Falta de participacion social en Ia definicion de politicas. 
Debilidad de parte del Estado en Ia implementacion de politicas. 
Poca fuerza del sector forestal respecto a otros sectores economicos del pais. 

Otro aspecto critico es Ia tenencia de los arboles; en 1992 se resolvio devolver a los 
duefios de la tierra su derecho sabre los arboles. Tambien se decidio prohibir Ia titulacion 
de tierras forestales a individuos, pero por un conflicto institucional entre AFE­
COHDEFOR y el INA, nose ha determinado cuales tierras entran en esa categoria y no 
se puede aplicar esta medida. Por otro lado existen puntas de tension acerca de la 
aplicacion de los planes de manejo, el papel del Estado en los bosques privados y la 
distribucion de beneficios del bosque. 

Finalmente hay que notar la presion que el modelo actual de Estabilizacion y Ajuste 
economico ejerce sabre el bosque por media de la liberalizacion de mercados, al igual 
que las politicas que incentivan la produccion agropecuaria, cuyo efecto final puede ser 
el avance acelerado de Ia frontera agricola por considerarse Ia agricultura una practica 
mas rentable que el manejo forestal (Segura et al., 1997). 

Esto denota imperfecciones del sistema economico, en la cual el mercado falla al estimar 
los costas y beneficios reales de un bosque, ya que tradicionalmente no se taman en 
cuenta las externalidades, lo que obliga a la intervencion estatal para tratar de regular lo 
que el mercado por si solo no puede, pero en casas como el hondurefio en que se ha 
manejado una politica de incentivo a la agricultura se produce una falla de gobierno, 
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principalmente provocada por una valoraci6n sub6ptima de los recursos naturales 
(Pearce y Warford, 1993). 

Respecto a las politicas especificas aplicadas en Uyuca se puede notar un grave problema 
social en la zona, ya que las caracteristicas de tenencia de la tierra de la zona (en su 
mayoria privadas, ver secci6n de metodologia) y la prohibici6n del uso de lefia de 
arboles caidos y aprovechamiento de arboles muertos de parte de la EAP limita las 
posibilidades de la gente, ya que les priva de un recurso ancestral con el que siempre han 
contado y les resulta necesario. 

2.3 VALORACION ECONOMICA DE RECURSOS NATURALES 

"Valorar econ6micamente el media ambiente significa poder contar con un indicador de 
su importancia en el bienestar de la sociedad" (Azqueta, 1994). 

2.3.1 Importancia 

Se mencion6 anteriormente que la deforestaci6n y degradaci6n de los bosques 
hondurefios esta originada por causas proximales, las cuales son evidentes y se 
analizaron previamente, pero estas tienen raices en factores econ6micos, institucionales y 
sociales que representan las causas fundamentales (Pearce y Moran, 1994). En Honduras 
se conoce que la deforestaci6n es la principal causa de la degradaci6n de los bosques 
(Norsworthy y Barry, 1993). Esto se produce porque la opci6n de conservar o manejar 
sosteniblemente el bosque no parece atractiva para la gente, debido a fallas del sistema 
econ6mico de nuestros paises en capturar el valor real de los recursos naturales (Pearce y 
Moran, 1994). Estas fallas econ6micas son distorsiones propias del sistema capitalista 
producidas porque este no funciona en un ambiente de competencia perfecta y los 
mercados de ciertos bienes y servicios resultan en muchas ocasiones incompletos 
(Azqueta, 1994). Segtin Pearce y Moran (1994) las fallas econ6micas se pueden 
clasificar en: 

Fallas de mercado: representan distorsiones debidas a mercados ausentes, incapaces 
de captar los costas y beneficios externos (externalidades) que la conservaci6n de un 
recurso natural puede ofrecer. 
Fallas de gobierno: son distorsiones debido a intervenciones gubernamentales en su 
intento de regular el mercado, un ejemplo son los subsidies. 

Entonces si no se puede percibir el valor real de un recurso, este es subvalorado, 
resultando en un aprovechamiento inadecuado. En el sector forestal, esto es dramatico, 
ya que la deforestaci6n ha avanzado alarmantemente porque la conversion de la tierra 
para agricultura resulta mas atractiva, al igual que en el momenta de conceder permisos 
de tala no se taman en cuenta todos los costas externos que esto conlleva. 

Pero, wor que el sistema de mercado no puede percibir el valor real de un recurso 
natural?. Segun McNeely (1988), la causa fundamental es que la gente puede ganar 
inmediatamente por explotar irracionalmente un recurso natural, sin pagar los costas que 
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trae el agotamiento y degradaci6n del mismo, los cuales son transferidos al futuro o a la 
sociedad como un todo. Es decir que los beneficios sociales de conservar un recurso 
natural son usualmente intangibles y l9s costos de sobreexplotarlo esta muy repartidos, 
por lo que los individuos que se benefician de explotar de un bosque rara vez pagan los 
costos sociales y econ6micos de su explotaci6n. De otra manera, el problema de 
degradaci6n del recurso forestal radica en que existe una disparidad entre los costos y 
beneficios privados y sociales del uso o la conservaci6n del bosque (Pearce y Moran, 
1994). Es decir que parte de los costos (degradaci6n de cuencas, tala de arboles) son 
absorbidos por la sociedad, mientras que parte de los beneficios (generaci6n de agua, 
aire) no son recibidos por los propietarios. 

Entonces valorar adecuadamente un recurso natural se convierte en una necesidad con el 
fin de evitar las imperfecciones econ6micas y lograr un desarrollo sostenible de las 
naciones, mediante la modificaci6n de las decisiones de mercado a modo de corregir las 
externalidades relevantes (McNeely, 1988). Segtin Pearce y Moran (1994), debido a que 
los mercados libres se basan en el interes propio de conseguir beneficios, los gobiernos al 
intervenir generalmente causan mas dafio que bien y las actividades de conservaci6n 
conllevan beneficios globales casi intangibles para el inversionista privado, la valoraci6n 
econ6mica de los recursos naturales es clave para afectar las decisiones acerca del 
manejo de la tierra. Ademas, hay que considerar que las ganancias que se pueden obtener 
a traves de la conservaci6n de los recursos naturales no son una inmediata ganancia 
monetaria sino que son a largo plazo y en forma de mejoras en la calidad de vida (Pearce 
y Turner, 1990). · 

Segun UNEP (1998), la valoraci6n de recursos naturales es fundamental para la noci6n 
del desarrollo sostenible y existen al menos cinco causas por las que es importante en los 
paises en desarrollo: 

La importancia del ambiente en las estrategias de desarrollo nacional: la degradaci6n 
ambiental genera costos como la erosion del suelo, contaminaci6n del aire, reducci6n 
de cosechas forestales y reducci6n de la productividad de la gente; valorar 
adecuadamente estos costos es basico para afectar las decisiones gubernamentales 
acerca de los recursos naturales. 

Modificar las cuentas nacionales: el manejo macroecon6mico hace uso extensive de 
las cuentas nacionales las cuales estan disefiadas para registrar la actividad 
econ6mica asi como el bienestar general de la naci6n. El PNB puede ser modificado 
para tomar en cuenta el ambiente y el desarrollo sostenible, mediante la depreciaci6n 
del capital natural y la incorporaci6n de costos externos; para las dos acciones, la 
valoraci6n econ6mica es requerida. Esto es especialmente importante en paises en 
desarrollo donde muchos de los recursos son ambientales y por lo tanto no son 
tornados en cuenta para las cuentas nacionales. Un estudio en Costa Rica arroj6 una 
diferencia de 6%entre el PIB tradicional y el PIB calculado tomando en cuenta la 
depreciaci6n de algunos recursos naturales, lo cual da una idea algo mas realista del 
desarrollo econ6mico de la naci6n. En todo caso hace falta mucha investigaci6n en 
este campo para lograr que las cuentas nacionales incorporen todos los sectores 
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productivos y ambientales con la meta final de un desarrollo sostenible (Hoehn y 
Walker, 1993). 

Fijar prioridades nacionales y secioriales: la valoracion adecuada de los costos y 
beneficios de una decision politica respecto al manejo ambiental es capaz de 
influenciar significativamente las decisiones ya que provee un marco tangible de 
referencia. Estados Unidos es el (mico pais que basa su aml.lisis de politicas en un 
amilisis de costos-beneficios completo. 

Evaluacion de proyectos y programas: la teoria microeconomica de la evaluacion de 
proyectos de inversion esta basada en el analisis de costo-beneficio. Modificando este 
analisis para que sea capaz de captar las externalidades se lograria un proceso de 
toma de decisiones mas justo desde el punto de vista social (Pearce y Moran, 1994). 

Desarrollo sostenible: la valoracion economica nos brinda una guia para perseguir 
este objetivo, ya que toma en cuenta aspectos futuros y usualmente intangibles. 

Finalmente se puede resumir que existen dos grandes razones para la valoracion 
economica de los recursos naturales: primero para tomar en cuenta aspectos ambientales 
en la planeacion macroeconomica de un pais y segundo para realizar decisiones 
microeconomicas eficientes desde el punto de vista social. 

2.3.2 Externalidades 

Las externalidades se presentan siempre que un individuo o agente economico depende 
de otro en alguna etapa de su proceso productivo, estas pueden ser positivas o negativas 
(Tietenberg, 1992). En otras palabras, las externalidades se presentan en situaciones en 
que las actividades de un agente economico afectan a otro. Se requiere que estas no se 
presenten para que los mercados libres funcionen sin imperfecciones (Carlson et al., 
1993). Las externalidades positivas se conocen tambien como economias externas y las 
negativas como deseconomias externas; en ambos casos pueden influir directamente 
sobre algun servicio o alterar los precios de los recursos (Tietenberg, 1992). 

El problema de las externalidades es caracteristico de los bienes publicos, como son los 
recursos naturales que aunque sean de propiedad privada, su uso afecta a la sociedad en 
general. Se derivan de los insumos usados o del propio acto de consumo, y ademas de la 
interdependencia entre los agentes economicos para que se presenten no debe haber 
ningun precio a la interdependencia lo que imposibilita alcanzar el optimo de Pareto2

. Se 
pueden corregir mediante ajustes a los mecanismos de fijar precios a los recursos, 
tomando en cuenta todos los costos y beneficios sociales que se derivan de su 
conservacion o de su uso, es decir que hay que tomar en cuenta los productos marginales 
privados y sociales (Pearce, 1985). 

2 Optimo de Pareto: uno de los fundamentos de la economia del bienestar, nos dice que se alcanza un 
6ptimo para la sociedad como un todo cuando no es posible que una persona mejore su situaci6n, sin 
provocar que la situaci6n de otras vaya en detrimento (Ellis, 1992). 

I 

ou 

uc 
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Por ejemplo, la tala de un bosque puede dafiar las fuentes de agua afectando a las fincas 
que se encuentran en la parte baja de la cuenca, que tienen que incurrir en gastos extra 
para conseguir agua de buena calidad, este es un caso de una extemalidad negativa, es 
decir un costo extemo. Por otro lado estan los beneficios extemos, en los aspectos de la 
conservaci6n de bosque son muchos y normalmente no son tornados en cuenta, como el 
mejoramiento del aire que beneficia a toda la sociedad. 

El problema de las extemalidades se puede resolver con o sin intervenci6n del gobiemo; 
en el primer caso se requiere de tener la capacidad de reconocerlas procediendo a una 
negociaci6n de las partes afectadas mientras que en el segundo requiere de las 
herramientas politicas adecuadas. En ambos casos una valoraci6n adecuada facilita el 
entendimiento y resoluci6n del problema de las extemalidades (Carlson et al., 1993). 
Seg(ln Pearce (1985) nose deben eliminar por completo las extemalidades negativas sino 
que se ha de buscar el punto 6ptimo de exterioridad. 

2.3.3 Valor economico total de un recurso natural 

Segun Pearce y Moran (1994) el valor econ6mico total (VET) de un recurso es igual al 
valor de uso mas el valor de no uso, se lo puede definir en la siguiente ecuaci6n: 

Donde: 

VET = VU+ VNU = (VUD+VUI+VO) + (VE+VH) [1] 

VU = valor de uso 

VUD = valor de uso directo 
VUI = valor de uso indirecto 
VO = valor de opci6n 

VNU = valor de no uso 

VE = valor de existencia 
VH = valor de herencia 

Sin embargo los componentes de esta ecuaci6n no deben ser simplemente sumados, hay 
que analizarlos cuidadosamente para evitar de que sean mutuamente excluyentes, es 
decir que se de doble valor a un mismo beneficio por mal interpretarlo; el VET debe 
usarse con cuidado pero aun asi nos da una idea acertada del valor real de un recurso 
(Pearce y Warford, 1993). 

Ademas no se debe pensar que el VET contiene todos los valores del recurso natural, 
debido a que aun se desconocen algunas funciones ecol6gicas e interacciones; es decir 
que este aun el concepto del VET subestimara el valor "real" de un recurso porque no 
puede medir las funciones primarias de soporte de vida, es decir su valor intrinseco, el 
cual solamente podria ser reconocido en caso de que ocurra un desastre que acabe con las 
funciones de un ecosistema (Pearce y Moran, 1994). El valor intrinseco de un bosque 
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segun los fi16sofos ambientales es inherente al mismo, determinado por el simple hecho 
de que existe (Pearce y Warford, 1993). 

-
2.3.3.1 Valor de uso. Conocido tambien como valor instrumental, consiste en el valor 
actual del recurso determinado por el uso que se le esta dando, como puede ser Ia madera 
en un bosque. (Pearce y Moran, 1994). Es el valor mas elemental y facil de percibir por 
Ia persona. (Azqueta, 1994), siendo el que tradicionalmente es evaluado. Algunos de 
estos valores podrian ser clasificados de Ia siguiente manera: 

Valor de uso directo: Se refieren a usos actuales como Ia extracci6n maderera, Ia 
pesca, Ia caza, etc. (Pearce y Moran, 1994). Son conceptualmente directos ( cuadro 6), 
pero no faciles de medir econ6micamente ya que en muchos casos su valor no esta 
dado por el mercado como es el caso de las plantas medicinales (Pearce y Warford, 
1993). 

Valor de uso indirecto: Corresponden a los beneficios que se derivan de funciones 
ecol6gicas de un ecosistema tales como Ia protecci6n de fuentes de agua; reciclaje de 
nutrientes, mejoramiento climatico, etc. ( cuadro 6) en el caso de un bosque (Pearce y 
Moran, 1994). 

Valor de opci6n: Determinado por Ia disposici6n a pagar de un individuo por contar 
con un recurso para su uso directo o indirecto en el futuro (Pearce y Moran, 1994). 
Quiere decir que dicho recurso no esta siendo usado pero tiene potencial para hacerlo 
( cuadro 6), el valor de opci6n es como un seguro para contar con el recurso en el 
futuro (Pearce y Warford, 1993). Este valor esta derivado de Ia incertidumbre del 
individuo acerca de si el recurso estara o no disponible en un tiempo determinado 
(Azqueta, 1994). 

2.3.3.2 Valor de no uso. Son mas complicados de definir y estimar, su cuantificaci6n 
esta sujeta a problemas te6ricos y se clasifican en: 

Valor de existencia: Conocido como valor de uso pasivo, se deriva simplemente del 
hecho de existir de un recurso natural (Pearce y Moran, 1994) (cuadro 6). Es 
completamente independiente de los valores de uso actual o de opci6n, puede ser 
significative en ciertos casos, en que las personas estan dispuestas a pagar por ciertas 
funciones naturales; Ia forma mas adecuada de medirlo es usando el metodo de 
valoraci6n contingente (Pearce y Warford, 1993). Generalmente estas personas no 
son usuarios directos ni indirectos del recurso, ni lo seran en el futuro pero desean 
que este exista por varios motivos como el deseo de conservar Ia naturaleza para las 
generaciones futuras, Ia benevolencia, el altruismo y Ia creencia de que todas las 
formas de vida tienen derecho a vivir (Azqueta, 1994). 

Valor de herencia: Tambien llamado valor de cuasi-opci6n, se refiere a Ia posibilidad 
de encontrar futuros beneficios a un recurso natural (Pearce y Warford, 1993). Mide 
el beneficia que se percibe por Ia posibilidad de que otros se beneficien en el futuro 
por el uso de un recurso (Pearce y Moran, 1994). Este valor refleja el beneficia de 

301013 
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proteger un recurso ( cuadro 6) en espera de que se cuente con mas informacion 
acerca de la utilidad de cualquiera de los componentes del mismo (Azqueta, 1994). 

Cuadra 6. Categorias de valores economicos atribuidos a los recursos naturales 

Valores de uso Valores de no uso 
Uso directo U so indirecto Valor de opcion Valor de Valor de 

herencia existencia 
Productos Beneficios Valores de uso Valores de uso Valor del 
directamente funcionales directo e y no uso del conocimiento 
Consumibles indirectos legado de la existencia 

futuros ambiental continua 
Alimento, Control de Biodiversidad, Habitats, Habitats, 
biomasa, erosion, habitats prevencion de espec1es, 
recreacion, proteccion de conservados cambios genetic a, 
salud laderas, ciclos irreversibles ecosistema 

de nutrientes 
Fuente: Pearce y Moran, 1994. 

2.3.4 Metodos de valoracion economica 

Para estimar los valores anteriormente explicados, existen varies metodos, los que 
pueden ser clasificados de varias maneras. Segun Munansinghe, (1992) todas estas 
tecnicas tienen en comun el estar basados en la estimacion de la disposicion a pagar 
(DAP) de los individuos por un recurso o un servicio ambiental. En general, se pueden 
clasificar en: 

Valoracion utilizando mercados convencionales 
Valoracion mediante mercados implicitos 
Valoracion mediante mercados construidos 

2.3.4.1 Valoracion utilizando mercados convencionales . Se puede medir 
correctamente el valor de un recurso natural usando valores de mercado cuando los 
cambios en los costos y los productos mercadeables del mismo representan bien su 
cambio de valor (Pearce y Moran, 1994). Algunos metodos usados son: 

Valoracion mediante cambios en la productividad: estima a los bienes ambientales 
como insumos en el proceso productive por lo que su disponibilidad, a igualdad de 
condiciones, determinara el valor del producto final (Gomez-Gomez, 1994); funciona 
en condiciones de un mercado competitive, en la que un impacto ambiental influini 
en un cambio marginal en la disponibilidad de un bien o servicio ambiental usado en 
el proceso productive, si el mercado no funciona en competencia perfecta es 
necesario hacer ajustes mediante precios sombra (Munansinghe, 1992). Pearce y 
Moran (1994), lo Haman el metodo de "la dosis y respuesta", que es extensivamente 
usado cuando se conoce las relaciones entre cierto dafi.o ambiental y los impactos en 



24 

la produccion (e.g. contaminacion sobre ecosistemas acuaticos); esta tecnica no es 
aplicable para estimar los valores de no uso de un recurso natural. 

Perdida de ganancias: cuando el impacto no se puede relacionar directamente con la 
actividad de mercado se usa esta tecnica (Munansinghe, 1992). Tiene sentido, 
tomando en cuenta que en muchas ocasiones el deterioro ambiental trae consigo una 
perdida de ganancias para las empresas. 

Gastos preventives: en muchas ocasiones los individuos estan dispuestos a gastar en 
evitar o reducir los efectos del deterioro ambiental, midiendo el valor del gasto al que 
las personas estan dispuestas a incurrir se puede llegar a un valor para el recurso 
natural (Gomez-Gomez, 1994). Este tipo de informacion a veces esta disponible o 
puede ser obtenida de modo mas facil que en las tecnicas de valoracion directa 
(Munansinghe, 1992). 

Costo de reemplazo: llamado tambien valoracion mediante bienes sustitutivos, 
supone que los recursos y servicios ambientales son un insumo del sistema de 
produccion por lo que es posible reemplazarlos en caso de que dejen de existir, e.g. la 
sustitucion de nutrientes del suelo perdidos por fertilizantes (Gomez-Gomez, 1994). 
Se estiman los costos en los que se tendria que incurrir para reemplazar un bien o 
servicio dafiado por el deterioro ambiental (Munansinghe, 1992). 

Precios sombra: asume que es necesario mantener la calidad ambiental, es una 
aproximacion institucional del costo de reemplazo y consiste en disefiar y costear 
proyectos "sombra" hechos para cubrir las deficiencias ambientales causadas por un 
proyectos que tendria un impacto ambiental negativo (Munansinghe, 1992). 

2.3.4.2 Valoracion mediante mercados implicitos. Estos metodos usan la informacion 
de mercado de manera indirecta (Munansinghe, 1992). Se basa en la idea que las 
personas pueden revelar sus preferencias de consumo de recursos naturales, mediante la 
compra de bienes reales de mercado, considerando que esto implica un intercambio 
indirecto de los bienes ambientales (Gomez-Gomez, 1994). 

Costo de viaje: este metodo se ha usado para medir los beneficios que producen los 
sitios de recreacion en los paises industrializados (Munansinghe, 1992), pero se 
puede aplicar a otras situaciones como la conservacion de bosques para lena y agua, 
usando el costo de viaje como una aproximacion del costo de dichos bienes 
ambientales (Pearce y Moran, 1994 ). Trata de estimar la demanda sobre un recurso 
natural particular, e.g. parque nacional, relacionandola con el numero de visitas de 
turistas multiplicado por el costo por visita (Prato, 1994). El valor obtenido es 
solamente una medida del valor de uso, no toma en cuenta los demas valores 
economicos; toma en cuenta no solo el costo directo del viaje, sino tambien el costo 
de oportunidad para los turistas que supone el realizar dicho viaje (Gomez-Gomez, 
1994). 

Metodo hedonico: trata de estimar un valor implicito de los atributos ambientales 
usando mercados reales. Es asi que servicios como el "aire puro" son negociados en 
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el mercado de bienes inmobiliarios como casas y tierra (Pearce y Moran, 1994). Se 
puede comparar entre el valor de las casas que esten en una zona afectada por 
contaminaci6n industrial y las _que no lo estan siendo todas de similares 
caracteristicas, asume un mercado de competencia perfecta de bienes raices por lo 
que noes aplicable en condiciones de paises en desarrollo (Munansinghe, 1992). 

Diferencial salarial: supone que Ia oferta de mana de obra varia con las condiciones 
de vida y trabajo de una zona, entonces se necesitara de un salario mas alto para 
atraer a los obreros a trabajar en areas contaminadas y peligrosas. Nuevamente esto 
se aplica solamente a condiciones de un mercado competitivos lo cual no es real en 
paises en desarrollo (Munansinghe, 1992). 

Comportamiento de aversion al riesgo: valora los cambios en el comportamiento de 
los consumidores como resultado de Ia degradaci6n de un recurso natural, toma en 
cuenta Ia tasa marginal de sustituci6n que tiene que ser entre productos perfectamente 
sustituibles, e.g. valorar los daiios a Ia salud de Ia contaminaci6n del agua, midiendo 
Ia cantidad pagada por comprar agua embotellada (Pearce y Moran, 1994). 

2.3.4.3 Valoracion usando mercados construidos. La flexibilidad de estos metodos es 
su caracteristica mas importante ya que no estan limitados por Ia necesidad de que 
existan mercados para los bienes y servicios a valorar (Hoehn y Walker, 1993), por lo 
que se pueden adaptar a las mas variadas circunstancias. Las tecnicas mas importantes 
usadas en esta categoria son: · 

Mercados artificiales: se construyen con prop6sitos experimentales, para determinar 
Ia disposici6n a pagar por cierto bien ambiental (Munasinghe, 1992). El analista 
puede disefiar el mercado que desee analizar, pero en Ia practica estos estudios son 
dificiles y costosos de realizar a gran escala (Pearce y Moran, 1994). 

Metoda de valoraci6n contingente: el interes en este metoda se ha incrementado en 
los ultimos tiempos porque es muy eficiente en determinar los valores de no uso de 
un recurso natural (Pearce y Moran, 1994). Se usa cuando no existe un mercado real, 
tratando de obtener las preferencias de los consumidores preguntandoles 
directamente (Munansighe, 1992). Este metoda sera detalladamente explicado 
posteriormente. 

Metoda de ranking contingente: es similar al metoda anterior, solamente que se trata 
de obtener un listado de preferencias en arden que luego seran analizados 
permitiendo obtener un precio de mercado (Pearce y Moran, 1994). 

Las metodologias de valoraci6n de recursos naturales se pueden clasificar de acuerdo al 
tipo de mercado que usan y a la clase de comportamiento que miden (cuadro 7). Los 
metodos que usan mercados convencionales y se basan en el comportamiento actual, 
como el metoda de los gastos preventives, hacen su aproximaci6n al valor del recurso de 
una manera tradicional y tangible; por otro lado el metoda de valoraci6n contingente, 
estima el valor del recurso basandose en mercados construidos y el comportamiento 



26 

potencial de los individuos en ese mercado, por lo que es puramente hipotetico y su 
validez se discutini posteriormente. 

Cuadro 7. Tecnicas de valoracion economica de recursos naturales 

Tecnicas basadas Mercados Mercados Mercados 
en convencionales implicitos Construidos 
El comportamiento • Cambio de • Costo de viaj e • Mercados 
actual productividad • Diferencial artificiales 

• Perdida de salarial 
ganancms • Metodo hedonico 

• Gasto preventives • Comportamiento 
de aversion al 
riesgo. 

El comportamiento • Costo de • Valoracion 
potencial reemplazo contingente 

• Proyectos sombra • Ranking 
contingente 

Adaptado de: Munansinghe, 1992 

Una clasificacion alternativa es ofrecida por Pearce y Moran (1994), la cual esta basada 
en la forma de indagar acerca de los val ores de no uso: 

Aproximaciones directas 
Metodo de valoracion contingente 
Metodo de ranking contingente 
Mercados artificiales 

Aproximaciones indirectas 
Metodo hedonico 
Diferencial salarial 
Costo de viaje 
Comportamiento de aversion al riesgo 

Mercados convencionales 
Cambio de productividad 
Costo de reemplazo 

Las tecnicas de valoracion existentes, tienen diferentes capacidades en cuanto a los 
valores economicos pueden estimar. Esto se puede clasificar de acuerdo al grado de 
tangibilidad que tiene dicho valor. En general las aproximaciones que usan metodos de 
mercados convencionales son capaces de medir los valores de uso directo que tiene un 
alto nivel de tangibilidad; los metodos de mercados implicitos pueden captar el valor de 
uso indirecto que tiene un grado de tangibilidad medio. Por otro lado solamente las 
metodologias que utilizan mercados hipoteticos, son capaces de medir los valores de 
opcion, de herencia y de existencia, dado su nivel de tangibilidad bajo. Este es el caso del 
metodo de valoracion contingente que se usara en el presente estudio ( cuadro 8). 
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Cuadro 8. Utilidad de los metodos de valoracion asociada con el nivel de tangibilidad de 
los valores economicos. 

-
Valor economico Nivel de tangibilidad Tecnicas de valoracion 

apropiadas 
Valor de uso directo Alto Cambia en productividad 

Perdida de ganancias 
Gastos preventivos 
Casto de reemplazo 

Valor de uso indirecto Media Metoda hedonico 
Diferencial salarial 
Casto de viaj e 
Valoracion contingente 

Valor de opcion Bajo Valoracion contingente 

Valor de herencia Bajo Valoracion contingente 

Valor de existencia Bajo Valoracion contingente 

Fuente: Aguero y Flores, 1996 

2.4 VALORACION CONTINGENTE 

2.4.1 Definicion y supuestos basicos 

El metoda de valoracion contingente (MVC) trata de medir el valor economico de un 
recurso natural preguntando directamente a una muestra de individuos su disposicion a 
pagar por un recurso determinado en una situacion hipotetica e incierta (Shultz et al., 
1991). Segun Aguero y Flores (1996), este metoda se llama asi porque se simulan 
condiciones "contingentes" y se valora el coinportamiento de los encuestados a dichas 
condiciones. Es un metoda directo de valoracion porque se basa en la informacion 
proporcionada por la gente para estimar el excedente del consumidor. En else pregunta a 
la gente "cuanto dinero estan dispuestas a pagar por cantidades sucesivas de un bien 
colectivo ajeno al mercado" como es el caso de los recursos naturales; sumando los 
valores individuates "el resultado corresponde a un cuadro de demanda del mercado" 
(Hanemann, 1994). Esta informacion es importante en los recursos naturales porque en 
muchas ocasiones no se puede establecer una relacion entre la calidad ambiental y el 
mercado, ademas de las dificultades que presentan los metodos de valoracion usando 
mercados convencionales (Azqueta, 1994). Se debe reconocer que aunque en caso de los 
bienes o servicios que no tienen mercado, no se puede observar una curva de demanda, 
esta existe de manera latente en los consumidores y se puede detectar por otros medias 
como son los metodos indirectos y el MVC (Hanemann, 1994). Hay que tamar en cuenta 
que si bien el responder a cuestionarios estructurados resulta en una situacion hipotetica, 
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es aun mas hipotetico el comprar productos infrecuentes o desconocidos como los 
propuestos por otras metodologias (Hanemann, 1994). 

Segun Pearce y Warford (1993) este metodo esta basado directamente en Ia teoria del 
consumidor en Ia que se asume que un individuo tiene una funci6n de utilidad: 

Donde Qi representa los niveles de calidad ambiental, ai son los niveles de actividad y X 
es Ia comodidad compuesta. La funci6n de gastos del individuo se determina por: 

Siendo Pi ei precio de cada unidad de ai y el punto de equilibria inicial del consumidor 
es: 

Donde Mo representa el minimo nivel de gasto para tener un nivel de utili dad U0 . EI 
metodo estima Ia disposici6n a pagar (DAP) por obtener una mejora en Ia calidad 
ambiental o Ia disposici6n a aceptar compensaci6n (DAC) si Ia mejora no tiene Iugar. 

Esta metodologia fue desarrollada por Robert Davis en Ia decada de los sesenta y debido 
a Ia gran coincidencia a Ia que se llegaba con los valores estimados por otros metodos, el 
MVC se populariz6 ademas de que usa el mecanismo mas simple para averiguar el valor 
que tiene un recurso para una persona, preguntarselo mediante encuesta cuidadosamente 
diseiiadas y estructuradas (Azqueta, 1994). Sin embargo hubieron experiel)cias anteriores 
que se remontan a los aiios 40's (Hanemann, 1994). Las pruebas de validez te6rica se ha 
centrado en Ia comparaci6n con otros metodos, pero esta metodologia no es adecuada 
como podria parecer, porque el MVC toma en cuenta valores econ6micos que otros 
metodos no son capaces de estimar (Pearce y Moran, 1994). En el campo Ia validez de 
las encuestas depende de su nivel de detalle y cuidadoso diseiio, sin embargo se 
considera que el MVC es un avance de Ia economia para aprovechar los avances de Ia 
sicologia social y las investigaciones por encuestas con lo que se podria colocar a Ia 
economia del bienestar sobre un fundamento mas realista (Hanemann, 1994). "El MVC 
estima el valor de un recurso multiplicando las DAP promedio por ese recurso de una 
muestra de hogares, por el numero de hogares en Ia poblaci6n relevante; Ia DAP se 
estima por las respuestas que Ia gente da a un set de preguntas estructuradas" (Prato, 
1994). 

El MVC se ha usado en todo el mundo para estimar el valor de recursos ambientales 
como Ia calidad de agua, contaminaci6n ambiental, protecci6n de cuencas, preservaci6n 
de especies en extinci6n, reducci6n de derrames de petr6leo, etc. (Prato, 1994 ). Ha sido 
utilizado por agencias gubernamentales e inclusive el Banco Mundial para evaluar 
inversiones, habiendo para el aiio de 1994 mas de 1600 estudios en 40 paises sobre temas 
variados usando esta metodologia (Hanemann, 1994). El MVC nos ofrece las ventajas de 
ser aplicable a cualquier situaci6n, inclusive cuando no se dispone de datos para aplicar 
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otros metodos, no requiere de ningun supuesto previo, ni estimaciones de demanda de los 
individuos y es el unico metodo capaz de revelar los valores de no uso de un recurso 
natural (Gomez-Gomez, 1994; Azqueta, 1994). En paises en desarrollo se tiene la ventaja 
adicional de que este tipo de estudios son mas faciles de conducir que en paises 
industrializados, debido a que la gente con la que se trata es mas receptiva y atenta a las 
preguntas, las tasas de respuestas son altas y el costo de los entrevistadores es menor por 
lo que es posible usar tamafios de muestra mas grandes (Whittington, 1996). 

Para asegurar la validez del MVC, Bishop y Heberlein ( citado por Prato 1994), enfatiza 
la importancia de un buen disefio de metodologia, que se resume en seis elementos de 
disefio importantes: 

Conocer que valores seran estimados: distinguir entre valores de uso y de no uso. 

Dar a los entrevistados una descripcion clara y significativa del recurso: necesario 
para aumentar la capacidad del encuestado de responder a la situacion planteada. 

Usar un vehiculo de pago realista y neutral para estimar la DAP: el vehiculo de pago 
es necesario para determinar la DAP, e.g., se preguntaria cuanto esta dispuesto a 
pagar un individuo en impuestos para cuidar cierto rio. La eleccion del vehiculo de 
pago debe ser cuidadosa para que Ia gente lo pueda entender y no sea sesgada por el 
m1smo. 

Seleccionar un formato de encuesta adecuado: existen varios formatos de encuesta 
adecuados cuyas ventajas y desventajas seran analizados posteriormente. 

Colectar informacion de factores que afecten los valores: ya que la DAP se basa en Ia 
funcion de demanda, esta afectada por los mismos factores que influencian en el 
consumo, por lo que se necesita conocer los factores socioeconomicos de Ia 
poblacion meta. 

U sar procedimientos estadisticos confiables para analizar la informacion: es posible 
usar analisis de regresion lineal en caso de usar preguntas abiertas, sin embargo lo 
mas recomendado es la regresion por los metodos probit o logit cuando se usan 
encuestas estilo referendum. 

2.4.2 Disposicion a pagar 

La disposicion a pagar (DAP) es la medida utilizada en el analisis costo-beneficio e 
involucra los tres conceptos basicos de Ia economia del bienestar: utilidad, preferencia y 
el excedente del consumidor. Cuando los bienes tienen precio, este se puede usar para 
ordenar las preferencias. Es decir que el precio que un individuo esta dispuesto a pagar 
por un bien o servicio es un indicador de su preferencia por el producto y de la utilidad 
que tiene para el. El mercado permite a los individuos elegir entre productos 
distribuyendo sus ingresos entre los productos que desean, segtin lo que esten dispuestos 
a pagar por ellos (Robinson, 1987). Es decir que el comportamiento de los individuos en 
el mercado esta expresado en su DAP. El problema en el caso de los recursos naturales 
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esta en como medir la DAP, para lo cual se han ideado varias metodologias que se 
analizaran posteriormente. 

La DAP es el supuesto primordial para la valoraci6n no de mercado de recursos 
naturales, pero tambien existe otro concepto similar conocido como la disposici6n a 
aceptar compensaci6n (DAC), que en esencia mide el mismo comportamiento de 
mercado de los individuos, sin embargo existen algunas diferencias entre ellas. La DAP 
se refiere a evitar un recurso de menor calidad/cantidad o un mayor precio del mismo; o 
a pagar por contar con un recurso barato ode mayor calidad/cantidad. La DAC se refiere 
a recibir dinero por olvidar un bajo precio, buena calidad/cantidad de un recurso o tolerar 
un mayor precio o menor cantidad/cantidad del mismo (Prato, 1994). En resumen estas 
dos medidas determinan (Pearce y Turner, 1990): 

DAP para asegurarse de un beneficia 
DAC para dejar de lado un beneficia 
DAP para prevenir una perdida 
DAC para tolerar una perdida 

Existen diferencias entre las estimaciones de la utilidad que nos dan estos dos 
parametros, generalmente los estimados de la DAC son mas altos que los de la DAP 
debido a que esta ultima involucra una restricci6n dada por el ingreso de la familia, 
mientras que la primera no tiene dicha restricci6n ya que el dinero provendria de otra 
fuente y resulta · mas atractivo para el individuo recibir compensaci6n que pagar por 
mejorar algo. Es decir que la DAC puede sobrestimar los beneficios, mientras que la 
DAP sobrestima los costos, por lo que hay que tener cuidado con estas medidas. En 
general se menciona que es mas adecuado preguntar al individuo su DAP por contar con 
un recurso en buenas condiciones, cuando dicho individuo no tiene derecho de propiedad 
sobre el recurso (Prato, 1994). Las diferencias entre las dos medidas parecen deberse en 
esencia a un fen6meno psicol6gico conocido como "disonancia cognoscitiva" que 
explica como las personas tienden a visualizar las perdidas de manera distinta que las 
ganancias (Pearce y Turner, 1990). 

La DAP proporciona un indicador monetario de las preferencias del consumidor, se 
puede asumir que la gente no estara dispuesta a pagar por algo que no quiere, pero no se 
puede estar seguro de que la DAP sefiale el beneficia total para los individuos o la 
sociedad debido a que ciertos individuos estanin dispuestos a pagar un valor mayor que 
el precio de mercado, ya que el beneficia que ellos perciben del recurso es mayor que lo 
que su precio de mercado indica; dicho exceso se conoce como excedente del 
consumidor (Pearce y Turner, 1990). Por lo tanto la DAP bruta se puede definir como: 

DAP bruta = Precio de mercado + excedente del consumidor [5] 

2.4.3 Estimacion del valor del recurso 

Segun Shultz et al. (1991), para calcular el valor econ6mico del recurso estudiado es 
necesario estimar la DAP agregada para lo cual existen dos maneras: 
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Multiplicar la DAP media por el numero total de gente en la poblacion relevante 
Un metodo mas conservador que asigna un valor de 0 a los individuos que no 
desearon responder a la encuesta. 

El segundo metodo supone que para las personas que no desearon responder la encuesta, 
el recurso en cuestion no tiene valor, lo cual es mas real que el supuesto del primer 
metodo en el que se asume que no hay diferencia significativa entre las personas que 
respondieron la encuesta y las que no desearon hacerlo. 

Debido a que se desea estimar lo que es de interes para la sociedad en general, la DAP 
individual se puede agregar para determinar una DAP total que expresa el valor del 
recurso (Pearce y Turner, 1990) 

2.4.4 Encuestas 

Segun Azqueta (1994) las encuestas de valoracion contingente generalmente estan 
divididas en tres bloques: 

Informacion relevante acerca del recurso natural para que los encuestados tengan 
informacion precisa sobre el problema y decidan sobre la misma base. 
Descripcion de la modificacion del objeto de estudio, es decir que es lo que se 
pretende lograr con la mejora ambiental y presentarle el mecanisme para financiarlo, 
es decir el vehiculo de pago. 
Caracteristicas socioeconomicas relevantes de la familia encuestada, como son: nivel 
de ingresos, edad, educacion, numero de hijos, etc. 

La poblacion meta a encuestar debe ser muestreada aleatoriamente utilizando entrevistas 
personates, telefonicas o por correo, dependiendo de los recursos con que se cuenten, la 
informacion requerida y el formate de encuesta elegido (Shultz et al., 1991). 

Existen varies formatos de las preguntas que tradicionalmente han sido utilizados para la 
valoracion contingente : 

Preguntas abiertas: se pregunta directamente al individuo cuanto estaria dispuesto a 
pagar por un recurso natural, esperando su respuesta sin darle ninguna orientacion 
acerca de los valores esperados. Tiene las ventajas de que establece un rango realista 
de los valores porque son determinados directamente por la gente, el tiempo para 
cada encuesta es menor y no se necesita hacer una encuesta piloto. Por el contrario 
sufre de una alta tasa de no respuestas debido a lo dificil e hipotetica de la pregunta 
lo cual se puede solucionar con una adecuada informacion y orientacion inicial a los 
entrevistados (Shultz et al., 1991; Azqueta, 1994). 

Formato subasta: es un tipo de encuesta interactiva en que el entrevistador hace la 
misma pregunta para determinar la DAP pero le proporciona una cifra al encuestado 
para que la considere, si este la acepta se precede a aumentar la cantidad de lo 
contrario se reduce hasta que el encuestado encuentra la cantidad apropiada, siendo 
un procedimiento similar al de las subastas. Tiene la ventaja de presentar un 



32 

panorama mas claro al entrevistado, pero se han encontrado serios problemas debido 
a los sesgos del entrevistador y del punto de partida ademas de que se convierte en 
aburridos para el entrevistado y requieren de demasiado tiempo por encuesta (Shultz 
et al., 1991; Azqueta, 1994). 

Formato multiple: se presenta al entrevistado una tabla con varias cifras ordenadas de 
mayor a menor y se le pide que elija una en respuesta a la pregunta anterior; a veces 
se subrayan algunas de las cifras que representen gastos en bienes comparables como 
ayuda. tiene la ventaja de reducir el sesgo del punto de partida, pero limita al 
encuestado en las opciones presentadas y en el caso de que se subraye alguna cifra, 
dicha remarcaci6n puede provocar otro sesgo (Azqueta, 1994). 

Formato binario: conocido tambien como preguntas cerradas, discretas, "t6melo o 
dejelo" o cuestionario estilo referendum. Se pregunta a un individuo si esta dispuesto 
a pagar o no una cierta cantidad predeterminada por el bien ambiental. Se usa un 
amplio rango de cantidades, preguntandose un valor diferente a cada encuestado. Las 
respuestas discretas llevan a estimar una DAP media muy exacta ya que simula Ia 
forma en que la gente toma las decisiones en el mercado, pero se requiere de una 
muestra muy grande y representativa, Ia cual se debe subdividir en grupos; este 
proceso de muestreo resulta muy costoso y consumidor de tiempo (Azqueta, 1994; 
Shultz et al., 1991). 

Formato iterativo: en los metodos anteriores, el encuestador al obtener una respuesta 
acerca de DAP da por terminado su trabajo. En este formato, que es mas bien una 
forma de aplicar la encuesta, el investigador sigue con su cuestionarios y 
estrategicamente decide volver sobre la pregunta clave de DAP, pidiendole al 
entrevistado que vuelva a reflexionar o cuestionandolo para ver si mantiene su punto 
de vista despues de haber recibido mas informacion. El inconveniente esta en que la 
segunda respuesta puede no ser honesta, ya que el encuestado puede haberse dado 
cuenta de Ia forma en que el vehiculo de pago lo puede afectar, dando Iugar a que se 
produzca sesgo estrategico (Azqueta, 1994). 

En cualquier caso lo importante es obtener una respuesta informada y honesta acerca de 
la DAP por el recurso natural, para lo cual es necesario seguir las recomendaciones 
propuestas al inicio de esta secci6n y decidir cual es el formato de encuesta que mas se 
adapta a las condiciones particulares del estudio a realizar. 

2.4.5 Sesgos a evitar 

La confiabilidad del MVC esta determinada por el grado en que la varianza de Ia DAP se 
deba errores aleatorios, por lo que es importante minimizar los errores y sesgos que 
pueden provenir del metodo de muestreo y del cuestionario de la encuesta; el primero se 
reduce usando una muestra de tamafio significative estadisticamente y el segundo, 
creando un escenario realista y familiar para que los encuestados sean capaces de dar una 
respuesta adecuada (Pearce y Moran, 1994). La literatura esta muy enfocada en analizar 
los principales sesgos que pueden ocurrir en la aplicaci6n del MVC, los que deben 
evitarse para lograr una validez del metodo: 
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Sesgo estrategico: ocurre cuando los encuestados responden con valores de DAP 
artificialmente altos o bajos debido a que piensan que el valor alto/bajo del recurso 
los puede beneficiar de alguna manera. Dichos valores suelen ser ignorados en el 
analisis para evitar este sesgo (Shultz et al. , 1991). 

Sesgo hipotetico: sucede cuando las intenciones declaradas por los encuestados no 
corresponden a su comportamiento real de mercado debido a que Ia situacion 
hipotetica planteada noes familiar para el individuo y por lo tanto no le causa ninglin 
interes el responder adecuadamente a la pregunta (Pearce y Moran, 1994; Azqueta, 
1994). 

Sesgo de informacion: la forma en que el encuestador presente el recurso natural al 
momento de iniciar la encuesta, puede influenciar en como los individuos respondan 
a la misma, por lo que es necesario estandarizar la cantidad y tipo de informacion que 
se proporcionara a las personas acerca del bien ambiental (Shultz et al., 1991). 

Sesgo de agregacion: se produce en el momento de calcular la DAP agregada, la cual 
puede ser alterada por una muestra no significativa o una distribucion no normal de la 
poblacion, lo que puede deberse a una alta tasa de individuos que no desearon 
responder la encuesta agravado si es que el tamafio de Ia muestra es pequefio (Pearce 
y Moran, 1994). 

Sesgos del encuestador y el encuestado: tiene que ver con el comportamiento de los 
dos individuos en el momento de la encuesta. Puede ocurrir que el encuestador trata 
de guiar los resultados o que los encuestados tratan de adivinar Ia respuesta correcta; 
para reducirlo es recomendable capacitar adecuadamente a los entrevistadores y usar 
preguntas que tengan respuestas predeterminadas desconocidas por el entrevistado 
(Pearce y Moran, 1994). 

Sesgo del vehiculo de pago: son errores causados directamente por el medio de 
colectar el pago propuesto a los entrevistados, el cual se puede minimizar disefiando 
un vehiculo de pago que sea realista y resulte real para los individuos de la poblacion 
meta (Shultz et al. , 1991). Es recomendable el evitar el uso de vehiculos de pago 
controversiales como los impuestos (Pearce y Moran, 1994). 

Sesgos de cuestionarios cerrados: se produce cuando se utilizan cuestionarios con 
preguntar cerradas, es decir que tienen respuestas predeterminadas para medir Ia 
DAP, este tipo de cuestionarios estan sujetos a sesgos del entrevistador y a un sesgo 
conocido como de punto de partida exclusive en cuestionarios que usan juegos de 
opciones (Pearce y Moran, 1994 ). 

Sesgo de no-respuesta: se refiere a las personas que se rehusan a contestar la 
encuesta; tiene que ver con el metodo que se este usando para realizarla y con los 
encuestadores. Causa problemas ya que puede causar que una muestra no sea 
representativa para el analisis estadistico. Se recomienda usar un metodo de encuesta 
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personalizado y amigable para minimizar la posibilidad de no respuesta (Shultz et al., 
1991). 

Sesgo de orden: ocurre en casos de encuestas que pretenden valorar varios bienes al 
mismo tiempo; se ha notado que las personas tienden a exhibir una mayor DAP por 
el primer bien que se les presenta porque inconscientemente sienten que su dinero se 
les esta acabando, aunque todo sea hipotetico (Azqueta, 1994). 

2.4.6 Criticas al metodo 

Las mayores criticas sobre el MVC se derivan del hecho de que sus preguntas situan al 
entrevistado en una situaci6n hipotetica, se dice: "Raga una pregunta hipotetica y 
obtenga respuestas hipoteticas" (Prato, 1994). Las objeciones a las encuestas de 
valoraci6n contingente se pueden sefialar en los siguientes puntas: 

Las encuestas son vulnerables a los efectos de respuesta: se deriva del hecho que 
cambios en la redacci6n, en la forma de preguntar las cosas o el orden de las 
preguntas pueden variar significativamente las respuestas a la encuesta. Ademas el 
contestar una encuesta es una tarea que exige de tiempo y esfuerzo del entrevistado el 
cual normalmente no es recompensado de ninguna manera (Hanemann, 1994). Aqui 
surge la controversia acerca de si compensar o no a los entrevistados; obviamente 
resulta muy complicado el hallar un mecanismo para hacerlo pero en varios estudios 
se ha encontrado de que la gente, sobre todo en paises en desarrollo, desea que las 
encuestas sean algo mas que palabras y les sirvan para algo; quiza un mecanismo sea 
el informar ala comunidad acerca de los resultados del estudio (Whittington, 1996). 

El proceso de encuesta crea los valores: se ha dicho muchas veces que las personas 
que responden una encuesta de valoraci6n contingente, crean valores durante el 
proceso de la misma, los cuales dependeran del grado de atenci6n que tuvo la 
persona durante la encuesta. El problema real es si las preferencias que detectan las 
preguntas de MVC son estables en el tiempo, o si varian con las circunstancias. Sin 
embargo estudios han comprobado su validez empirica a traves del tiempo 
(Hanemann, 1994). 

Las personas ordinarias no estan capacitadas para valorar el ambiente: se supone que 
la gente no conoce todos los beneficios ambientales que existen por lo cual no estan 
en condici6n de dar un valor real. Pero se argumenta que ya que en el MVC lo que se 
quiere es mostrar las preferencias de la poblaci6n relevante, no se requiere de 
capacitaci6n previa (Hanemann, 1994). 

Las respuestas de las encuestas no se pueden verificar: sobre todo en el caso de 
estudios que determinen los valores de no uso de un recurso natural, es imposible 
comprobar comparando con el comportamiento real de mercado, porque este no 
existe, ni con otros metodos que no son capaces de detectar dicho valor. Pero una 
repetici6n a pequefia escala es util para validar los resultados y ver si son 
consistentes. Estudios han demostrado que en estimaciones del valor de uso directo 
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de ciertos recursos, el MVC ha llegado a coincidir con otros metodos por lo cual su 
validez empirica es real (Hanemann, 1994). 

Los encuestados no consideran sus limitaciones presupuestarias: debido a Ia 
naturaleza hipotetica de Ia decision que se les pide tamar, los entrevistados tienden a 
dar valores que no son capaces de pagar, lo que se conoce como ejecta de inserci6n 
(Diamond y Hausman, 1994). 

Variaci6n de Ia DAP entre grupos de personas similares: si Ia DAP reflejara las 
preferencias econ6micas de Ia gente se esperaria que grupos con similares 
caracteristicas socioecon6micas dieran similares respuestas, pero no en todos los 
estudios ha sucedido lo que debilita Ia base conceptual del MVC (Diamond y 
Hausman, 1994). 

Estos problemas y el hecho de que el MVC es muy susceptible a los sesgos antes 
analizados, han llevado a algunos autores a ser escepticos ante la utilidad real de este 
metoda. Como sefiala Diamond y Hausman (1994) el problema no esta en la metodologia 
en si, ni en su base te6rica, sino en la dificultad de aplicaci6n ya que en general se ha 
vista una ausencia de preferencias en lo que respecta a bienes ambientales, provocada 
porque Ia gente normalmente no tiene conocimiento de la situaci6n real, ni cuenta con el 
tiempo necesario dentro de la encuesta para analizarla. En cualquier caso la evidencia 
empirica y Ia literatura sefiala que Ia base te6rica es vaJida y por lo tanto estos problemas 
pueden ser superados mediante un disefio y aplicaci6n cuidadosa de la encuesta. · 

2.4. 7 Experiencias en paises en desarrollo 

Segiln Whittington (1996), hace una decada, casi no se habian llevado estudios de 
valoraci6n contingente en paises en desarrollo, debido a los potenciales problemas 
relacionados a plantear una pregunta hipotetica a personas con bajo nivel de educaci6n; 
sin embargo en la actualidad se considera que realizar este tipo de estudios en nuestros 
paises es factible, e inclusive mas facil que en los paises desarrollados. Por otro lado el 
sefiala algunos asuntos relevantes a considerar previa a la realizaci6n de una valoraci6n 
contingente en paises en desarrollo: 

Problemas eticos: existen tres preocupaciones basicas en este aspecto. Primero, 
acerca de la posibilidad de compensar a los entrevistados, debido a que normalmente 
ellos han colaborado en encuestas por mucho tiempo pero no ven ningiln beneficia. 
Segundo, respecto a los escenarios contingentes, que en nuestros paises muchas 
veces pueden ser reales, lo que causa cierto temor de parte de la poblaci6n y; tercero, 
aplicable a las encuestas estilo referendum en que se preguntan distintos valores a 
cada persona, se han dado casas en los que se pregunta con la cantidad mas alta de Ia 
encuesta al jefe comunal, quien, indignado, "sugiere" a todos los demas que 
respondan que no a la encuesta. Estos tres aspectos pueden afectar Ia validez de un 
estudio de valoraci6n contingente. 

t,C6mo explicar de que se trata un estudio de valoraci6n contingente?: Al momenta 
de realizar las encuestas es necesario explicar en cierta forma de que se trata el 
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Florez ( 1997), en realiz6 un estudio interesante titulado: Calculo de los beneficios 
econ6micos de descontaminar la ba_hia de Puno: lago Titicaca, Peru. El lleg6 a 
determinar los valores de uso y de no uso para la bahia de Puno, presentando un 
escenario hipotetico acerca de la posibilidad de descontaminarla y averiguando cuanto la 
gente estaria dispuesta a pagar por hacerlo. Utiliz6 una encuesta estilo referendum, 
analizandola mediante el modelo estadistico TOBIT. Sus conclusiones fueron muy 
importantes logrando determinar con exactitud los valores econ6micos y validando la 
metodologia para la zona. Estos estudios demuestran la aplicabilidad del metodo de 
valoraci6n contingente para las condiciones de nuestros paises. 



3. METODOLOGIA 

Para la realizacion del presente estudio, se utilizo el metodo de valoracion contingente 
(MVC), el cual esta basado en la percepcion de la gente sobre un recurso natural para 
darle un valor al mismo, por lo tanto se realizaron encuestas para estimar dicha 
percepcion, asi como los factores socioeconomicos que caracterizan a cada unidad 
familiar encuestada. El presente estudio se dividio en cuatro fases principales: 

Ajuste del MVC a las condiciones especificas del area forestal del Uyuca: fue 
necesario revisar literatura acerca de la metodologia para detectar como las 
caracteristicas particulares de Ia zona podrian afectar la aplicacion del metodo. Se 
hicieron ajustes en el vehiculo de pago y en el formate de la encuesta. Ademas se 
determino la poblacion relevante para el estudio, de acuerdo a los requerimientos de la 
metodologia a aplicar (figura 1). 

Recoleccion de informacion secundaria: obtenida por medio de entrevistas con 
personas claves de cada comunidad o mediante la revision de la base de dato~ del 
Proyecto UNIR. Se averiguo factores socioeconomicos generales de cada poblacion, 
determinados por estudios anteriores y datos acerca del funcionamiento y los 
integrantes de las brigadas de combate de incendios que el proyecto UNIR maneja en 
toda la zona. Tambien se recolecto informacion de aspectos de manejo forestal a nivel 
nacional mediante boletines estadisticos de COHDEFOR y en el ambito local de la 
zona de estudio, mediante la base de datos sobre incendios que maneja el 
Departamento de Recursos Naturales y Conservacion Biologica de la EAP. (Figura 1). 

Levantamiento de la informacion primaria: como primer paso se determino el tamafio 
de la muestra a encuestar de acuerdo a los principios del muestreo aleatoric, despues 
se realizo cuidadoso disefio de la encuesta y una prueba preliminar, despues de la cual 
fue necesario hacer algunos cambios al instrumento para asegurar su efectividad. 
Finalmente se procedio a aplicar la encuesta a las unidades familiares seleccionadas en 
la ocho comunidades elegidas para llevar a cabo el presente estudio (figura 1 ). 

Tabulacion y analisis de resultados: se creo una base de datos para facilitar la 
tabulacion de la informacion obtenida mediante la encuesta y se procedio a realizar los 
analisis estadisticos y de politicas del sector forestal que se detallan en esta seccion. 
Con la informacion analizada, se procedio ala elaboracion del documento final (figura 
1). 
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Aiuste del MVC a la situacion esoecifica del area forestal del Uvuca 

Revision de literatura 

Determinacion de la poblacion meta 

Recoleccion de informacion 

Estimacion del tamafio de la muestra Disefio de la encuesta 

Recoleccion de informacion en el campo Validacion y ajuste de la encuesta 

Tabulacion de la informacion 

Analisis de la informacion 

Elaboracion del documento final 

Figura 1. Diagrama de flujo de las etapas de investigacion. 
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3.1 INFORMACION SECUNDARIA 

El estudio se realiz6 en Ia zon3: forestal del cerro Uyuca, el cual se seleccion6 
principalmente por su cercania a Ia Escuela Agricola Panamericana y porque tiene una 
gran importancia tanto desde el punto de vista de conservaci6n como de aprovechamiento 
de recursos forestales. Ademas, en los ultimos anos la problematica de incendios 
forestales, principal enfoque de este estudio, ha aumentado por lo que es urgente estudiar 
los factores que inciden en dicha problematica y encontrar soluciones que sean justas para 
la sociedad en general. 

3.1.1 Descripcion del area de estudio 

El bosque del Uyuca se encuentra en los mumc1p1os de San Antonio de Oriente y 
Tatumbla, pertenecientes al departamento de Francisco Morazan, ubicado en la zona 
central de Honduras entre los 14° 00' 11" y 14 ° 01' 49" de latitud Norte y entre 87 ° 01' 
40" y 87 o 05' 00" de longitud oeste. El area se extiende desde los 900 m. s.n. m hasta los 
2000 m.s.n.m .. Para el manejo forestal, la zona pertenece a Ia Unidad de Manejo del 
Distrito Central dentro del Distrito forestal Francisco Morazan. Un mapa de la zona se 
puede encontrar en el anexo 2.La temperatura media anual es de 23 .2 ° C y la 
precipitaci6n promedio varia entre 938 mm. anuales en las partes bajas, hasta 2050 mm. 
anuales en la zona alta. En la zona existe un bosque que puede ser dividido en tres zonas 
por su vegetaci6n y ecologia: 

Bosque humedo subtropical (bh-S): de 900 a 1500 m.s.n.m. , bosque mixto 
principalmente compuesto por P. oocarpa, asociado con Quercus penduncularis 
(roble) y Q. honduriensis (encino), junto con arbustos y pastos, creciendo sobre suelos 
particularmente pedregosos. 

Bosque humedo montano bajo subtropical (bh-MBS): de 1500 a 1700 m.s.n.m., 
dominado por P. maximinoi, mezclado con Liquidambar styraciflua (liquidambar) y 
roble principalmente. El ambiente es mucho mas humedo por lo tanto menos 
susceptible a fuegos forestales. 

Bosque muy humedo montano bajo subtropical (bmh-MBS): de 1700 a 2000 m.s.n.m., 
tambien con presencia de P. maximinoi y en la parte alta un bosque nublado, de gran 
variedad de especies latifoliadas y muy importante valor de conservaci6n porque se 
encuentra casi intacto (Agudelo, 1988). 

En general todo el bosque del Uyuca, inclusive el area del bosque nublado latifoliado que 
actualmente esta protegida, ha sido sometido a manejo y explotaci6n en el pasado. 

3.1.1.1 Tenencia y uso de Ia tierra. En el area forestal del Uyuca existen tierras ejidales 
pertenecientes a los municipios de Tatumbla y San Antonio de Oriente, al igual que varios 
terrenos de propiedad privada. 

El mayor propietario privado (10% del area total) es la Escuela Agricola Panamericana 
que ha comprado tierras en la zona y recibi6 a cargo el area del bosque humedo latifoliado 
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para encargarse de su manejo mediante el decreta especial No 211-85 (Pilz, G. 1999, 
comunicaci6n personal). 

La zona perteneciente a la Escuela Agricola Panamericana esta sujeta a las regulaciones 
de la misma, que por ser un propietario privado tiene derecho a decidir sobre el manejo 
del bosque, siempre sujetandose a las regulaciones de COHDEFOR y bajo un plan de 
manejo; el Zamorano ha decidido prohibir el acceso a sus tierras del Uyuca, al igual que 
el aprovechamiento de madera y lefia inclusive de arboles muertos por los motivos 
mencionados en el capitulo 2. La situaci6n es igual para las demas tierras privadas 
existentes en la zona. Las areas ejidales, son de libre acceso al publico para el 
aprovechamiento de lefia caida, pero siempre se requiere de permisos de la alcaldia o de 
COHDEFOR para el uso de un arbol, aunque este muerto. 

La tierra se ha destinado al uso forestal, y en el area perteneciente a Zamorano, se pueden 
distinguir tres zonas: 

Zona de producci6n: de madera, lefia, pastes y semilla 
Zona de amortiguamiento: area de producci6n limitada 
Reserva biol6gica: constituida por el bosque latifoliado y que tiene protecci6n total. 

En las zonas aledafias, se pueden encontrar varias poblaciones, de reducido numero de 
habitantes que usan la tierra para cultivos anuales principalmente. 

3.1.1.2 Poblaciones aledaiias al area forestal del Uyuca. Contiguas a la zona forestal y 
con una relaci6n de dependencia directa encontramos las comunidades indicadas en el 
cuadro 10. 

Cuadro 10. Poblaciones aledafias al area forestal del Uyuca 

Municipio Comunidad 
Tatumbla Tatumbla 

Cuesta Grande 
Macuelizo 
Zacatal 
El Rodeo 
La Lima 
Nueva Tatumbla 

San Antonio de Oriente El Jicarito 
Joya Grande 
Agua Blanca 
El Chagiiite 
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3.1.2 Seleccion de las localidades ~ara el estudio 

Para seleccionar las comunidades relevantes para el estudio de valoracion contingente se 
tomaron dos criterios: 

Presencia de Brigadas de Combate de Incendios del Proyecto UNIR: uno de los 
objetivos de este estudio es comparar el valor que tiene el bosque para las personas 
que participan en su conservacion, respecto a las que no lo hacen y diferenciar las 
situaciones socioeconomicas de cada grupo. Por esto se eligio como estratos a dos 
grupos diferentes de personas, aquellas que participan en las brigadas mencionadas 
anteriormente y las que no participan. De las comunidades mencionadas 
anteriormente, solamente Nueva Tatumbla y El Chaguite no contaban con grupos 
formados y capacitados (Duron M. 1998, comunicacion personal3

). 

Representatividad de Ia realidad campesina de Honduras: se busco que las poblaciones 
estudiadas representen al comun de las comunidades del pais, en sus factores 
socioeconomicos. Bajo este criterio se descarto a Ia comunidad de El Jicarito por estar 
fuertemente influenciada por Ia Escuela Agricola Panamericana, debido a su cercania 
y que un alto porcentaje de Ia gente trabaja alii por lo que sus opiniones pudieron ser 
fuertemente sesgadas. 

Segun estos panimetros las poblaciones que finalmente fueron estudiadas se pueden 
observar en el cuadro 11, junto con su categoria, numero de viviendas y habitantes, 
informacion que fue obtenida de la base de datos del Censo Nacional de Poblaci6n y 
Vivienda de1988 . 

Cuadro 11. Informacion relevante de las comunidades seleccionadas para el estudio 

Municipio Aldea Caserio Numero de Poblacion 
viviendas 

Tatumbla Tatumbla Tatumbla 181 522 
Cuesta Grande Cuesta Grande 42 233 

El Zacata} 8 43 
Macuelizo 39 205 

La Lima La Lima 42 229 
El Rodeo 5 38 

San Antonio de Joya Grande Joya Grande 116 329 
Oriente AguaBlanca 45 202 

Total 4 8 478 1801 
Fuente: Censo Nacional de Poblacion y Vivienda (1988), adaptado por el autor 

3 Ing. Melvin Duron, especialista en manejo forestal, actualmente trabaja con el proyecto UNIR y coordina 
las actividades de las brigadas de combate de incendios. 
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3.1.2.1 Aspectos socioeconomicos. Las comunidades seleccionadas para el estudio, en 
general se caracterizan porque sus pobladores dependen de la agricultura de subsistencia 
como fuente de ingresos principal, sin embargo por su ubicacion con respecto a Zamorano 
y Tegucigalpa, existen ciertas diferencias entre elias que se analizanin a continuacion: 

Tatumbla: Es una comunidad con una ubicacion muy favorable, se encuentra a 13 Km 
de la ciudad de Tegucigalpa por lo que ha sido muy influenciada por los modelos de 
desarrollo urbano. Es un poblado relativamente grande, con buena infraestructura, 
aunque ciertas deficiencias en servicios ba.sicos. La mayoria de sus habitantes se 
dedican a trabajos asalariados, principalmente en Tegucigalpa; pocas familias se 
dedican a la agricultura a tiempo completo. En general el nivel de bienestar de la 
comunidad es bastante bueno, aunque existen segmentos de la poblacion sumamente 
pobres. Tienen buen acceso a educacion. Cuentan con abundantes recursos forestales 
y cierto nivel de acceso a ellos a traves de los bosques ejidales del municipio 
(Proyecto UNIR-Zamorano, 1997c). De la tierra de las explotaciones agricolas 
existentes un 67% son ajenas y las tienen en arrendamiento; ademas de todas las 
tierras que manejan, el 76% estan dedicadas a uso forestal (cuadro 12). 

Cuesta Grande: situada en el flanco este del cerro Uyuca, a unos ocho km de 
Zamorano. Sus condiciones de accesibilidad son regulares, y la cercania al valle de 
Zamorano, hace que muchos de sus pobladores trabajen en algunas empresas que 
existen en la zona. La produccion agricola es puramente de subsistencia, siendo los 
granos basicos los principales rubros, sin embargo los rendimientos son muy bajos 
debido a lo desfavorable de la topografia, que hace que las tierras sean de vocacion 
forestal. Las tierras de los productores de la zona son mayoritariamente propiedad 
ejidal (65.45%) y dedican el 70% de las mismas a otros usos no forestales (cuadro 12). 
Los servicios basicos son deficientes y el nivel de vida de la gente en general es bajo, 
pero cuentan con una escuehi primaria. Los recursos naturales se encuentran algo 
degradados, sobre todo en un area del cerro Caculetepe, a la cual la gente tiene acceso 
libre. 

El Zacatal: situado en una pequeiia depresion entre los cerros Uyuca y Caculetepe, 
tiene condiciones de accesibilidad muy dificiles, ya que la via hacia el valle del 
Zamorano es una camino de herradura, mientras que hacia Tatumbla (ubicada a unos 
6 km) existe un camino transitable por vehiculos durante el verano que se encuentra 
en pesimas condiciones. Esto dificulta mucho la situacion de sus pobladores, quienes 
dependen principalmente de la agricultura de subsistencia y el jornaleo. Los servicios 
basicos estan ausentes, al igual que la educacion. Otra limitante es el restringido 
acceso al bosque con el que colindan ya que es su mayoria es de propiedad privada y 
del cual dependen en alto grado. Los recursos naturales se encuentran en buen estado, 
aunque se nota una presion agricola sobre las tierras de propietarios particulares. Las 
tierras son en su mayoria de propiedad ejidal (75%) sin que nada sea propio de los 
campesinos ni se use para fines forestales (cuadro 12). 

Macuelizo: colindante con la comunidad de Cuesta Grande, su situacion es algo 
diferente porque la topografia de la tierra es menos agreste y apta para el uso agricola, 
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que en efecto es el principal rubro de ingresos para sus habitantes. La mayoria de las 
tierras manejadas por los productores agricolas son de su propiedad (89.4%) y en su 
totalidad son dedicadas a usos no forestales (cuadro 12). Por otra parte su cercania al 
valle de Zamorano (aproximadamente seis km) hace que muchos de sus pobladores 
trabajen en las empresas del valle y en la EAP. Tienen ventajas por contar con una 
escuela primaria y un centro misioneros administrado por monjas. Los recursos 
naturales de esta zona han sido altamente degradados, por la sustituci6n para uso 
agricola. 

La Lima: ubicada a ocho kil6metros de Tatumbla, en una zona alta de clima fresco, 
apta para cultivos horticolas, los cuales representan su principal fuente de ingresos. 
Tambien cuentan con cultivos de granos basicos, y la ventaja de una cercania al 
mercado de Tegucigalpa facilitado por vias de acceso de buena calidad. La propiedad 
de la tierra es en su mayoria ejidal (91.59%) y esta dedicada al uso no forestal 
(86.85%) (cuadro 12). Cuentan con una escuela primaria. Existen problemas de 
degradaci6n de recursos naturales, por el avance de la frontera agricola. Por otro lado 
se pueden ver deficiencias en la infraestructura basica y de servicios (Proyecto UNIR­
Zamorano, 1997b). No tienen un acceso directo al bosque del Uyuca, debido a que se 
encuentran bastante alejados del mismo. 

El Rodeo: cercano a Tatumbla (aproximadamente 4 km), sin embargo su accesibilidad 
es muy mala debido al pesimo estado de la via. La gente depende principalmente de la 
actividad agricola, observandose cierto grado de cultivos horticolas y ganaderia en 
pequefia escala. Los productores de esta comunidad son en su mayoria duefios de su 
tierra (98. 71% del total que mane jan) y el 85.16% esta dedicada a usos no forestales 
(cuadro 12). Los servicios basicos de la poblaci6n son deficientes, al igual que el 
acceso a la educaci6n porque la escuela mas cercana esta en Tatumbla. Los recursos 
naturales enfrentan mayor degradaci6n por la actividad agricola y la gente tiene 
acceso a las tierras forestales ejidales pertenecientes al municipio de Tatumbla. 

Cuadro 12. Tenencia y uso de la tierra en el municipio de Tatumbla. 

Comunidad Tenencia de Ia tierra(%) Uso de Ia tierra % 
Propia Nacional E.iidal Arrendada Otros usos a Forestal 

Tatumbla 32.26 0.00 1.86 67.27 24.01 75.99 
La Lima 5.74 0.00 91.59 7.41 86.85 13.15 
El Rodeo 98.71 0.00 0.00 1.29 85 .16 14.84 
Cuesta Grande 7.68 0.00 65.45 6.72 70.06 29.94 
Macuelizo 89.40 0.00 10.14 0.46 100.00 0.00 
El Zacatal 0.00 0.00 77.03 17.57 100.00 0.00 

Fuente: base de datos CIAT -Laderas. 
a. lncluye uso en cultivos anuales, perennes, tierras en guamil, en descanso, pastizales y otros usos no 
agropecuarios 
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Joya Grande: es una comunidad con caracteristicas muy peculiares, ya que se 
encuentra en Ia orilla de Ia carretera de Tegucigalpa a Danli, por lo que han 
proliferado los comercios como restaurantes y pulperias. De igual manera, Ia mayoria 
de los habitantes trabajan en Ia ciudad o en Zamorano, por lo cualla actividad agricola 
no es Ia mas importante. La mayoria de su tierra (88.26%) esta dedicada a usos no 
forestales yes de su propiedad (96.96%) (cuadro 13). La buena accesibilidad tambien 
ha influido en un alto nivel de educaci6n de los pobladores. Poseen servicios basicos, 
sin embargo estos estan restringidos a ciertos estratos de Ia poblaci6n. Se puede 
observar que dicha estratificaci6n es marcada ya que aunque el bienestar general es 
bueno, existen familias cuya situaci6n es sumamente critica. La educaci6n es 
facilitada por dos escuelas que existen en Ia zona (Proyecto UNIR-Zamorano, 1997 a). 
En el aspecto de los recursos naturales, se encuentran limitados, porque el bosque 
aledafio es de propiedad privada, por lo que no pueden tener acceso a el. 

Agua Blanca: contigua a Joya Grande, podria considerarse parte de esta, su situaci6n 
es muy similar, aunque se puede notar un mayor nivel de pobreza, quiza debido a que 
Ia mayoria de los terrenos de Ia gente se encuentran un poco mas alejados de Ia 
carretera a Tegucigalpa, por lo que no se dedican a Ia actividad comercial. De las 
tierras que manejan los productores de Ia zona, el 79.27% es de su propiedad y 
20.73% es ejidal; Ia totalidad de sus tierras esta dedicada a otros usos no forestales 
(cuadro 13). Cuentan con algunos servicios basicos y acceso a educaci6n. La situaci6n 
de los recursos naturales es similar a Ia de Joya Grande, se enfrentan a una restricci6n 
de acceso porque los bosques aledafios son de propiedad privada. 

Cuadro 13. Tenencia y uso de Ia tierra en el municipio de San Antonio de Oriente. 

Comunidad Tenencia de Ia tierra(%) Uso de Ia tierra% 
----.-----r-----.~-------~ 

Propia Nacional Ejidal Arrendada Otros usosb Forestal 

Joya Grande 
Agua Blanca 

96.96 
79.27 

0.00 
0.00 

Fuente: base de datos CIAT-Laderas. 

1.74 
20.73 

1.30 
0.00 

88.26 
100.00 

11.74 
0.00 

b. Incluye ilso en cultivos anuales, perennes, tierras en guamil, en descanso, pastizales y otros usos no 
agropecuarios 

3.1.3 Brigadas de combate de incendios del Proyecto UNIR 

Como se mencion6 anteriormente, las personas pertenecientes a las brigadas de combate 
de incendios forman uno de los grupos o estratos para el presente estudio, con el fin de 
cumplir los objetivos especificos dos y tres del presente estudio. 

Dichas brigadas son organizaciones locales encargadas de detectar y combatir los fuegos, 
operan basadas en el trabajo voluntario de Ia gente de las comunidades, los cuales han 
recibido previamente una capacitaci6n por parte de personal del Proyecto UNIR y del 
Departamento de Recursos Naturales y Conservaci6n Biol6gica (DRNCB) de la EAP. 
Trabajan con sus recursos disponibles, es decir su fuerza de trabajo y herramientas; en 
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ocasiones han recibido apoyo logistico de la EAP en el aspecto de herramientas (Travieso, 
1998). 

Esta iniciativa surgi6 en 1997 por solicitud de alcaldes de seis municipios de la zona del 
Y eguare; en respuesta se organize un taller sobre Protecci6n de bosques en relaci6n con 
los incendios forestales del que se concluy6 acerca de la necesidad de organizaci6n de las 
comunidades en la lucha contra los incendios, la cual hasta el momento se ha enfocado en 
el combate, hacienda falta atm trabajar en el aspecto de prevenci6n. 

Se cre6 el Comite de Protecci6n forestal de la Region del Y eguare, encargado de la 
organizaci6n de las actividades, investigaci6n, capacitaci6n y motivaci6n en las labores de 
control de incendios y es ademas encargado de Ia creaci6n de los sub-comites que son 
basicamente las brigadas contra incendios de cada comunidad (Travieso, 1998). El 
funcionamiento de este programa se resume en la figura 2. 

L__PR_ O_Y_E_C_T..,O_U_N_I_R _ __, ---~._. 1 ALCALDIAS 

Se empuja desde 
el interior de las 
comunidades 

Empuje desde los 
alcaldes 

Subcomites .... 
"" Brigadas de 

combate de 
incendios 
(> de 40 grupos) 

ESFUERZO 
COMUNITARIO 

L .. 

1 
CO MITE 
UNIR 
DRNCB 
Alcaldias 
COHDEFOR 
AFOCO 
LUPE 

p Apoyo 

Reducci6n 
de 
incendios 
forestales 

Figura 2. Funcionamiento de las Brigadas de combate de incendios del Proyecto 
UNIR (Aguilar, E . 1998, comunicaci6n personal4

). 

4 Arq. Eduardo Aguilar, actualmente es eljefe encargado del Proyecto UNIR-Zamorano. 
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El Proyecto UNIR, junto con las alcaldias de los diferentes municipios que trabajan en el 
programa, se encargan de liderar las actividades, los primeros por medio de una acci6n 
directa a traves de lideres comuni~arios, y las alcaldias mediante el poder del alcalde. 
Paralelamente se encuentran los comites de protecci6n forestal que apoyan la labor de 
UNIR y las alcaldias para coordinar las acciones de los subcomites que representan a las 
brigadas de combate de incendios propiamente dichas. Toda la motivaci6n impartida, se 
refleja en esfuerzo comunitario que al final ha logrado la meta de conseguir la reducci6n 
del impacto de los incendios forestales. 

Estas brigadas han tenido un impacto positivo en la reducci6n significativa en el area 
quemada y duraci6n promedio de los incendios forestales en la region lo que denota la 
efectividad del combate a la vez que deja ver la necesidad de trabajar en la prevenci6n 
para reducir significativamente el numero de incendios (Longwell, 1998). 

Para este estudio interesa saber quienes son las personas que participan en la brigadas 
dentro de cada comunidad para poder distinguirlas al momento de aplicar la encuesta de 
valoraci6n contingente. En el cuadro 14, esta el resumen del numero de participantes de 
cada comunidad, aclarando que se tom6 como participantes a las personas que asistieron 
al proceso de capacitaci6n para combate de incendios y participan activamente en la 
actualidad en dichas brigadas. 

Cuadro 14. Numero de personas participantes por comunidad en las brigadas de combate 
de incendios del Proyecto UNIR. 

Comunidad N iimero de participantes %de Ia poblacion total 
Tatumbla 6 1.26 
Cuesta Grande 9 1.88 
El Zacatal 6 1.26 
Macuelizo 10 2.09 
La Lima 9 1.88 
ElRodeo 5 1.05 
Joya Grande 9 1.88 
Agua Blanca 6 1.26 

Total 60 12.55 
Fuentes: Proyecto UNIR 

Alcaldia de Tatumbla 
Comunicaci6n personal con Melva Andrade5 y Tim Longwell6 

5 Melva Andrade, actualmente profesora de educaci6n primaria en la comunidad de Linaca, particip6 
durante las jomadas de organizaci6n de la brigada de combate de La Lima. 
6 Tim Longwell M.Sc, ex encargado de la secci6n de forestales de la EAP, particip6 en la organizaci6n de 
varios grupos comunitarios de combate contra incendios. 
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3.2 LEVANTAMIENTO DE LA INFORMACION PRIMARIA 

3.2.1 Poblacion meta 

El universe poblacional esta formado por las comunidades vecinas al area forestal del 
Uyuca, que cuentan con un grupo de combate de incendios organizado y son 
representativas de las condiciones socioecon6micas de la region. Dentro de este universe 
se distingui6 dos estratos, participantes y no participantes en las brigadas de combate de 
incendios del proyecto UNIR. 

3.2.2 Tamaiio de Ia muestra 

Se estim6 el tamafio de la muestra en dos etapas. En la primera etapa se us6 el 
procedimiento de muestreo aleatoric para estimar el tamafio de muestra significativa para 
la poblaci6n de no participantes. De los parametres encontrados en el censo poblacional 
de 1988 se opt6 por utilizar el numero de viviendas, por presentar menor variabilidad y 
ser mas facil de manejar en el campo. Finalmente se obtuvo que era necesario encuestar a 
61 unidades familiares (15% del total de no participantes), a partir de esto se hizo una 
distribuci6n proporcional entre las comunidades a estudiar segun su numero de viviendas, 
para obtener el numero de encuestas por aldea ( cuadro 15). 

La segunda etapa se us6 para el segmento de la poblaci6n de participantes; se decidi6 
encuestar ala totalidad de las personas participantes de cada una de las comunidades, para 
garantizar la representatividad de este grupo que en terminos relatives es pequefio 
comparado a la totalidad de la poblaci6n ( cuadro 15). 

Cuadra 15. Numero de encuestas por aldea 

Comunidad Numero de Numero de Numero de Encuestas por 
viviendas encuestas no participantes aldea 

participantes 
Tatumbla 181 24 6 30 
Cuesta Grande 42 6 9 15 
El Zacatal 8 1 6 7 
Macuelizo 39 5 10 15 
La Lima 42 5 9 14 
El Rodeo 5 0 5 5 
Joya Grande 116 15 9 24 
AguaBlanca 45 6 6 12 
Total 478 61 61 122 

El numero total de encuestas a realizar se calcul6 sumando la cantidad de encuestas a 
realizar en cada uno de los estratos, teniendo en total que realizar 122 encuestas en las 
ocho comunidades estudiadas. 
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3.2.3 Encuesta 

La encuesta para la valoracion contingente del Uyuca (anexo 3) es el instrumento basico 
para el presente estudio; fue desarrollada tomando en cuenta los requerimientos del MVC. 
Para minimizar el sesgo de no respuestas, se capacito a los encuestadores para que el 
proceso fuera amistoso, personalizado e inclusive atractivo para los encuestados. El 
instrumento fue aplicado verbalmente, a manera de conversacion con el jefe de familia, 
llenada por el entrevistador sin que el encuestado tenga la posibilidad de ver las respuestas 
predeterminadas que sirvieron para facilitar el proceso pero que no limitaron la 
flexibilidad del instrumento porque en todas las preguntas existe la opcion "otros", que 
luego se tabularon de manera apropiada. 

La encuesta se dividio en cinco secciones, las que se presentan a continuacion en el orden 
en que fueron aplicadas en el instrumento. 

3.2.3.1 Factores socioeconomicos. El objetivos de esta seccion es determinar los 
principales factores que caracterizan a las familias de la poblacion relevante. Esta 
informacion se recopilo en la tabla 1 de la encuesta, en la cual se averiguo al tamafi.o de la 
familia, participacion en las brigadas de combate de incendio de UNIR, y para cada 
miembro, su sexo, edad, educacion, actividad productiva y participacion en proyectos de 
desarrollo. 

La tabla 1 de la encuesta (anexo 3), consiste en un cuadro de doble entrada que contiene 
toda la informacion necesaria de cada uno de los miembros de la unidad familiar. Se uso 
este formato con el fin de facilitar el proceso de toma de datos al momento de la 
entrevista. Por otro lado se codificaron las columnas de actividad y participacion en 
proyectos de desarrollo, con el fin de hacer la digitalizacion de los datos un proceso mas 
eficiente, y facilitar el analisis estadistico (anexo 3). 

3.2.3.2 Nivel de ingresos familiares. Dado que los ingresos de las familias rurales 
provienen del uso de la mano de obra familiar se tomo en cuenta la produccion agricola y 
otras actividades economicas varias para cada uno de los miembros de la familia, con el 
objetivo de obtener una cifra final agregada que represente el ingreso bruto anual de la 
unidad familiar. Tambien se averiguo el tamafio de la finca (si es que la poseian) y la 
distancia al Uyuca en tiempo. 

Esta informacion la contienen las tablas 2 y 3 de la encuesta (anexo 3) que tambien son 
tablas de doble entrada. El primero se aplica en el caso de que la unidad familiar tenga 
ingresos agricolas directo, tomandose como tales, cualquier tipo de produccion 
agropecuaria propia, aunque sea de subsistencia. La tabla 3 en cambio se aplica en el caso 
de que cualquier miembro familiar se dedique a otra actividad que puede ser agricola en el 
caso del trabajo asalariado para otras personas Gornaleo) u otras actividades no agricolas 
como las detalladas en la codificacion del cuadro 1 del cual esta tabla es dependiente. El 
ingreso bruto anual de la unidad familiar se obtuvo de la suma de los ingresos agricolas y 
otras actividades de cada unos de los miembros que viven en el hogar. 
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3.2.3.3 Percepcion del Uyuca. Se caracterizo el concepto de la gente acerca del recurso 
natural, lo cual estani determinado por su nivel de conocimientos acerca del Uyuca y por 
la utilidad tangible que obtengan de el. Para esto se formularon preguntan especificas 
enfocadas a examinar esos dos aspectos ademas de obtener opiniones acerca de la 
tenencia de la tierra en el Uyuca. 

En dichas preguntas se utilizo un formate de preguntas abiertas, en que se le hizo al 
entrevistado cada una de las preguntas sin sugerirle posibles respuestas, con el fin de 
valorar lo que la persona conoce y minimizar el sesgo del encuestador pero con la 
variacion de que pant facilitar la toma de datos se coloco las alternativas mas probables de 
ser conocidas por la gente para solamente marcar las opciones que el entrevistado sefi.ale. 
En cada una de estas preguntas es posible mas de una opcion como respuesta. 

La pregunta 1 determino el conocimiento de la gente, mientras que la pregunta 2, los 
beneficios directos que obtiene la gente. La pregunta 3 de igual manera evaluo el 
conocimiento acerca de la tenencia de la tierra, mientras que la 4 obtuvo una opinion de 
las personas acerca de esta situacion. La pregunta 5, trato de reforzar las respuestas 
obtenidas en las pregunta 1 con el fin de detectar conocimientos que las personas pudieron 
no haber dicho al memento de la primera pregunta pero que despues de pensarlo mejor o 
de considerarlo de otra manera puede haber recordado; es una pregunta iterativa (anexo 
3). 

En esta seccion despues de cada pregunta se dio tiempo a los entrevistados para verter sus 
opiniones acerca del cerro Uyuca y la situacion actual de la zona. Se tomo nota de los 
principales puntos tocados por la gertte lo cual sirvio para un posterior analisis de la 
problematica socioeconomica de la zona. 

3.2.3.4 Objetivos economicos de los pobladores. Esta seccion consta de dos preguntas 
que sirvieron para determinar las aspiraciones y concepcion del futuro de los 
entrevistados, tanto para ellos mismos, como para sus hijos (anexo 3). Se formularon 
verbalmente las dos preguntas en forma directa y proporcionandoles las opciones de 
respuesta para orientarlos, ya que se trata de dos preguntas poco usuales. Las respuestas se 
marcaron en la hoja de encuesta, siendo posible solamente una respuesta por pregunta. 
Hay que aclarar que los objetivos economicos determinados en esta seccion se refieren a 
la situacion futura con relacion a sus posibilidades y situacion actual, no a como desearian 
estar en el futuro . 

3.2.3.5 Valor economico del Uyuca. Es la parte medular de la encuesta pues pretende 
determinar la DAP por la preservacion del Uyuca, por parte de los pobladores de la zona 
aledafi.a. Para determinar la DAP fue necesario definir un vehiculo de pago adecuado: 

Vehiculo de pago: la seleccion del vehiculo de pago es critica para garantizar la validez 
del estudio. Debido a las condiciones caracteristicas de la zona del Uyuca, en que la 
mayoria de la tierra es de propiedad de la EAP, resulto dificil decidir el vehiculo de pago 
adecuado, ya que tradicionalmente se han usado en otros estudios, vehiculos tales como 
impuestos, licencias de corte o aprovechamiento, etc., ninguna de las que se aplican a la 
realidad del area. Se decidio utilizar dos vehiculos de pago, con el fin de comprobar la 
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variaci6n que puede haber entre cada uno y confirmar la validez de la valoraci6n, estos 
fueron: 

Jornales por semana destinados a trabajos voluntaries de prevenci6n y control de 
incendios: ya que la mano de obra es el recurso mas disponible con el que cuentan los 
pobladores campesinos. Mediante este enfoque se fija un precio estandar de los 
jornales, para llegar a un valor de DAP. 

Disposici6n a pagar por evitar la tala total del bosque del Uyuca: otro enfoque que 
esta mas sujeto a las restricciones de presupuesto de la familia pero que puede ser 
susceptible al sesgo estrategico ya que las personas no se sienten confortables cuando 
se les pide dinero aunque sea hipoteticamente. 

Esta secci6n se dividi6 en cuatro preguntas, que se analizan a continuaci6n: 

La primera pregunta fue: (,Cuanto tiempo estaria Ud. dispuesto a dedicar en trabajos 
voluntaries en las siguientes actividades? (anexo 3). Esta utiliz6 el vehiculo de pago 
explicado en el inciso a) anterior. En el momento de encuestar se construy6 
detalladamente un escenario hipotetico en el que se les explicaba la mecanica de 
trabajo de las brigadas de combate de incendio del Proyecto UNIR y se les pedia una 
colaboraci6n voluntaria en trabajo. Se fijo un horizonte temporal de una semana para 
que sea mas tangible y facil de estimar por los entrevistados, aunque luego se requiri6 
de una transformaci6n para estandarizarlo a valores anuales, como se explicara 
posteriormente. 

La pregunta numero dos fue : Si se decidiera a talar el bosque (,Cuanto estaria Ud. 
dispuesto a pagar por evitarlo? (anexo 3). Esta hizo uso del segundo vehiculo de pago, 
de igual forma se construy6 un escenario hipotetico en el que se les plante6 la 
situaci6n de que el propietario del Uyuca (quien fuere) decidia realizar una tala rasa 
del bosque y las comunidades aledafias decidia unirse para luchar en contra de esta 
medida por lo que necesitaban dinero y se acercaban (hipoteticamente) al entrevistado 
para pedirle una colaboraci6n voluntaria que seria una sola cuota anual. Esta pregunta 
tiene la ventaja de que provee de una cantidad por afio directamente sin necesitar de 
ninguna transformaci6n. 

La tercera pregunta es de caracter complementario, se pregunt6: (,Esta Ud. dispuesto a 
sembrar arboles en su terreno? (anexo 3), especificando que se trata de especies 
forestales y que el terreno al que nos referimos es el usado para labranza. Esta 
pregunta nos permite determinar el costo de oportunidad que tienen los recursos 
forestales frente al uso de la tierra para agricultura, ademas de estimar el nivel de 
conocimientos acerca de la utilidad y compatibilidad de los arboles en sistemas 
agroforestales. La pregunta se enfoc6 en averiguar la disposici6n a sembrar arboles en 
el terreno ya sea en una parte del mismo, como barrera rompeviento o sombra en los 
contornos. 
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Es solamente la continuacion de la anterior pregunta para determinar la cantidad de 
tierra que ellos estarian dispuestos a dedi car a la siembra de especies forestales ( anexo 
3). 

Se decidio iniciar la encuesta por las secciones de factores socioeconomicos y nivel de 
ingresos porque, a pesar de que la literatura recomienda lo contrario, se penso que esto 
serviria para lograr romper el hielo, tomando en cuenta de que la gente de la zona 
estudiada esta adaptada a este tipo de entrevistas; ademas las pregunta de valoracion 
economica se la dejo por ultimo para que el entrevistado ya tenga una percepcion del tipo 
de estudio realizado y mas confianza para responderla, ya que estas preguntas son 
inusuales para la totalidad de la gente en la zona, por ser el primer estudio de estas 
caracteristicas emprendido alli. 

3.2.4 Prueba preliminar 

Con el objetivo de afinar el instrumento de valoracion contingente, se aplico un disefio 
piloto de la encuesta en la comunidad de El Chagiiite, que se encuentra en la zona de 
estudio pero no fue elegida para la poblacion meta, sin embargo resultaba util para el 
proposito de validacion de la encuesta ya que las caracteristicas de su poblacion son 
identicas a las del resto del area y con la ventaja de encontrarse muy cerca de Zamorano. 

Se realizaron diez encuestas a jefes de unidades familiares elegidas al azar. Se determino 
la necesidad de realizar cambios en el formato de algunas preguntas, afiadir otras, agregar 
opciones de respuesta y lo mas importante es que se perfecciono el planteamiento del 
escenario contingente o hipotetico, de manera que fuera mas entendible por los 
entrevistados. Con esta informacion se disefio la encuesta final que fue aplicada en las 
poblaciones seleccionadas para el estudio. 

3.3 ANALISIS DE LA INFORMACION 

El analisis de la informacion obtenida mediante la aplicacion de la encuesta en la 
poblacion relevante se analizara en dos etapas descritas a continuacion: 

3.3.1 Determinacion del valor economico no de mercado del Uyuca (VEU). 

Para determinar el VEU es necesario calcular la DAP agregada para ambos grupos de 
personas estudiados, es decir los participantes en las brigadas contra incendio y los no 
participantes. El calculo del VEU se detalla en la ecuacion 6: 

Donde: 

VEU = (DAPno participantes * POBNP ) + (DAPparticipantes * POBP ) [ 6] 

VEU = valor economico no de mercado del Uyuca 
DAPno participantes = DAP promedio para el grupo de no participantes 
DAPparticipantes = DAP promedio para el grupo de participantes 
POBNP = total de pobladores no participantes 
POBP = total de pobladores participantes 



53 

3.3.2 Analisis estadistico 

El amllisis estadistico de Ia informacion obtenida mediante Ia encuesta, se realiz6 con el 
objetivo de comprobar su validez y poder hacer generalizaciones a Ia poblaci6n de Ia zona 
estudiada. Todos los anaJisis estadisticos se realizaron con el programa SPSS ® (Norusis, 
1997). 

3.3.2.1 Definicion de variables. Las variables de este estudio se dividen en: 

Variable dependiente: Disposici6n a pagar (DAP1), determinada mediante Ia encuesta. Su 
unidad de medida son jornales por afio Gor/afio) dedicados a labores voluntarias de 
prevenci6n y combate de incendios. La DAP1 agregada representa el valor econ6mico 
total (TEV) del recurso. 

Otra variable que se us6 en las primeras fases del anaJisis, es Ia DAP2, que se basa en la 
disposici6n a pagar mediante el segundo vehiculo de pago (ver secci6n 3.2.3.5), 
igualmente medida en jornales por afio y que sirvi6 para comprobar Ia importancia en Ia 
selecci6n del vehiculo de pago apropiado a cada circunstancia. 

Variables independientes: 

Ingreso familiar (ING): Determinado mediante los cuadros 2 y 3 de Ia encuesta, 
tomando en cuenta todas las actividades productivas de cada miembro de Ia unidad 
familiar. La unidad son Lempiras. 

Nivel de educaci6n (NED): valor desde 0 para nada de educaci6n y avanza de uno en 
uno por cada curso que ha llevado. Ej .: tercer afio de secundaria = 15. Se us6 el nivel 
de educaci6n del jefe de la unidad familiar. 

Edad (ED A) : edad del jefe de familia. 

Participaci6n en proyectos de desarrollo (PPD): Se tom6 en cuenta el numero de 
organizaciones de desarrollo en las que ha participado Ia familia. 

Tamafio de Ia finca (TDF): Del area disponible para cultivo, medido en manzanas 

Distancia al Uyuca (DAU): Desde Ia finca de Ia unidad familiar ·entrevistada hasta Ia 
zona mas cercana de bosque de pino, medida en minutos. 

Tamafio de Ia familia (TF A): numero de miembros que habitan en el hogar 
entrevistado. 

Indice de conocimientos del Uyuca (ICO): Indice construido para establecer el grado 
de conocimiento de los pobladores acerca de los beneficios potenciales del recurso y 
de su valor intrinseco. 
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Iodice de beneficios directos del Uyuca (IBD): Se fabric6 un indice que resume los 
beneficios directos que obtienen los pobladores del area. 

Iodice de percepci6n del futuro oe los pobladores (IPF): Se construy6 de igual manera 
un indice de expectativas socioecon6micas para facilitar el manejo de la variable. 

3.3.2.2 Construccion de indices. Para lograr una representaci6n de las variables que sea 
mas facil de analizar estadisticamente se construyeron tres indices: 

a) Iodice de conocimientos del Uyuca (ICO): este indice se construy6 con el objetivo de 
caracterizar los conocimientos de los pobladores encuestados, acerca de la importancia y 
los beneficios que conlleva la conservaci6n del Uyuca. 

Se basa en las preguntas 1 y 5 de la secci6n de percepci6n del Uyuca en la encuesta (ver 
anexo 4), y para convertirlo en un numero susceptible de analisis estadistico se hicieron 
varias suposiciones: primero se agruparon las posibles respuestas en categorias, segundo 
cada categoria recibi6 un valor especifico segun el grado de abstracci6n de ese 
conocimiento, y tercero, al tabular los datos, se marco la respuesta mas "alta", que es la 
que dara el valor al indice; esto se hace porque se supone que si una persona es 
conocedora de una realidad mas elevada, entonces es obvio que conoce los beneficios mas 
tangibles y sino los nombr6 es por algun factor al momento de entrevistarlo (cuadro 16). 

Cuadro 16. Construcci6n del indice de conocimientos del Uyuca (ICO) 

Categoria Numero de Respuesta Valor ICO 
A pr~gunta 

b .. ~ Bienestar de futuras generaciones 5 Nuestros hijos 1 

s Protecci6n de medio ambiente 1 Reducci6n de la erosion 0.7 
Mejoramiento del aire 

t 1 Proteger el ambiente 
r 
a 5 

c Protecci6n de fuentes de agua 1 Producci6n de agua 0.4 

c 1 Captaci6n de lluvia 
5 Proteger fuentes de agua 

1 Proteger leiia, madera y animales 1 Producci6n de madera 0.1 
0 Producci6n de animales 
n 1 silvestres 

Producci6n de leiia y 
1 resina 

Sacar leiia, madera y 
5 resina 

Proteger animales 
5 

Nada 1 No conoce ninguno 0 
5 Paranada 

b) Iodice de beneficios directos del Uyuca (ffiD): este indice trata de capturar el grado 
en el que los pobladores obtienen beneficios directos del bosque. Llamamos beneficios 
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directos a la extracci6n de madera, lena y la provision de agua. El IBD esta en un rango de 
0 a 1 y se determin6 en la pregunta 2 de la secci6n de percepci6n del Uyuca y para su 
construcci6n se tabularon las respuestas en dos categorias: si=1 y no=O, luego se suma 
para final mente sacar el promedio que representa el IBD. Esto se detalla en el cuadro 1 7 
mediante un ejemplo: 

Cuadro 17. Construcci6n del indice de beneficios directos del Uyuca (IBD) 

Entrevistado Agua Madera Leiia Total mn (total/3) 
1 1 1 1 3 1.00 
2 0 0 0 0 0.00 
3 1 0 1 2 0.67 
4 1 0 0 1 0.33 

c) Iodice de percepcion de futuro de los pobladores (IPF): este indice tiene como 
objetivo caracterizar las aspiraciones y la perspectiva de los pobladores en lo que se 
refiere a su futuro y al de sus hijos. Este indice en su construcci6n es muy similar al ICO 
anteriormente descrito, con Ia diferencia de que se basa en las preguntas 1 y 2 de Ia 
secci6n acerca de objetivos econ6micos de los pobladores (ver encuesta, anexo 4) y que 
se tabularon todas las respuestas dadas y se obtuvieron promedios para cada categoria. El 
cuadro 18 explica en detalle el IPF. 

Cuadro 18. Construcci6n del indice de percepci6n de futuro de los pobladores (IPF) 

Nivel de Situacion futura Pregunta # Respuesta Valor IPF 
bienestar Mejor I • Agricultor pr6spero 1 

1 • Comerciante 
.I~ 

2 • Agricultor pr6spero 
2 • Profesional 

Igual 1 • Igual 0.25 
1 • Empleado de la 
2 ciudad 
2 • Trabajando en la tinea 

• Obreros en la ciudad 
Peor 1 • Peor -1 

2 • Jornaleando 

El ICO tiene un rango entre 1 y - 1, sin embargo la situaci6n intermedia no recibe un valor 
de cero porque creemos que no tiene porque ser enteramente neutral frente a su 
percepci6n del recurso, motivo del estudio. Por otro lado al formar las categorias 
suponemos que las respuestas colocadas alli representan un tipo de situaci6n, sin embargo 
eso puede ser diferente, ya que no necesariamente la situaci6n de un profesional es mejor 
que la de un comerciante. 

3.3.2.3 Comparacion de las DAP estimadas por cada uno de los vehiculos de pago. 
Por las razones antes mencionadas, se utilizaron dos vehiculos de pagos para estimar dos 
DAP y al final proceder a compararlos. Para poder hacerlo primeramente es necesario 
poner en la misma base temporal a ambas DAP estimadas, es decir que sea una cantidad 
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anual. En el caso del primer vehiculo de pago, debido a que se valoro en jornales por 
semana, es necesario efectuar una conversion, la que se realizo de la siguiente manera: 

Primero hay que considerar que las actividades de capacitacion y reuniones de 
organizacion solamente consumirian una fraccion de jornal, por lo que la cifra dada por 
los entrevistados se multiplico por 0.25 que representa reuniones de dos horas, ya que la 
gente interpreta esta pregunta como cuantas veces por semana puede ir a reuniones. 

Segundo, se fijo un tiempo por afio dentro del cual se realizan las diferentes actividades, 
basado en estimados que to man en cuenta la estacion de incendios en la zona ( cuatro 
meses) y las necesidades de trabajos de cada tipo en meses por afio. Esto se convirtio en 
una fraccion de afio (eg. 2/12, significa dos meses en un afio) y se multiplico por el 
numero de semanas que tiene el afio (52.143 semanas) para obtener la fraccion de 
semanas por afio. Los jornales/semana determinados en la encuesta, se multiplicaron por 
las semanas destinadas por afio a cada actividad para obtener jornales/afio. 

Tercero, se sumaron los jornales/afio y se multiplico por el precio estandar por jornal de 
L. 40 (Duron, M., 1998, comunicacion personal), con lo que se logro determinar la DAP 
por afio de cada individuo encuestado ( cuadro 19). 

Cuadro 19. Calculo de la DAP 1: vehiculo de pago jornales de trabajo voluntario semanal 

Jornales por semana Multiplicado por fraccion de Multiplicado por precio DAP parcial 
determinados en Ia encuesta semanas por aiio en que se estimado del jornal en Ia para 

realizan las actividades zona = DAP parcial 
(estimado) = Jornales por aiio 

Actividades de prevenci6n: 
Rondas (2/12) * 52.143 40 Rondas 
Eliminar material seco (3/12) * 52.143 40 Recolecci6n 
Capacitaci6n (1112) * 52.143 * 0.25 40 Capacitaci6n 
Reuniones de organizaci6n (2/12) * 52.143 * 0.25 40 Reuniones 
Vigilancia del bosque ( 4/12) * 52.143 40 Vigilancia 

Actividades de control: 
Apagar incendios (4/12) * 52.143 40 Control 
Racer viveros (1112) * 52.143 40 Viveros 
Resiembra (1112) * 52.143 40 Resiembra 

L: = DAPl 

Esta DAP 1 se puede comparar directamente con la DAP estimada por el segundo 
vehiculo de pago (DAP 2), ya que las dos usan el mismo horizonte temporal. La 
comparacion se hizo mediante una prueba t de separacion de medias pareadas, debido a 
que las dos DAP's se determinaron en el mismo individuo en cada encuesta. Esta 
comparacion se hizo con el fin de demostrar la importancia en la eleccion del vehiculo de 
pago, pero en adelante se utilizo el primero por adaptarse mas a la realidad de las personas 
de la poblacion objetivo. 
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3.3.2.4 Comparacion entre los valores economicos de los dos estratos. El objetivo fue 
demostrar que el valor economico del Uyuca para los participantes en las brigadas de 
combate de incendio del proyecto l)NIR, es estadisticamente diferente del valor para los 
no participantes. Para esto se realizo una prueba t de separacion de medias independientes 
entre la DAP 1 de cada uno de los grupos y tambien para la DAP 2 de cada grupo; la 
hipotesis nula fue: 

Ho: DAPparticipantes= DAPno participantes [7] 

Se supone que las personas participantes, a pesar de que su trabajo es completamente 
voluntario, obtienen alglin beneficia de la proteccion del Uyuca, como la capacitacion 
recibida del proyecto UNIR, ademas de que esta capacitacion les da una mayor 
comprension de los beneficios indirectos obtenidos por preservar el bosque. Por esto su 
DAP podria ser significativamente mayor que la DAP de los no participantes. 

3.3.2.5 Comparacion de los valores economicos por comunidad. Con el fin de 
determinar si las condiciones particulares de cada comunidad tuvieron influencia sobre la 
DAPl, se realizo un Analisis de Varianza (ANDEVA), mediante un disefio de bloques 
completes aleatorizados (DBCA) en el cual los tratamientos son las ocho comunidades en 
estudio y los estratos formados por participantes y no participantes representan los 
bloques. Se trabajo bajo la siguiente hipotesis nula: 

Ho: DAPl comunidad 1 = DAPl comunidad 2 = DAPl comunidad3 . .. .. = DAP comunidad 8 [8] 

3.3.2.6 Analisis de regresion. El analisis de regresion requirio de un ajuste previo para 
probar el modelo estadistico que mejor se ajuste al problema. El objetivo de este analisis 
no es poder predecir el valor economico basado en las caracteristicas socioeconomicas, 
sino tan solo determinar cuales son los factores relevantes que afectan la percepcion de las 
personas sobre la zona forestal del Uyuca. 

Se realizo en tres fases que se detallan a continuacion y se probo con modelos de 
regresion lineal, semi-logaritmica y doble-logaritmica, determinandose para cada una de 
las fases el modelo que mejor se ajuste a las caracteristicas y distribucion de la 
informacion del presente estudio. Es necesario realizar el analisis de regresion por partes, 
debido a que se piensa que existira diferencia significativa entre las DAP medias de los 
estratos y por lo tanto los factores socioeconomicos que determinan su percepcion del 
Uyuca seran diferentes. 

Regresion agregada: El objetivo fue demostrar que la DAP media de toda la poblacion 
aledafia al area forestal del Uyuca, depende de sus factores socioeconomicos. Se hizo 
un analisis de regresion lineal multiple basado en la ecuacion 9: 

DAP = f ( ING,NED,EDA,PPD,TDF,DAU,TFA,IBD,IPF,ICO) [9] 

Regresion para el grupo de participantes: Se pretendio demostrar que la DAP de los 
participantes esta determinada sus factores socioeconomicos, y como estos la afectan. 
Para esto se realizo un analisis de regresion lineal multiple basado en la ecuacion 10: 
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DAP = f ( ING,NED,EDA,PPD,TDF,DAU,TFA,ffiD,IPF,ICO) [10] 

Regresi6n para el grupo de no participantes: En esta etapa se quiso demostrar que la 
DAP de los no participantes esta tambien determinado sus factores socioecon6micos. 
Debido a que se present6 mayor variabilidad en ciertos factores criticos, el modelo de 
regresi6n que mejor se ajust6 fue ellogaritmico el cual se describe en la ecuaci6n 11: 

logDAP= j(logiNG,logNED,logEDA,logPPD,logTDF,logDAU,logTF A,logiBD,logiPF,logiCO) [11] 

3.3.2. 7 Significacion estadistica. Para los anaJisis estadisticos se utilizaran los siguientes 
niveles de significancia a: 

<0.1 0 ** 
0.1 0-0.25 * 
>0.25 n.s. 

3.3.3 Amilisis de politicas 

altamente significativo 
significativo 
no significativo 

Con el fin de evaluar las politicas aplicadas tanto a escala nacional como en la zona de 
estudio, se procedi6 a realizar un analisis de tendencias que a continuaci6n se detalla. 

3.3.3.1 Eficacia de las politicas nacionales. El gobierno nacional por medio de sus 
instituciones sectoriales como COHDEFOR, en las ultimas decadas ha tornado varias 
medidas tendientes a buscar reducir la degradaci6n de los bosques hondurefios y a lograr 
el manejo sostenible de los mismos. Algunas de las principales politicas tomadas se 
revisaron en la secci6n 2 del presente documento. Sin embargo queda la interrogante 
acerca de la eficacia de dichas politicas. Para resolver esta pregunta se realiz6 un analisis 
de tendencias que se dividi6 en dos etapas de acuerdo a los dos parametros que 
consideramos mas importantes para evaluar la eficacia de las politicas: 

Cobertura de bosques: se refiere al problema de la deforestaci6n. Se ajustaron 
tendencias a traves del tiempo en lo que se refiere al area nacional cubierta por los 
principales tipos de bosque existentes en Honduras que son: bosques de pino, 
latifoliados y manglares. Para esto se usaron datos estadisticos de AFE-COHDEFOR. 
Para determinar dichas tendencias se hizo un analisis de regresi6n lineal simple bajo 
los siguientes modelos: 

Cobertura de pino (ha) = f (afios) 
Cobertura de latifoliadas (ha) = f (afios) 
Cobertura de manglares (ha) = f (afios) 

[12] 
[13] 
[14] 

Protecci6n forestal: de igual manera se ajustaron tendencias para el numero de 
incendios ocurridos anualmente y el area quemada por afio, por considerarlos los 
indicadores mas relevantes de la eficacia de las medidas de protecci6n forestal. Los 
modelos de regresi6n lineal usados fueron: 
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Numero de incendios por afio = f (afios) 
Area quemada por afio = f ( afios) 

[15] 
[16] 

Las ecuaciones de regresi6n lineal ajustadas nos permitieron evaluar la eficacia de las 
politicas nacionales en los dos aspectos descritos ya que presentan una figura muy clara 
de lo que ha sucedido a traves del tiempo y la tendencia de estos factores en el futuro. Las 
tendencias debido a que se basan en lineas de tiempo permitinin relacionar los cambios 
ocurridos en los parametres evaluados respecto a las epocas en que se aplicaron las 
diferentes politicas de manejo forestal nacional. 

3.3.3.2 Eficacia de las politicas en Ia zona del Y eguare. En esta zona, de la cual forma 
parte nuestra area de estudio de valoraci6n, tambien se han tornado varias medidas sabre 
todo con elfin de reducir el impacto y ocurrencia de los incendios forestales que resultan 
ser el problema mas critico de la zona. 

Debemos aclarar que nos referiremos como zona del Y eguare al area en la que se 
encuentra ubicada la EAP y sus montafias circundantes. Los datos provienen de la base de 
datos del departamento de Recursos Naturales y Conservaci6n Biol6gica de la EAP y 
resumen los incendios ocurridos durante el periodo entre los afios 1992 a 1998, en las 
varias localidades ubicadas en el valle del Y eguare y sus alrededores, las cuales son de 
propiedad privada, ejidal o de la EAP ( cuadro 20). 

Cuadro 20. Tenencia de la tierra7 en las localidades que han ocurrido incendios en el 
periodo de 1992-1998. 

Privada Ejidal EAP 
Agua Amarilla La Joya Las Tablas 
Santa Clara Joya Grande El Chaguite 
Las Tablas El Zacatal Qda.La Pita 
Cuevitas Agua Amarilla Cuevitas 
La Joya El Frijolar Florencia-plantaci6n 
El Quebracho Agua Blanca Santa Ines 
El Chorrito Ferrari 
Qda.El Gallo 
Uyuca 
Nueva Tatumbla 
Parton Uyuca 
La Cantera 
Yeguare 
Santa Ines-Cpt.Fiallos 
Fuente: Base de datos del Departamento de Recursos Naturales y Conservact6n Btol6gtca 

de laEAP. 

7 Existen sitios con varios propietarios, raz6n por la cual se duplican en el cuadro 20 
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Se realiz6 un amllisis de tendencias de acuerdo al numero de incendios par afio, area par 
incendio y area quemada par afio en las localidades descritas. Para ajustar las tendencias 
se utilizaron modelos de regresi6n s~mple a considerar: 

Numero de incendios par afio = f (afios) 
Area par incendio (ha) = f (afios) 
Area quemada par afio (ha) = f (afios) 

[17] 
[18] 
[19] 

Las ecuaciones ajustadas no pretenden pronosticar los parametros descritos para un afio 
especifico en el futuro, sino determinar la tendencia que muestran dichos parametros para 
evaluar la eficacia de las medidas de prevenci6n y combate de incendios aplicadas en la 
zona. Estas tendencias basadas en el tiempo permitiran observar la eficacia de ciertas 
medidas que se conoce cuando especificamente fueron aplicadas. 



4. RESULTADOS Y DISCUSION 

4.1 DESCRIPCION DE LAS VARIABLES SOCIOECONOMICAS ESTUDIADAS 

Uno de los principales objetivos de esta investigaci6n es determinar los factores 
socioecon6micos que son relevantes en la percepci6n de los habitantes sabre el Uyuca y 
en el valor que este tenga para ellos, para esto se aplicani un amilisis de regresi6n lineal, 
como se explic6 en la secci6n anterior; dentro del modelo, las variables independientes 
son los factores socioecon6micos de la poblaci6n relevante. Previa a la aplicaci6n de la 
encuesta, se decidieron los factores que posiblemente tendrian influencia y el instrumento 
se disefi6 de manera que fuera capaz de medirlos. A continuaci6n se presentan la 
descripci6n de las variables estudiadas, de manera que sirva para caracterizar a la 
poblaci6n del area y de igual manera a los grupos de participantes y no participantes de 
las brigadas de combate de incendio que representan los grupos objetivo de nuestro 
estudio. Un resumen de los resultados de las variables se encuentra en el anexo 4. 

Cabe seiialar que la muestra tomada result6 representativa de la poblaci6n ya que se 
realiz6 una prueba t a todas las variables ( anexo 5) y se determin6 que todas elias son 
significativas, por lo cuallas conclusiones hechas en este estudio, que usa los datos de la 
muestra obtenida por la encuesta, pueden ser generalizados a toda la poblaci6n del area en 
estudio. 

4.1.1 Ingreso familiar (lNG) 

El ingreso familiar anual se calcul6 tomando en cuenta los ingresos agricolas y no 
agricolas de todos los miembros de la familia, debido a que en las economias campesinas 
es una caracteristica comun que inclusive los miembros menores de edad aporten al 
ingreso familiar; de igual manera, se consider6 la producci6n de subsistencia, debido a 
que representa dinero que ellos dejan de gastar, por lo tanto es una forma real de ingreso, 
el calculo de los ingresos familiares se puede ver en detalle en el anexo 7. El cuadro 21 
muestra la distribuci6n del ingreso en la poblaci6n completa (todos) y en cada estrato 
(participantes y no participantes). 

Cuadra 21. Estadisticas descriptivas de la variable ingreso familiar (ING) 

Grupo N Media Mod a Desv. Stand Varianza c.v Minimo Maximo 
Todos 120 24706.13 12000 23165 .25 536628867.42 0.94 2000 155500 
Participantes 59 24658.90 12000 27181.67 738843094.02 1.10 2950 155500 
No participantes 61 24751.80 9600 18710.82 350094615.03 0.76 2000 103300 
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Los ingresos promedio de la poblaci6n objetivo de nuestro estudio, son deL. 24,706.13 
anuales, siendo el valor de ingreso mas usual L. 12,000. En realidad son ingresos 
sumamente bajos, caracteristicos deJos sistemas de subsistencia en los que Ia mayoria de 
las personas de Ia zona de estudio se desenvuelven. Sin embargo existe una alta 
variabilidad, (CV=0.94), lo que demuestra Ia gran diversidad de actividades que realiza Ia 
gente, al igual que pone de manifiesto las inequidades caracteristicas de nuestra sociedad. 

Podemos notar que el promedio de los ingresos para el grupo de los participantes es 
ligeramente inferior al del grupo de no participantes, sin embargo esa diferencia no es 
estadisticamente significativa (anexo 6), por lo que concluimos que la participaci6n en las 
brigadas contra incendios no depende del nivel de ingresos. 

La distribuci6n de los ingresos es algo diferente entre los dos grupos, lo cual se puede 
observar sobre todo en el range de L. 10,000 a 20,000, en el cual esta el 48% de la 
poblaci6n de participantes y alrededor de 31% de los no participantes. La situaci6n es 
contrastante en el range entre L. 20,000 a 30,000 ya que casi 25% de los no participantes 
se encuentran en este range, frente a solamente un 8% de los participantes (figura 3). Es 
interesante notar que el ingreso mas comun dentro de los participantes (L. 12000) es 
bastante mas alto que en los no participantes (L. 9600). 
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Figura 3. Distribuci6n de los ingresos familiares por grupos 

4.1.2 Nivel educativo del jefe de familia (NED) 

Los jefes de familia de la poblaci6n meta de este estudio, tienen en promedio 3.52 afios de 
estudio, nivel de escolaridad bajo, pero que es representative entre los agricultores de 
subsistencia de Honduras; esto indica que la mayoria de la gente apenas sabe leer y 
escribir. Ademas la variabilidad es poca (3.53 afios), habiendo personas que no han 
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estudiado en lo absolute, y raros casos de individuos que han cursado hasta el nivel 
universitario ( cuadro 22). 

Cuadro 22. Variable nivel educative del jefe de familia (NED) 

Grupo N Media Mod a Desv. stand Varianza c.v. Minimo Maximo 
Todos 120 3.52 0 3.53 12.49 1.00 0 24 
Participantes 59 4.12 6 3.90 15.18 0.95 0 24 
No participantes 61 2.93 0 3.07 9.40 1.04 0 12 

Por otro lado, existe diferencia significativa ( oc=0.066) entre el nivel educative de los 
jefes de familia del grupo de participantes y los no participantes (4.12 frente a 2.93 afios 
de escolaridad) (figura 4). 
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Figura 4. Nivel de escolaridad por grupos 

Se puede notar que existe un numero significativamente mayor de personas sin educaci6n 
dentro del grupo de no participantes (37.7%) frente a un 18.6% en los participantes. 
Ademas se observa que un mayor porcentaje de personas del grupo de participantes 
(8.5%) ha recibido educaci6n secundaria (comparado con 6.55% para los no 
participantes). Por lo tanto podemos concluir que el grupo de participantes es 
significativamente mas educado que el de no participantes, raz6n por Ia cual quiza se 
encuentren mas ligados a Ia protecci6n del Uyuca, aunque a este nivel del estudio no 
podemos asegurar que esta sea Ia raz6n y pudiera deberse tambien a que nivel de 
capacitaciones que han recibido sea mayor. 
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4.1.3 Edad del jefe de familia (EDA) 

La edad promedio de los jefes de familia en la poblaci6n relevante para nuestro estudio, es 
de 49.45 afios de edad, notandose poca variabilidad (16.52) (cuadro 23). Es interesante 
notar que el rango de edades es amplio, habiendo un jefe de familia de 20 afios de edad y 
otro de 87 afios. Por otro lado, la edad promedio para el grupo de participantes, es de 
4 7. 3 2 afios frente a 51.51 afios en los no participantes, diferencia que es estadisticamente 
significativa (oc=0.17) (anexo 6). 

Cuadro 23 . Estadisticas de la variable edad del jefe de familia (EDA) 

Grupo N Media Mod a Desv. stand Varianza c.v. Minimo Maximo 
Todos 120 49.45 42 16.52 272.85 0.33 20 87 
Participantes 59 47.32 52 14.77 218 .05 0.31 21 76 
No participantes 61 51.51 42 17.93 321.62 0.35 20 87 

Adicionalmente la distribuci6n por edades es poco normal, notandose que un alto 
porcentaje de los no participantes (33%) tiene mas de 60 afios de edad, mientras que la 
mayor cantidad de personas del grupo de participantes (26%) se encuentran entre 40 a 50 
afios de edad (figura 5). 

~~------------------------------------------~ 

30+---------------------------------------~· 

25 +-------------------
c 
:§ 20 +-------------------
(1) 

::c 
g_ 15 
Q) 
-c 
~ 10 

5 

0 

20-30 30-40 

• Participantes rn No participant as 

40-50 50-60 
Anos 

Figura 5. Distribuci6n por edades de la poblaci6n en estudio 
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Por lo tanto podemos concluir que los participantes en las brigadas de combate de 
incendios del proyecto UNIR, son mas j6venes que las personas del resto de la poblaci6n 
que no participan. 

4.1.4 Participacion en proyectos de desarrollo (PPD) 

En promedio, las familias encuestadas, han participado en 0.62 proyectos de desarrollo . 
Esta cifra , nos indica que su nivel de participaci6n en general es bajo. Sin embargo es 
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interesante notar que existe diferencia significativa ( oc=O.OO), entre el numero de 
proyectos en que han participado los dos grupos (anexo 6). Ademas hay que notar que en 
general esa diferencia en la particip_aci6n, se debi6 a que la totalidad de las personas del 
grupo de participantes, obviamente participan en el proyecto UNIR. 

Cuadro 24. Estadisticas de la variable participaci6n en proyectos de desarrollo (PPD) 

Grupo N M edia Mod a Desv. stand Varianza c.v. Minimo Maximo 
Todos 120 0.62 1 0.69 0.47 1.12 0 4 
Participantes 59 0.93 1 0.41 0. 17 0.44 0 2 
No participantes 61 0.31 0 0.76 0.58 2.45 0 4 

Por otro lado es interesante el hecho de que dentro del grupo de no participantes exista un 
pequefio porcentaje (3.27%), que ha participado en mas de 3 proyectos de desarrollo en el 
pasado, lo que no sucede en el otro grupo (figura 6). 
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A pesar de esto, la diferencia entre los dos grupos si es relevante, ya que en el grupo de no 
participantes se observa un alto porcentaje (80%) de personas que nunca han participado 
en ningtin programa de este tipo. Por lo tanto se puede caracterizar al grupo de 
participantes en las brigadas de combate de incendio, como un segmento de la poblaci6n 
que en generales mas activo trabajando en los proyectos comunitarios. 

4.1.5 Tamaiio de tinea (TDF) 

Las familias de la zona de estudio, en general tienen un area promedio de 1.61 mz. Se 
nota una mala distribuci6n de la tierra agricola (CV=2.44) en la zona de estudio, lo que se 
puede confirmar, ya que estudios anteriores demostraron que el coeficiente de Gini8 de 
distribuci6n de la tierra es muy alto en San Antonio de Oriente (0.80) y algo menos en 

8 Coeficiente de Gini, detennina la equidad en la distribuci6n de la tierra; esta basado en la curva de Lorenz 
y su rango varia entre 0 (perfecta equidad) a 1 (perfecta inequidad). 
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Tatumbla (0.62), lo que denota una alta inequidad en la distribuci6n de tierras en la zona 
(Mendoza, F.9 comunicaci6n personal). Hay que notar que este resultado tambien se pudo 
deber a la alta proporci6n de e_ncuestas realizadas en Tatumbla, comunidad con 
caracteristicas casi urbanas y que agrupa al mayor porcentaje de la poblaci6n del area de 
estudio. Tambien es critico notar que la respuesta mas frecuente fue que no poseian tierra 
( cuadro 25). 

El grupo de participantes tiene, en promedio, mas tierra que los no participantes, sin 
embargo esta diferencia no es significativa (anexo 6). Por lo tanto esta variable no 
caracteriza a los grupos de participaci6n. 

Cuadro 25. Estadisticas de la variable tamafio de finca (TDF) 

Grupo N Media Mod a Desv. stand Varianza c.v. Minimo Maximo 
Todos 120 1.61 0 3.95 15.57 2.44 0 30 
Participantes 59 2.00 0 4.14 17.16 2.08 0 30 
No participantes 61 1.25 0 3.74 14.02 3.01 0 28 

En la figura 7 se observa la distribuci6n de la variable tamafio de la finca. Se puede notar 
que alrededor del 93% de los participantes y el 96% de los no participantes, poseen fincas 
con areas menores a 5 mz, lo que hace mas evidente el problema de mala distribuci6n de 
tierras en la zona. 

Figura 7. 
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Esta mala distribuci6n de la tierra, puede ocasionar restricciones de presupuesto, ya que 
las personas que poseen fincas pequefias, generalmente cuentan con menos posibilidades 
econ6micas, por lo tanto estaran dispuestos a pagar posiblemente una menor cantidad lo 
que incidira directamente sobre el valor que la gente de al recurso del Uyuca, por lo tanto 
afecta a nuestro estudio. Por otro lado esto puede causar una alta demanda por tierra de 

9 Fernando Mendoza M.Sc. Actualmente coordinador del Centro de Investigaci6n de Politicas Agricolas y 
Arnbientales (CP AA) de la EAP 
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La mayoria de familias de la poblaci6n estudiada estan compuestas por menos de 5 
miembros (alrededor de 60% en los dos grupos). Tambien se puede observar que en el 
grupo de participantes existe una mayor proporci6n de familias gran des ( 10% ), es decir de 
mas de 10 miembros (figura 8). De manera general, podria decirse que a pesar que los 
encuestados representan a una familia tipica campesina, dentro de esos estandares, ellos 
tienden a tener una familia relativamente pequefia. 

4.1.8 Iodice de conocimientos del Uyuca (ICO) 

Este indice se construy6 con el objetivo de determinar el grado de conocimientos que la 
gente posee acerca de la importancia del Uyuca como un recurso natural. El indice varia 
entre 0 y 1. Se nota que en promedio la gente tiene un conocimiento medio con un indice 
de 0.56 (cuadro 28) del Uyuca y no existen diferencias significativas entre ambos grupos 
de participaci6n (anexo 6). 

Cuadro 28. Estadisticas de la variable indice de conocimientos del Uyuca (ICO) 

Grupo N Media Mod a Desv. stand Varianza c.v. Minimo Maximo 
Todos 120 0.56 0.7 0.26 0.07 0.47 0 1 
Participantes 59 0.55 0.7 0.28 0.08 0.51 0 1 
No participantes 61 0.57 0.7 0.25 0.06 0.43 0 1 

Tomando en cuenta la manera en que se construy6 el indice (ver secci6n de metodologia), 
estos resultados nos indican que la gente en promedio llega al nivel de conocer la 
importancia del Uyuca por su relaci6n con las fuentes de agua. Pero es interesante notar 
que para todos los grupos la respuesta mas frecuente fue de un ICO de 0.7 que significa 
que conocen la importancia relacionada con la protecci6n del ambiente. 
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Figura 9. Conocimiento acerca de la importancia del Uyuca c. 

c. La preservaci6n del Uyuca sirve para: FG= futuras generaciones, PMA= proteger el medio ambiente, 
PF A = proteger las fuentes de agua, PLM= proteger la provision de lefia y madera. Estan en orden 
descendente de tangibilidad. 

Los niveles de conocimientos estan especificados en la secci6n de metodologia. En la 
figura 9 se puede ver que la mayoria de la gente conoce que proteger al Uyuca es 
importante para la preservaci6n del media ambiente, y en este nivel hay una diferencia 
entre ambos grupos, ya que en el de no participantes un mayor porcentaje (48%) de la 
poblaci6n tiene este conocimientos, sin embargo, el conocimiento que consideramos mas 
elevado y por lo tanto dificil de obtener sin algun tipo de educaci6n, es el de proteger el 
recurso para las futuras generaciones (FG) y en este nivel un 15% de los participantes se 
ubic6, frente a un 10% de los no participantes. 

Por lo tanto se concluye que a pesar de que no hay diferencia significativa 
estadisticamente entre el conocimiento promedio de ambos grupos, se puede detectar que 
en el grupo de participantes hay mas personas que tienen un nivel de conocimientos mas 
elevado. Los resultados del ICO y su calculo se pueden observar en el anexo 8. 

4.1.9 Iodice de beneficios directos del Uyuca (ffiD) 

Este indice tuvo como objetivo determinar el grado en que los pobladores obtienen 
beneficios considerados directos, como son la producci6n de lefia, madera y agua. El 
indice varia entre 0 y 1, en promedio la poblaci6n report6 un IBD de 0.36, siendo el valor 
mas frecuente 0.33, lo que significa que obtienen un tercio del beneficia directo potencial 
que el recurso les puede ofrecer ( cuadro 29). No existe diferencia estadisticamente 
significativa entre los valores del IBD entre ambos grupos de participaci6n (anexo 6). La 
determinacion del IBD y los val ores para cada encuesta se encuentran en el anexo 9. 
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Cuadro 29. Estadisticas del indice de beneficios directos del Uyuca (IBD) 

-
Grupo N Media Mod a Desv. stand Varianza c.v. Minimo Maximo 
Todos 120 0.36 0.33 0.26 0.07 0.73 0 1 
Participantes 59 0.38 0.33 0.27 0.08 0.73 0 1 
No participantes 61 0.34 0.33 0.25 0.06 0.73 0 1 

Esta tercera parte del beneficia potencial, es representada en la mayoria de los casos por el 
agua (67% para los participantes y 72% para los no participantes). La producci6n de lefia 
y madera por parte de los pobladores es limitada por las restricciones que existen en la 
zona dada las caracteristicas de tenencia de la tierra ( figura 1 0). 
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Figura 10. Beneficios directos obtenidos por los pobladores del area de estudio 

Esta situaci6n enfatiza la importancia del Uyuca como fuente de agua para la mayoria de 
las comunidades aledafias, e inclusive para Zamorano. Es importante el hecho de que la 
gente esta consciente de este uso directo, por lo tanto le interesa protegerlo para evitar que 
se presenten problemas de escasez de agua en la zona. 

Por otro lado es bueno constatar que no existe mucha presion por recursos madereros en 
la zona del Uyuca, quiza gracias a las caracteristicas de tenencia de la tierra del mismo, lo 
que puede garantizar su sostenibilidad a largo plazo; pero hay que ser cuidadoso con esta 
afirmaci6n, ya que la gente tiene la percepci6n de que el Uyuca es propiedad de la EAP y 
al realizar la encuesta, los entrevistadores se identificaron como estudiantes de la misma 
lo que quiza pudo causar cierto sesgo en las respuestas. 
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4.1.10 Iodice de percepcion del futuro (IPF) 

Este indice tiene un rango de -1 a 1, siendo el valor de -1 para un futuro peor, 0.25 para 
una situaci6n igual y 1 para un futuro mejor (ver secci6n de metodologia). En general, el 
promedio de la poblaci6n esta en 0.42, que significa que tienen una percepci6n de que el 
futuro sera algo mejor que su situaci6n actual. Esto es bueno, porque nos indica que las 
personas del area estudiada tienen una 6ptica positiva acerca del futuro, los que hace que 
sus posibilidades de desarrollo sean mejores (cuadro 30). Ademas, podemos ver que 
existe una diferencia significativa (anexo 6) entre el IPF de los participantes y de los no 
participantes ( oc=0.14), pero esta es, contrario a lo esperado, a favor del segundo grupo, es 
decir que las personas que no participan en las brigadas, en promedio tienen una 
percepci6n del futuro mas optimista que los que participan. 

Cuadro 30. Estadisticas del indice de percepci6n del futuro (IPF) 

Grupo N Media Mod a Desv. Stand Var ianza c.v. Minimo M aximo 
Todos 120 0.42 0.625 0.43 0.18 1.02 -1 1 
Participantes 59 0.36 0.625 0.45 0.20 1.24 -1 1 
No participantes 61 0.48 0.625 0.41 0.17 0.85 -0.375 1 

La situaci6n de la percepci6n del futuro de la poblaci6n es caracteristica, un 59% de los 
no participantes y un 49% de los participantes, piensan que su situaci6n y la de sus hijos 
seran mejor en el futuro . Es critico el hecho de que un 20% de los participantes y 15% de 
los no participantes, creen que el futuro sera peor, lo que deja ver la problematica social 
que se vive en la zona (figura 11). 
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Figura 11. Percepci6n del futuro de los pobladores del area en estudio 

En general podemos observar que la mayoria de la poblaci6n encuestada, tiene una vision 
optimista del futuro. En este punto cabe aclarar algo, al referirnos a pesimistas, no 
hablamos de personas que no hacen nada por trabajar o que se hayan dado por vencidas, 
sino de personas que miran con cierto escepticismo el futuro, quiza debido a que por 
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experiencia saben que las cosas en su situaci6n no tienden a mejorar con el tiempo o 
porque toman en cuenta factores como el hecho de que los recursos naturales estim en una 
situaci6n de degradaci6n, lo que posiblemente puede llevarlos a pensar que el futuro sera 
mas dificil. El calculo del IPF y los valores para las personas entrevistadas estan en el 
anexo 10. 

4.2 DESCRIPCION DE LAS VARIABLES DEPENDIENTES 

Las variables dependientes del modelo de regresi6n lineal, son la disposici6n a pagar 
(DAP), determinada mediante dos vehiculos de pago que se aplicaron en la encuesta de 
valoraci6n contingente y que continuaci6n se describen. 

4.2.1 Disposicion a pagar 1 (DAP 1) 

La DAP fue determinada mediante la primera pregunta de valor econ6mico de la encuesta 
y se mide en jornales de trabajo voluntario en el bosque por afio. Los habitantes del area 
aledafia al Uyuca, en promedio estan dispuestos a pagar L.3,879.22 por afio, lo que 
representa aproximadamente 97 jornales al afio de trabajo voluntario en labores de 
prevenci6n y combate de incendios. 

La variabilidad de esta respuesta es sumamente grande (CV=0.77), habiendo nueve 
personas que no estan dispuestas a trabajar en lo absoluto por el Uyuca y una que esta a 
dispuesta a trabajar un equivalente a L.14,513 .14 por afio. La respuesta mas frecuente fue 
de L.2, 73 7.2 por afio, equivalente a alrededor de 68 jornales de trabajo voluntario por afio 
( cuadro 31 ). 

Cuadro 31. Estadisticas de la disposici6n a pagar 1 (DAP1) 

Grupo N Media Mod a Desv. stand Varianza c.v. Minimo Maximo 
Todos 120 3879.22 2738 2997.94 8987664.30 0.77 0 14513.1 
Participantes 59 5156.12 2738 3094.82 9577917.47 0.60 0 14513.1 
No participantes 61 2644.19 2738 2326.56 5412869.54 0.88 0 8212.52 

Se puede observar que existe una gran diferencia entre el valor medio de DAP1 para 
participantes (L. 5, 156.12) y los no participantes (L. 2,644.5). Para probar si esta 
diferencia es significativa estadisticamente se realiz6 una prueba t de separaci6n de 
medias independientes ( cuadro 32). 

Cuadro 32. Prueba de diferencia de la DAP 1 media entre ambos grupos 

Participacion N t g.l. Significancia Intervalo de confianza 
2 colas Bajo Alto 

DAP1 Participantes 59 5.01 107.6 2.12E-06** 1518.68 3505.18 
No participantes 61 5 
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La diferencia entre la DAP 1 de los participantes y los no participantes es estadisticamente 
significativa (oc=0.000002) y dicha diferencia estani entre L. 1,518.98 y L. 3,505.18 con 
una confianza de 95%. Esta diferencia tiene sentido y denota el mayor grado de 
involucramiento que tienen los integrantes de las brigadas en las actividades de cuidado 
del bosque del Uyuca. 

Se observa que 11.47% de los no participantes encuestados, no estan dispuestos a trabajar 
nada por el Uyuca, lo que en el grupo de los participantes sucede tan solo en el 3. 78% de 
los casos. Por otro lado en el grupo de participantes existe un 8.47% de personas que estan 
dispuestas a trabajar por un valor equivalente a mas deL. 10,000 por afio. Sin embargo en 
los dos grupos el rango mas comun de disposici6n a pagar esta entre L. 1 y L. 5,000 por 
afio, pero en los no participantes el porcentaje es mucho mayor (78% ), frente a un 48% 
para los participantes; en realidad la diferencia la determinan el 41% de personas 
participantes que estan dispuestas a pagar entre 5000 y 10000, ya que en ese rango 
solamente se encuentran a un 21% de los no participantes (figura 12). 
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Figura 12. Distribuci6n de la DAP 1 por grupos. 

La diferencia que existe entre los dos grupos comprueba la hip6tesis inicial de este 
estudio, yes 16gico ya que resulta normal que las personas que trabajan activamente en la 
conservaci6n de un recurso, al preguntarseles, tengan una mayor conciencia acerca del 
valor que tiene su preservaci6n y en consecuencia el valor indirecto o de no uso de este 
recurso sea mayor para ellos. Las causas que determinan esta diferencia entre los grupos 
de participaci6n se analizaran posteriormente. 

4.2.2 Disposicion a pagar 2 

La DAP 2 se determine mediante un vehiculo de pago diferente. Se us6 dinero por afio 
que una persona estaria dispuesta a dar en una sola cuota para evitar que se tale el bosque 
del Uyuca. Los resultados son diferentes a los del primer vehiculo de pago (cuadro 33). 
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Cuadro 33. Estadisticas de la variable disposici6n a pagar 2 (DAP 2). 

Grupo N Media Mod a -Desv. stand Varianza c.v. Minimo Maximo 
Todos 120 183 .33 200 103.98 10812.32 0.57 0 350 
Participantes 59 181.36 200 112.15 12577.44 0.62 0 350 
No participantes 61 185.25 200 96.33 9278 .69 0.52 0 350 

En promedio la gente esta dispuesta a pagar L. 183.33 por afio para evitar que se tale el 
bosque del Uyuca, siendo el valor mas comun L. 200. La variabilidad de las respuestas es 
grande (CV=0.57), pero a pesar de eso el rango esta entre L. 0 y L.350 por afio. Entre los 
dos grupos de participaci6n no existe diferencia estadisticamente significativa ( cuadro 34) 
y puede deberse a que en los dos grupos los factores psicol6gicos que les hacen temer el 
dar una respuesta real a una pregunta que les pida dinero directamente, afecta por igual a 
ambos grupos. 

Cuadro 34. Prueba t de diferencia de la DAP 2 entre grupos de participaci6n 

Participaci6n N t g.l. Significancia Intervalo de confianza 
2 colas Bajo Alto 

DAP2 Participantes 59 -0.20 114.12 8.3E-01 ** -41.75 33.97 
No participantes 61 

La distribuci6n de la variable DAP 2 es bastante normal, sin embargo resulta interesante 
el hecho de que al nivel de L. 0, exista un mayor porcentaje de personas del grupo 
participante (14%) que del grupo de no participantes (1.63%). Esto quiza se deba a que las 
personas del primer grupo estan mucho mas dispuestas a trabajar por el Uyuca, conocen 
los mecanismos que existen para hacerlo y prefieren esa opci6n al hecho de dar dinero 
para preservar el bosque. Lo contrario sucede en el rango alto, ya que 7% de los 
participantes y 11.5% de los no participantes estan dispuestos a pagar mas deL. 350 por 
afio ( figura 13). 
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Figura 13. DAP 2 por grupos 
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Es importante recordar que en teoria el aportar una cantidad de dinero hipotetica por un 
periodo dado, no siempre resulta ser un buen mecanisme para evaluar el valor de no uso 
de un recurso natural, y aparentt?mente este es el caso del Uyuca, por lo que la 
aplicabilidad de este vehiculo de pago, bajo las condiciones especificas de la zona de 
estudio es dudosa. 

4.2.3 Comparacion y eleccion del vehiculo de pago 

Se probaron dos vehiculos de pago porque se conocia que la elecci6n del mismo 
representa un punto critico para la valoraci6n con el metodo contingente. Esto se 
comprob6 en el estudio ya que los resultados obtenidos mediante los dos vehiculos de 
pagos son completamente diferentes, es asi que el valor promedio de DAP 2 es 
estadisticamente diferente del DAP 1 (oc=O.OO), lo que denota restricciones de 
presupuesto o del miedo a responder que la persona tiene cuando se le pregunta 
directamente o quiza de la incertidumbre de no saber si contaran con dinero para "pagar" 
bajo el escenario hipotetico planteado; ademas podria ser reflejo de la dificultad de 
valorar un recurso en terminos monetarios, dado que este tipo de razonamientos no se 
hacen usualmente. 

Por otro lado tambien resalta el hecho de que el recurso mas abundante que tienen los 
campesinos es la mano de obra, por lo que es mucho mas factible que estan dispuestos a 
dar su trabajo que su dinero, el cual generalmente no lo tienen y bajo un escenario que 
plantee decisiones acerca de su mano de obra, posiblemente ellos tienen una capacidad de 
decidir con menos dificultad, ya que conocen como esta distribuida la demanda de su 
mano de obra durante el afio y la disponibilidad de la misma. 

Por otro lado resulta interesante que existe una correlaci6n positiva y significativa entre 
ambos vehiculos de pago (a=0.087), lo que demuestra consistencia en las respuestas de 
las personas, porque aquellas que dieron un alto valor de D AP mediante el primer 
vehiculo de pago, tambien lo hicieron mediante el segundo vehiculo, siendo la restricci6n 
de presupuesto el factor que las diferencia. 

Dadas las condiciones descritas, se decidi6 utilizar el vehiculo de pago basado en jornales 
de trabajo voluntaries en actividades de prevenci6n y combate de incendios, por 
considerarlo mas real, menos susceptible a sesgo estrategico10 y mas tangible para los 
encuestados que logran dar un valor mas facilmente ya que conocen su capacidad de 
trabajo y restricciones de tiempo. 

Por esto de aqui en adelante el analisis utilizara la DAP 1, a la cual nos referiremos 
simplemente como DAP, para estimar el valor del recurso y hacer inferencias acerca de 
los factores socioecon6micos que inciden sobre el mismo. 

10 Sesgo estrategico se define como la tendencia de los entrevistados a dar respuestas artificialmente altas o 
bajas que piensan que les beneficiarian bajo el escenario hipotetico planteado. 
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4.3 DETERMINACION DEL VALOR ECONOMICO DEL UYUCA (VEU) 

Para calcular el VEU se utilizo Ia formula descrita en Ia ecuacion 6 (ver metodologia). 
Vale resaltar nuevamente que el valor determinado por esta metodologia en nuestro caso 
representa solamente el valor de no uso del Uyuca, debido a las condiciones 
socioeconomicas especificas y de tenencia de Ia tierra en Ia zona que impiden que los 
habitantes obtengan un alto beneficio directo (en forma de madera o lefi.a) . Por esto, sus 
respuestas, creemos que no llevan implicito el valor de uso del recurso, como lo sefi.ala Ia 
literatura acerca del metodo. Por esto, para llegar al valor economico total del Uyuca 
habria que agregarle todos los beneficios de mercado que se obtienen por Ia produccion de 
lefi.a, madera y agua, por parte de Ia Escuela Agricola Panamericana, los municipios y 
propietarios privados. Sin embargo resultaria muy oneroso para los objetivos de este 
estudio, pretender llegar a determinar esos valores, ademas que ya han sido determinados 
por otros estudios anteriores, por lo que el valor que se va a analizar es el de no uso del 
Uyuca, el cual bajo los enfoque tradicionales no es tornado en cuenta. 

El Uyuca tiene un valor de no uso o no de mercado deL. 1,417,151.67 por afi.o (cuadro 
35). Este valor resulta relativamente bajo, tomando en cuenta Ia dimension de los 
servicios ambientales que presta Ia montana, sin embargoes Ia estimacion de Ia gente que 
vive en Ia zona aledafi.a y representa un porcentaje significative de los ingresos anuales de 
estas personas, ya que Ia D AP media es un 21% de los ingresos de los participantes y 11% 
de los ingresos de las personas que no participan. Ademas hay que tomar en cuenta que 
este valor noes tan bajo dado que es una cifra anual. Se observo que este valor esta sujeto 
a muchos factores, algunos de los cuales son analizados en este estudio y otros, mas 
dificiles de controlar, como el hecho de que Ia gente no esta acostumbrada a que le 
formulen este tipo de preguntas, lo cual pone en duda Ia validez de su respuesta. 

Cuadro 35. Determinacion del valor economico del Uyuca (VEU) 

Grupo N DAP media Subtotal 
Participantes 61 5156.12 314523.28 
No participantes 417 2644.19 1102628.39 

VEU L. 1,417,151.67 

En todo caso este valor tendria utilidad para analisis posteriores de caracter comparative 
para llevar un seguimiento del deterioro o mejora del recurso del Uyuca, lo cual se podria 
hacer mediante valoraciones sucesivas en diferentes afi.os para determinar los cambios en 
Ia percepcion de Ia gente sobre Ia importancia de preservar el Uyuca, asi como Ia 
variacion en Ia calidad del recurso. Ademas esta cifra representa una cantidad "extra" que 
generalmente no es tomada en cuenta en los procesos de toma de decisiones acerca de los 
recursos naturales, Ia cual podria hacer Ia diferencia entre Ia conservacion y degradacion 
del recurso, ya que al tomarla en cuenta en el analisis de costo-beneficio, Ia comparacion 
seria mas justa desde el punto de vista ambiental. 

Por otro lado es interesante el hecho que Ia DAP promedio, representa el 15.7% de los 
ingresos totales promedio de estas familias, por lo que, nuevamente en terminos relatives, 
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se nota que este valor es bastante elevado, dadas las caracteristicas socioecon6micas de la 
poblaci6n en estudio y denota un alto grado de conciencia ambiental. 

4.3.1 Disposicion a sembrar arboles 

A partir de la pregunta final de la encuesta se tabularon las respuestas para determinar 
cuanta area de su tierra cultivable estarian dispuestos los encuestados a dedicar a la 
siembra de especies forestales como pinos, robles y encinos. Esto nos da una idea del 
costo de oportunidad que implica para ellos el sembrar arboles, frente a la producci6n 
agricola o el uso de su tierra para otros fines. 

De las personas encuestadas, 35% no estan dispuestas a sembrar arboles en sus terrene, 
hay que aclarar que dentro de esta categoria caen las personas que no poseen terrene 
propio apto para esta actividad. Alrededor del 52.5% de los entrevistados dijeron estar 
dispuestos a dedicar menos de una manzana de su tierra agricola a la siembra de arboles. 
Solamente 10.8% de las personas estan dispuestas a sembrar de una a cinco manzanas y 
1. 7% sembrarian de cinco a diez manzanas. Ninguno de los encuestados estaria dispuesto 
a sembrar mas de 10 manzanas con arboles forestales (figura 14) 
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Figura 14. Disposici6n a sembrar arboles 

El valor relative que ellos tienen del bosque frente a los cultivos, es decir, cuanta tierra 
estan dispuestos a sacrificar de sus cultivos para sembrar arboles, es bastante alto tomando 
en cuenta que el tamafio de finca en promedio anda en 1.67 rnz. L6gicamente este deseo 
de sembrar arboles depende de la cantidad de tierra que ellos posean. En todo caso es un 
buen indicador de que existe un alto grado de conciencia referente a la utilidad de sembrar 
arboles en las parcelas de cultivo, ya que la mayoria de las personas respondi6 que lo 
harian pero de una manera integrada al sistema de producci6n, es decir en sistemas 
agroforestales sencillos, usandolos mayormente como cercas vivas alrededor del cultivo. 
Este resultado es realmente importante si en el futuro se piensa en la implementaci6n de 
sistemas agroforestales en las zonas de amortiguamiento del Uyuca, lo cual de acuerdo a 
los resultados podria tener una gran aceptaci6n entre estos agricultores, ya que ellos en 
general estan conscientes de la importancia de sembrar arboles. 
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4.4 COMPARACION DEL VALOR ECONOMICO POR COMUNIDAD 

Para determinar si las caracteristic~s especificas de cada comunidad, influyen sobre el 
valor que dan las personas al recurso se realiz6 un ANDEV A siguiendo Ia metodologia 
explicada en Ia secci6n anterior ( cuadro 36). 

Cuadro 36. Diferencias entre las comunidades detectadas mediante ANDEVA 

Fuente de variacion Suma de cuadrados Cuadrado medio F Significancia 
Error exp 1699454335 1.70E+09 22.56 0.128 * 
Comunidades 156654833 .8 223 79261.97 3.43 0.002 ** 
Participaci6n 83749467.09 83749467.09 12.85 0. 0005 ** 

Se puede observar que existen diferencias estadisticamente significativas (oc=0.002) entre 
el valor de DAP que dan las personas de las diferentes comunidades estudiadas. Se us6 Ia 
participaci6n como bloque en este analisis para remover cualquier variaci6n que provenga 
de estos grupos, y se observa que tambien existe diferencia estadistica (oc=0.0005) lo que 
confirma nuevamente la hip6tesis principal de este estudio que es que existiria diferencia 
significativa entre el valor del Uyuca para los participantes respecto a los no participantes. 

Se puede ver que la comunidad que da un mayor valor econ6mico al Uyuca es El Zacatal, 
mientras que Tatumbla es la comunidad para la cual la montana tiene menor valor, de 
acuerdo a su DAP media (figura 15). 
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Figura 15 . DAP por comunidad 

Sin embargo, no todas las diferencias entre comunidades son significativas 
estadisticamente, mediante una prueba Duncan de separaci6n multiple de medias ( anexo 
11), se determin6 que el valor de DAP para Tatumbla es diferente que el de Macuelizo, 
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mientras que el valor de esta ultima comunidad es igual que el de Joya Grande, Cuesta 
Grande y La Lima. Tambien existe diferencia entre La Lima, Agua Blanca, El Rodeo y 
El Zacatal. Estas diferencias entre las comunidades se pueden deber a sus caracteristicas 
propias, tanto socioecon6micas como culturales y de relaci6n con el recurso del Uyuca. 
En consecuencia la percepci6n sobre el Uyuca dependeni de los factores mencionados. 
Existen diferencias entre los factores socioecon6rnicos estudiados (cuadro 37), pero para 
comprobar la validez estadistica y entender estas diferencias se realiz6 una prueba Duncan 
de separaci6n multiple de medias para todas las variables estudiadas (anexo 12). 

Cuadro 37. Promedios de las variables estudiadas en cada una de las comunidades de la 
poblaci6n relevante. 

Comunidad Tatumbla Cuesta El Macuelizo La Lima El Joy a Agua 
Vard Unidad Grande Zacatal Rodeo Grande Blanca 

DAP1 Llano. 2363.67 3764.44 8324.26 3321.22 4168.10 6474.42 3572.16 5009.71 
DAU min 15.00 10.00 5.00 20.00 30.00 10.00 5.00 5.00 
EDA anos 51.55 54.20 36.86 46.40 52.31 46.20 46.71 53.33 
IBD nfunero 0.38 0.33 0.14 0.58 0.20 0.27 0.36 0.39 
ICO nfunero 0.63 0.34 0.69 0.58 0.54 0.72 0.56 0.53 
lNG Llano. 24541.03 23079.33 14382.86 25780.00 19253.85 21105.00 36580.00 15477.50 
IPF nfunero 0.61 0.11 0.30 0.47 0.29 0.63 0.45 0.38 
NED anos 4.24 2.13 1.43 3.20 3.15 4.00 4.46 3.42 
PPD nfunero 0.72 0.60 0.57 0.60 0.69 1.00 0.46 . 0.50 
TDF mz 1.74 1.60 1.64 2.68 2.21 2.85 0.71 0.63 

TFA nfunero 5.00 5.53 4.29 7.00 6.85 8.00 5.33 4.92 
0 .. , .. 
. DAP.dispostcwn a pagar, DAU. dtstancta a1 Uyuca, EDA. edad del Jefe de farmlia, IBD. mdice de 

beneficios directos; ICO: indice de conocimientos; lNG: ingresos familiares anuales; IPE: indice de 
percepci6n; NED: nivel de educaci6n; PPD: participaci6n en proyectos de desarrollo; TDF: tamano de 
tinea; TF A: tamano de familia 

Algunas observaciones se encuentran a continuaci6n, basadas en la caracterizaci6n 
socioecon6mica previa al estudio, detallado en la secci6n 3 .1.2.1 de metodologia: 

Se encontr6 que en las variables PPD, TDF y NED, no existe diferencia significativa 
entre ninguna de las comunidades. Esto quiere decir que se observ6 el mismo nivel de 
participaci6n en proyectos de desarrollo dentro de todas las comunidades estudiadas; 
el tamafi.o de finca result6 tambien ser uniforme al igual que el nivel educative. Esto 
resulta 16gico por el heche de tratarse de una zona no muy extensa y bajo la 
jurisdicci6n de dos municipios de caracteristicas parecidas. 

Por otro lado, la variable lNG mostr6 que existe diferencia entre el nivel de ingresos 
de la comunidad de Joya Grande que tiene los ingresos anuales promedio mas altos de 
la zona de estudio (L.36,580 por aiio) y todas las demas que resultaron tener un nivel 
de ingresos promedio menor que Joya Grande pero estadisticamente igual entre si. Es 
interesante esta diferencia, porque denota que el heche de vivir con acceso directo a 
una via de comunicaci6n principal, les da una ventaja comparativa a los pobladores, 
ya que Joya Grande se encuentra en la orilla de la carretera entre Tegucigalpa y Danli. 
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En el caso del tamafi.o de familia (TF A), El Zacatal tiene el menor numero de 
miembros en promedio ( 4.29) y_ El Rodeo y Macuelizo en donde las familias son las 
mas grandes de la region con un promedio de 8 y 7 bijos respectivamente, mientras 
que entre las demas comunidades no bubo diferencia significativa. 

La situacion del IPF es parecida, siendo solamente las comunidades de Tatumbla y El 
Rodeo (con un IPF de 0.61 y 0.63 respectivamente) las que tienen un indice 
estadisticamente mayor y Cuesta Grande un valor menor que todas las demas 
comunidades. Demuestra que los pobladores de las dos primeras comunidades tienen 
una vision del futuro mas optimista quiza porque sus posibilidades o situacion actual 
es mejor. 

En el caso del indice de conocimientos (ICO), bubo diferencia estadistica entre Cuesta 
Grande, que presenta el menor indice de la zona (0.34). Mientras que las comunidades 
de Macuelizo, Tatumbla, El Zacatal y El Rodeo tienen un ICO estadisticamente mayor 
que el promedio. Resulta interesante observar que entre estas ultimas comunidades, 
Tatumbla, aparentemente seria de caracteristicas muy diferentes a las demas. Sin 
embargo quiza la "fuente" del conocimiento acerca de la importancia del Uyuca tiene 
diferente origen en cada comunidad. Esta fuente podria ser tanto la educacion formal, 
como capacitaciones brindadas en la region por proyectos de desarrollo u otras 
instituciones. 

El indice de beneficios directos (IBD), en cambio resulto ser menor que el promedio 
en la comunidad de El Zacatal y mayor en las comunidades de Tatumbla, Agua 
Blanca y Macuelizo. Estos resultados resultan logicos tomando en cuenta que El 
Zacatal se encuentra en una zona en que la mayoria de las tierras de bosque son de 
propietarios privados y tambien cerca de la zona manejada por la EAP. Por otro lado, 
Tatumbla y Macuelizo tienen acceso a bosques ejidales, lo que les facilita el 
beneficiarse de los recursos directos del mismo. La situacion de Agua Blanca es 
peculiar, durante el proceso de encuestas se noto bastante inconformidad acerca del 
acceso a los recursos y varias quej as de que la EAP ( aunque no es propietario de los 
bosques aledafi.os) no les dejaba sacar lo que ellos necesitan para vivir; sin embargo 
tienen un IBD alto, lo que puede tener varios significados posibles, como que tienen 
acceso a otros bosques aledafi.os o se esta recogiendo lefi.a y madera en forma ilegal en 
tierras de propiedad privada. 

La variable EDA es algo mas uniforme, no babiendo diferencia entre las comunidades, 
excepto en los casos de El Zacatal (36.86 afi.os) que es menor que el promedio de la 
zona y en Agua Blanca y Cuesta Grande cuyos jefes de familia son en promedio 
mayores (53 .33 y 54.2 afi.os respectivamente). 

Solamente la variable DAU muestra diferencia significativa entre todas las 
comunidades, lo cual resulta obvio ya que depende de la ubicacion geografica de las 
m1smas. 
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Por lo tanto no existe un factor relevante que nos ayude caracterizar y entender las 
diferencias en la disposici6n a pagar entre las comunidades. Como se puede notar, estas 
dependen de varios factores, de Sl,l interacci6n y de otras condiciones que no se han 
tornado en cuenta en el estudio por ejemplo las costumbres y tradiciones de la gente que 
estim determinadas por su cultura. Mediante los factores estudiados se puede explicar 
algunas de las diferencias, pero tomando en cuenta que algunos factores son 
determinantes para una comunidad y para otras no. Pero en todo caso, dichas diferencias 
resultan 16gicas y no necesitan mucha explicaci6n ya que se deben a la forma de ser de 
cada comunidad. Esto se pudo observar en el campo, por ejemplo, en el caso de los dos 
extremes, Tatumbla y El Zacatal, que son las comunidades que mostraron la menor y la 
mayor DAP respectivamente; Tatumbla es una poblaci6n con nivel de desarrollo alto y 
alta relaci6n con Tegucigalpa, lo que puede causar que no tenga una relaci6n de 
dependencia de los recursos del bosque, porque quiza los pobladores de esa comunidad, 
tienen acceso a otras fuentes de lena o mas posibilidades de tener una estufa no 
tradicional. Por otra parte, El Zacatal es un caserio de poblaci6n reducida, localizado en 
medio de una zona boscosa no muy alterada, con sistemas de producci6n netamente 
agricolas, que quiza por su situaci6n tenga una relaci6n mas estrecha con el bosque del 
Uyuca y por lo tanto lo valore mas. 

Por lo anteriormente sefialado se hace necesario determinar cuales son realmente los 
factores criticos que influyen en el valor que los individuos dan al Uyuca. 
Lastimosamente, este estudio esta limitado a los factores que se caracterizaron mediante 
la encuesta de valoraci6n econ6mica, dejando, posiblemente, de lado algunos factores 
propios de los pobladores como sus costumbres, que por ser dificiles de determinar o 
depender de otros factores, quedaron fuera de los alcances del estudio. 

4.5 IDENTIFICACION DE LOS FACTORES SOCIOECONOMICOS QUE 
AFECTAN EL VALOR DEL RECURSO 

Para lograr este objetivo se utilizaron modelos de regresi6n lineal, no con el prop6sito de 
tener la capacidad de predecir el VEU seglin los factores socioecon6micos considerados, 
sino mas bien de entender las relaciones entre cada una de las variables y la disposici6n a 
pagar por preservar el bosque. Por esta raz6n, no se pone enfasis en el ajuste del modelo 
valorado mediante el R2

, sino que resulta mas importante la significancia estadistica de 
cada variable, se tomara como estadisticamente significativa toda variable con un nivel oc 
menor a 0.25. Este analisis se realiz6 en tres etapas, para cada grupo de participaci6n y se 
hicieron pruebas para determinar cual es el mejor modelo de regresi6n lineal en cada caso; 
se probaron modelos lineales y con transformaciones semilogaritmica y doble 
logaritimica para determinar el mejor ajuste del modelo (anexo 13). Las mejores 
regresiones basadas en el numero de variables significativas, se presentan a continuaci6n. 

4.5.1 Regresion para el total de Ia poblacion 

El modelo de regresi6n lineal result6 ser el que mejor se adapt6 para el grupo de 
participantes ( cuadro 3 8). Se puede ver que el ajuste de la regresi6n es significative a un 
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oc de 0.005 . Es decir que el modele de regresi6n aplicado si explica las variaciones en la 
DAP (variable dependiente) que son provocadas por los factores socioecon6micos 
analizados. Pero el estimador R2 r_esulta bajo (0.401), es decir que el modele ajustado 
solamente es capaz de explicar el 40% de las variaciones de la DAP. Pero debido a que 
los objetivos no son predictivos, el modele cumple su funci6n determinada para sefialar 
las relaciones existentes entre las variables estudiadas. La misma situaci6n ocurri6 con los 
demas modelos, que igualmente satisfacen los objetivos fijados. 

Cuadro 38. Analisis de varianza para el modele de regresi6n lineal 

Fuente de variacion Suma de cuadrados g.l. Cuadrado medio F Significancia 
Regresi6n 21 5887769.8 10 21 588776.98 2.757 0.005 ** 
Residual 853644282 109 7831598.917 
Total 1069532052 119 

En el cuadro 39 se observan los coeficientes de regresi6n para cada una de las variables 
estudiadas y sus grades de significancia estadistica. Los coeficientes no estandarizados, 
son los que se usaran para el analisis, por ser los que expresan la variaci6n de la DAP en 
funci6n de cada variable en sus propias unidades. En cambio los coeficientes 
estandarizados beta sirven para tener una referencia del peso relative de cada factor dentro 
del modele de regresi6n, ya que estan en unidades z estandarizadas, es decir que su 
utilidad solamente se limita a estimar la importancia de cada factor dentro del modele de 
regresi6n. 

Cuadro 39. Coeficientes de regresi6n para las variables estudiadas 

Factore No estandarizados Estandarizados T Significancia 
B Error Std. Beta 

(Constante) 5243 .08 1287.74 4.07 8.9E-05 ** 
DAU -75.92 33.53 -0.20 -2.26 0.03 ** 
EDA -42.81 16.66 -0.24 -2.57 0.01 ** 
IBD -1015.56 1015.72 -0.09 -1 .00 0.32 ns 
ICO 692.29 1032.11 0.06 0.67 0.50 ns 
lNG 0.00 0.01 0.02 0.23 0.82 ns 
IPF -755.44 636.49 -0.11 -1.19 0.24 * 
NED -31.06 89.17 -0.04 -0.35 0.73 ns 
PPD 11 78.16 397. 11 0.27 2.97 0.00 ** 
TDF 29.38 68 .24 0.04 0.43 0.67 ns 
TFA 226.67 96.84 0.21 2.34 0.02 ** 

.. , . . 
".DAP:dispostcwn a pagar; DAU: distancm a1 Uyuca; EDA: edad del .Jefe de fallllha; IBD: mdtce de 
beneficios directos; ICO: indice de conocimientos; lNG: ingresos familiares anuales; IPE: indice de 
percepci6n; NED: nivel de educaci6n; PPD: participaci6n en proyectos de desarrollo; TDF: tamaiio de 
finca; TF A: tamaiio de familia 
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Entonces el modelo completo de regresi6n ajustada seria el que se describe a continuaci6n 
en Ia ecuaci6n 20. 
DAP = 5243.08-75.92 DAU-42.81 ~DA-1015.56 IBD+692.29 ICO+O.OO lNG 

-755.44 IPE-31.06 NED+1178.16 PPD+29.38 TDF+226.67 TFA [20] 

El modelo indica que Ia DAP es afectada por los factores socioecon6micos estudiados, de 
diferente manera. La DAP tiene relaci6n inversa con Ia DAU, EDA, IBD, IPE y NED; 
mientras que Ia relaci6n es directamente proporcional con las variables ICO, PPD, TDF y 
TF A En el primer caso significa que un aumento en los val ores de dichas variables, 
provocani una disminuci6n en Ia DAP, mientras que en el segundo caso significa que al 
aumentar los valores de esas variables, el impacto sera positivo en Ia DAP. Resulta 
interesante que el ingreso (lNG), result6 tener un impacto neutro en Ia DAP. 

Sin embargo, no todas las variables resultaron significativas estadisticamente. En el 
modelo ajustado, las variables que tienen mayor importancia relativa son PPD, EDA, 
TF A, DAU y el IPF, que tambien son las variables que tienen significancia estadistica a 
un nivel oc menor a 0.25. A continuaci6n se analiza las variables que resultaron 
significativas en el modelo. 

4.5.1.1 Participacion en proyectos de desarrollo (PPD). Esta variable sali6 significativa 
(oc= 0.00). Tiene una relaci6n directamente proporcional con la DAP, es decir que a 
mayor numero de proyecto haya participando la persona, mayor sera el valor equivalente 
del trabajo que estaria dispuesto a dar en labores de prevenci6n y combate de incendios. 
Por cada proyecto de desarrollo en el que participe una persona, Ia DAP se incrementa en 
L. 1,178.16 (cuadro 20) es decir que Ia relaci6n es directa y el impacto de Ia participaci6n 
en proyectos de desarrollo es positivo (figura 16). Resulta 16gico y a Ia vez alentador este 
resultado, ya que denota que los programas de este tipo si tienen un impacto positivo en el 
grado de conciencia de las personas sobre Ia importancia del recurso bosque. 
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Figura 16. Relaci6n lineal entre PPD y DAP. 



"\ 

84 

4.5.1.2 Edad del jefe de familia (EDA). Variable significativa para el modelo 
(oc=0.01).Jefes de familia mas j6venes estanin dispuestos a trabajar mas por el Uyuca, ya 
que la relaci6n entre esta variable y _DAP es inversa (figura 17). 
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Por cada afio de edad de Ia persona, su DAP disminuira en L. 42.81(cuadro 39). Puede 
deberse a que las personas mas j6venes han tenido quiza mayor oportunidad de educaci6n 
0 de participar en capacitaciones brindadas por proyectos de desarrollo; este ultimo 
aspecto se puede confirmar, ya que segtin Mendoza (1996), la presencia institucional de 
proyectos de desarrollo comenz6 en 1978 en varias comunidades de la zona de estudio. 

Por otro lado la conciencia ecol6gica mundial es algo reciente, a lo que las personas 
j6venes han estado mas expuestos y posiblemente han adoptado de forma mas facil sus 
principios; siendo tambien muy reciente el componente de educaci6n ambiental en las 
escuelas primarias y secundarias de Honduras. 

Ademas existe un factor sicol6gico, es el hecho de que las personas j6venes tienden a ser 
mas idealistas, y Ia conservaci6n del ambiente es un ideal, mientras que los mayores son 
mas cerrados en el pensamiento tradicional de explotaci6n de los recursos y la vida les 
puede haber hecho olvidar sus ideales y sueiios. 

4.5.1.3 Tamaiio de familia (TFA). Result6 significativa a un oc=0.02. Existe una relaci6n 
directa entre el numero de miembros familiares y la DAP, por cada miembro familiar la 
familia estara dispuesta a pagar en trabajo L. 226.67 mas (cuadro 39), por lo que se 
concluye que el impacto del tamafio de la familia sobre la DAP es positive (figura 18). 
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Figura 18. Relaci6n lineal entre TFA y DAP. 

Aparentemente esto no tendria sentido ya que se tenderia a pensar que mientras mas 
familia que mantener es mas dificil que esten dispuestos a pagar por conservar un recurso 
natural. Pero para entender la relaci6n de esta variable, han que recordar la forma eri que 
la DAP fue determinada, mediante jornales de trabajo voluntario en prevenci6n y combate 
de incendios. Por otro lado hay que tomar en cuenta que las unidades familiares 
campesinas se caracterizan porque su estrategia de subsistencia se basa en la 
maximizaci6n de la mano de obra, para lo cual tienden a tener mayor numero de hijos 
(mano de obra). Por lo tanto una familia grande tendra mayor disponibilidad de mano de 
obra y sera mas factible que ofrezcan su trabajo voluntario. 

Para confirmar esto habria que determinar la relaci6n que existe entre miembros 
trabajadores y dependientes (que no trabajan). Otra raz6n podria ser que las familias 
grandes, tienen mas miembros que estan en posibilidad de adquirir conocimientos e ideas 
y es mas factible que alguien de la familia adquiera conciencia ambiental y se la transmita 
al resto de la familia. Por ejemplo podria ser mas facil que un jefe de familia adquiera 
conciencia ambiental si tiene tres hijos que van a la escuela, donde les imparten 
conocimientos acerca de la materia que luego se los pueden comunicar al padre, que si no 
tiene hijos. Nuevamente hay que tomar en cuenta que el movimiento ambientalista es 
reciente y eso tambien puede explicar el hecho de que la variable nivel de educaci6n del 
jefe de familia (NED) no haya salido significativa. 

4.5.1.4 Distancia al Uyuca (DAU). Variable significativa a un oc=0.03. La relaci6n con la 
DAP es inversa (figura 19), por cada minuto de tiempo que le tome ala persona llegar de 
su vivienda al sitio mas cercano perteneciente al area forestal del Uyuca, estara dispuesto 
a pagar L. 75.92 menos en equivalente a trabajo voluntario (cuadro 39). Esta relaci6n 
resulta l6gica, ya que las personas que viven mas lejos del Uyuca, posiblemente dependan 
en menor grado de sus recursos, no estan relacionados con el mismo y tambien existe otro 
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posible factor, que se relaciona nuevamente en con el escenario planteado en la 
valoraci6n, se trat6 de prevenci6n y combate de fuegos en el Uyuca, entonces una persona 
que vive mas lejos estani menos interesada en combatir el fuego en el Uyuca debido a que 
hay menos probabilidades de que le afecte directamente. 
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Figura 19. Relaci6n lineal entre la DAU y DAP 
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Sin embargo hay que notar que la distancia al Uyuca no determina la DAP de las 
personas, ya que en el caso de Tatumbla, en el amilisis anterior por comunidades, se 
determin6 que es la comunidad con la menor DAP de la zona, sin embargo, su distancia al 
Uyuca es de 15 minutos, es decir que es una distancia mediana ya que hay comunidades 
bastante mas alejadas (e.g. La Lima que esta a 35 minutos). En conclusion, se confirma 
que existen otros factores que interactuan, algunos tornados en cuenta en este estudio y 
otros que se dejaron por fuera por las razones mencionadas anteriormente. 

4.5.1.5 Indice de percepcion del futuro (IPF). indice significativo a un oc=0.24. La 
relaci6n con la D AP es inver sa, el IPF varia solamente de -1 a 1 1, siendo las personas 
que piensan que la situaci6n sera peor en el futuro caracterizadas con un IPF de -1 y la 
que piensan que sera mejor tuvieron un IPF de 1, existen puntos intermedios y el calculo 
se puede revisar en la secci6n de metodologia. 

La relaci6n muestra que una persona con un IPF de 1 estaran dispuestas a pagar L. 
755.44 menos que las persona con un IPF de 0 y L. 1,510 mas que las personas con un 
IPF de -1 (cuadro 39) por lo que la relaci6n es inversa (figura 20). Hay que recordar que 
el IPF intenta resumir la percepci6n del futuro de los jefes de familia acerca de su 
situaci6n y la de sus hijos, es decir que personas con un mayor indice seran mas 
optimistas acerca de su futuro . 
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Entonces Ia relaci6n funcional indica que las personas pesimistas acerca del futuro estanin 
dispuestas a pagar mas que aquellas optimistas. Esta 16gica resulta contradictoria, pero se 
puede explicar porque las personas pesimistas del futuro, tenderan a pensar que los 
recursos naturales se degradaran con facilidad, por lo que Ia necesidad de conservarlos 
para ellos sera mucho mas fuerte que para los optimistas que quiza supongan que Ia 
situaci6n siempre sera favorable . Quiza los pesimistas sean realistas y mas conscientes de 
que el escenario puede cambiar y se requiere esfuerzo para cuidar los recursos con los que 
contamos para garantizar el futuro. De todas maneras esta es una variable con una 
significaci6n estadistica relativamente baja por lo que su variaci6n no es muy importante 
en Ia explicaci6n de los cambios en Ia DAP. 
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Figura 20. Relaci6n lineal entre IPF y D AP 

4.5.1.6 Factores criticos que determinan el VEU para el total de Ia poblacion. Los 
factores criticos que determinan el VEU para el total de Ia poblaci6n son Ia distancia al 
Uyuca, Ia edad del jefe de familia, el indice de percepci6n de futuro, el numero de 
proyectos de desarrollo participados y el tamafio de familia. 

El modelo ajustado y significative estadisticamente que determina el valor econ6mico del 
Uyuca para el total de la poblaci6n se describe en la ecuaci6n 21 : 

DAP = f (DAU, EDA, IPF, PPD, TFA) [21] 
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La DAP tiene una relaci6n inversa con Ia DAU (-75.92), al igual que con EDA (-42.81) y 
que con el IPF (-755.44). Por otro lado Ia relaci6n es directa entre Ia DAP y PPD 
(+ 1178.16) al igual que con TFA (2~6.67) . 

Esto nos indica que una estrategia orientada a aumentar el valor que Ia gente tiene del 
Uyuca, via concientizaci6n de su importancia tendni mayor eficacia si se orienta a 
personas que viven cerca del Uyuca, j6venes, con una vision critica del futuro, que hayan 
participado en proyectos de desarrollo y que tengan familias grandes. 

Finalmente hay que considerar el indice de beneficios directos del Uyuca (IBD), el cual 
result6 significative a un oc= 0.32, superior a nuestro punto predeterminado de 0.25 sin 
embargo vale Ia pena analizarla. El IBD muestra una importancia relativa de 9% dentro 
del modelo (0.09 Beta). Su relaci6n es inversa con la DAP, es decir que a mayor indice de 
beneficios, la DAP sera menor. El IBD esta en una rango de 0 a 1, siendo las personas que 
obtienen mas beneficios (de los tres tornados en cuenta como potenciales ), las que menos 
estanin dispuestas a pagar. Los individuos con un valor de IBD=1, estaran dispuestos a 
pagar L. 1,015.56 menos que aquellos que no obtienen beneficios directos del Uyuca. 

Nuevamente la relaci6n resulta contradictoria a lo 16gico, pero puede deberse al hecho de 
que la extracci6n de lefia y madera, en general esta prohibida en el area, ya sea por la 
EAP, por propietarios privados o regulada por COHDEFOR a traves de las 
municipalidades. Por lo tanto, aquellos que obtienen mas beneficios (suponiendo que el 
beneficio directo "legal" es el acceso al agua), en realidad estan yendo en contra de las 
reglas establecidas, lo que denota poco interes en el bosque y reducido grado de 
conciencia de que las leyes tienen el prop6sito de garantizar la sostenibilidad del Uyuca. 

4.5.2 Regresion para el grupo de participantes 

Debido a que anteriormente se demostr6 que existe diferencia significativa entre los 
grupos de participaci6n en las brigadas contra incendios, es necesario determinar cuales 
son los factores que determinan la DAP en cada uno de los grupos. Para el grupo de 
participantes el modelo que mejor se adapt6 fue la regresi6n lineal sin transformaciones. 
El modelo de regresi6n lineal se adapt6 de manera significativa a un oc=0.231.El analisis 
de varianza para el modelo ajustado (cuadro 40). El R2 es relativamente bajo (0.42), es 
decir que la regresi6n ajustada explica solamente el 49% de las variaciones de la DAP, sin 
embargo para los objetivos del estudio esto resulta aceptable. 

Cuadro 40. Analisis de varianza para el modelo de regresi6n del grupo de participantes. 

FV Suma de cuadrados G.L. Cuadrado medio F Significancia 
Regresi6n 122204071 .6 10 12220407 0 16 1.354 0.231 * 
Residual 433315141.8 48 9027398.787 
Total 555519213.4 58 

En el cuadro 41 se observa los coeficientes de regresi6n para las variables estudiadas con 
su respectivo grado de significaci6n estadistica . 
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Cuadro 41. Coeficientes de regresi6n lineal para el grupo de participantes. 

Factor r No estandarizados Estandarizados T Significancia 
B Error Std. Beta 

(Constante) 5812.07 1997.04 2.91 0.01 ** 
DAU -91.55 49.26 -0.25 -1 .86 0.07 ** 
EDA -21.73 29.36 -0.10 -0.74 0.46 ns 
ffiD -2549.18 1494.25 -0.23 -1.71 0.09 ** 
ICO 2137.13 1513.74 0.20 1.41 0.16 * 
lNG 0.01 0.02 0.08 0.49 0.63 ns 
IPF -954.56 970.88 -0.14 -0.98 0.33 ns 
NED -89.19 130.64 -0.11 -0.68 0.50 ns 
PPD 954.38 1059.80 0.13 0.90 0.37 ns 
TDF 36.51 99.93 0.05 0.37 0.72 ns 
TFA 149.32 144.61 0.14 1.03 0.31 ns 

.. , .. 
. DAP:dispos1c10n a pagar; DAU: distanc1a al Uyuca; EDA: edad del Jefe de fannlia; IBD: mdice de 

beneficios directos; ICO: indice de conocimientos; lNG: ingresos familiares anuales; IPE: indice de 
percepci6n; NED: nivel de educaci6n; PPD: participaci6n en proyectos de desarrollo; TDF: tamaii.o de 
tinea; TF A: tamaii.o de familia 

Entonces el modele complete de regresi6n ajustada seria el que se describe a continuaci6n 
en la ecuaci6n 21. 
DAP = 5812.07-91.55 DAU-21.73 EDA-2549.18 ffiD+2137.13 IC0+0.01 lNG 

-954.56 IPE-89.19 NED+954.38 PPD+36.51 TDF+ 149.32 TFA [21] 

La disposici6n a pagar tiene relaci6n inversa con la DAU, EDA, ffiD, IPE y NED; 
mientras que la relaci6n es directamente proporcional con las variables ICO, PPD, TDF y 
TF A En el primer caso significa que un aumento en los valores de dichas variables, 
provocara una disminuci6n en la DAP, mientras que en el segundo caso significa que al 
aumentar los valores de esas variables, el impacto sera positive en la DAP. Resulta 
interesante que el ingreso (lNG), result6 tener un impacto casi neutro en la DAP. 

Las variables con mayor importancia relativa dentro del modele ( coeficiente beta), son la 
DAU (25% del modele), ffiD (23%) y el ICO (20%). Se nota que existe un menor numero 
de coeficientes significativos en este modele, quiza por el menor numero de muestras. Los 
coeficientes significativos son analizados a continuaci6n. 

4.5.2.1 Distancia al Uyuca (DAU). Esta variable result6 significativa a un nivel oc=0.07. 
La relaci6n es inversa, ya que por cada minute que haya entre la casa de una persona y la 
zona de bosque del Uyuca mas cercana, su DAP disminuira en L. 91.55 por afio. Las 
posibles razones se explicaron en la regresi6n para el total de la poblaci6n. Se puede ver 
que hay consistencia en la tendencia de la variable, sin embargo la pendiente es mayor lo 
que significa que este factor afecta en mayor grade a los participantes que al total de la 
poblaci6n (figura 21). 
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Figura 21. Relaci6n entre DAU y DAP para el grupo de participantes 

Es decir que para el grupo de participantes, resulta mas critico el factor distancia al Uyuca 
para afectar su percepci6n del mismo, lo cual se puede deber a su relaci6n con el bosque, 
ya que quiza sientan mas necesidad de involucrarse en actividades de protecci6n del 
Uyuca cuando sientan que hay riesgo de que los incendios los afecten directamente. 

4.5.2.2 Iodice de beneficios directos (ffiD). En el caso de los participantes si se detect6 
significancia estadistica (oc=0.09) . La tendencia es igual que para el total de la poblaci6n, 
personas con un IBD de 1 estaran dispuestas a pagar L. 2,549.18 por afio menos que las 
que no se benefician directamente del Uyuca. Las razones se detallaron en la regresi6n 
anterior, solamente cambia la pendiente de variaci6n por unidad (figura 22). 

Esto quiere decir que el grupo de participantes es mas sensible al factor IBD, recordemos 
que este indice va de 0 a 1, dependiendo del numero de beneficios directos que 
mencionaron los entrevistados. La relaci6n inversa demuestra que a mayor nivel de 
beneficios directos, menos sera la DAP, la posible raz6n es el hecho de que la explotaci6n 
de los recursos de madera y lefia en la zona esta restringida por lo que su uso seria 
"ilegal" ; entonces, posiblemente los participantes tengan mayor conocimiento de esto yen 
realidad al aprovechar este tipo de recursos, significa que estan yendo en contra de las 
normas aun conociendolas, por lo que posiblemente su percepci6n del bosque disminuya 
en mayor grado, lo que se demuestra con la pendiente mas pronunciada obtenida en este 
grupo objetivo. 
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Figura 22. Relaci6n entre IBD y DAP para el grupo de participantes. 

4.5.2.3 Iodice de conocimientos del Uyuca (ICO). Esta variable result6 significativa a 
un oc=0.16. La relaci6n con la variable dependiente es directa. El ICO varia entre 0 y 1, lo 
que significa que personas con un ICO de 1 estanin dispuestas a pagar L. 2,137.13 por 
afio mas que aquellos con un ICO de 0 (figura 23) . 
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Figura 23 . Relaci6n entre DAP y el ICO para el grupo de participantes 

Esta relaci6n era esperada, ya que personas con un mayor nivel de conocimientos tendnin 
mayor disposici6n a realizar trabajos voluntaries de prevenci6n y combate de incendios. 
Estos conocimientos pueden tener varias fuentes, ya sea la educaci6n formal, 
capacitaciones o comunicaciones personates. Lo importante es notar que una persona que 
conoce los beneficios potencial que traeria el conservar un recurso natural, es mas 
consciente de ellos y estara mas dispuesta a pagar por preservarlo. Esta variable no result6 
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significativa en Ia regresi6n para el total de Ia poblaci6n, lo que muestra las diferencias 
que existen entre los grupos. 

4.5.2.4 Factores criticos para el -grupo de participantes. Los factores criticos que 
determinan el VEU para el grupo de participantes son Ia distancia al Uyuca, el nivel de 
beneficios directos obtenidos del Uyuca y el indice de conocimientos. 

El modelo ajustado y significative estadisticamente que determina el valor econ6mico del 
Uyuca para el total de Ia poblaci6n se describe en Ia ecuaci6n 22: 

DAP = f (DAU, IBD, ICO) [22] 

La DAP tiene una relaci6n inversa (-9 1. 55) con la DAU, al igual que con IBD (-2546.1 8) 
Por otro lado Ia relaci6n es directa entre Ia DAP y el ICO (+2137.13). Esto nos indica que 
una estrategia orientada a aumentar el valor o importancia del Uyuca para la gente que 
actualmente participa en su preservaci6n tendril. mayor eficacia si se orienta a personas 
que viven cerca del Uyuca, que no obtengan muchos beneficios directos del Uyuca y que 
conozcan de la importancia que conlleva el preservarlo. 

Otras variables que tuvieron menor nivel de significaci6n estadistica son el IPF ( oc=0.33) 
y TF A ( oc=030). Las posibles causas se analizaron en la regresi6n anterior. 

4.5.3 Regresi6n para el grupo de no participantes 

El modelo de regresi6n lineal que mejor se adapt6 en el caso de los no participantes 
result6 requerir de Ia transformaci6n doble logaritmica, es decir que se transformaron las 
todas las variables medidas mediante Ia formula log 10 (x+ 1 ). Esta transformaci6n 
logaritmica se hizo con el objeto de equilibrar las varianzas para lograr un mejor ajuste 
del modelo; es la mejor transformaci6n debido a que las desviaciones estandar de las 
variables en todos los casos resultaron ser equivalentes a su media. Se requiri6 de Ia suma 
de 1 para cada variable debido a la presencia de valores de 0 que hacen que el log sea 
imposible de calcular, esta transformaci6n no altera la distribuci6n de los valores (Steel y 
Torrie, 1989). El analisis de varianza (cuadro 42) result6 significative (oc=0.233 ). El 
ajuste del modelo nuevamente es bajo pero suficiente para los objetivos del estudio 
(R2=0.412). 

Cuadro 42. Analisis de varianza para el modelo de regresi6n, grupo no participantes. 

FV Suma de cuadrados lg.l. Cuadrado medio F Sienificancia 
Regresi6n 17.6799554 10 1.76799554 1.347 0.233 * 
Residual 65 .64200472 50 1. 3 12840094 
Total 83.32196012 60 

El cuadro 43 presenta los coeficientes para cada una de las variables estudiadas, asi como 
su grado de significancia estadistica. 
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Cuadro 43 . Coeficientes para la regresi6n lineal (log-log) en el grupo de no participantes 

Factor g No estandarizados Estandarizados t Significancia 
B Error Std. Beta 

!(Constante) 6.06165 3.40 1.79 0.08 ** 
DAULOG -0.33 0.58 -0.07 -0.57 0.57 ns 
EDALOG -2.06 1.03 -0.28 -2.00 0.05 ** 
IBDLOG 1.20 1.99 0.08 0.60 0.55 ns 
I CO LOG 2.02 2.31 0.12 0.87 0.39 ns 
INGLOG -0.09 0.55 -0.02 -0.16 0.88 ns 
IPFLOG -0.11 2.21 -0.01 -0. 05 0.96 ns 
NED LOG 0. 33 0.48 0. 11 0.69 0.49 ns 
PPDLOG -0.56 1.08 -0.08 -0.51 0.61 ns 
TDFLOG 0.88 0.64 0.21 1.38 0.17 * 
TFALOG 0.34 0.76 0.07 0.44 0.66 
g. DAP:disposici6n a pagar; DAU: distancia al Uyuca; EDA: edad del jefe de familia; IBD: indice de 
beneficios directos; ICO: indice de conocimientos; lNG: ingresos familiares anuales; IPE: indice de 
percepci6n; NED: nivel de educaci6n; PPD: participaci6n en proyectos de desarrollo; TDF: tama:fio de 
finca; TF A: tama:fio de familia 

Entonces el modele complete de regresi6n ajustada seria el que se describe a continuaci6n 
en la ecuaci6n 22. 

DAPlog = 6.061-0.33 DAUlog-2.06 EDAlog+1.20 IBDlog +2.02 ICOlog -0.09 INGlog 
-0.11 IPElog+0.33 NEDlog-0.56 PPDlog+0.88 TDFlog + 0.34 TFAlog [22] 

La disposici6n a pagar tiene relaci6n inversa con la DAU, EDA, lNG, IPE y PPD; I 
mientras que la relaci6n es directamente proporcional con las variables IBD, ICO, NED, 
TDF y TF A. En el primer caso significa que un aumento en los valores de dichas 
variables, provocani una disminuci6n en la DAP, mientras que en el segundo caso I 
significa que al aumentar los valores de esas variables, el impacto sera positive en la . 
DAP. En este caso el ingreso familiar tiene mayor influencia que los otros grupos 
objetivo, quiza porque los no participantes son mas sensibles a una restricci6n de 
presupuesto. Las variables significativas se analizan a continuaci6n. 

4.5.3.1 Edad del jefe de familia (EDALOG). Variable significativa a un oc=0.05. La 
relaci6n con la DAP es inversa (figura 24), al igual que para el total de la poblaci6n, 
nuevamente quiere decir que las personas mas j6venes estaran dispuestas a pagar mas por 
el recurso. Por cad a afio en base a logaritmo de 1 0 la D AP se reducira en L. 2. 06 log. 

La relaci6n no es muy cuantificable, sin embargo ya que nuestro interes es determinar las 
relaciones entre variables, esto nos sirve perfectamente. Las razones para que la conducta 
de los j6venes sea mas inclinada ala preservaci6n de los recursos del Uyuca se analiz6 en 
la regresi6n para el total de la poblaci6n. 

Pero debemos recordar que este grupo, actualmente, no esta participando en labores de 
conservaci6n del Uyuca, por lo que se puede observar que el efecto de los afios en la 
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reducci6n de Ia DAP es aparentemente mas marcado (figura 24), lo que se observa en su 
pendiente. Lastimosamente, las dos curvas de edad (total de la poblaci6n y no 
participantes) no son directamente comparables porque en esta ultima se hizo Ia 
transformaci6n logaritmica mencioriada. 
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4.5.3.2 Tamaiio de tinea (TDFLOG). Variable significativa a un oc=0.17. La relaci6n es 
directamente proporcional con Ia variable dependiente (figura 25), es decir que las 
personas que poseen mas tierra estaran dispuestas a pagar mas en el equivalente de trabajo 
en labores contra incendios. Por cada unidad logaritmica (base 1 0) que aumente el tamafio 
de Ia finca (en manzanas), Ia DAP aumentara en L. 0.88 por afio en la escala logaritmica. 
La relaci6n directa tiende a ser contradictoria tomando en cuenta que Ia DAP se midi6 en 
unidades de trabajo voluntario, ya que se esperaba que Ia DAP fuera mas baja en el caso 
de productores con fincas grandes, debido a que su demanda de mano de obra tenderia a 
ser mayor. Sin embargo es bien sabido que entre los campesinos el grado de riqueza se 
mide por Ia extension de Ia finca y su capacidad productiva, en consecuencia esta relaci6n 
tiene 16gica dado que aquellos con una finca mas grande posiblemente tendran mayores 
ingresos por lo que inclusive podrian contratar mano de obra para realizar las labores 
planteadas en el escenario hipotetico. Esta situaci6n se pudo detectar durante Ia 
investigaci6n de campo, pero no es exclusiva de agricultores grandes sino en general de 
gente con altos ingresos econ6micos sin importar cual sea su fuente. 
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4.5.3.3 Factores criticos para el grupo de no participantes. Los factores criticos que 
determinan el VEU para el grupo de no participantes son la edad del jefe de familia y el 
tamafio de sus fincas. 

El modelo ajustado y significative estadisticamente que determina el valor econ6mico del 
Uyuca para el total de la poblaci6n se describe en la ecuaci6n 23 : 

DAPlog = f (EDAlog, TDFlog) [23] 

La DAPlog tiene una relaci6n inver sa ( -2. 06) con la EDAlog. Por otro lado la relaci6n es 
directa entre la DAP y el TDFlog (0.88). Los demas factores no resultaron significativos. 
Esto nos indica que una estrategia orientada a aumentar el valor o importancia del Uyuca 
para la gente que actualmente no participa en su preservaci6n tendra mayor eficacia si se 
orienta a personas relativamente j6venes y propietarios de fincas grandes. 

4.5.4 Factores socioeconomicos no significativos 

Algunas variables no resultaron significativas en ninguno de los grupos, a continuaci6n 
analizaremos las posibles razones para ella. 

4.5.4.1 Ingresos familiares (lNG). Esta variable no result6 significativa en ninguno de 
los modelos, esto se debe a la forma en que se construy6 el escenario hipotetico de 
valoraci6n contingente, es decir, el vehiculo de pago usado, no depende de los ingresos, 
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ya que se les pregunto a las personas cuanto estarian dispuestas a dar en trabajo 
voluntario. 

En definitiva se logro uno de los objetivos que se pretendio con el vehiculo de pago, que 
fuera neutro e independiente de restricciones presupuestarias, para que las personas 
pudieran expresar el valor real sin miedo a que no pudieran pagarlo. En los coeficientes 
para cada modelo se puede ver que en efecto estos son iguales o muy cercanos a cero. 

4.5.4.2 Nivel de educacion del jefe de familia (NED). Variable no significativa en 
ninguno de los modelos, expresa que Ia educacion formal que han recibido los jefes de 
estas unidades familiares, no ha tenido nada que ver con su percepcion del bosque del 
Uyuca. Una mirada a los coeficientes hace que la relacion sea mas extrafia aun, ya que es 
inversamente proporcional a la DAP, es decir a mayor educacion , menor DAP, sin 
embargo al resultar no significativa no hay necesidad de poner atencion a esta relacion. 

Sin embargo si vale la pena explicar porque probablemente el nivel de educacion no 
resulto significative, para hacerlo hay que tomar en cuenta las edades promedio de los 
jefes de familia (49.25 afios de edad), quienes son de edad relativamente avanzada. Quiza 
Ia educacion formal de esa epoca no contemplaba topicos ambientales, lo cual resulta 
logico tomando en cuenta que Ia conciencia acerca de la importancia de Ia naturaleza es 
un fenomeno relativamente nuevo como se ha mencionado anteriormente. Ademas 
incluso en Ia actualidad, Ia educacion formal no esta relacionada con el medio que Ia 
rodea. Adicionalmente, existe una relacion inversa entre educacion formal y agricultura 
de subsistencia, ya que en Honduras los campesinos mas educados tienden a emigrar o a 
dedicarse a otras actividades. 

4.6 ANALISIS DE POLITICAS FORESTALES. 

Uno de los sectores mas importantes del ambito economico nacional, es el forestal. No 
hay que olvidar su importancia ambiental, lo que hace indispensable contar con politicas a 
nivel nacional y por zonas que logren .el objetivo final de la conservacion del recurso. El 
presente estudio pretende evaluar Ia eficiencia con que las politicas nacionales y las 
aplicadas en la zona de estudio, han logrado el objetivo para el cual fueron formuladas . El 
analisis se baso en Ia determinacion de tendencias y comparacion de los logros nacionales 
con los especificos del area del Uyuca, principalmente en el aspecto de proteccion forestal 
contra incendios. 

4.6.1 Efectividad de las politicas nacionales 

En Ia seccion 2 del presente estudio se hizo una revision de Ia situacion del recurso 
forestal en Ia actualidad y de las principales politicas que se han aplicado en el sector. Es 
cierto, que en los ultimos afios se han realizado varias reformas con el objetivo de lograr 
un mejor manejo del recurso forestal hondurefio, pero queda la interrogante en el aire 
acerca de Ia eficacia de dichas politicas. Nuestro analisis se centranl. en comprobar dicha 
efectividad, especificamente en el manejo de los problemas de deforestacion y de 

.• · . 
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incendios. Para hacerlo, se usanin datos estadisticos publicados por AFE-COHDEFOR en 
sus boletines anuales de estadisticas forestales. 

4.6.1.1 Cobertura de bosques. Las politicas sectoriales han buscado a traves de los afios 
resolver el problema de Ia deforestaci6n y cambios en el uso de Ia tierra. Sin embargo este 
objetivo se ha logrado parcialmente. 

Los bosques hondurefios se clasiflcan por su composici6n de especies, siendo los mas 
importantes los pinos, manglares y latifoliados. En los bosques de pino, las estadisticas 
muestran cierto grado de recuperaci6n en el periodo del89 al92 (18.17% de aumento de 
superficie de bosque), despues de decadas de alta degradaci6n y reducci6n del area de 
cobertura (cuadro 44). Sin embargo, resulta penoso el hecho de que en el periodo 92-97, 
se registr6 nuevamente una reducci6n del area de pino (-11.4%). 

Cuadro 44. Cobertura forestal de Honduras por tipo de bosque. 

Aiio Manglar Variacion Latifoliado Variacion 
(ha) % (ha) % 

1965 297800 4072200 
1989 277000 -6.98% 2654000 -34.83% 
1992 76000 -72.56% 1531000 -42.31% 
1997 54300 -28.55% 2863500 87.03% 

Fuente: AFE-COHDEFOR, boletmes estadisttcos 1989,1992 y 1997 
h. V ariaci6n porcentual entre afi.os consecutivos. 

Pino Variacion h 

(ha) % 

2738800 
2400000 -12.37% 
2836000 18.17% 
2512700 -11.40% 

La situaci6n del bosque latifoliado es similar, durante el periodo del afio 1965 a 1989, la 
reducci6n del bosque fue dramatica ya que el area de bosque se redujo en un 34.83% y Ia 
tendencia se mantuvo basta el afio 1992. A partir de ese afio y basta el 97, se registr6 una 
recuperaci6n del bosque latifoliado (87.03% respecto al afio 92), quiza por un impacto 
positivo de Ia politica forestal. 

El caso de los manglares es realmente critico, ya que la cobertura de este tipo de bosque a 
decrecido constantemente a traves de los afios, en el 97 quedaban apenas 54,300 ha de 
manglares. Quiza esto se debe al efecto competitivos de las camaroneras sobre el manglar, 
sin que se haya encontrado una formula para resolver este problema. Para comprobar el 
impacto real de las politicas se analiza Ia tendencia de las areas forestadas por tipo de 
bosque, lo que servira para determinar el efecto a largo plazo que han tenido las medidas 
tomadas (cuadro 45). Vale aclarar que estas ecuaciones no pretenden predecir, sino 
solamente dar una idea de Ia tendencia general. 

Cuadro 45. Ecuaciones de tendencias por tipo de bosque. 

Bosque R2 GL F Si~nificancia Constante Pendiente 
Pi no 0.126 2 0.29 0.645 ns 13000000 -5005 .7 
Manglar 0.581 2 2.78 0.238 * 14000000 -6911.0 
Latifoliado 0.589 2 2.86 0.233 * 110000000 -56184 
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Los tres tipos de bosque muestran tendencia a la disminucion de area, mostrando el 
bosque latifoliado la mayor tasa de disminucion anual (-56, 184 ha) (figura 26). 
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Figura 26. Tendencia del area cubierta por bosques latifoliados 

Los bosques latifoliados muestran una tendencia hacia la desaparicion, a pesar de que ha 
habido recientemente cierta recuperacion, esta no ha sido suficiente para cambiar dicha 
tendencia. Hay que aclarar que estas ecuaciones no pretenden predecir cuando se acabaran 
los bosques, tan solo se qui ere tener una idea de los que ha sucedido en los ultimos afios, y 
algo que vale la pena remarcar en la recuperacion del area boscosa, quiza por politicas 
favorables o mayor conciencia de la poblacion. En conclusion y de acuerdo al analisis de 
tendencia, es solamente cuestion de tiempo que los bosques latifoliados lleguen a 
desaparecer, ya que se deforestan a una tasa de 56,184 ha por afio. Por otro lado hay que 
recordar que la frontera agricola avanza en detrimento de estos bosques, lo cual tiene 
relacion directa con la explosion demografica del pais; sin embargo tambien esta el efecto 
positive de las areas protegidas que en la mayoria son de este tipo de bosque y en cierto 
grado pueden ayudar a frenar la desaparicion del bosque latifoliado. 

La situacion del bosque de pino ha sido similar, con una tendencia de reduccion de 5,005 
ha por afio (figura 27). La tendencia general de las areas cubiertas de bosque de pino es la 
disminucion acelerada, hay que notar que a partir del afio de 1990 ha habido una notable 
recuperacion del area boscosa, que para 1992 incluso supero el area de pino existente en 
1965, pero para el afio de 1997 se registro otra disminucion considerable. Se nota que el 
manejo de este tipo de bosque ha sido notablemente mejor, ya que la tendencia a la 
disminucion no es tan dramatica. Esto resulta alentador ya que dado que el bosque de pino 
es el que ha sido sujeto de mas manejo, indica que es posible lograr una sostenibilidad del 
recurso forestal. Claro que hay que tomar en cuenta de que este tipo de bosque es 
sustancialmente mas facil de manejar que un bosque latifoliado porque este ultimo tiene 

J 
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aspectos ecol6gicos mas complicados. Adicionalmente vale mencionar que la frontera 
agricola generalmente no avanza en este tipo de bosques, debido a sus suelos pobres, por 
lo que su existencia no es afectada por el crecimiento poblacional. 

Figura 27. 
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Es interesante el hecho de que desde afio 1992, ha habido cierta recuperaci6n de los dos 
tipos de bosques analizados anteriormente, lo que sugiere que las ultimas politicas han 
sido eficientes, aunque para confirmarlo se necesitan estudios mas profundos y 
especificos sobre el tema. En ese afio se puso en marcha Ia Ley para la Modernizaci6n 
Agricola y se promulg6 la ley de incentivos a la forestaci6n, reforestaci6n y protecci6n 
del bosque natural. La primera devuelve Ia propiedad de los arboles a los duefios de Ia 
tierra y da a COHDEFOR un papel normador del sector forestal, mientras que Ia segunda 
anuncia excelentes incentivos a Ia preservaci6n del bosque pero aun no ha sido puesta en 
practica (ver revision de literatura). 

La situaci6n del manglar es mas dramatica ya que presenta una tendencia a la 
desaparici6n (figura 28). 

Figura 28. 
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El bosque de mangle muestra una reducci6n anual de 6,911 ha, lo cual resulta 
especialmente critico, tomando en_ cuenta que el area de este tipo de bosque ha sido 
siempre significativamente menor, es decir que la reducci6n en terminos porcentuales del 
area total en mucho mas grande. El area cubierta con manglares mostr6 una tendencia a 
mantenerse estable durante afios, sin embargo despues del afio 89, se puede ver una gran 
reducci6n del area de mangle. Esto confirma el hecho de la influencia negativa de las 
camaroneras sobre estos bosques. Lastimosamente esto denota la dificultad de encontrar 
una formula para solucionar la problematica de Ia competencia por ecosistemas entre el 
manglar y la industria camaronera, ademas que no se han tornado medidas especificas 
para este tipo de bosque 

En general la tendencia de los bosques hondurefios es la desaparici6n a mediano plazo. 
Sin embargo esta situaci6n es menos critica en el caso del bosque de pino, quiza porque 
ha sido sujeto de un manejo intensive en los ultimos afios. Por otro lado la situaci6n del 
bosque latifoliado es alarmante, quiza debido a la dificultad inherente ( ecol6gica) que 
existe en manejar estos bosques, al igual que lo que sucede con los manglares, donde el 
mayor problema es el avance de la frontera agricola, que en este ultimo caso esta 
representada por Ia industria camaronera. 

4.6.1.2 Proteccion forestal. Otro aspecto que consideramos fundamental para evaluar la 
efectividad de las politicas del sector forestal, es el area de protecci6n de los bosques 
contra incendios. Existen dos indicadores que se pueden evaluar dentro de este aspecto, el 
numero de incendios ocurridos por afio y el area quemada total ( cuadro 46). 

Cuadro 46. Numero de incendios y area quemada por afio a nivel nacional 

ANO Numero Area ANO Numero Area 

Incendios quemada incendios quemada 

miles/ha miles/ha 

1977 2325 67.00 1988 1658 52.60 

1978 2203 113.50 1989 21 72 40.80 

1979 2135 28 .60 1990 1561 17.60 

1980 3581 85 .00 1991 2674 68.60 

1981 3581 32.80 1992 1621 31.20 

1982 3629 84.70 1993 1453 29.97 

1983 3775 108.40 1994 1444 98 .00 

1984 2374 49.20 1995 1109 91.00 

1985 2704 33.80 1996 1145 47.90 

1986 2795 67.60 1997 1850 183.00 

1987 2398 137.10 

Variacion 1977-1989 -6.5% -39.1% 
Variacion 1990-1997 18.5% 147.8% 
Variacion 1977-1997 -20.4% 173.13% 
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Entre aiios existe una gran variaci6n en el numero de incendios y el area quemada, 
siguiendo una conducta ernitica lo que demuestra que existen muchos factores aleatorios 
que pueden generar fuegos forestales. Para entender el comportamiento de estos 
indicadores es necesario ajustar una tendencia ( cuadro 4 7). 

Cuadro 47. Ecuaciones de la tendencia para numero de incendios y area quemada en 
Honduras. 

Indicador R.l g.I. F Significanci Constante Pendiente 
a 

Area 0.014 19 28 0.604 ns -2000000 805.634 
Numero 0.456 19 15 .95 0.001 ** 1811 01 -89.988 

Las tendencias lineales no se ajustaron satisfactoriamente en los dos casos, pero para el 
indicador de numero de incendios el ajuste fue excelente por lo cual le da poder predictivo 
a la ecuaci6n. El area quemada por aiio tiene una tendencia a aumentar a traves del 
tiempo, a una tasa de 805.63 ha por aiio, a pesar de los esfuerzos en el combate de 
incendios (figura 29). 
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Figura 29. Tendencia del area quemada por incendios forestales en Honduras 

Se puede notar que a pesar de la tendencia a aumentar el area quemada por aiio, esta es 
relativamente constante y una mirada a los datos observados por aiio, muestra que el area 
varia con cierta conducta erratica, es decir que un aiio aumenta el area quemada y el 
siguiente hay una disminuci6n, lo que denota la influencia de factores naturales y la 
ineficacia de las medidas de combate de incendios en el ambito nacional, que se han 
aplicado en distintos periodos de tiempo. 
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Esta situaci6n resulta critica, como se analiz6 en la secci6n 2 de este documento, la 
problematica de incendios es sumamente seria por las implicaciones ambientales y de 
salud publica que conlleva. Se nota que la politica enfocada a disminuir el area quemada 
no ha tenido el efecto deseado, a pesar de que se ha involucrado muchos esfuerzos y 
recursos en ello. Quiza sea el efecto de la dificultad inherente en controlar incendios en 
las grandes areas de los bosques nacionales, ya que para lograr un combate efectivo se 
necesitan de muchos recursos. 

Por otro lado el indicador numero de incendio por afio muestra una tendencia diferente. 
Ha disminuido a traves del tiempo, a una tasa de aproximadamente 90 incendios por afio, 
lo que resulta realmente alentador (figura 30). 
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Tendencia del numero de incendios forestales por afio en Honduras 

Si la tendencia se mantiene, para el afio 2000 se lograra reducir el numero de incendios a 
1125. Este es un numero todavia alto pero muestra que las medidas preventivas tomadas 
por el gobierno a traves de AFE-COHDEFOR han tenido un impacto positive. La 
legislaci6n actual contempla multiples sanciones a las personas que provoquen incendios 
y aparentemente su efecto ha sido positive (anexo 1). 

Sin embargo resulta contradictorio el hecho de que a pesar que el numero de incendios ha 
disminuido, el area quemada ha aumentado, lo que significa que los fuegos han sido mas 
fuertes y destructivos. Quiza hace falta reforzar el area de control y lucha directa contra el 
fuego, aunque por otra parte pueda haber cierta relaci6n entre el numero de incendios y el 
tipo de tenencia de la tierra que haya afectado positivamente, es decir, ya que la propiedad 
de los arboles a partir de 1992 con la ley de modernizaci6n agricola, volvi6 a los duefios 
de la tierra, posiblemente estos cuiden mas el bosque para evitar incendios, ademas que ya 
no hay la "necesidad" de quemarlos para hacerlos legalmente aprovechables, como 
sucedi6 en el pasado. Sin embargo la tendencia del area quemada por incendio puede 
tener relaci6n la misma relaci6n pero que actua de manera inversa, ya que a partir de ese 
afio, la responsabilidad del control de fuegos tambien volvi6 a los duefios de la tierra, 

' 
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quienes 16gicamente tienen menor capacidad econ6mica y logistica que el Estado para 
controlar los fuegos, lo que se puede reflejar en el hecho de que estos se han vuelto mas 
intensos. Esto se puede constatar e~ el cuadro 46 que muestra que durante el periodo del 
afio 1977 a 1989, epoca en Ia cual el control de incendios fue total responsabilidad de 
AFE-COHDEFOR, el area quemada tendi6 a disminuir mientras que en el periodo del afio 
1990 a 1997, esta tendi6 a aumentar drasticamente. Aparentemente el efecto de devolver 
Ia propiedad de los bosques a los propietarios de Ia tierra fue bueno para prevenir 
incendios, pero hace falta cierta intervenci6n estatal en el aspecto del combate directo, 
debido a que sus instituciones, como AFE-COHDEFOR, pueden contar con mas 
posibilidades logisticas y econ6micas para enfrentar los incendios forestales. 

4.6.2 Efectividad de las politicas aplicadas a Ia zona del Y eguare 

Primero debemos aclarar que nos estamos refiriendo como zona del Y eguare, al area del 
valle en el que se encuentra Ia EAP y sus montafias aledafias. Nolo hemos tornado en el 
senti do que lo usa el proyecto UNIR, para quienes la zona del Y eguare es mucho mas 
extensa. Sin embargo el analisis es valido para la zona del Uyuca debido a que las 
condiciones de manejo de incendios son similares en toda la zona. 
La zona forestal del Uyuca, ha sido sujeta a un manejo peculiar, debido a que a pesar de 
que la EAP no es propietario de la mayoria de tierras en la zona (posee aproximadamente 
el 10% ), su influencia en ella ha sido bastante grande, ya que ha intervenido sobre todo en 
el combate de incendios a lo largo de los afios. Este alto nivel de intervenci6n ha llevado a 
que inclusive los habitantes de la zona aledafia, tengan Ia percepci6n de que el bosque es 
en su mayoria propiedad de Zamorano. En la secci6n 2 se deta116 algunos aspectos acerca 
del manejo del Uyuca; el objetivo de la EAP al intervenir en la zona ha sido el de cuidar 
el bosque, evitando que los fuegos lleguen a su propiedad y principalmente a Ia reserva 
biol6gica ubicada en la cima de Ia montana y que esta a cargo de la instituci6n. 

Sin embargo se han tenido bastantes problemas con los incendios, debido a que entra el 
factor social en juego y resulta muy dificil lidiar con las personas que viven en la zona. 
Entre el afio 1992 y 1998 han ocurrido 4 7 incendios en la zona del Y eguare, de los cuales 
la mayoria (67 %) han sido provocados por incendiaries (figura 31). 
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Figura 31 . Causas de los incendios forestales en la zona del Y eguare 
Fuente: Base de datos, Departamento de Recursos Naturales y Conservaci6n Biol6gica 

(EAP) 
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Otro gran porcentaje de los incendios son igualmente causados por la gente, aunque no 
sea intencionalmente (caminantes 2% y cazadores 2%). Esto denota la importancia del 
aspecto social y educativo. 

En la secci6n 2 tambien se revisaron las iniciativas puestas en marcha en la zona, es asi 
que se ha puesto en marcha las brigadas de combate de incendios del proyecto UNIR y 
tambien la EAP como instituci6n ha intensificado su atenci6n a este problema. A 
continuaci6n se evalua la efectividad de las medidas tomadas en la zona de influencia de 
Zamorano; hay que tamar en cuenta que no solamente se tratan de los incendios ocurridos 
en Uyuca, sino que se trata de todos los incendios ocurridos en le area de influencia de la 
EAP, es decir que se toma en cuenta zonas como Santa Ines y el rio Yeguare. 

Desde el afio de 1992 han habido en promedio, 6.71 incendios por afio. Por otro lado el 
area quemada anualmente ha sido 105.36 ha en promedio. Se nota que en el afio 1993 , 
hubo la mayor cantidad de area quemada (95 .51 ha), mientras que en el 98 hubo el mayor 
numero de incendios (11). A partir del afio 1995, en que se crearon las brigadas de 
combate de incendio de UNIR, se nota una reducci6n en el area quemada por incendio (-
26.78 %), pero los otros parametres no muestran mejoria (cuadro 48). 

Esto demuestra que los incendios han disminuido en su intensidad quiza por un combate 
mas oportuno. El afio 98 fue en especial critico por el alto numero de incendios y area 
quemada, pero esa fue la realidad en el ambito centroamericano, quiza debido a la 
prolongada sequia que se vivi6 en los primeros meses del afio . 

Cuadro 48. Numero de incendios y area quemada, periodo 92-98 

Afi.o 

I 

Numero de I Area Area 
incendios Quemada Quemada 

Ha por incendio 
1992 6 33 .95 5.66 
1993 7 95.51 13 .64 
1994 5 325 .00 65 .00 
1995 7 81.75 11.68 
1996 4 38.00 9.50 
1997 7 69.20 9.89 
1998 11 94.10 8.55 

Variaci6n 1992-1995 16.67% 140.80% 106.36% 

Variaci6n 1995-1 998 50.14% 15 .10% -26 .79% 

Fuente: Base de datos del Departamento de Recursos Naturales y conservac16n B1016g1ca 
de laEAP 

Se ajustaron modelos de regresi6n lineal que ayuden a entender la tendencia de cada uno 
de los parametros antes descritos ( cuadro 49). 
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Cuadro 49. Ecuaciones de tendencia para incendios en Ia zona del Uyuca 

-
Panimetro Rz GL F Significancia Constante Pendiente 
Area 0.015 5 0.08 0.793 ns 11446.20 -5 .68 
Area/incendio 0.04 5 0.21 0.668 ns .3888.72 -1.94 
Numero 0.238 5 1.56 0.267 ns -990.79 0.50 

El numero de incendios tiende a aumentar, a una tasa de 0.50 incendios mas por afio 
(figura 32). 
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Tendencia del numero de incendios por afio en Ia zona del Yeguare. 

La tendencia a aumentar del numero de incendios por afio demuestra que no se han 
logrado solucionar las causas fundamentales de los incendios en Ia zona, que como se 
pudo observar anteriormente son mayormente humanas en el caso de los incendios de esta 
zona. Esto nos indica que una campafia orientada a Ia concientizaci6n de Ia gente, seria 
altamente eficaz y necesaria para disminuir este problema. 

Sin embargo el area quemada por afio ha disminuido a una tasa de 5.68 ha anuales (figura 
33). 
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Figura 33 . Tendencia del area quemada en Ia zona del Yeguare 
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La tendencia a la reducci6n del area quemada por afio, esto resulta positive y demuestra 
que los esfuerzos en combatir los incendios en la zona han sido productivos y estan 
logrando el efecto deseado. Esto lo -confirma el area quemada por incendio, que tambien 
ha tendido a disminuir, a una tasa de 1.94 ha/incendio menos en cada afio (figura 34) 

Figura 34. 
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Tendencia del area por incendio en la zona del Y eguare 

Estas tendencias denotan la eficacia de los planes de combate de incendios puestos en 
acci6n en la zona por la EAP y otras instituciones como el proyecto UNIR, ya que · han 
logrado el objetivo de reducir la intensidad de los incendios forestales. Sin embargo deja 
ver la necesidad de trabajar en el aspecto de prevenci6n de incendios, para lo cual quiza 
haga falta trabajo de concientizaci6n en las comunidades dado que las personas son los 
causantes principales de los incendios en la zona. 



5. CONCLUSIONES 

1. El valor econom1co de no uso (no de mercado), del Uyuca se estim6 en L. 
1, 417, 151.67 por ano, determinado por la percepci6n de los pobladores de la zona 
aledana a la montana. Esta cifra representa el valor del area forestal por el simple 
hecho de existir, de las funciones naturales que este provee y la percepci6n de la gente 
campesina que vive en la zona aledana a la montana, acerca de la posibilidad de tener 
alglin tipo de beneficia del Uyuca en el futuro, es decir las externalidades positivas o 
beneficios sociales de conservar el area forestal del Uyuca. Aunque el valor asignado 
por los pobladores aledanos al Uyuca es bajo tomando en cuenta todos los beneficios 
sociales y ambientales que genera, este representa un porcentaje significative (15 %) 
de los ingresos anuales de los pobladores de la zona estudiada. 

2. El metodo de valoraci6n contingente es aplicable a las condiciones de Honduras. Las 
personas encuestadas demostraron tener la capacidad de entender y responder 
correctamente a las preguntas hipoteticas planteadas, lo que se reflej6 en un tiempo de 
entrevista relativamente corto. Por otro lado solamente dos personas del total 
encuestado se rehusaron a considerar el escenario descrito, lo que se explica porque la 
gente de area rural hondurena se caracteriza por ser amable y dispuesta a colaborar 
con este tipo de estudios. La entrevista debe ser personalizada e interesante para 
minimizar el porcentaje de no respuesta y se debe tener cuidado en la selecci6n del 
vehiculo de pago, el cual debe ser neutral, realista y tangible para que las personas 
encuestadas sean capaces de decidir en base a el; en este estudio se utiliz6 como 
vehiculo de pago, jornales por ano dedicados a actividades voluntarias de prevenci6n 
y combate de incendios en el Uyuca, ya que demostr6 las caracteristicas antes 
mencionadas. 

3. El valor econ6mico que las personas asignen al Uyuca depende de su percepci6n 
acerca del mismo y sera mayor para las personas que participen en su preservaci6n. Se 
determin6 que existen diferencias estadisticamente significativas entre la DAP media 
de las personas que participan en las brigadas de combate de incendios y las personas 
no participantes. 

4. Estos grupos, a su vez tienen una situaci6n socioecon6mica diferente. A pesar de que 
no existe diferencia significativa entre su nivel econ6mico (medido en terminos de 
ingresos brutes), el grupo de participantes se caracteriza por ser mas joven y tener un 
mayor nivel de educaci6n y participaci6n activa en proyectos de desarrollo. 

5. Los facto res socioecon6micos que influyen en la percepci6n de la gente sobre la zona 
forestal del Uyuca y en el valor econ6mico del mismo, varian dependiendo del grupo 

-
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de participaci6n. Los factores que influyen en el conjunto total de Ia poblaci6n son el 
nivel de participaci6n en proye~tos de desarrollo, el numero de miembros familiares, 
edad del jefe de familia, Ia distancia que los separa al Uyuca y su percepci6n del 
futuro; los dos primeros factores influyen en forma directa en Ia disposici6n, mientras 
que los tres ultimos lo hacen en forma inversa. En el grupo de participantes, en 
cambio, los factores criticos son el nivel de conocimiento acerca de los beneficios de 
preservar Ia montana, el nivel de beneficios directos obtenidos y Ia distancia que los 
separa de Ia misma; el primer factor tiene una relaci6n directa, mientras que los 
ultimos son inversos con Ia disposici6n a pagar. Por otro lado los factores que influyen 
sobre las personas del grupo de no participantes son Ia edad del jefe de familia y el 
tamaiio de su finca; en el primer caso a mayor edad, menor disposici6n a pagar, 
mientras que en el segundo, a mayor tamaiio de finca, mayor sera el valor que estas 
personas den al Uyuca. 

6. Durante las ultimas decadas el gobierno de Honduras ha emitido una serie de politicas 
tendientes a preservar y explotar racionalmente los bosques del pais. Los resultados de 
estas politicas son ambiguos; los datos demuestran que mientras los bosques de 
mangle y latifoliados tienden a desaparecer, los bosques de pino muestran cierta 
tendencia a estabilizarse. Adicionalmente en el aspecto de protecci6n forestal, los 
incendios han disminuido en numero, pero su impacto no ha sido controlado. En 
terminos generales esto podria ser el resultado de Ia heterogeneidad en los objetivos 
de las politicas, es decir que existen varias leyes sobre materia forestal que se 
encuentran dispersas en varios documentos legales, asi como tambien leyes de otros 
sectores conio el agropecuario que influyen directamente sobre Ia preservaci6n de los 
bosques hondureiios. Ademas esta el hecho de que estas leyes no han tornado en 
cuenta incentives econ6micos y las condiciones sociales de los actores directos. 

7. En el area del Y eguare, Ia situaci6n es distinta ya que se ha logrado disminuir el area 
quemada, entre otras cosas gracias a Ia participaci6n activa de los pobladores de las 
comunidades aledaiias, pero no se ha podido reducir el numero de incendios, por lo 
que se debe trabajar mas en el aspecto de prevenci6n. Quiza no se ha logrado mayores 
resultados en esta area debido a la existencia de un problema social por Ia 
accesibilidad a los recursos. Un vistazo a las principales causas de incendios en la 
zona muestra que en su mayoria se deben a la actividad humana y lo mas alarmante es 
que un alto porcentaje son intencionales. Finalmente hay que notar que la percepci6n 
generalizada de los pobladores del area aledaiia al Uyuca, es que este es propiedad de 
la EAP, por lo que piensan que esta instituci6n es la que les priva de ciertos beneficios 
como leiia y madera; sin embargo esto no es cierto ya que Zamorano solamente es 
propietario de un 10% del area total del Uyuca, pero esto denota la importancia de que 
la instituci6n se involucre mas con las comunidades para manejar el problema de 
incendios y concientizar a Ia gente de Ia zona. El proyecto UNIR con sus brigadas de 
combate de incendios ha dado un buen inicio, es necesario ampliar este trabajo a Ia 
prevenci6n de los mismos. 
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6. RECOMENDACIONES 

1. La Escuela Agricola Panamericana deberia incorporar el valor econ6mico del Uyuca, 
obtenido mediante este estudio, a la evaluaci6n de sus programas de preservaci6n del 
area. Este serviria como un estimado de los beneficios sociales que no son tangibles y 
que en la actualidad muestran a la actividad de conservaci6n como poco rentable. Al 
tomar en cuenta estos beneficios externos, las labores de combate y prevenci6n de 
incendios se tornarian mas rentables. Para hacerlo se incorporaria directamente en la 
contabilidad como un beneficio mas que provee el Uyuca, sumado a los productos de 
mercado como son la madera y la lefia. 

2. El metodo de valoraci6n contingente es una herramienta util para determinar el valor 
econ6mico de un bosque y es adaptable a las condiciones de Honduras. Se recomienda 
aplicar este metodo en Ia valoraci6n de recursos forestales, zonas turisticas y areas 
protegidas en Honduras como paso para lograr la sostenibilidad de dichos recursos, 
siempre teniendo en cuenta las caracteristicas especificas de la zona para el disefio de 
la metodologia. 

3. Los proyectos de desarrollo como UNIR y las instituciones nacionales como 
COHDEFOR, deben tratar de involucnir activamente en Ia protecci6n de bosques a Ia 
poblaci6n aledafia, ya que estas personas tienden a dar un mayor valor econ6mico a 
los recursos naturales y por lo tanto tendran mas interes en conservarlos. De esta 
manera se puede lograr un manejo mas eficiente de los recursos forestales 
hondurefios. 

4. El proyecto UNIR para aumentar Ia participaci6n de Ia gente, se puede enfocar en los 
factores socioecon6micos criticos determinados en este estudio. De esta manera sus 
esfuerzos seran mas productivos y lograra incrementar Ia participaci6n activa de los 
pobladores en la protecci6n del area forestal del Uyuca. 

5. A nivel nacional se debe poner enfasis en el control y combate de incendios. Una 
forma probada de lograrlo es mediante la participaci6n activa de los pobladores de las 
comunidades aledafias a las areas forestales, como se ha hecho en la zona del Y eguare. 
Ademas quiza resulte necesario una participaci6n mas activa de COHDEFOR en el 
combate de incendios ya que el Estado cuenta con mas recursos econ6micos y 
logisticos para montar un programa efectivo de combate de incendios lo que se 
confirma ya que desde se redefini6 papel de dicha instituci6n como normadora 
dejando de ser responsable del combate de incendios, estos han aumentado su 
intensidad. 
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6. En la zona del Y eguare se requiere poner atenci6n a la prevenci6n de incendios, quiza 
mediante una aplicaci6n mas rigurosa de sanciones a los incendiaries y una mayor 
vigilancia de los bosques, al menos en el area de la que esta encargada la Escuela 
Agricola Panamericana. Tambien se requiere resolver el problema social mencionado, 
lo cual entendemos sera dificil dado las caracteristicas de la tenencia de la tierra en la 
zona. 
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Anexo 1. Principales articulos de la ley forestal de Honduras 

Articulo 340 de Ia Constitucion de Ia Republica. Se declaran de utilidad y necesidad 
publica la explotaci6n tecnica y raclonal de los recursos naturales de la naci6n. El estado 
reglamentara su ap1"ovechamiento de acuerdo con el interes social y fijara las condiciones 
de su otorgamiento a los particulares. La reforestaci6n del pais y la conservaci6n de los 
bosques, se declara de conveniencia nacional y de interes colectivo. 

Articulo 1 Decreto Ley No. 103. - Crease la Corporaci6n Hondurefia y de Desarrollo 
Forestal (COHDEFHOR) como instituci6n semiaut6noma, con personalidad juridica y 
patrimonio propio. 

Articulo 9(Reformado por el Decreto 199-83) La Direcci6n Superior de la corporaci6n 
correspondera a un Consejo Directivo integrado por: 

a. El presidente de la Republica, quien lo presidira. 
b. El Secretario de Estado en el Despacho de Agricultura y Ganaderia. 
c. El Secretario de Estado en el Despacho de Recursos Naturales y Ambiente 
d. El Secretario de Estado en el Despacho de Economia e Industria 
e. El Secretario de Estado en el Despacho de Hacienda y Credito Publico 
f. El Secretario de Estado en el Despacho de Defensa y Seguridad Publica. 
g. El director ejecutivo del Instituto Nacional Agrario. 
h. Un representante propietario y suplente de los empresarios madereros. 
1. Un representante propietario y un suplente de las asociaciones y cooperativas 

campesinas involucrada en la explotaci6n forestal. 
J. Un representante propietario y un suplente de la industria secundaria de la 

madera. 

Seran suplentes de los Secretarios de Estado sus respectivos Subsecretarios, del Secretario 
Ejecutivo de Cooperaci6n Tecnica Internacional y Director del Instituto Nacional Agrario, 
el Secretario adjunto y Subdirector respectivamente. 

Articulo 2 Decreto Ley No. 103. - La Corporaci6n tendril. por objeto hacer un 6ptimo 
aprovechamiento de los recursos forestales con que cuenta el pais, asegurar la protecci6n, 
mejora, conservaci6n o incremento de los mismos. 

Articulo 3 Decreto Ley No. 103. - La Corporaci6n sera el organismo ejecutor de la 
politica forestal del Estado y sus programas y proyectos deberan estar en armonia con el 
Plan Nacional de Desarrollo. 

Articulo 36 Decreto de ley No. 85 (Ley forestal vigente). - Es de la competencia de la 
Administraci6n Forestal del Estado el mantener integramente la posesi6n por el Estado o 
por los municipios titulares de las areas forestales publicas impidiendo las ocupaciones, 
segregaciones y demas actos posesorios de naturaleza ilegal. 

Articulo 37 Decreto de ley No. 85 (Ley forestal vigente). -No se cedera la posesi6n ni 
el dominio de las areas forestales publicas a favor de particulares, al amparo de la Ley de 
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Reforma Agraria, el C6digo de Mineria o de otras disposiciones legales, generales o 
especiales, sin previo dictamen de la Administraci6n forestal del Estado. 

Articulo 45 Decreto de ley No. 85 (Ley forestal vigente).- En todas las areas forestales 
publicas, en las areas forestales privadas de regimen especial y en las declaradas "Zonas 
de peligro de incendios", se prohiben los actos siguientes: 

a) Las roturaciones 
b) Las quemas 
c) El pastoreo 
d) El corte, derribo, descortezamiento o mutilaci6n de cualquier clase de 

vegetaci6n. 
e) La obtenci6n de resinas, go mas u otros jugos vegetales, y 
f) El aprovechamiento y extracci6n de maderas y otros productos forestales. 

Articulo 52 Ley forestal vigente.- La oficinas telegraficas, telef6nicas y de radio 
comunicaciones nacionales transmitiran gratuitamente y de preferencia a cualquier otra 
comunicaci6n, las que se referiran a la protecci6n forestal. Las autoridades civiles y 
militares y las empresas de transporte aereo o terrestre y cualquier persona natural estan 
obligadas a comunicar a la COHDEFHOR y por la via mas rapida, la existencia de 
cualquier incendio forestal que observen indicando su localizaci6n con exactitud. 

Articulo 120 Ley forestal vigente.- Constituye delito forestal : 
a) Falsificar, alterar, mutilar, borrar cualquier marca empleada · por 

COHDEFHOR de acuerdo con esta Ley. 
b) Mover, destruir, cualquier hito, moj6n o sefial que indique los linderos de 

cualquier area forestal. 
c) Incendiar bosques, matorrales, mieses, pastos o plantios, excepto en los casos 

y bajo las condiciones prevista por la presente Ley. 
d) Aprovechar, dafiar, destruir o extraer ilegalmente productos forestales . 
e) Ocupar, roturar, talar, descombrar o rozar ilegalmente un area forestal, 

oponiendo resistencia a las autoridades civiles, militares o de la Corporaci6n. 

Articulo 27 Decreto de Ley No. 103 La Corporaci6n, por medio del Gerente General, 
sancionara con multas hasta de CIEN MIL LEMPIRAS a las personas que no cumplan 
con las obligaciones que impone la presente Ley y sus reglamentos. 

Articulo 53 Ley forestal vigente.- Para combatir los incendios forestales y para la 
captura a los culpables in fraganti delito de los mismos, los representantes de la 
corporaci6n y las autoridades militares y de policia locales, estan autorizados para 
requerir la cooperaci6n de todo ciudadano residente en las localidades vecinas al incendio. 

Articulo 126 Ley forestal vigente. - Los delitos a que se refiere el inciso c) del articulo 
128 de esta Ley seran castigados como sigue: a) con la pena de reclusion mayor en su 
grado minimo y en su termino maximo cuando los dafios excedieren de quinientos 
lempiras. 

J 
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Articulo 274 De Ia Constitucion de Ia Republica.- las Fuerzas armadas cooperanin con 
el poder Ejecutivo en las labores de alfabetizacion, educacion, agricultura y 
CONSERVACION DE LOS RECURSOS NATURALES. 

Articulo 137 Ley forestal vigente.- Los funcionarios, empleados publicos, autoridades 
civiles o militares que infrinjan las disposiciones de esta Ley incurrinin en las sanciones 
establecidas en la rnisma, en el Codigo Penal o Comun Militar. 

Articulo 10 Decreto Ley No. 103.- el Consejo Directive ejerceni sus funciones con 
absoluta independencia y bajo su exclusiva responsabilidad dentro de las normas 
establecidas por esta Ley y sus reglamentos. Todo acto, resolucion u omision del Consejo 
Directive que contravenga disposiciones legales o reglamentarias, hani incurrir en 
responsabilidad personal y solidaria para la Corporacion, el Estado o terceros, todos los 
integrantes del Consejo Directive que estuvieren presentes en la sesion respectiva, salvo 
aquellos que hubieran hecho constar su voto contrario al asunto. Incurririm en 
responsabilidad personal los que divulgaren cualquier informacion de canicter 
confidencial relacionada con la Corporacion y los que aprovecharen cualquier 
informacion para fines personates o en perjuicio del Estado, de la Corporacion o de 
terceros. 

Articulo 47 Ley forestal vigente.- COHDEFHOR organizani la lucha contra los 
incendios forestales con medidas de prevencion, combativas y reparadoras. 

a) Las preventivas, con campaiias educativas a nivel nacional y en el campo, la 
ejecucion de cortafuegos, pistas, rondas, quemas controladas, y demas trabajos 
de prevencion asi como el estudio telurico, vigilancia, deteccion, 
comunicaciones, ademas de preparacion de material de publicidad hacienda 
uso de todos los medios de difusion. 

b) Las combativas consist iran en la localizacion del incendio y la extincion. 
c) Las medidas reparadoras: la reforestacion en las areas daiiadas por los 

incendios, plagas y talas. 

Articulo 25 Decreto Ley No. 103.- la proteccion del bosque se efectuara mediante 
practicas y tecnicas adecuadas con la intervencion de las asociaciones forestales, bajo el 
control directo y la supervision de la corporacion. 

Articulo 64 Ley forestal vigente.- Se prohibe en toda la Republica cortar, daiiar, quemar 
0 destruir los arboles y arbustos y en general los bosques dentro de doscientos cincuenta 
metros alrededor de cualquier nacimiento de agua, y en una faja de ciento cincuenta 
metros de uno a otro lado de todo curso de agua permanente, lago, lagunas, siempre que 
este dentro del area de drenaje de la corriente. Cuando la corriente de agua sirva para 
abastecimiento de poblaciones, la vigilancia de las areas establecidas en lo referente a las 
fuentes de abastecimiento de agua para las poblaciones estan a cargo de las respectivas 
Municipalidades o consejos de Distrito en cooperacion con los gobernadores politicos y 
las Fuerzas Armadas de la nacion, sin perjuicio de las atribuciones que conforme a esta 
ley corresponden ala Corporacion Hondureiia de Desarrollo Forestal. 
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Articulo 45 Ley forestal vigente.- Inciso c) Prohibe el sabre pastoreo en los bosques 
principalmente de coniferas. 

Articulo 46 Ley forestal vigente.- Inciso b) Es falta forestal introducir, mantener ganado 
en las areas forestales, en los casas o circunstancias prohibidas en la presente Ley. 

Articulo 36 Reglamento General Forestal Acuerdo 634-1984.- Es competencia de 
COIIDEFHOR mantener integramente la posesi6n por el Estado, o por los municipios 
titulares en su caso, las areas forestales publicas, impidiendo las ocupaciones, 
segregaciones, aprovechamiento y demas aetas posesorios de naturaleza ilegal. 

Articulo 148 Reglamento General Forestal Acuerdo 634-1984.- La vigilancia de las 
fuentes de abastecimiento de agua para las poblaciones estara a cargo en primer lugar de 
las respectivas municipalidades, pero la Corporaci6n brindara toda la asistencia y 
colaboraci6n que fuere necesaria, lo anterior se entiende sin perjuicio de las competencias 
que correspondan al Servicio Aut6nomo nacional de Acueductos y Alcantarillados. 

Articulo 71 Ley para Ia modernizacion y desarrollo del sector agricola.- El 
aprovechamiento, industrializaci6n y comercializaci6n interna y externa de la madera y 
demas productos forestales, podra efectuarse unicamente por personas naturales 0 

juridicas privadas, sujetimdose a las disposiciones vigentes en materia forestal, tributaria y 
aduanera, del media ambiente y en su caso, de sanidad vegetal. 

Articulo 73 Ley para Ia modernizacion y desarrollo del sector agricola.- Todo corte o 
aprovechamiento forestal comercial en area publicas o privadas, sol o podra realizarse 
previa aprobaci6n de la administraci6n forestal del Estado de un plan de manejo forestal 
preparado por los titulares de la propiedad, responsabilizando a estos a regenerar y 
establecer un nuevo bosque en la superficie del area intervenida en un periodo no mayor 
de dos afios contados a partir del corte, de acuerdo a las condiciones que establezca el 
respective Plan de manejo de areas nacionales, ejidales y privadas. El incumplimiento de 
esta norma sera sancionado de conformidad con la Ley. 
A este efecto, las personas naturales o juridicas propietarias de bosques en terrenos con 
titulo de dominio plena, podra aprovecharlos en forma indefinida, siempre que se sujeten 
a los Planes de Manejo aprobados por la Administraci6n Forestal del Estado. En estos 
casas, los productos que se obtengan del aprovechamiento seran del total beneficia del 
propietario o propietaria. 

Articulo 76 Ley para Ia modernizacion y desarrollo del sector agricola.- La 
Administraci6n forestal del Estado debera incluir el desarrollo integral de las 
comunidades rurales en los Planes de Manejo Forestal que administre. 

Articulo 100 Ley forestal vigente.- Dentro del context a de la presente Ley, se consideran 
como industrias forestales las que utilizan como materia prima principal, maderas, aceites, 
latex, resinas, cortezas, semillas y demas productos primarios de origen forestal. 

Articulo 4 Ley para Ia modernizacion y desarrollo del sector agricola.- Inciso h.- son 
objetivos especificos de la presente Ley orientar la expansion de las actividades agricolas 

-
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y forestales hacia modalidades de explotaci6n que sean compatibles con la conservaci6n y 
buen manejo de los recursos naturales, protecci6n del medio ambiente y equilibria 
ecol6gico del pais. 

Articulo 25 Decreto Ley 103.- Inciso f) En las areas desarboladas de vocaci6n forestal, Ia 
Corporaci6n programara trabajos de REFORESTACION combinadas, en donde sea 
posible, con trabajos de agricultura y los efectuara con las cooperativas forestales. 

Articulo 47 Ley forestal vigente.- La Corporaci6n Hondurefia de Desarrollo Forestal 
organizara Ia lucha contra los incendios forestales, con medidas preventivas, combativas y 
reparadoras, esta ultima es Ia reforestaci6n. 

Articulo 33 Acuerdo 1039-93 Reglamento RR.NN.- Los propietarios de tierras de 
vocaci6n forestal con titulo de dominio pleno cuyos bosques no esten siendo 
aprovechados comercialmente y en consecuencia no esten sometidos a un Plan de 
Manejo, tendra Ia obligaci6n de preparar un Plan de Protecci6n contra descombros, 
incendios, plagas y enfermedades en base a los requisitos que establezca Ia 
Administraci6n Forestal del Estado (AFE). 

Fuente: Principales Leyes Forestales, AFE-COHDERFOR, 1998 
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Anexo 4. Tabulaci6n de la variables socioecon6micas estudiadas 
COM EN# PAR ACT DAP1 DAP2 lNG TFA NED EDA PPD TDF DAU lBO ICO IPF 

1 1 n 1 6257.16 350 75550 5 11 47 4 8 15 1.00 1 0.25 

1 2 n 0 0.00 350 6000 1 1 75 1 0 15 0.00 0.1 0.25 -
1 3 n 0 86.91 200 10800 4 2 73 1 0 15 0.67 0.7 0.625 

1 4 n 0 2737.51 100 15000 6 1 73 0 0 15 0.33 0.4 0.625 

1 5 n 0 173.81 50 34000 5 9 20 0 0 15 0.33 0.7 0.625 

1 6 n 1 2085.72 200 38100 4 6 38 2 3 15 0.33 0.7 1 

1 7 n 1 5301.21 300 24700 2 6 44 0 0.5 15 0.33 0.7 1 

1 8 n 0 6561 .33 200 7800 2 2 47 0 0 15 0.67 0.7 0.625 

1 9 n 0 1368.75 100 29200 6 9 32 1 0 15 0.33 0.7 1 

1 10 n 0 1738.10 200 10000 10 5 74 0 28 15 0.00 0.7 0 

1 11 n 0 0.00 200 29200 11 0 69 0 0 15 0.00 0.7 1 

1 12 n 1 2737.51 200 7400 3 0 74 3 3 15 0.33 0.4 0.625 

1 13 s 0 4866.68 100 15800 3 3 76 1 0 15 0.33 0.4 0.625 

1 14 s 0 1477.39 350 18200 5 6 43 1 0 15 0.33 0.7 0.625 

1 15 s 0 4866.68 200 60840 7 6 38 2 0 15 0.33 0.4 0.625 

1 16 n 0 0.00 100 26000 5 0 59 0 0 15 0.33 0.4 -0.375 

1 17 n 0 130.38 350 9600 1 2 74 1 0 15 0.67 0.7 0.25 

1 18 n 0 1303.58 350 24000 5 3 72 0 0 15 0.33 0.7 1 

1 19 n 0 2259.53 100 16000 6 3 40 0 0 15 0.67 0.4 0.625 

1 20 n 0 86.91 200 14000 6 2 45 0 0 15 0.67 0.7 1 

1 21 s 1 5475.02 200 14500 9 0 35 1 2 15 0.33 0.7 0.625 

1 22 n 1 1216.67 200 13800 9 3 39 0 2 15 0.67 0.7 0.625 

1 23 n 1 738.69 200 22800 7 6 22 0 4 15 0.33 0.7 0.625 

1 24 n 0 1042.86 100 36000 6 6 35 0 0 15 0.33 0.7 1 

1 25 s 0 5040.49 100 20800 3 5 46 1 0 15 0.33 0.4 0.625 

1 26 n 0 347.62 0 12000 1 2 60 0 0 15 0.00 0.7 0.25 

1 27 n 0 6170.26 100 49200 2 6 42 1 0 15 0.33 0.7 0.625 

1 28 s 0 3432.75 200 42000 5 12 34 1 0 15 0.33 0.7 0.625 

1 29 n 0 1042.86 200 28800 6 6 51 0 0 15 0.33 1 0.625 

2 30 s 1 1890.18 300 14450 4 0 31 1 1 10 0.33 0.4 0.25 

2 31 n 0 5475.02 300 18720 5 3 30 0 0 10 0.33 0.4 0 

2 32 s 1 3215.49 0 39710 11 6 66 1 2 10 0.33 0 0.625 

2 33 n 0 2737.51 200 12480 3 0 42 0 0 10 0.00 0.4 1 

2 34 s 0 2737.51 300 12000 6 0 62 1 0 10 0.33 0.4 0.25 

2 35 s 1 2737.51 200 12400 5 6 27 1 1 10 0.67 0.4 -1 

2 36 n 1 0.00 200 16000 4 0 70 0 2 10 0.33 0.4 0.25 

2 37 s 1 6604.78 100 60550 4 0 62 1 4 10 1.00 0.4 -0.375 

2 38 s 1 7082.76 200 17600 9 3 65 1 3 10 0.33 0.7 0.25 

2 39 s 1 6083.35 300 4000 7 3 52 1 1 10 0.33 0.7 -0.375 

2 40 n 1 1042.86 100 20000 3 3 87 0 1 10 0.00 0 -0.375 

2 41 s 1 5866.09 300 68920 7 6 46 1 4 10 0.33 0.4 0.25 

2 42 n 0 0.00 100 7800 2 0 74 0 0 10 0.33 0.1 -0.375 

2 43 s 0 5518.47 300 24960 5 2 36 1 1 10 0.00 0 0.25 

2 44 n 1 5475.02 300 16600 8 0 63 0 4 10 0.33 0.4 1 

3 45 s 1 1390.48 0 3900 2 0 58 0 1 5 0.33 0.4 0.25 

3 46 s 1 6908.95 100 11520 2 3 23 1 1 5 0.33 1 0.25 

3 47 s 1 10385.15 100 12100 7 0 38 1 0.5 5 0.33 0.7 0.25 

3 48 s 1 13600.63 300 4650 4 6 26 1 2 5 0.00 1 0.625 

3 49 s 1 14513.14 350 34650 5 1 65 1 6 5 0.00 0.7 0.25 

3 50 n 1 4866.68 100 29360 7 0 29 0 1 5 0.00 1 0.25 

3 51 s 1 6604.78 50 4500 3 0 21 0 0 5 0.00 0 0.25 

4 52 n 0 4432.16 200 10400 9 0 46 0 0 20 0.33 0.7 0.25 

4 53 n 1 2998.22 200 23140 8 0 78 0 1 20 0.33 0.4 -0.375 

4 54 s 1 4953.59 200 12880 10 11 53 1 1 20 0.67 0.7 0.625 

4 55 s 0 3563.11 300 130000 6 6 29 1 0 20 0.67 0.7 1 

4 58 n 0 2737.51 50 24960 7 0 30 0 0 20 0.00 0.4 0 

4 57 s 1 0.00 0 11000 3 3 58 1 30 20 0.67 0.7 0.625 

4 58 s 1 2321.10 20 16700 17 2 58 1 1 20 0.67 0.4 1 

4 59 n 1 4106.26 100 26240 6 0 27 0 1 20 0.33 0.4 0.625 

4 60 s 1 2737.51 50 12000 6 6 45 0 2 20 0.67 1 1 

4 61 s 0 6908.95 200 21600 8 4 37 1 0 20 0.67 0.4 0.25 

4 62 n 1 0.00 100 39620 8 0 68 0 0.2 20 0.67 0.4 0.625 
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Anexo 5. Prueba t de significaci6n estadistica de Ia muestra 

VAR Valor t GL Sig. Media Intervalos de confianza 90% 
2 colas Bajo Alto 

DAP1 14.17 119 4.42E-19 3879.22 3425.54 4332.91 
DAP2 19.31 119 4.42E-19 183.33 167.60 199.07 
DAU 17.67 119 4.42E-19 12.83 11.63 14.04 
EDA 32.79 119 4.42E-19 49.45 46.95 51.95 
IBD 15.00 119 4.42E-19 0.36 0.32 0.40 
reo 23.24 119 4.42E-19 0.56 0.52 0.60 
ING 11.68 119 4.42E-19 24706.13 21200.48 28211.77 
IPE 10.72 119 4.42E-19 0.42 0.36 0.49 
NED 10.90 119 4.42E-19 3.52 2.98 4.05 
PPD 9.82 119 1.95E-18 0.62 0.51 0.72 
TDF 4.48 119 1.72E-05 1.61 1.02 2.21 
TFA 22.21 119 4.42E-19 5.66 5.24 6.08 
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Anexo 6. Prueba t independiente para las variables estudiadas 

Estadisticas grupales 

VAR PART N Media 

DAU 1 59 13.14 
2 61 12.54 

EDA 1 59 47.32 
2 61 51.51 

IBD 1 59 0.38 
2 61 0.34 

ICO 1 59 0.55 
2 61 0.57 

lNG 1 59 24658.90 
2 61 24751.80 

IPE 1 59 0.36 
2 61 0.48 

NED 1 59 4.12 
2 61 2.93 

PPD 1 59 0.93 
2 61 0.31 

TDF 1 59 2.00 
2 61 1.25 

TFA 1 59 5.92 
2 61 5.41 

VAR Valort G.L Sig. Diferencia 
(2 colas) media 

DAU 0.41 118.00 0.68 0.59 
EDA -1.39 118.00 0.17 -4.19 
IBD 0.84 115.96 0.41 0.04 
ICO -0.23 114.44 0.82 -0.01 
lNG -0.02 102.53 0.98 -92.90 
IPE -1.47 115.99 0.14 -0.12 
NED 1.85 110.10 0.07 1.18 
PPD 5.52 118.00 0.00 0.62 
TDF 1.04 115.91 0.30 0.75 
TFA 0.99 114.20 0.32 0.51 

* Intervale de confianza de la diferencia media 

Desv. Std 

8.61 
7.34 

14.77 
17.93 
0.27 
0.25 
0.28 
0.25 

27181.67 
18710.82 

0.45 
0.41 
3.90 
3.07 
0.41 
0.76 
4.14 
3.74 
3.00 
2.58 

Error 
Std. 

1.46 
3.00 
0.05 
0.05 

4273.41 
0.08 
0.64 
0.11 
0.72 
0.51 

Error std. 
de media 

1.12 
0.94 
1.92 
2.30 
0.04 
0.03 
0.04 
0.03 

3538.75 
2395.67 

0.06 
0.05 
0.51 
0.39 
0.05 
0.10 
0.54 
0.48 
0.39 
0.33 

PART 
1 = participantes 
2= no participantes 

Intervalo de confianza 95% 

Bajo Alto 
-2.29 3.48 

-10.14 1.76 
-0.05 0.13 
-0.11 0.08 

-8568.67 8382.86 
-0.27 0.04 
-0.09 2.46 
0.40 0.84 

-0.68 2.18 
-0.51 1.52 



Anexo 7. Calculo del ingreso familiar anual 
COM EN# PAR ACT RE1 PR1 In g1 RE2 PR2 In g2 RE3 PR3 lng3 RE4 PR4 lng4 IN GAG 

1 1 n 1 40 95 3800 25 350 8750 4500 4500 21550 
1 2 n 2 0 0 0 0 0 

1 3 n 2 0 0 0 0 0 

1 4 n 2 0 0 0 0 0 

1 5 n 2 0 0 0 0 0 

1 • n 1 15 40 600 50 50 2500 10 100 1000 0 4100 

1 7 n 1 7 100 700 0 0 0 700 

1 B n 2 0 0 0 0 0 

1 9 n 2 0 0 0 0 0 

1 10 n 2 0 0 0 0 0 

1 11 n 2 0 0 0 0 0 

1 12 n 1 20 40 BOO 60 50 3000 0 0 3800 

1 13 s 2 0 0 0 0 0 

1 14 s 2 0 0 0 0 0 

1 15 s 2 0 0 0 0 0 

1 16 n 2 0 0 0 0 0 

1 17 n 2 0 0 0 0 0 

1 18 n 2 0 0 0 0 0 

1 19 n 2 0 0 0 0 0 

1 20 n 2 0 0 0 0 0 

1 21 ' 1 40 140 5600 8 300 2400 0 0 BODO 

1 22 n 1 10 140 1400 • 300 1800 0 0 3200 

1 23 n 1 60 140 8<400 18 300 5400 5000 4000 22800 

1 24 n 2 0 0 0 0 0 

1 25 ' 2 0 0 0 0 0 

1 26 n 2 0 0 0 0 0 

1 27 n 2 0 0 0 0 0 

1 28 ' 2 0 0 0 0 0 

1 29 n 2 0 0 0 0 0 

2 30 s 1 16 125 2000 5 300 1500 0 0 3500 

2 31 n 2 0 0 0 0 0 

2 32 s 1 26.5 140 3710 0 0 0 3710 

2 33 n 2 0 0 0 0 0 

2 34 s 2 0 0 0 0 0 

2 35 ' 1 35 40 1400 3 200 600 0 0 2000 

2 36 n 1 20 140 2800 30 40 1200 0 0 4000 

2 37 ' 1 160 200 32000 40 600 24000 0 0 56000 

2 38 ' 1 40 200 8000 0 0 0 8000 

2 39 ' 1 10 200 2000 5 400 2000 0 0 4000 

2 40 " 1 10 200 2000 • 400 2400 0 0 4 400 

2 4 1 ' 1 160 150 24000 80 300 24000 100 100 10000 0 58000 

2 42 n 2 0 0 0 0 0 

2 43 ' 2 0 0 0 0 0 

2 .. n 1 30 200 6000 22 100 22 00 0 0 8200 

3 45 ' 1 20 150 3000 3 300 900 0 0 3900 

3 46 s 1 32 150 4800 8 300 2400 0 0 7200 

3 4 7 ' 1 3000 0 0 0 3000 

3 48 s 1 16 150 2400 9 250 2250 0 0 4650 

3 49 ' 1 170 120 20400 50 125 6250 10 800 8000 0 34650 

3 50 n 1 20 200 4000 1 4 00 400 0 0 4400 

3 51 ' 1 30 150 4500 0 0 0 4500 

4 52 n 2 0 0 0 0 0 

4 53 n 1 6 150 900 4 100 400 0 0 1300 

4 54 ' 1 10 100 1000 6 400 2400 0 0 3400 

4 55 s 2 0 0 0 0 0 

4 56 n 2 0 0 0 0 0 

4 57 ' 1 1 5000 5000 12 500 6000 0 0 11000 

4 58 n 1 8 160 1280 0 0 0 1280 

4 59 n 1 10 160 1600 0 0 0 1600 

4 60 ' 2 0 0 0 0 0 

4 61 ' 1 2 160 320 1 300 300 0 0 620 

4 62 ' 2 0 0 0 0 0 

/ 

Tl1 su O T1 T2 SU2 OT2 T3 

6000 12 4000 480 00 1 

12 500 6000 0 

10800 0 

15000 0 

34000 0 

12 6000 34000 0 

12 2000 24000 0 

260 30 7800 0 

365 BO 29200 0 

200 50 10000 0 

365 BO 29200 0 

12 300 3600 0 

260 15 3900 260 35 9100 260 

260 30 7800 260 4 0 10400 

52 420 21840 260 30 7800 260 

52 200 10400 52 150 7900 52 

12 800 9600 0 

24000 0 

12 1000 12000 4 000 
14 000 0 

260 25 6500 0 

130 80 10400 0 

0 0 

12 1 ODD 12000 12 2000 240 00 

260 80 20800 0 

12 1000 12000 0 

12 500 6o·oo 12 500 6000 12 

12 3000 36000 12 500 6000 

12 2400 28800 0 

365 30 10950 0 

312 60 18720 0 

12 1000 12000 12 1000 12000 12 

52 240 12480 0 

12 1000 1 2000 0 

52 200 10 4 00 0 

12 1000 12000 0 

130 35 4550 0 

12 400 4800 12 4 00 4 800 

0 0 

312 50 15600 0 

312 35 10920 0 

260 30 7800 0 

312 80 24960 0 

12 700 8400 0 

0 0 

72 60 4320 0 

260 35 9100 0 

0 0 

0 0 

312 80 24960 0 

0 0 

260 4 0 10 4 00 0 

312 35 10920 312 35 10920 

12 4 00 4 800 52 90 4680 

260 300 78000 52 1000 52000 

312 80 24960 0 

0 0 

312 80 24960 0 

130 80 10400 0 

24 900 21600 0 

130 100 13000 130 100 13000 1 30 

260 25 6500 12 500 6000 -

SU3 OT3 T4 S U 4 O T4 

0 0 

0 0 

0 0 

0 0 

0 0 

0 0 

0 0 

0 0 

0 0 

0 0 

0 0 

0 0 

10 2600 0 

0 0 

120 31200 0 

150 7800 0 

0 0 

0 0 

0 0 

0 0 

0 0 

0 0 

0 0 

0 0 

0 0 

0 0 

3100 37200 0 

0 0 

0 0 

0 0 

0 0 

1000 12000 0 

0 0 

0 0 

0 0 

0 0 

0 0 

0 0 

0 0 

0 0 

0 0 

0 0 

0 0 

0 0 

0 0 

0 0 

0 0 

0 0 

0 0 

0 0 

0 0 

0 0 

0 0 

0 0 

0 0 

0 0 

0 0 

0 0 

0 0 

0 0 

100 13000 0 

------' ---- -- 0 

INQ OT 

5 4 000 

6000 

10800 

15000 

34 000 
3 4 000 
2 4 000 

7800 
29200 

10000 

29200 

3600 

1560 0 
18200 
608 ·.0 
26000 

9600 
2 4 000 
16000 
1 4 000 

6500 
10 4 00 

0 

36000 
20800 

12000 

4 9 2 00 

4 2000 

28800 

10950 

18720 

36000 

12 4 8U 

12000 
10 4 00 

12000 

4 550 

9600 

0 

15600 

10920 

7800 

2 4 960 

8 4 00 

0 

4 3 2 0 

9 1 00 

0 

0 

2 4 960 

0 

10 4 00 

218 4 0 

9 4 80 

130000 

2 4 960 

0 

2 4 960 

10 4 00 

21600 

39000 

1 2500 

IN Q TOT 

75550 
6000 

10800 

15000 

3 4 000 
38100 
2 4 700 

7800 
29200 

10000 

29200 

7400 

15600 
19200 
608 4 0 
26000 

9600 
2 4 000 
16000 
14000 

14 500 

13600 
2 2 800 

36000 
20800 

12000 

4 9200 

4 2000 
28800 

144 50 

18720 

39710 

12 4 80 

12 000 
12 4 00 

16000 

60550 

17600 

4000 

20000 

68920 

7800 

2 4 960 

16600 

3900 

11520 

12100 

4 650 

3 4 650 

29360 , 

4 500 

10 4 00 

23140 

12880 

130000 

24960 

11000 

262 4 0 

12000 

21600 

39620 

12500 

...... 
N 
00 



4 63 ' 1 20 160 

4 64 ' 2 

4 65 ' 1 40 150 

5 66 " 1 20 350 

5 67 ' 2 

5 " " 1 6 1 50 

5 69 " 1 600 50 

5 70 ' 1 

5 71 ' 1 50 200 

5 72 ' 1 40 150 

5 73 " 1 10 200 

5 74 " 1 1 50 175 

5 75 ' 1 4 200 

5 76 ' 1 20 200 

5 71 ' 1 45 200 

5 78 ' 2 

5 79 ' 1 10 200 

6 80 ' I 25 125 

6 81 ' 1 2 125 

6 82 ' 1 3 300 

6 83 ' I 14 1 25 

6 84 ' I 45 100 

1 85 ' 2 . , 86 " I 10 40 0 

1 81 ' I 6 200 

1 88 " 2 
1 89 " \ \5 120 

1 90 ' 2 50 \SO 

1 91 " \ 0 5 200 

7 92 " 2 

1 93 " 2 

1 94 " 2 

1 95 " 2 

1 96 " 2 

1 97 ' \ 16 200 

1 98 ' \ 4 150 

1 99 ' 2 

1 100 ' 2 

1 \01 " I 3 150 

1 \02 ' 2 

1 103 " 2 12 150 

1 104 " 2 
1 1 05 ' I 20 200 

1 1 06 " 2 

1 10 7 " I 10 1 50 

1 108 " 2 

8 109 ' 2 

8 1 10 ' 1 3 150 

8 1\\ " 2 

8 112 " I 2 200 

8 \\3 " I 40 \SO 

8 1 \4 ' 2 

8 \\5 " 2 

8 \\6 ' 2 

8 \\1 " 2 

8 \\8 " 2 

8 \\9 ' 1 50 35 
8 120 ' 1 8 150 

COM= Comunidad 

Ing=ingreso por cultivo 

INGTOT=ingreso total 

3200 10 300 3000 0 0 

0 0 0 0 
6000 5 40 0 2000 0 0 

7 000 80 200 1 600 0 0 0 
0 0 0 0 

900 0 0 0 

30000 35 1 00 35 0 0 10 40 0 4 00 0 72 250 1 8000 

20000 5000 3500 4500 
10000 6 300 1800 0 0 

6000 10 800 8000 0 0 

2000 0 0 0 

26 2 5 0 10000 5000 0 

80 0 0 0 0 
40 00 20 300 6000 0 0 

90 00 15 800 12000 5 30 0 15 0 0 0 

0 0 0 0 

20 00 8 400 3200 0 0 

3 1 25 8 300 2400 1 3 000 3 0 00 0 

250 3 300 900 0 0 

900 10 150 1500 4 500 2000 520 15 7 800 
17 50 6 200 1200 0 0 

4 500 10 300 3000 30 1 20 3600 0 

0 0 0 0 

40 00 0 0 0 

I 20 0 0 0 0 

0 0 0 0 

1800 4 40 0 1 600 0 0 

7500 20 200 4000 0 0 

100 0 0 0 

0 0 0 0 

0 0 0 0 

0 0 0 0 

0 0 0 0 

0 0 0 0 

3 200 0 0 0 
600 1 200 200 0 0 

0 0 0 0 

0 0 0 0 

450 0 0 0 

0 0 0 0 
1 800 0 0 0 

0 0 0 0 

4 000 0 0 0 

0 0 0 0 

1 500 8 300 24 00 0 0 

0 0 0 0 

0 0 0 0 

450 4 200 800 0 0 

0 0 0 0 

400 1 300 300 0 0 

6000 6 300 1800 0 0 

0 0 0 0 

0 0 0 0 

0 0 0 0 

0 0 0 0 

0 0 0 0 

1750 0 0 0 

1200 2 200 400 0 0 

EN#= nfunero de encuesta PAR =participaci6n en 
brigadas 

INGAG=ingresos agricolas TI=tiempo otras 
actividades 

6200 260 25 6500 
0 312 80 24960 

8000 0 

23000 0 
0 1 30 15 195 0 

900 1 30 35 45 5 0 
55500 0 

33000 0 
11800 0 

14000 0 

2000 0 

41250 0 

800 7 2 00 
10000 0 

22500 0 

0 12 11 00 132 00 

5200 12 450 54 00 

8525 24 100 2 400 

1150 260 15 3900 260 
12200 2 60 50 13000 260 

2950 0 

11100 12 3 0 0 0 360 0 0 

0 12 1 500 1 8 000 12 

4000 2 60 40 10400 
1 200 12 900 1 0 8 0 0 

0 12 1 2 00 144 00 
3400 6 2 0 0 0 1 2000 130 

11 500 12 120 0 0 144 000 

\00 312 3 00 93600 12 

0 12 300 3600 12 

0 12 15 00 18000 52 

0 12 15 00 18000 

0 260 100 26000 200 

0 52 3 00 15600 24 

3200 150 30 4500 
800 12 100 8400 312 

0 12 10 00 12000 

0 12 3 00 3600 312 
450 200 100 20000 12 

0 52 350 18200 52 

1800 \00 1 00 10000 365 

0 260 50 13000 312 
4 000 12 9 00 10800 

0 12 1 500 180 0 0 
3900 12 12 00 14400 

0 312 40 1 2480 1 30 

0 300 40 12000 
1250 130 200 26000 

0 12 40 0 4800 12 

100 130 65 8450 

7800 12 400 4800 13 0 

0 312 4 0 12480 

0 24 9 00 21600 

0 12 300 3600 
0 12 5 00 6000 

0 12 800 9600 
1750 130 10 9100 
1600 260 40 104 00 260 

ACT=actividad generadora 
de ingresos 
SU=sueldo otras 
actividades 

./ 

0 
0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

30 7 8 00 

25 6500 
0 

0 

3000 36000 

0 

0 

0 

50 6500 
0 

800 9600 
300 3600 12 300 

250 13000 
0 

\00 20000 
600 144 00 24 600 

0 

80 24960 

0 

60 18720 260 40 

2000 24000 

300 15600 

20 7300 12 4 200 

30 9360 260 50 

0 

0 

0 

35 4550 

0 

0 

400 4800 

0 

60 7 800 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

40 10400 260 40 

RE=rendimiento 

OT=total actividad 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

3600 

0 
0 

0 
144 00 

0 

0 

0 

104 00 

0 

0 

50400 

13000 
0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

10400 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

24 600 144 00 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

260 40 10400 

1n g r es o p r o m ed lo a nu al 

D esv iac i6 n standa r 

PR=precio 

6500 
24960 

0 

0 
1950 

4550 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

7 200 

0 

0 

13 200 
5400 

2400 

11700 

19500 
0 

36000 

54000 

10400 

10800 

14400 
18500 

144 000 

103200 
10800 

31000 
18000 

46000 
58800 

4 500 
33360 
12000 

32720 
44000 

33800 
67700 

35360 
10800 

18000 
14400 
1 7030 

1 2000 
26000 

9600 
8450 

12600 

12480 
21600 

3600 
6000 

9600 
9100 

41600 

INGOT=ingreso otras 
actividades 

12700 
24960 

8000 

23000 

1 950 
5450 

55500 

33000 
11800 

14000 

2000 
412 50 

8000 

I 0000 

2 2500 

13 200 

10600 
10925 

12850 

31700 
2950 

4 7 1 00 

54 000 

144 00 

1 2000 

1 4400 
21900 

155500 

103300 
10800 

31000 
18000 

4 6000 
58800 

7700 
34160 

12000 
32720 
44450 

33800 
69500 

35360 
14 800 

1 8000 
1 8300 
170301 

12000 
27250 

9600 
9150 

20400 
124 80 
21600 

3600 
6000 

9600 
10850 
4 3 200 

24 70 6. 1 3 

23 1 65.25 

...... 
N 
\0 

" 
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Anexo 8. Calculo del indice de conocimientos del Uyuca (ICO) 

COM EN# PAR ACT FUT PMA 

1 1 n 1 1 

1 2 n 2 

1 3 n 2 

1 4 n 2 

1 5 n 2 

1 6 n 1 

1 7 n 1 

1 8 n 2 

1 9 n 2 

1 10 n 2 

1 11 n 2 

1 12 n 1 

1 13 s 2 

1 14 s 2 

1 15 s 2 

1 16 n 2 

1 17 n 2 

1 18 n 2 

1 19 n 2 

1 20 n 2 

1 21 s 1 

1 22 n 1 

1 23 n 1 

1 24 n 2 

1 25 s 2 

1 26 n 2 

1 27 n 2 

1 28 s 2 

1 29 n 2 1 

2 30 s 1 

2 31 n 2 

2 32 s 1 

2 33 n 2 

2 34 s 2 

2 35 s 1 

2 36 n 1 

2 37 s 1 

2 38 s 1 

2 39 s 1 

2 40 n 1 

2 41 s 1 

2 42 n 2 

2 43 s 2 

2 44 n 1 

3 45 s 1 

3 46 s 1 1 

3 47 s 1 

3 48 s 1 1 

3 49 s 1 

3 50 n 1 1 

3 51 s 1 

4 52 n 2 

4 53 n 1 

4 54 s 1 

4 55 s 2 

4 56 n 2 

4 57 s 1 

4 58 n 1 

4 59 n 1 1 

4 60 s 2 • 
4 61 s 1 

4 62 s 2 

PFA PLMA NIN 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

IN DICE 

1 

0.1 

0.7 

0.4 

0.7 

0.7 

0.7 

0.7 

0.7 

0.7 

0.7 

0.4 

0.4 

0.7 

0.4 

0.4 

0.7 

0.7 

0.4 

0.7 

0.7 

0.7 

0.7 

0.7 

0.4 

0.7 

0.7 

0.7 

1 

0.4 

0.4 

0 

0.4 

0.4 

0.4 

0.4 

0.4 

0.7 

0.7 

0 

0.4 

0.1 

0 

0.4 

0.4 

1 

0.7 

1 

0.7 

1 

0 

0.7 

0.4 

0.7 

0.7 

0.4 

0.7 

0.4 

1 

0.4 

0.4 

0.4 

COM: comunidad 
EN#: numero de encuesta 
PAR: participaci6n en brigadas contra 
incendio 
ACT: actividad econ6mica 
FUT: conocimiento de utilidad del recurso 
natural para futuras generaciones 
PF A: conocimiento acerca de protecci6n 
de fuentes de agua 
PLMA: conocimiento sobre producci6n 
de leiia y madera 
NIN: no conoce ning(ln valor del recurso 
natural 



4 63 s 1 1 

4 64 s 2 

4 65 s 1 

5 66 n 1 

5 67 s 2 

5 68 n 1 

5 69 n 1 1 

5 70 s 1 

5 71 s 1 

5 72 s 1 

5 73 n 1 

5 74 n 1 

5 75 s 1 

5 76 s 1 

5 77 s 1 

5 78 s 2 

5 79 s 1 

6 80 s 1 

6 81 s 1 1 

6 82 s 1 

6 83 s 1 

6 84 s 1 

7 85 s 2 

7 86 n 1 

7 87 s 1 

7 88 n 2 

7 89 n 1 

7 90 s 2 1 

7 91 n 1 

7 92 n 2 

7 93 n 2 

7 94 n 2 

7 95 n 2 

7 96 n 2 

7 97 s 1 1 

7 98 s 1 

7 99 s 2 

7 100 s 2 

7 101 n 1 

7 102 s 2 

7 103 n 2 

7 104 n 2 

7 105 s 1 1 

7 106 n 2 

7 107 n 1 1 

7 108 n 2 

8 109 s 2 

8 110 s 1 

8 111 n 2 

8 112 n 1 

8 113 n 1 

8 114 s 2 1 

8 115 n 2 

8 116 s 2 

8 117 n 2 1 

8 118 n 2 

8 119 s 1 

8 120 s 1 

-

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

131 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

In dice medio 

Desv. Standar 

1 

0.4 

0.7 

0.4 

0.4 

0.7 

1 

0.4 

0.7 

0.7 

0.4 

0.7 

0.4 

0.7 

0.4 

0.4 

0.1 

0.7 

1 

0.5 

0 .7 

0.7 

0 .7 

0.7 

0.1 

0.4 

0.4 

1 

0.7 

0.7 

0.7 

0.4 

0.4 

0.7 

1 

0.4 

0.7 

0.1 

0.7 

0.4 

0.4 

0.1 

1 

0.7 

1 

0 .1 

0.1 

0.1 

0.7 

0.4 

0.7 

1 

0.1 

0.7 

1 

0.4 

0.7 

0.4 

0.56 

0.26 
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Anexo 9. Calculo del indice de beneficios directos del Uyuca 

COM EN# PAR ACT AGUA MADERA LENA INDICE 
-

1 1 n 1 1 1 1 1.00 

1 2 n 2 0 0 0 0.00 

1 3 n 2 1 0 1 0.67 

1 4 n 2 1 0 0 0.33 

1 5 n 2 1 0 0 0.33 

1 6 n 1 1 0 0 0.33 

1 7 n 1 1 0 0 0.33 

1 8 n 2 1 0 1 0.67 

1 9 n 2 1 0 0 0.33 

1 10 n 2 0 0 0 0.00 

1 11 n 2 0 0 0 0.00 

1 12 n 1 0 0 1 0.33 

1 13 s 2 1 0 0 0.33 

1 14 s 2 1 0 0 0.33 

1 15 s 2 1 0 0 0.33 

1 16 n 2 1 0 0 0.33 

1 17 n 2 1 0 1 0.67 

1 18 n 2 1 0 0 0.33 

1 19 n 2 1 0 1 0.67 

1 20 n 2 1 1 0 0.67 

1 21 s 1 1 0 0 0.33 

1 22 n 1 1 1 0 0.67 

1 23 n 1 1 0 0 0.33 

1 24 n 2 1 0 0 0.33 

1 25 s 2 1 0 0 0.33 

1 26 n 2 0 0 0 0.00 

1 27 n 2 1 0 0 0.33 

1 28 s 2 1 0 0 0.33 

1 29 n 2 1 0 0 0.33 

2 30 s 1 1 0 0 0.33 

2 31 n 2 1 0 0 0.33 

2 32 s 1 1 0 0 0.33 

2 33 n 2 0 0 0 0.00 

2 34 s 2 1 0 0 0.33 

2 35 s 1 1 1 0 0.67 

2 36 n 1 1 0 0 0.33 

2 37 s 1 1 1 1 1.00 

2 38 s 1 1 0 0 0.33 

2 39 s 1 1 0 0 0.33 

2 40 n 1 0 0 0 0.00 

2 41 s 1 1 0 0 0.33 

2 42 n 2 0 1 0 0.33 

2 43 s 2 0 0 0 0.00 

2 44 n 1 1 0 0 0.33 

3 45 s 1 1 0 0 0.33 

3 46 s 1 1 0 0 0.33 

3 47 s 1 1 0 0 0.33 

3 48 s 1 0 0 0 000 

3 49 s 1 0 0 0 0.00 

3 50 n 1 0 0 0 0.00 

3 51 s 1 0 0 0 0.00 

4 52 n 2 1 0 0 0.33 

4 53 n 1 1 0 0 0.33 

4 54 s 1 1 0 1 0.67 

4 55 s 2 1 1 0 0.67 

4 56 n 2 0 0 0 000 

4 57 s 1 1 0 1 0.67 

4 58 n 1 1 0 0 0.33 

4 59 n 1 1 0 1 0.67 

4 60 s 2 1 0 1 0.67 

4 61 s 1 1 1 0 0.67 

4 62 s 2 1 1 1 1.00 

COM: comunidad 
EN#: numero de encuesta 
PAR: participaci6n en brigadas 
contra incendio 
ACT: actividad econ6mica 



4 63 s 1 

4 64 s 2 

4 65 s 1 

5 66 n 1 

5 67 s 2 

5 68 n 1 

5 69 n 1 

5 70 s 1 

5 71 s 1 

5 72 s 1 

5 73 n 1 

5 74 n 1 

5 75 s 1 

5 76 s 1 

5 77 s 1 

5 78 s 2 

5 79 s 1 

6 80 s 1 

6 81 s 1 

6 82 s 1 

6 83 s 1 

6 84 s 1 

7 85 s 2 

7 86 n 1 

7 87 s 1 

7 88 n 2 

7 89 n 1 

7 90 s 2 

7 91 n 1 

7 92 n 2 

7 93 n 2 

7 94 n 2 

7 95 n 2 

7 96 n 2 

7 97 s 1 

7 98 s 1 

7 99 s 2 

7 100 s 2 

7 101 n 1 

7 102 s 2 

7 103 n 2 

7 104 n 2 

7 105 s 1 

7 106 n 2 

7 107 n 1 

7 108 n 2 

8 109 s 2 

8 110 s 1 

8 111 n 2 

8 112 n 1 

8 113 n 1 

8 114 s 2 

8 115 n 2 

8 116 s 2 

8 117 n 2 

8 118 n 2 

8 119 s 1 

8 120 s 1 

1 

1 

1 

0 

0 

1 

0 

0 

0 

1 

0 

1 

0 

0 

1 

0 

1 

0 

0 

0 

0 

1 

1 

0 

0 

1 

0 

1 

1 

0 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

0 

1 

1 

1 

1 

0 

0 

0 

1 

1 

0 

1 

1 

1 

1 

1 

0 

133 

0 1 

1 0 

0 1 

0 0 

1 1 

0 0 

0 0 

0 0 

0 1 

0 0 

0 0 

0 1 

0 0 

0 1 

0 0 

0 0 

0 0 

0 0 

0 0 

1 1 

0 0 

1 0 

1 1 

0 0 

0 0 

0 0 

0 0 

0 0 

0 0 

0 0 

0 0 

0 0 

0 0 

0 1 

0 0 

0 0 

0 0 

0 1 

0 0 

0 0 

0 0 

1 1 

0 0 

0 1 

0 0 

0 0 

0 1 

0 0 

0 0 

0 1 

0 0 

0 1 

0 1 

0 1 

0 0 

0 1 

0 1 

0 0 
lnd1ce promed1o 
Desv. Standar 

0.67 

0.67 

0.67 

0.00 

0.67 

0.33 

0.00 

0.00 

0.33 

0.33 

0.00 

0.67 

0.00 

0.33 

0.33 

0.00 

0.33 

0.00 

0.00 

0.67 

0.00 

0.67 

1.00 

0.00 

0.00 

0.33 

0.00 

0.33 

0.33 

0.00 

0.33 

0.33 

0.33 

0.67 

0.33 

0.33 

0.33 

0.67 

0.33 

0.33 

0.33 

0.67 

0.33 

0.67 

0.33 

0.33 

0.33 

0.00 

0.00 

0.67 

0.33 

0.33 

0.67 

0.67 

0.33 

0.67 

0.67 

0.00 

0.36 
0.26 
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Anexo 10. Calculo del indice de percepci6n de futuro 

Me· r IJaual - Peor 
COM EN# PAR ACT PAP PCO HAP HPR IN ME PIG PEC HTF HOC INIG PPE HJO 

1 1 n 1 0 1 1 0.25 

1 2 n 2 0 1 1 0.25 

1 3 n 2 1 0.5 1 0.125 

1 4 n 2 1 0.5 1 0.125 

1 5 n 2 1 0.5 1 0.125 

1 6 n 1 1 1 1 0 

1 7 n 1 1 1 1 0 

1 8 n 2 1 0.5 1 0.125 

1 9 n 2 1 1 1 0 

1 10 n 2 1 0.5 0 1 

1 11 n 2 1 1 1 0 

1 12 n 1 1 0.5 1 0.125 

1 13 s 2 1 0.5 1 0.125 

1 14 s 2 1 0.5 1 0.125 
1 15 s 2 1 0.5 1 0.125 

1 16 n 2 0 1 0.125 1 

1 17 n 2 0 1 1 0.25 

1 18 n 2 1 1 1 0 

1 19 n 2 1 0.5 1 0.125 

1 20 n 2 1 1 1 0 

1 21 s 1 1 0.5 1 0.125 

1 22 n 1 1 0.5 1 0.125 

1 23 n 1 1 0.5 1 0.125 

1 24 n 2 1 1 1 0 

1 25 s 2 1 0.5 1 0.125 

1 26 n 2 0 1 1 0.25 

1 27 n 2 1 0.5 1 0.125 

1 28 s 2 1 0.5 1 0.125 

1 29 n 2 1 0.5 1 0.125 

2 30 s 1 0 1 1 0.25 

2 31 n 2 1 0.5 0 1 

2 32 s 1 1 0.5 1 0.125 

2 33 n 2 1 1 1 0 

2 34 s 2 0 1 1 0.25 

2 35 s 1 0 0 1 1 

2 36 n 1 0 1 1 0.25 

2 37 s 1 0 1 0.125 1 

2 38 s 1 0 1 1 0.25 

2 39 s 1 0 1 0.125 1 

2 40 n 1 0 1 0.125 1 

2 41 s 1 0 1 1 0.25 

2 42 n 2 0 1 0.125 1 

2 43 s 2 0 1 1 0.25 

2 44 n 1 1 1 1 0 

3 45 s 1 0 1 1 0.25 

3 46 s 1 0 1 1 0.25 

3 47 s 1 0 1 1 0.25 

3 48 s 1 1 0.5 1 0.125 

3 49 s 1 0 1 1 0.25 

3 50 n 1 0 1 1 0.25 

3 51 s 1 0 1 1 0.25 

4 52 n 2 0 1 1 0.25 

4 53 n 1 0 1 0.125 1 

4 54 s 1 1 0.5 1 0.125 

4 55 s 2 1 1 1 0 

4 56 n 2 1 0.5 0 1 

4 57 s 1 1 0.5 1 0.125 

4 58 n 1 1 0.5 1 0.125 

4 59 n 1 1 1 1 0 

4 60 s 2 0 1 1 0.25 

4 61 s 1 1 0.5 1 0.125 

4 62 s 2 0 1 1 0.25 

PF 
INPE 

0 0.25 

0 0.25 

0 0.625 

0 0.625 

0 0.625 

0 1 

0 1 

0 0.625 

0 1 

-0.5 0 

0 1 

0 0.625 

0 0.625 

0 0.625 

0 0.625 

-0.5 -0.375 

0 0.25 

0 1 

0 0.625 

0 1 

0 0.625 

0 0.625 

0 0.625 

0 1 

0 0.625 

0 0.25 

0 0.625 

0 0.625 

0 0.625 

0 0.25 

-0.5 0 

0 0.625 

0 1 

0 0.25 

-1 -1 

0 0.25 

-0 .5 -0.375 

0 0.25 

-0.5 -0.375 

-0.5 -0.375 

0 0.25 

-0.5 -0.375 

0 0.25 

0 1 

0 0.25 

0 0.25 

0 0.25 

0 0.625 

0 0.25 

0 0.25 

0 0.25 

0 0.25 

-0.5 -0.375 

0 0.625 

0 1 

-0.5 0 

0 0.625 

0 0.625 

0 1 

0 0.25 

0 0.625 

0 0.25 

COM: comunidad 
EN#: numero de 
encuesta 
PAR: participaci6n en 
brigadas contra 
incendio 
ACT: actividad 
econ6mica 
PAP: padres 
agricultores pr6speros 
PCO: padres 
comerciantes 
HAP: hijos 
agricultores pr6speros 
HPR: hijos 
profesionales 
INME: indice 
situaci6n mejor 
PIG: padres igual 
PEC: padres 
empleados en Ia 
ciudad 
HTF: hij s trabajando 
en lafmca 
HOC: hijos obreros 
en Ia ciudad 
INIG: indice situaci6n 
futura igual 
PPE: padre peor 
HJO: hijo jomalero 
INPE: indice de 
situaci6n peor 
IPF: indice de 
percepci6n de futuro 



4 63 s 1 0 

4 64 s 2 1 0.5 

4 65 s 1 0 

5 66 n 1 1 0.5 

5 67 s 2 0 

5 68 n 1 0 

5 69 n 1 0 

5 70 s 1 0 

5 71 s 1 0 

5 72 s 1 1 0.5 

5 73 n 1 0 

5 74 n 1 1 0.5 

5 75 s 1 1 0.5 

5 76 s 1 0 

5 77 s 1 0 

5 78 s 2 0 

5 79 s 1 0 

6 80 s 1 1 0.5 

6 81 s 1 0 

6 82 s 1 1 1 1 

6 83 s 1 1 0.5 

6 84 s 1 1 0.5 

7 85 s 2 1 0.5 

7 86 n 1 1 0.5 

7 87 s 1 1 1 1 

7 88 n 2 1 0.5 

7 89 n 1 1 0.5 

7 90 s 2 1 0.5 

7 91 n 1 0 

7 92 n 2 0 

7 93 n 2 1 0.5 

7 94 n 2 1 1 1 

7 95 n 2 0 

7 96 n 2 1 1 1 

7 97 s 1 1 0.5 

7 98 s 1 0 

7 99 s 2 1 0.5 

7 100 s 2 1 1 1 

7 101 n 1 0 

7 102 s 2 1 0.5 

7 103 n 2 1 0.5 

7 104 n 2 0 

7 105 s 1 1 0.5 

7 106 n 2 1 0.5 

7 107 n 1 1 0.5 

7 108 n 2 0 

8 109 s 2 0 

8 110 s 1 0 

8 111 n 2 0 

8 112 n 1 0 

8 113 n 1 1 1 1 

8 114 s 2 1 0.5 

8 115 n 2 1 0.5 

8 116 s 2 1 1 1 

8 117 n 2 1 0.5 

8 118 n 2 1 1 1 

8 119 s 1 0 

8 120 s 1 0 
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1 1 0.25 

1 0.125 

1 1 0.25 

1 0.125 

1 0.125 

1 1 0.25 

1 1 0.25 

1 1 0.25 

1 1 0.25 

1 0.125 

1 1 0.25 

1 0.125 

1 0.125 

0 

0 

0 

0 

1 0.125 

1 1 0.25 

0 

1 0.125 

1 0.125 

1 0.125 

1 0.125 

0 

1 0.125 

1 0.125 

1 0.125 

1 0.125 

1 1 0.25 

1 0.125 

0 

1 0.125 

0 

1 0.125 

0 

1 0.125 

0 

1 1 0.25 

1 0.125 

1 0.125 

1 1 0.25 

0 

1 0.125 

1 0.125 

1 1 0.25 

1 0.125 

1 1 0.25 

1 1 0.25 

1 1 0.25 

0 

1 0.125 

1 0.125 

0 

1 0.125 

0 

1 0.125 

1 0.125 

0 

0 

0 

0 

1 -0.5 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

1 -0.5 

0 

0 

0 

1 -0.5 

0 

0 

1 1 -1 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

1 -0.5 

0 

0 

0 

1 -0.5 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

1 -0.5 

1 -0.5 

IPF medio 

Desv. Standar 

0.25 

0.625 

0.25 

0.625 

-0.375 

0.25 

0.25 

0.25 

0.25 

0.625 

0.25 

0.625 

0.625 

0 

0 

0 

0 

0.625 

0.25 

1 

0.625 

0.625 

0.625 

0.625 

1 

0.625 

0.625 

0.625 

-0.375 

0.25 

0.625 

1 

-0.375 

1 

0.625 

-1 

0.625 

1 

0.25 

0.625 

0.625 

0.25 

0 

0.625 

0.625 

0.25 

-0 .375 

0.25 

0.25 

0.25 

1 

0.625 

0.625 

1 

0.625 

1 

-0.375 

-0.375 

0.42 

0.43 
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Anexo 11. Prueba Duncan de diferencias de Ia disposici6n a pagar (DAP) entre 
comunidades 

N Sub2rupo 
Comunidad 1 2 3 4 

Tatumbla 29 2363 .67 

Macuelizo 15 3321.22 3321.22 

Joya Grande 24 3572.16 3572.16 

Cuesta Grande 15 3764.44 3764.44 

La Lima 13 4168.1 4168.1 

AguaBlanca 12 5009.71 5009.71 

El Rodeo 5 6474.42 6474.42 

El Zacata! 7 8324.26 

Sig. 0.14037 0.1684 0.17686 0.08886 
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Anexo 12. Prueba Duncan de diferencias socioecon6micas entre comunidades 

DAU 

N Subgrupo 
COM 1 2 3 4 5 6 7 8 
El Zacata! 7 5 
Joya Grande 24 5 
Agua Blanca 12 5 
Cuesta Grande 15 10 
El Rodeo 5 10 
Tatumbla 29 15 
Macuelizo 15 20 
La Lima 13 30 
Sig. 1 1 I I I I I I 

EDA IBD 

Subgrupo Subgrupo 
COM N 1.00 2.00 COM N 1 2 3 
El Zacata! 7 36.86 El Zacata! 7 0.14 
El Rodeo 5 46.20 46.20 La Lima 13 0.20 0.20 
Macuelizo 15 46.40 46.40 El Rodeo 5 0.27 0.27 
Joya Grande 24 46.71 46 .71 Cuesta Grande 15 0.33 0.33 
Tatumbla 29 51.55 51.55 Joya Grande 24 0.36 0.36 0.36 
La Lima 13 52.31 52.31 Tatumbla 29 0.38 0.38 
Agua Blanca 12 53.33 Agua Blanca 12 0.39 0.39 
Cuesta Grande 15 54.20 Macuelizo 15 0.58 
Sig. 0.05 0.33 Sig. 0.06 0.12 0.05 

ICO ING 

Subgrupo Subgrupo 
COM N I 2 COM N I 2 
Cuesta Grande 15 0.34 El Zacata! 7 14382.86 
Agua Blanca 12 0.53 0.53 Agua Blanca 12 15477.50 15477.50 
La Lima 13 0.54 0.54 La Lima 13 19253.85 19253.85 
Joya Grande 24 0.56 0.56 El Rodeo 5 21105.00 21105 .00 
Macuelizo 15 0.58 Cuesta Grande 15 23079.33 23079.33 
Tatumb1a 29 0.63 TattJmbla 29 24541.03 24541.03 
El Zacata! 7 0.69 Macuelizo 15 25780.00 25780.00 
El Rodeo 5 0.72 Joya Grande 24 36580.00 
Sig. 0.06 0.12 Sig. 0.32 0.06 
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IPF NED 

Subgrupo - Subgrupo 
COM N 1 2 COM N 1 
Cuesta Grande 15 0.11 El Zacatal 7 1.43 
La Lima 13 0.29 0.29 Cuesta Grande 15 2.13 
El Zacatal 7 0.30 0.30 La Lima 13 3.15 
Agua Blanca 12 0.38 0.38 Macuelizo 15 3.20 
Joya Grande 24 0.45 0.45 AguaBlanca 12 3.42 
Macuelizo 15 0.47 0.47 El Rodeo 5 4.00 
Tatumbla 29 0.61 Tatumbla 29 4.24 
El Rodeo 5 0.63 Joya Grande 24 4.46 
Sig. 0.07 0.10 Sig. 0.08 

PPD TDF 

Subgrupo Subgrupo 
COM N 1 COM N 1 
Joya Grande 24 0.46 Agua Blanca 12 0.63 
AguaBlanca 12 0.50 Joya Grande 24 0.71 
El Zacatal 7 0.57 Cuesta Grande 15 1.60 
Cuesta Grande 15 0.60 El Zacatal 7 1.64 
Macuelizo 15 0.60 Tatumbla 29 1.74 
La Lima 13 0.69 La Lima 13 2.21 
Tatumbla 29 0.72 Macuelizo 15 2.68 
El Rodeo 5 1. 00 El Rodeo 5 2.85 
Sig. 0.12 Sig. 0.27 

TFA 

Subgrupo 
COM N 1 2 3 
El Zacatal 7 4.29 
Agua Blanca 12 4.92 4.92 
Tatumbla 29 5.00 5.00 
Joya Grande 24 5.33 5.33 
Cuesta Grande 15 5.53 5.53 
La Lima 13 6.85 6.85 6.85 
Macuelizo 15 7.00 7.00 
El Rodeo 5 8.00 
Sig. 0.05 0.11 0.35 
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