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RESUMEN

De marzo de 1996 a lébrero de 1997 se realizé un estudio de evaluacién que consistié cn
cvaluar diversos sisternas de produccién de maiz y frjol en las comunidades de
Lavanderos, Casitas y Galeras ubicadas en ¢l municipio de Glinope departamento de El
Paraiso, y en las comunidades de Tabla Grande y Santa Rosa ubicadas en ¢l municipio de
San Antonio de Oriente que pertenece al departamenta de Francisco Morazan.: Rl
objetivo general fue evaluar i nivel de sostenibilidad técnica y econdmica de Jos sistemas
de produccién de maiz y frijol vsados por los pequefios agricultores de laderas en las
comunidades mencionadas. Para cllo sc identificaron los sistemas de produccion
utilizados por 25 agricultores; se determino la eficiencia técnica y econbmica de estos
sistemas; y sc calculd Ja sostenibilidad de los mismos. La recoleccién de la informacion se
hizo utilizando diferentes técnicas participativas como ser: visitas de reconocimiento, taller
participativo, entrevistas semiestructuradas, observacion directa a parcelas y formatos de
costos de produccidn, Asi se obtuve informacion sobre criterios de sostenibilidad segln
son percibidos por el agricultor, caracteristicas de los sistemas usados, y 1os costos
ineurridos en cada sistema, Para el andlisis de 1a informacién se construyeron tres indices
(tecnolégico, biofisico, ¥ de [z capacidad Innovadora) cada uno estaba compuesto por una
seric de variables, y se aplico un andlisis de conglomerados Los diferentes sistemas fueron
agrupados de acuerdo al puntaje obtenido en los indices. Los grupos que obtuvieron
mayor puntaje se clasificaron en cuatro niveles de sostenibilidad: nivel alto, medio alto,
medi¢ bajo y bajo. Luego sc hizo un analisis de rentabilidad para cada sistema v st
compard ia rentzbilidad promedio obtenida en los diferentes niveles, De los 21 sistemas de
maiz y 19 sistemas de fijjol evaluados, 7 resultaron tener un nivel de sostenibilidad alo, 7
resultaron tener un nivel medio allo, 2 medio bajo y 5 un nivel bajo, La rentabilidad
promedio para los sistemas de maiz fue de 46.56% y para los sistemas de fijol fue de
03.36%.
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1. INTRODUCCION

El desarrollo rural debe asegurar la continua satisfaccién de las necesidades humanas para
las generaciones presentes y futuras, mediante soluciones técnicamente apropiadas,
econdmicamente viables y socialmente aceptables. Para Jograr estas resultados se debe
tomar en cuenta la participacién real del productor rural y las condiciones endogenas y
exbgenas que influyen en las comunidades y las unidades de produccion.

En Hondura especificamente, Ja mayoria de los pequefios productores que se dedican
principalmente a la produccién de maiz y frijol, generalmente ulilizan mano de obra familiar
( 64 % del total ), y tienen una superficie media de 5.5 Has, en cambio los productores que
utilizan una combinacidn de trabajo familiar y trabajadores temporales { 20.8 % del total )
fienen una superficie media de 3.8 Has y los productorcs que utilizan trabajadores
permanentes y temporales { 14,8 % del total ) ticnen una superficic media de 34.6 Has,
Tales indicadores demuestran la importancia de mejorar la eficiencia productiva para
aumeniar el ingreso familiar v €l nivel de calidad de vida,

Los productores pequefios usualmente cultivan granos basicos y honalizas, utilizando
sistemas que pueden ser ¢ no sostenibles, entendiendose como sistema sostenible un
sistema capéz de mantener una produceidn en € tiempo a pesar de una perturbacitn o
alteracién externa. Esta produccidn debe aumentar [o suficiente para satisfacer la demanda
creciente de alimentos y necesidades cambiantes entre generaciones, manteniendo ©
mejorando al mismo tiempo la base de recursos maturales y evitando l2 degradacién
ambiental.

La historia demuesira que hay poca esperanza de entender [os procesos agricolas si sc
siguen estudiando solamente los detalles, por lo que debemos estudiar estos procesos con
un enfoque sistémico, entendiendo por sistema un arreglo de componentes fisicos , tn
conjunto de cosas unidas o relacionadas de tal manera que, forman y actian como una
unidad , una entidad o un todo. O sea que ¢3 necesario entender como funsiona un sistema
¢omo un iodo,

Este estudio es la continuacion def proceso de investigacion sobre agriculiura sestenible en
laderas que se ha venido realizando en el Departamento de Desarrolle Rural de fa Escucla
Agricola Panamericana, en el marco del Programa de Agricultura Sostenible en Laderas de
Centro America (PASOLAC), imcluyendo validacién sobre prucbas de fertilizacidn
orghnica con difercntes dosis en el cultivo de frijol, validacién experimental de tecnologins




3%

(abonos verdes v gallinaza), efecto de los 2bonos verdes en el incremento de la fertlidad v
retencion de humedad del suelo y el leventamiento de un inventario de tecnologias
sostenibles en maiz v [fijol en varas comunidades de la cucnca del rio Yeglare,
actualmente en proceso,

El trabajo conststié en evaluar diversos sistemas de produceidn de maiz y fiijol en cinco
comunidades de la cuenca del Rio Yegiare, mediante un protese participativo con los
productores. Dicha evaluacion permitié establecer las caracteristicas de dichos sistemas ¥y
olasificar los mismos tomando en cuenta su viabilidad técnica, econdmica y social ,

Los resultados del cstudio scrvirdn para tener una base informativa confiable sobre los
difercntes sistemas utilizados en la zona y las alternativas tecnoldgicas més apropiadas para

Jos productores. Asimismo el trabajo servird tambien como fuente de informacion a otras
entidades que trabajun en agricultura sostenible en laderas,

1.2 OBJETIVO GENERAL

Evaluar el nivel de sostenibilidad de los sistemas de produccién de maiz y fiijol usados por
los pequefios agricultores de laderas ¢n lus comunidades de Lavanderos , Casitas , Tabla
Grande , Galeras y Santz Rosa.

1.3 ORJETIVOS ESPECIFICOS

1.- Identificar los sistemas de produccidn utilizados por Jos agricultores de las comunidades
anteriormente mencionadas.

2.- Determinar la eliciencia téenica y econdniica de los sisternas 1dentificados.

3,- Bstablecer la sostenibilidad de los sistemas identificados,
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2.1 INPORTANCIA DEL SECTOR AGRICOLA EN HONDIJRAS.

En Honduras la mayoria de la poblacion se encuentra cn el secior rural (56.5% de la
poblacian total); de esta el 64% son pegquefios productores, generalmente se dedican a la
produccion de maiz, frijol y café; el 20.8% son productores que utilizan trabajo familiar y
trabajos temporales y tiencn una superficie media de 8.8 has; el resiante 14.8% tiens una
superficie de 34.6 has y son los productores que utilizan trabajadores temporales y
permanentes(BAUMEISTER, 1995), Estos productores contribuyen significativamente al
abastecimiento de alimentos y materias primas necesarias para el buen funcionamicnto de
la sociedad en general,

La agricultura es un secior muy importante de la economia de los paises de Latinoamérica
y espetilicamente de Honduras, Segin datos de 1993, del total del PIB (31 130 millones
de Lempiras.) el sector agricola aporta €l 23.7% o sea 7 380 millones de lempiras; le
siguen en orden desendente la indusida {17.5%), servicios (10.6%), bancos (8.6%),
administracion publica y bancos (6.5%), vivienda (6.1%), construccién (6.07%),
transpone (3.1%), electricidad (2,9%), minas con 2,1% (SRN, 1 996).

Si consideramos que de los 5 422,300 habitantes que conformaban la poblacidn
hondurefia, enafio 1 994, el 31.8% vra poblacién ccondmicamente activa (PEA) y de ésta
el 43.5% se encontraba cn el sector agricola (BCH, 1994), cntonces podemos ver que la
relevancia del sector agricola en Honduras es innegable.

Se cstima que 2 una tasa proyectada de 2.8% de crecimiento poblacional, la poblacién
hondurefia se habrd duplicado en el afio 2015; es proritorio por Io tanto, lograr un
aumente considerable en los rendimientos de los diferentes cultives sin dejar de tomar en
cuenta un gprovechamicnio sostenible de ios recursos naturales, De esta manera se podra
asegurar la durabilidad de las producciones y una compatibilidad social, es decir lograr una
agricultura sostenible,




2.2 AGRICULTURA SOSTENIBLE.

Hay diferentes definiciones de lo que significa agricultura sostenible; entre ellas tenemos
las siguientes:

Segim los Documentos Presidenciales de la Cumbre Ecologica Centroamericana para el
Desarrollo Sostenible celebrada en Managua, Nicaragua en 1994, “Agriculiura sostenible
es ¢l ordenamiento, el manejo ¥ Ja conservacion de los recursos naturales y la orientacion
del cambio tecnoldgico ¢ inslitucional, requeridos para asegurar la continua satisfaccion de
lus necesidades humanas de las generaciones presentes y futurag, La agricultura sostenible
asi entendida, conserva fa tierra , el aire, Jos bosques , los recursos pesqueros y genéticos
vegetales y animales, no degrada los ecosistemas, es técnicamente apropiada,
econdmicamente viable y socialmente aceptable™,

Otra definicién dice que: “Agriculiura sostenible es ¢l manejo efectivo de los recursos para
saticfacer las necesidades cambiantes mientras se mantiene o mcjora la basc de recursos y
se evita 12 degradacién ambiental, asegurando a largo plazo un desarollo equitativo”
(BIFAD y USAID, 1988),

En general existen varrios elementos principales o caracteristicas de la agricultura
sostenible.

+ Implica un manejo de los recursos y agroecosistemas, pueste que se¢ traia en general de
ecosistemas implantados (artificiales) y no de ecosistemas naturales,

« Contiene necesidades y, por lo tanto, demanda actual y futura que deben ser satisfechas
en mejores condiciones, las que se reflejan en los precios cada vez menores de los
productos agricolas, De acuerdo con las definiciones, l2 disminucién de precios
corresponderfa  al aumento de la eficiencia para que la agricullura fuera
econdmicamente viable.

» Implica mantener y mejorar Ia base de recursos naturales y por ende de la produccion y
de la productividad; no es por lo tanto compatible con la degradacién ambiental,

« Encierra equidad y respeto por los valores de la comunidad, consecuente con esto,
utiliza tecnologias biofisicas, scondémicas y sociales cercanas a la paturaleza y de
caricter organico/bioldgico y bajas en insumos de tipo exé6geno de csa manera sc hace
aceptable socialmente y viable econdmicamente (TICA,1993).



2.3 CARACTERISTICAS DE LA ECONOMIA CAMPESINA.

La gran mayoria d¢ pequefios productores agricolas estin ubicados en laderas con un
maodelo de produccidn de economia campesina , constituyendo asi Ia realidad més evidente
del campo hondureiio,

L.os rasgos mas importantes de la economia campesina son.

» Dependencia predominanie de} trabajo familiar con un minimo de recursos externos.

» Produccién combinada de valores de uso y mercancias.

» Mo busca exclusivamente el lucro si no la reproduceidn simple de Iz unidad domestica
{autoconsuma),

» Peguediez de la explotacidn agricola debido a razones téenicas y, frecuentemente, a la
escasez v/o desipual distribucidn de Ja tierra,

= La familia campesina completa sus ingresos con actividades no agricolas y trabajos
fuera de Ia finca como trabajos temporales.

« La unidad campesina es simultdneamente una unidad de produccién y consumo

2.4 INPORTANCIA DE LA AGRICULTURA SOSTENIBLE EN LADERAS.

L.as laderas juegan un papel imporamie para ¢l desarrollo del pais desde el punto de vista
de su configuracion geogrifica v distribucion poblacional. Sc estima que fa superficie cn
laderas de Honduras oscila entre €l 73% y 83% de Ia superficie total y asimismo, 2.}
millones de hondurciios, es decir el 82% de la poblacion rural y el 50% de la poblacidn
total del pais, habitan en estas zonas de laderas { Diaz, 1 996 ),

La agricultura en laderas no solo es importante desde el punto de vista geogréfico,
demografico, social o productive, si no que ticne efecto sobre el manejo de los recursos
naturales en su propio agroecosistema, en |os valics de interpelacién y la froniera agricola.
Asi que es Irreal pensar en una politica de desarrolio Tural para el future, sin contar con el
agricultor de [a ladera ( Diaz, 1 996 ),

2.5 SISTEMAS DE PRODUCCION.

Un sistema se define como: un arreglo de componentes fisicos, un ¢onjunto de cosas,
unidas o relacionadas de tal manera que forman y actien como una unidad, una eatidad ©
un todo (Hart, 1979). Segin Nomman (1976), un sistema puede definirse como un
conjunto de elementos © componentes que estan interrelacionados e interactiian entre si,
Para este mismo autor “ un sistema de produccion especifico emerge de las decisiones



tomadas por un pequefio preductor o familia rural con respeclo a la asignacion de
diferentes cantidades y calidades de tierra, mano de obra, capital y administracion a Jos
cultivos, la ganaderia y las empresas fuera de la finca, de upa forma tal que, dado que el
conocimiento que productor posee, maximize el logro de lafs) meta(s) de la familia,”

''odo sistema esta compuesto por varios clementos: componentes, interacciones entre
componcntes, entradgs, salidas y limites. Si la unidad no tiene interaccion con otrus
componentes del ambiente que le rodea, ¢ sistema se define como un sistema cetrado, los
mis comunes son los sistemas abiertos, es decir aquellos que tienen interaccidn con cl
ambients; Los componentes son Ios elementos bisicos de un sistema, las entradas y salidas
son los flujos que entran y salen de la unidad; y Jos limites son los factores que no son
controlados por el sistema, en las entradas y salidas (Hart, 1979), Ademas de los
clementos anteriormente expuestos, Norman (1986) afirma que también deben existir
elementos humangs y téenicos.

$i se toma ejemplo ¢l cultivo de maiz o de fiffol como un sistema, los componentes
serian; la tierra, plantas de maiz o ?—ijoL plantas que cumplen una funcion especifica como
retencion de suelo, actividades de’produccidn que van desde preparacién de suelo hasta
cosecha, la infraestrucrura del terreno'y el productor que lo maneja, La interaccion de Jos
diferentes componentes conforman la unidad o el sistema de produceion de matz o frjol,
Si se tiene cada uno de los elementos por separado, no hay interaccién y por lo tanto no
existe €l sistema, Las entradas del sistema son los insumos {como fertilizantes y scmillas);
fas salidzs son los productos { maiz, fifjol ). Un Imite puede ser faka de dinero para ia
compra de insumos,

2,6 EVALUACION DE SISTEMAS DE PRODUCCION.

El témino evaluacién se define como: la accién de determinar ¢l valor de una cosa o
cvemto {ponerle precio), dandole mayor o menor a algo o a alguien.
Los medios de cvaluar la sostenihilidad de la agricultura son la justicia intergeneracional,
la resilencia de los sisicmas de produccién de alimentos a perturbaciones externas y la
estabilidad de produccidn en el tiempo(Hudgens y Harwoed, 1991).

Para evaluar la sostenibilidad de los sistemas agricolas debemos tomar en cuenta que un
sistema sostenible incluye o s¢ basa en varos efectos como la rotacion de cultivos, ¢l
manejo de residuos agricoles, el uso de abonos animales, leguminosas y abonos verdes, ¢l
cultive mecanico apropiado, y el manejo inlegrado de plagas, fertilizcion e irmigacion.

Se deben de conciderar asimismo las limitaciones fisicas de Jas tierras agricolas para
asegurar ¢l mantenimicnto a largo plazo de los nivelss de produccitn rentable y eficiente
particularmente con lo que respecta a ¢l mangjo mejorado de la conservacion del suelo,
agua, energia y recursos bioldgicos.(Ruttan 1991 citade por Camino , 1993).



2.7 CONSIDERACIONES GENERALES SOBRE EL CULTIVO DE FRIJOL

En Henduras el cultivo de fijol es una actividad tradicional, de gran arraigo cultural,
desarrollada principalmente por pequefios productores. Este cultivo ocupa un lugar muy
importante en la economia hondurefia tanto por el area dedicada a su cultivo como por su
papel en [z dieta,

El cultivo de fijol es unicamenie superado por &l culiivo de maiz, las cifras que siguen
ilustran lo expresado, De mayo de 1 992 a abril de 1993 se cosccharon 122092 manzanas
(Mz)'. que generaron una produccidn de 952067.6 quintales, para un rendimienio
promedio de 7.8 quintales/ Mz Las unidades menores de¢ cinco heotéreas, que
representan el 52.5% dc las explotaciones nacionales, contribuyeron con el 39.5% (376
066 Mz) de 1a produccion nacional, {SECPLAN y SRN, 1993).

Dibujo # 1

Tendencla de Ia produccidn y el consumeo del frlijol

Miles de Quintales por ato
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Produccion

GCeneumon

Aftos(1378.1897)

Direccion General de Estadisiita v Censos (199) y Programa Nacional de Grunos Bisicos (1996), La
cifra de 1 997 ¢s una estimacién de UPSA-SRN,

1 Una manzana (M2) equivale a 7 000 metros coadrados
* Un quiatal {qq) equvale o 43,45 Kilogramos o 100 libras
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2.8 CONSIDERACIONES GENERALES SOBRE £L CULTIVO DE MAJZ.

Aligual que ¢l fjol el cultivo de maiz ocupa un lugar muy importante en la agricultura de
Honduras, tanto por el drea dedicads a su cultive como por su papel en la dieta humana y
en la produceidn de slimentos concentrados para los animales.

Comparado con otros granos, ¢l maiz ocupa el primer lugar en cuanto a produccidn, con
675 343 toneladas (1993). Si comparamaos esta produccion con el drea sembrada para ese
mismo aho (593850 Mz), el rendimiento promedic por manzana seria de 25 quintales,
considerado por algunos como ef mas bajo de Centro América (SECPLAN-SRN, 1 993},
La misma fuente indica que el maiz representa el 68% del total de las tierras dedicadas al
cultivo de granos basicos. (SECPLAN-SRI, 1953).

Un dato altamente preocupante es Ja tendencia de Ja produccion nacional de este grano

con respecto a la demanda, que desde el afio 1989 al presente arrcja un balance
produccion/denanda negativo.

Dibujc # 2

Tendencia de {a produccidh y el consumo del maiz
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Fuente: Direccién General de Estadistica y Censos {199), ¥ Programa Naciona! de Granos Basicos
{1 896), La cifra de 1 997 es una estimacion de UPSA-SRN.



IH. METODOQLOGIA

3.1 TIPO DE ESTUDIO

El estudio es de naturaleza analitico-descriptive. Los objetivos previstos se alcanzaron
mediante la utilizacién de slgunas técnicas participativas como ser; tafleres, entrevistas
semiestructuradas, encuestas y visitas de observacidn directe & parcelas, El levantamiento
de los costos de groduccién de cada sistema se hixo aplicando un formato de costos de
produccion.

3.2 LOCALIZACION DEL ESTUDIO

El estudic s¢ llevd a cabo en las comunidades de Casitas, Lavanderos y Galeras en el
muntcipic de Goinope, departaniento de El Paraiso y las comunidades de Santa Rosa y
Tabla Grande £n el municipio de San Antonio de Oriente departamento de Francisco
Morazan,

Estas comunidades, se seleccionaron tomando en cuenta que estdn ubicadas en la cuenca
del Rio Yegiiare, es decir en ]a zona de influencia de Zamorano, y son atendidas por la
Seccion de Extension del Departamento de Desarrollo Rural.

Se evaluaron los sistemas de 25 agricultores, a razén de 5 por cada una de las
comunidades anteriormente mecionadas.

3.3 SELECCION DE LOS PRODUCTORES

Los agricultores fueron seleccionados de acuerdo « los siguientes criterios:

1. Que cultivasen meiz v frijol en Iz cualquiera de las comunidades antedormente
mencionadas.
2, Que tuviesen la voluntad de colaborar en la realizacién del trabajo.
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3. Que hayan estado trabajando con la EAP.
4, Que estuviesen nbicados en zonas de Jaderas,

3.4 RECOLECCION DE INFORMA CION

El proceso de recoleccién de informacidn se dividid en dos etapas, recoleccién de
informacién documental y recoleceién de informacin primaria.

3.4.1 Informacién documental

La recoleccidn de la informacion documental consistié en revisar documentos existentes,
como libros, folletos y tesis que tratan sobre agricultura sostemible y evaluacién de
sistemas y diagnisticos de las comunidades selecclonadas. También se identificaron las
caracteristicas climaticas de las diferentes comunidades, como ser altura, temperatura y
publiometria anual. Ademds se entrevistaron personas que cstén involucradas cn la
produccién agricola sostenible.

3.4.2 Informacién primaria.

Se recolectd informacion cualitativa v cuantitativa utilizando para ello una combinacion de
diferentes técnicas de investigacién social a fin de temer un mayor grado de sxactitud y
complementaricdad en Jos resultados.

Las técnicas utilizadas fueron:

3.4.2,1 Visitas de reconocimiento y chservacién, Al inicio del estudio se realizaron
visitas de reconocimientn a las comunidades seleccionadas para familiarizarse con las
fincas de los agricultores y entrar en contacto con ellos para motivarlos a participar en el
estudio,

3.4.2.2 Taller participativo. Este taller se realizé con agricultores que participaron en
actividades de validacidn de tecnologias. El propésite fue generar informacion preliminar
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sobre los sistemas utilizades por los produciores en los cultivos de maiz y frjol,
informarles de Ja investigacién a realizar, darles 4 conocer la importancia de su rol dentro
de la misma, los beneficios que ésta les aportara a ellos y otros productores y seleccionar
Jos voluntarios a participar.

El taller se llevd a cabo en el Centro de Capacitacidén Kellogg de Zamorano. En el proceso
se definferon términos como: sistema, sostenibilidad, sistema sostenible de produccion,
tecnologia, tecnologia sostenible, inventario ¢ inventario tecnoldgico, Luego de las
definiciones se procedid a obtener con ellos y utilizando como metodologia la Huvia de
ideas y la plenaria, los criterios a tener en cucnta para la evaluacion de los sistemas de
produccién de maiz y frijol, obteniéndose 7 criterios. Estos fueron los siguisntes:

Criterio: Econémico/Rentable

« Que den buenos rendimientos o buenas cosechas, permitiende el autoconsumo
alimentacion familiar ) y la ventz { generacién de ingresos econfmicos ).

» Quelainversién no sea muy alta,
Criterio: Dindamica.

+ Se deben ir aplicando nuevas tecnologias, es decir que ¢l sistema no sea cerrado.
Criterio: Culturalmente acepiable.

« Que sea adecuado para las condiciones del terreno,
Criterie: Continuidad.

» Que se pusda mantener el suelo v mejorario,
Criterio: Aprovechamiento méximo de Iz mago de obra familiar,

+ Que las parcelas sean pequeiias ¥ se Je pueda dar buen mantenimiento.
Criterio: Proteccién ambiental

+ Que se usen al minimo los insumos de afuera, es decir, que sc minimice el uso de
pesticidas y fertilizantes quimicos,

Como actividad final se aplicd a los participantes un cuestionario con ¢l objeto de obtener
informacidn. del sistema de produccion que wtilizan v las tecnologias aplicadas a dicho
sistema. Asimismo, su criterio de porqué consideraban su sistema sosienible. Luego se
scleccionaron al azar dos productores los cuales presentaron al grupo su sistema y
explicaron los criterios que fo hacen sostenible, (Anexo 1}

3.4.2.3 Entrevistas Semiestructuradzs. Se realizaron de I 8 2  entrevistas
conversacionales con cada productor, en su finca, En la entrevista se obtuvo informacidn
sobre las diferentes pricticas utilizadas en los sistemas de cultivo, el porqué de dichas
practicas y algunas caracreristicas del productor necesarias para la claboracién de los
indices,
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3.4.2.4 Observacién directa de parcelas Las visitas de observacién (1 a 2 por agricultor
} consistieron en un recorrido de las parcelas de los productores para conocer su situacién
y verificar, en forma directs, la informacidn recopilada en el taller y las entrevistas
semiestructuradas ¥ complementar el formulario de costos de produccidn,

A contintracion se presentan los formatos de costos de produccién para el cultivo de maiz
y frijol

3.4.2.5 Indices y variables. Los sistemas fireron evaluados de scuerdo a la informacion
obtenida en las entrevistas semiestructuradas, formatos de costos de produccidn, visitas a
parcelas e informacién secundaria,

Para asegurar la validez de la evaluacion se elaboraron los indices siguientes, a partir de
variables que fueron escogidas por su importacia en el sistema: Indice Tecnoldgico(IT),
Indice Biofisico{IE) e Indice de Ia Capacidad Innovadora del Agricultor(JCT).

Las variables se clasificaron en tres categorias las que se muestran en el sigviente cuadro,

Cuadro 1. Variables de los indices y categoria 4 la que partepecen,

CATEGORIA VARIABLES

Limapis

Labranuza

Semilla

Control fitesanitario
Tecnoidgicas Ferfilizacién
Imigacién

Rotacion de cultivos
Tipo de cosecha
Tipo de almacén
Centrol pos-cosecha

Obras de conservacién de suslos
Tips 4 Iabranza

Bigfislcas Incorporacitn dz residuns
Disponitilidad de agna

Presidn scbre el bosque

Capacitacién del productor en agricutnira
Capacidad investigativa
Edad

Capacitacion téenie
Cupacidad innovadora del agriculzor Edneacién general

Ingreso anual

Tawafo da [a familia
Participacidn cn organizaciones
Saxo
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3.4,2.5.1 Procedimiento para I elaboracidn de los indices. En genera! la elaboracién de
cada indice siguid el siguiente proceso:

Se identificaron Jas variables que pudieran influir en cada uno de los indices

« Se determinaron Jos distintos niveles de cada variable, Estos niveles fueron identificados de
acuerdo al uso que les dan los agricultores. Luego se asignd una valoracion o calificacion a
cada nivel, La calificacion se asignd de acuerdo a su influencia en el indice, que podia ser
negativa o positiva, déndole una calificacion mayor a los mveles con influencia positiva y
una caldficacion menor a los niveles con influencia negativa,

Dade que no todas las variables tenian la misms importancia, ésta se ponderd segin la
relevancia de la variable para el indice. Para que la ponderacion propuesta se mantuviese, se
procedi6 & hacer un ajuste en |2 ponderacion, puesto que Jas calificaciones para cada una de las
variables varfa y por lo tanio fiene una mayor o menor participacién en los resultados totales.
Se tomd la media de cada una de las calificaciones {C) y luego esta se multiplicd por la
ponderacidn propuesta (B}, Los resultados de esta multiplicacién(D} se sumaran y el total se
multiplicé por el porcentaje de la penderacidn propuesta de cada variable, luego el resultado(E)
se dividio entre [a media de la calificacion({C} de su respectiva variable, obteniéndose asi el valor
de la ponderacidn ajusiada(F) con el cual se precederia a trabajar. Estas operaciones se pueden
emtender mejor en < siguientes cuadros,

Cuadro 2. Indice Bioflsico, vanahles que lo componen, popderacion y cafculo de la
panderacién ajustada

Varable Caracleristica (Puntaje|Valer Pondera- |AR2  |CxB | B x| Ponder, |Purdale
Mbddmo  |eida {Tot. DyjAfustada |Mddmo
/100 EiC
A B c D E F FxA

Okbras de e fiene 1 2 37 4 37 436 44 0,8763
conservacion
de sMelos WEL 2

cera 1 3 27 15 435 1320 |21 DE3GG
Tipo de comvenclonal |2
labranra

minima 3
insorporacién  |etimloa les 1 2 1c 1 i€ 190 [i9 03792
de reslducs 1eskiLos

Incorparakes |2

residuoes

no dispenible 10
cleponibliidad (disporiola por | 2 10 1 t6  |ii2 2 G237
da agia bambeo

dispamble per (2

arevedad
Freckn sobxe [aita 1 3 10 15 5 11,9 ) 0.237
el besque

media 2

baju 3
TOTALES 12 1090 o 11851185 [ 104 24

* 8e hizo un redendeo para gjustar « 100%
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Cuvadro 3, Indice de la tapacldad Innovadora del proguctor, wariables que 1o componen,

ponderacién y cdlculo de la ponderacién ajusfada

\alor Pondu- A2 (BXC | B x(Tot, B} | Poncer. Punlale
Varlable Caraclerisliza Puntaje (Mddme |raclén hales) Afustaca” N&imn
ENC
& B c o E F Fxi
Nihguna 0 2 10 1 10 127 0,254
Copacdacién del {cagatdeclén 13
producior en 1a2 1
IgncuRura casazhaclones
mas de 2 2
CaDICHICIONES
Capacicance Ko nvestica 1*)
investpaclén Investiga 1 2 13 1 13 18,5 17 03202
Inctividualmenie
Investiga on z
qrupes
Masde S0anos |1
foad 4G 3 50 anoe 2 4 10 2 20 127 6 0,254
G a A0 ahos 3
18 2 30 alos 3
Hinauna { 3 7 1,5 |105 IB5 -] 0.1778
Eoucasiba 13 3 orado 2
general <8 € ando
Ciclocomunce |3
cuttura gencfal.
Sexo remenlng 1 2 3 1 3 3.8 4 0,0752
Mascullag 2
Copazlasién Ninguna a
lésnica
Curscs gererales |t 2 20 i 0 254 25 0,562
Cursas téenicos |2
Iienos de 6000 |1 K] 15 15 [225 [1o1 13 |o,351
Los.
Ingresn anval &000 8 12000 2 |
12003 18000 [3 ]
Tamafe ce la 2 petsdnas 1 3 12 15 |18 15.2 10 D3048
famliia
23 dpersonds |2
<4 a 6 personny 3
Padizlpa en MNa 1 2 10 ] 10 127 13 0254
organitatiores  |S 2
TOTALES ] 100 11,5)127 1270 [105
25

* Se hlzo un recenceo para ajustar a 100%
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Cuadro 4. Indice tecnologico, variables que [o componen, ponderacién y calculo de la
ponderacion ajustada,

Variable

Camdterisilca

Puntze

Valor
Maximo

Ponde-
mekn

A2

axc

Bx (T 0}
100

Ponder,
Alusiada®
EsC

Puntaje
ttadmo

A

B

F

FxA

Limgia

quema

2

4

53

5

01064

qulmico

chapla

Labranra

U

jmanuai{azadon}

15

135

02304

matuinarta

troccide animal

semitia

criofta

10

i0

13

0.256

meorada

cantrol
filosantaro

no sestleidas

posticldas
mgdnicos (P.O)

el E=2 L] Bl A28 120 Ead tad TR Cal =]

18

0,532

pesticldas
snlmlcos {P.Q)

e

POYP.O

fertfracion

o fertiia

{=ritianie quimico|

15

18

6,532

ifertitzante

(RIS =] E7

1. orgdnico y [,
quimico

w

Inlgacién

na tleqa

deqa por acvedas

i6

B.7

0133

lega por
asperclén

Rotacion de
culivos

na rcta

totacia corta

L [ QN |-

15

[20.0

0332

rotacion 131qa

Casetha

MECANICA

X

0.133

manal

2n troja sin
desgranar

o I O L)

Tipo de
atmacena:mients

€N 600
desqrarada

bS]

1,8

&7

0,133

en bariles
desqranady

Control de plages
cn

POS-COSETNE

ningrity conteol

. culmico

1.5

01862

C. orgdnico

W

TOTALES

65

104

27

* S& hizo tn reccndeo para sfuster & 100%

- Luego se le did una ponderacién a cada indice para obtener un valor final que seria ¢l
puntaje determinante del nivel de sostenibilidad del sistema (N.S). El grado de sostentbilidad

se expresaria de Ja siguienie manera; N.§ =IT{0. 3) +TB(. 20)+ JCI(. £)

3.4.2.5.2 Indice Tecnoldgico, En este indice se encueniran las variables mis importantes
relacionadas con el sistema de produceién, desde la preparacion del suclo hasta Ia cosecha

{Cuadro 3).
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El valor que se le dié a cada nivel de cada una de las variables que conforman sste ndice se
explica a contipuacion:

Limpia:

« Quema ; Mas degradante del suelo, contamina €l ambiente, destruye Ia materia organica y
hay perdidas de algunos nutrimentos coma zzuffe  itrdgena, Su puntaje es de (0}

« Control quimico: No es un recurso disponible y se necesita dinero ¢n efectivo para
adquiririo; pucde presentar problemas de intoxicacion y es necesaria Ja capacitacion para su
uso. Su puntaje es de (1)

» Chapea: Usa recursos disponibles como la mano de obra, permite la mcorporacidn de
restduns, Su puntaje es de (2)

Labranza:

o Manual con azaddn: Apropiada para suelos con pendientes pronuncizdas, Mas lenta y mas
costosa, da una roturacién intermedia, ccupa de mano de obra { recurso disporible ) Su
puntaje es de (2}

« Con maguinaria; Més ripida que con traccién animal y manual, menos dispomible en Ja
zonas de laderas, requiere de dinero { para el alquiler ). Su puntaje es de (1)

Traccién animal: Mis rapids v baratd, produce mejor roturacidn que ¢l azadon, se puede

utilizar en suelos con pendientes medias; es mas o menos disponible en Ia zona y en caso de no

tenerla el agricultor necesita el dinero para pagarla, Su puntaje ¢s de (3)

Semilia:

» Criolla: Es un recurso disponible en la zona, pero puede no estar adaptada y ser una posible
causz de baja productividad. Su puntaje es de (1)

« Mzgjorada: Se refiere al uso de material que se adapte y dé mejores rendimientos, no &
semilla hibrida. Su puntaje es de (2)

Utilizacion de pesticidas:

+ No pesticidas: no es necesario ¢l uso de dinere en efectivo ol tiene costo, pero no hay un
control correcto de plagas, se depende de enemigos naturales. Su puntaje es de (0}

» Pesticidas orgénicos {(bioplaguicidas): En la mayeria de los casos no se ha comprobado
clentificamente su efectividad en el control de plagas; generalmente son recursos existentes
¢n Ja zona. Su puntaje es de (1}

» Pesticidas quimicos: Su accidn es rapida y mds efectiva a corto y a largo plazo sl se nsan
adecuadamente; requieren de capacitacifin para un uso COITECto; €5 uUn recurse extemo que
cuesta dinero y no s tan disponible. Su puntsje es de (2)

» Combinacién de pesticidas orginicos con pesticidas quimicos; hay una complementariedad
entre ambos. Su puntaje es de (3)
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Fertilizaciom:

» No fertiliza; Se empobrece ¢l suefo y hay una reduccion progresiva en los repdimientos. Su
puntaje es de (0}

» Fertilizante quimico; Bs un recurso externo no tan dispomble; tiene un alto costo, £s
uniforme en su composicién, da una mayor produccién. Si se nsa adecuadamente no
empobrece e suelo y tienen un efecto positivo en la produccidn, Su puntaje es de (1)

+ Fertilizante orginico: Avmenta la cantided de materia orginica, aumenta Iz actividad
microbiana, mejora la estructura del suelo, Es un recurso mas © menos dispomble, sn
calidad es variable, su puntaje es de (2}

+ TFertilizante organico y quimico: combina las ventajas de los dos ameriores y se
complementan, Su puntaje es de {3)

Irrigacion:

« No riega: El sistema es més sensible a adversidades climéticas. Su puntaje es de (1)

» Riega por gravedad: Necesita mdas mano de obra y por lo consiguiente més dinerc. Mal
manejado puede provocar més erosion que pot aspersion. Su puntaje es de {2)

= Riega por aspersion: Es de més facil manejo y requiere dc menos mano de obra { menos
energia de trabajo ¢ esfuerzo por parc del agrcultor). Aumemta Ja incidencia de
enfermedades fitngosas en el fifjol. Su puntaje es de (3)

Rotacion de cullivos:

» No rota: Mayor incidencis de plagas a través de Jos afios, no hay reciclamiento de
nutrientes. Su puntaje es de {0)

+ Rotacion corta: Se refiere a cultivar maiz de primera y frijoles de posirera. No es una
rotacion que tendrd mayor efecto positive en el reciclamiento de nuirimentos ni en el
manejo de las plagas, pero si optimiza el uso del recurso tierra, aungne signifique mayor
explotacion de éste. Su puntaje s de (1)

» Rotacidn larga: Se refiere & Ia rotacion de tres afics por lo menoes que tendran vn cfecto en
la estructura del suelo, reciclamiento de nutrimentos y control de plagas. Su puntaje es de

(3)
Cosecha:

» Mecénica: No es disponitle en zonas de ladera, Se requiere de dinero en efectivo para su
usn. Su puntaje es de (1)

¢ Mamnal: Reqniere de méis mano de obra { un recurso disponible ) pero es una actividad en
la que participa toda Ja familia. Su puntaje es de (2)

Tipo de almacenamienio:

» Entroja sin desgranar: Mo es necesatio desgranar de una sola vez, solo cuando se necesils;
hay mayor pérdida del producto por ataque de insectos y roedores. Su puntaje s de (1)
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En saco desgranado:; Es de poca duracion, no hay resistencia meeinica contra roedores, es
de facil manejo y de bajo costo, Su puntaje es de (2)

Fn barriles desgranado; Es de larga duracién y bajo costo, se conserva ¢l grano por mucho
tiempe vy sin necesidad de ningin control, Su puntaje es de (3}

3.4.2.53 Tndice dc la capacidad innovadorn del agricultor, Este indice incluye las vasiables
mas importantes relacionadas con la capacidad del productor dc adoptar nucvas
{ecnalogias,{Cuadro 2)

El valor dado a cada nivel de las variables que conforman este fndice se asigné de acuerdo ala
siguiente logica:

A mayar capacitacién en agricultura y capacitacidn téenica del productor mayor seré su
capacidad de innovacion del agricultor, Los niveles y 105 puniajes para cada nivel son los
siguientes: - Ninguna capacitacion (0)

-1 a2 capacitaciones (1)

- Més de 2 capacitaciones (2)
A menor edad v a8 mayor escolaridad del agricultor, mayor serd su capacidad de adoptar
nuevas tecnologias, Los aiveles y los puntajes para cada nivel son Jos siguientes:

- No investiga (0) - mis de 50 afios (1)
- Investiga individualmente (1) - 30 a 50 adios {2)
- Investiga en grupos (2) - 30 240 afios (3)

« 18 330 afios (4)
A mayor ingreso o capacidad econdmica, mayor la probabilidad de adoptar nuevas
tecnologias que requieran de inversiones de capital considerable, Los niveles y los puntajes
para cada nivel son [os siguientes: - Menos de & 000 L. al afio (1)
6000 - 12 0000 L. l afio (2)
- 12000 - 18 000 L. «l aiio (3)
A mayor nixmer¢ de personas en la familia mayor capacidad de trabajo y mayor capacidad
de adoptar tecnologias que requieran mayor esfuerzo, Los niveles y Jos puntajes para cada
nivel son los siguientes: - 2 Personas (1)
- 2 a4 personas (2)
« 4 a § personas (3)
Si el agricultor participa en organizaciones mayores seran sus oportunidades de capacitarse
y obtener financiamiento y costearse nuevas tecnologias que requieran mayor inversin.
Los niveles y los puntajes para cada nivel son los sigulentes: Si participa (2), no participa

(1)

3.4.2.5.4 Indice Biofisico, En este Indice se encuentran las vardables més importantes
relacionadas con la infraestructura v las condiciones biofisicas que tiene el agricultor para
lograr una produccidn més sostenible. {Cuadro 1)
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El valor que se did a cada nivel de las variables que conforman este indice se muestra
segnidamente,

Dbras de conservacion de suelps:

Su valoracion es la siguiente: .
+ No tiene: Su puntaje es de (1)
« Tiene: Su puntaje es de (2)

Tipo de labranza:

= Cero: Su puntaje ¢s de (1)

+ Convencional Su puntaje es de (2)
Minima: Menos erosion del suelo, utiliza mano de obra que es un recurso disponible,
Apropiada y necesaria para pendientes pronunciadas, requiere mayor manejo y suficiente
mano de obra. Su puntaje es de (3)

Incorporacion de residuos:

« Elimina los residuos: Se pierden nutrimentos del suelo. Su puntaje es de (1
= Incorpora los residuos: devnelve nutrimentos al suelo; sin embargo debe ser una
incorporacién adecuada para evitar plagas como la babosa. Su puntaje es de (2)

Disponibilidad de agua:

* Mo disponible: El riego no es una préctica generalizada por lo que su puntaje es (1)

+ Disponible por bombeo: Necesita més mano de obra y por Io consiguiente mas dinero, se
necesita de mayor inversion. Su puntaje es de (2)

+ Disponible por gravedad: Es de mas ficll mansjo v requiere de menos mang de obrz ( menos
energia de trabajo por parte del agricultor ), solo requiere de una inversion inicial v luego
mantenimiento. Su puntaje es de (3}

Fresicn sobre el bosque:

Su valoracidn no es la siguiente:

. Als (D)
o Media (2)
+ Baja (3)

3.4.2.6 Costos de produceién Para obtener la informacion de los costos incurridos en fos
diferentes sistemas de cultivo sc nsaron formatos de costos de produceion {AnexoS #2 v
3) que se llenaron en el transcurse del ciclo de cultivo con la ayuda de los productores
involucrados.
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Para determinar los costos de cada sistema, el costo de la mano de obra se calculd en 20
Lempiras por jornal por dfa. Para obtener el ingreso bruto, el ingreso neto v Ia rentabilidad,
se tomé el valor del quintal de maiz en 150 Lempiras y el quintal de frijoles en 500
Lempiras precios vijentes en el tlempo en que se hizo cf levantamiento,

El precm de los insumos fue el precio del insumo en el campo (precio del mercads mas
precio de transporte},

3.5 Andlisis de la informacidn. Los datos recabados foeron analizados con el Programa
de Analisis Estadistico para las Ciencias Sociales { SPSS/PC+, Versién 7.0 ),

Para el analisis de [a informacién, los diferentes sistemas de maiz y fijol se agruparon de
acuerdo a) nivel de sostenibilidad y al puntaje recibido en cada indice; medianie un analisis
de conglomerados.

Luego se procedid a hacer un znalisis de rentabil Jdad para cada grupc resultantc del
analisis de conglomerados.



(V. RESULTADOS Y DISCUSION

4.1 DESCRIPCION AGROCLIAMATICA DE LAS CONUNIDADES

Las caracteristicas agroclimaticas dc Jas comunidades estudiadas son las siguientes:

Comunidad de Lavanderos: Pertenece al municipio de Guinope; su zona de vida es bosque
hiimedo montano bajo subtropical, Esta ubicada a 1400 msnm; su precipitacion promedio
anual es de 1000 a 2000 mm y su temperatura oscila entre los 17 y 24 grados centigrados.

Comunidzd de Galeras: Pertenece al municipio de Guinope; su zona de vida es bosque
seco subtropical. Estd ubicada a 1000 msnm; su precipitacién promedic anual es de 500 a
1000 mm y su temperatura va desde los 17 a los 24 grados centigrados.

Comunidad de Casitas; Pertenece al municipio de Guinope; su zona de vida es bosque
hitmedo subtropical. Se encuentra a 1200 msam, tiene una precipitacién promedio anual de
1000 a 2000 mm y una temperatura que fluctia entre los 17 a 24 grados centigrados.

Comuridad de Tabla Grande;: Pertenece al municipio de San Antonio de Oriente; su zona
de vida es bosque himedo subtropical. Estd ubicada a 1200 msnm; tiene una precipitacitn
promedic anual de 1000 & 2000 mm y su temperatura oscila entre los 17 a 24 grados
centigrados.

Comunidad de Santa Rosa; Pertenece al municipio de San Antonjo de Onente; su zona de
vida es bosque seco tropical en transicion a subtropical; Esta ubicada a 930 msam; tiene
una precipitacién promedio anual de 1000 a 1400 mm y su temperatura fluctia entre los
21 a 24 grados centigrados,

Fuente: Datos sacados de un mapa cartografico de Ja zona estudiada, a partir de lu
evaluacion de zonas de vida de Hoaodrille,
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Cuadro 3. Ubicacion de las comunidades por zonas agroecologicas

Comunidad Zona de vida y|Precipitacion Altura Biotemperatura
Regién { mm ) { m.s.nm. ) (°CH

Tabla Grande Bosque  himedo 1000 - 2000 1200 17 -24
subtropical

Santa Rosa Basque $EC0 1000 - 1400 930 21 -24
tropical transicién
a subrropical

Galeras Bosque seco 500 - 1000 1000 17«24
subuopical

Lavanderos Bosque  hémedo 1000 - 2000 1340 1217
nmontano bajo
subtropical

Casitas Bosque  hdmedo 1000 - 2000 1200 17-24
subtropical

Fuente: Datos sacados de un mapa cartografico de la zona estudiada, a partir de Ja
evaluacion de zonas de vida de Hoodrille.

42 AGRUPACION DE LOS SISTEMAS DE PRODUCCION DE MAIZ
MEDIANTE EL ANALISIS DE CONGLOMERADOS, SEGUN EL INDICE
DE SOSTENTBILIDAD.

Después de hacer el andlisis de conglomerados, los diferentes sistemas se agruparon, de
acuerdo at nivel de sostenibilidad, en cuatro grupos: Grupo 1, Sistemas con un nivel de
sostenibilidad alto; Grupo 2, Sistemas con un nivel de sostenibilidad medio alto; Grupo 3,
Sistemas con un nive! de sostenfbilidad medio bajo y Grupo 4, Sistemas con nivel de
sosienibilidad bajo.

En el Cuadro 3, se detalla el productor, que uiiliza cada sisierna de produccién de maiz, la
comunidad a la que pertenece y en que Grupo se encuentra segin l2 agrupacion resultante
de los indices:
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Cuadro 6. Productores que usan los distintos sistemas de produccion de maiz, Grupo y

comunidad a ]a que pertenecen,

GRUPQ PRODUCTOR COMUNIDAD
Maouso Vasquez Alvarence Ly
Santos Alvcio nuflez LY
Comelio Sevilla Zelaya LY
Grupo 1 Tamas Barahons LY
Concepeicn Fesrera Ly
QOrlando Barcar TC
Sanlos Viceate zelava Cs
Alfonso (eyers GL
Miguel de }x Paz Flores Andino GL
Isaiaz Franco TG
Grupa 2 [lenry Vorrez TG
Santes Tomes Flores Cs
Fredy Rodrgucz C8
Carlas Humberte Gareia SR
Grupo3 Frantisco Renen andino Flores GL
Fredv Porfino Alvirengs SR
Tasc Armande Szuseda CcS
Manuel de Jesus Meircna Cocllo TG
Grupo 4 Jose Antonio Rodniguez SR
Juttsy Jose Famrera Rodrimiez SR
Willredo Sauceda CS

L= Lavanderos CS= Casitas GL= Galeras TG= Tabla Grande SR= Santa Rosa

Nara: De los 23 productores seleccionados unicamente se evaluaron los sistemas de 21
productores debido a que los daros de costos de produccion no cran fieles o realss.

Cuadro 7. Distribucién de los agricultores por Grupo v comunidad

COMUNIDAD GRUPOS
GRUPO 1 GRUPQ 2 GRUPO3 |  GRUPL4

LY 5

Cs 1 2 2

GL 2 |

TG ] 2 1

SR 1 ] 2
TOTAL 7 7 2 5

En ¢l cuadro anterior podemos ver que Jos sistemas con mayor nivel de sostenibilidad se
encuentran en las comunidades de Lavanderos (lodos los sistemas evaluados en esta
comunidad), Casitas (1) y Tabla Grrande(1).
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4.3 CARACTERISTICAS GENERALES DE LOS SISTEMAS DE PRODUCCION
DE MAIZ SEGUN LA AGRUPACION.

Grupo /: La mayoria de los productores utilizan bueyes para la preparscion del terreno.
Para la siembra usan de 2 a 4 semillas por postura y la semilla usada es Ia que se ha venido
utilizando en la zona a través del tiempo, Pars la fertilizacion usan fertilizante quimico en
combinacion con fertilizante organico,

Entrs los fertitizantes quimicos usados se encuentran: a) 12-24-12 en dosis que van desde
0.5 quintsles hasta los 3 quintales por manzaona; b) 18-46-0 en dosis que van desde 1 a 4
quintales por manzans y ¢) Urea en dosis que van desde T a 2 quintales por manzana, La
aplicacion del 12-24-12 y 18-46-0 se realiza 15 a 30 dias después de la siembra y la urea es
aplicada & los 60 dias despuds de la sismbra.

El finico fertilizante organico utilizado es la gallinaza y se usa en dosis que van desde tos
12 hasta los 100 sacos por manzana (fos sacos usados para transportac la gatbinaza son
sacos de quintal que pessn aproximadamente 50 Lbs.).

El control de plagas no es muy usual y solo se hace cuando hay un atagne de gusano
cogollero (Spodoptera spp.). El control se hace manualmente o con quimicos como
Volatén y Folidol. En este grapo hay agricultores que utilizan insecticidas botanicos como
Nim.

Sc hacen dos dsshierbes en todo el ciclo; el tiempo en que se realiza, depende de la
incidencia de malezas.

Cuande el maiz alcanza, su madures fisiologica, es generalizada la practica de la dobla. La
cosecha consiste en Ja tapisca y desgrane; el grano normalmente e almacenado en barriles
sin pingin tratamiento, El rastrojo ¢s cortado e incorporado.

(Grupo 2: En este grupo la preparacién del terreno es muy variable, predominando el use
de azadén y en menor escala ka preparacion con maquinaria {tractor con arado de disco) y
con bueyes.

En la siembra se usan de 2 a 3 sermllas por postura. La semilla es seleccionada de Ja misma
que han venido utilizando a través de los afios en fa communidad.,

En este grupo existen sistemas en los que se utiliza solo fertilizante quimico o solo
fertilizante orgénico. Entre los fertilizantes crgénices usados tenemos: a) 12-24-12 usado
en dosis de 1,5 a 2 quintales por manzana, que son aplicedos 18 a 22 dias después de la
siembra; b) 18-46-0 en dosis de 0.8 a 3 quintales por manzava y ¢3 aplicade de los 10 dias
hasta 30 dias después de siembra y en muchos casos sin tapar; ¢ Urea que es usada a dosis
que van desde les 0.8 a 2.5 quintales por manzana y es aplicada 2 los 60 dias despucs de
siembra en muchos casos sin tapar,
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El dnico fertilizante organico ntilizado o3 la gallinaza la cual se aplica por planta 20 dias
después de [a siembra; usnalmente se usan de 36 a 40 sacos por manzana,

Se hacen dos deshierbas por ciclo y Iz €poca dependerd de la incidencia de maleras,
también hay casos en los que s¢ hace control guimico de las malezas con gramoxone o 2-
4,D.

La cosecha en algunos casos es con maquina { desgranadora con tractor) v en la mayoria
de Jos casos es manual.

Grupo 3 ¢ En este grupo un productor hace la preparacidn del suele con maquinaria y con
bueves y otro productor sole con bueyes, La semilla que siembran es la que se ha venido
usando en la zona y s2 usan de Z a 3 granos por postura. Los fertilizantes usados son el
12-24-12 vy Iz gallinaza aplicados a los 15 -~ 20 dias y en dosis que varian desde 1 a 2
quintales de 12-24-12 y de 10 a 80 sacos de gallinaza, El control de malezas se hace con
azadon, dos veces por ciclo de cultivo. El grano cosechado es almacenado en drones y si
estd bien seco no necesita curarlo,

Grupo 4 : En este grupe toda la preparacion del suele se hace manualmente con azadédn,
En la siembra se usan de Z a 3 semilfas por postura y la semilla usada es la que Jos
productores han venido usando & través de los afios.

La fertilizacién se hace con fertilizantes quimicos, fertilizantes organicos o la combinacién
de ambos; los fertilizantes usados son los siguientes; a) 18-46-0 en dosis que ven desde 1 a
2 quintales por manzana ¥ aplicados entre los 20 y 65 dias; b) Urea, aplicada alos 45 y
65 dias en dosis de I a 2 quintales por manzana y c) la gallinaza que es aplicada a fa
siembra o a los 20 dias despugs de [a misma; se vsan entre 20 y 120 sacos por manzana,

44  CARACTERISTICAS GENERALES DE LOS GRUFOS (CULTIVO DE
MAILZY SEGUN LOS INDICES,

Grupo 1: En este grupo tensmos los sistemas con mayor puntaje en cuanto al nivel de
sostenibilidad, esto se debe a que tienen un mayor puntaje en 2l indice de capacidad
innavadora, aunque en el indice biofisico y tecnoldgico ocupen un segundo lugar.{Cuadro

8)

Grupo 2: En este grupo tenemos fos sistemas que ocupan ¢l segundo lugar en cuanto al
nivel de sostenibilidad. Esto sc debe a que tienen &f mayor puntsje en el indice biofisico,
ocupan el segundo lugar en capacidad innovadora y tienen el puntaje mas bajo en el indize
tecnologico.{Cuadro 8)
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Grupo 3; En este grupo tenemos los sistemas que ocupan el tercer lugar en cuanto al nivel
de sostenibilidad. Esto se debe a que tienen €l puntaje més alto en el indice tecnoldgico y €l
tercer hugar en el indice hicfisico y en el indice de Ia capacidad innovadora (Cuadro 8)

Grupo 4 ; En este grupo tenemos los sistemas que ocupan ¢l cuarto lugar en cuanto al
nivel de sostenibilidad, Esto se debe a que tienen el puntaje mas bajo en el indice biofisico,
el puntaje mas bajo en ¢l indice de la capacidad innovadora y el tercer lugar en el indice
tecnologice {Cuadro 8}

En el Cuadro 8, se resumen los valores promedio de los distintos grupos resultantes del
analisis de conglomerados.

Cuadro 8. Valores promedio de cada grupo por indices {cultivo de maiz)

GRUPOS INDICE INDICE INDICE INDICE DE CAPACIDAD
TOTAL | BIOFISICO | TECNOLOGICO INNOVADORA

Valor maximo 2,53 2.6 2.7 2.3

Grupo [ 2.18 1.8 2.19 2,39
Grupo 2 1,97 1,847 1.85 2,16
Grupo 3 1.9 1.77 2.29 1.94
Grupo 4 1.748 1.74 2.15 1.54
Promedio de Grupos 1.97 1.78 2,12 2.00

4.5. AGRUPACION DR _LOS SISTEMAS DE PRODUCCION DE FRIJOL
MEDIANTE EL ANALISIS DE CONGLOMERADOS { CLUSTER ), SEGUN
EL INDICE DE SOTENIBILIDAD.

Despnds de hacer el andlisis de conglomerados, los diferentes sisternas se agruparon, de
acuerdo el nivel de sostenibilidad, en cuatro grupos: Grupo | Sistemas con un mnivel de
sostenibilidad alto; Grupo 2, Sistemas con un nivel de sostenibilidad medio alto; Grupe 3,
Sistemas con un nivel de sostenibiidad medio bajo; Grupe 4, Sistemas con nivel de
sostenibilided bajo,

Encl Cuadro 9, se detalla el productor que utiliza ¢ada sistema de produccién de fifjot v
el grupc al que pertenece seglin 1a agrupacion resultante de los indices:
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Cuadro 9. Productores que vsan los distintos sistemas de produecion de frijol, Grupo y
comunidad a a que pertenecen.

QRUFC PRCCUCTOR, COMUNIDAD
Mauro Vasquez Alvareoga LY
Cornelio Sevills Zelava LY
Alfonso ferrera GL
Manuel de Jests Mairera Coellio TG
Amel Calix GL
Isaias Franco TG
Grupe 1 Hatry Verges TG
Orlando Yarpas TG
Joz¢ Armando Sauceda €S
Francisco Renan anding Floges GL
Tomas Baraboga Ly
Cencepetdn Forrera v
Grupo 2 Santos Alucio Nuitez LY
Riguel de ia Paz Flores Andino GL
Predy Perfirio Alvarenga SR
Grupe 3 Carlos Humberte Gargia SK
Fredy Redriguez Cs
José Antonio Rodrigues, SR
Grupe 4 Juen José Ferrera Rodrpuez SR

LV= Lavanderos CS8= Casitas

G1L~ QGaleras TG= Table Grande SR= Santa Rosa

Nota: Se evaluaron pnicamente los sistemas de 19 productores de los 25 seleccionados
debido a que a que los datos de costos de produccion no eran fieles o reales,

Cuadro 10. Distribucién de los agricultores por Grupo y comunidad

COMUNIDAL GRUFCS
GRUFO } GRUPO 2 GRUPQ 3 GRUFQC 4
LY 3 2
cs I 1
GL 3 1
TG 4
SR 1 ) 2
TOTAL 11 4 2 2

En el cuadro anterior podemos ver que los sistemas con mayor nivel de sostenibilidad se
encuentran en las comunidades de Tabla Grande {todos los sistcimas evalbados en esta
comunidad).Lavanderos (tres de fos cinco evaluados en esta), Galeras { tres de los cuatro
evaluados en este comunidad) y finalmente Casitas (1),
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4.6 CARACTERISTICAS GENERALES DE LOS SISTEMAS DE PRODUCCION
DE FRIJOL SEGUN LA AGRUPACION,

Grupo {: Ea cste grupo la mayoria prepara ¢l terreno con bueyes, y otros lo hacen con
azaddn en Jabranza minima; para la stembra se usa semilla mejorada de fas variedades
Dgrade y Tio Canela en glgunos casos,

L fertilizacidn se hace generalmente con fertilizantes guimicos o combinande fertilizante
quintice y organico. Los fertilizantes quimicos utilizados son : &} formula 18-46-0 en dosis
que van desde 0.5 a 4 quintales por manzana, aplicados de 10 a 30 dias después de la
sicmbra; b) formula 12-24-12 en dosis que van desde 0.5 a 2 quintales por manzana
aplicado a la siembra; c) Urea, que se usa en aplicaciones foliares en dosis de 112 grs por
bomba de 17 litros y d} abonos foliares como 20-20-20 o Byfolan, con los que se hacen de
2 a 4 aplicaciones por ciclo,

Los fertilizantes organicos utilizados son; a) Gallinaza, en dosis de 13 a 30 sacos por
manzana; b} Madreado (Gliricidia sepium} , en un caso y con 10 aplicaciones por ciclo,

Para el control de plagas se utilizan insecticidas quimicos como Degis, Folidol, Matador,
Malathion, Tamarcn, Dithane, Mancozeb y Manzate los que s aplican de 2 a 4 veces por
ciclo, al mismo tiempo que se aplica el fertilizante foliar,

El control de malezas se hace con azaddn, una vez por ciclo.

La cosecha se hace cuando la planta esta lo suficientemente seca y sigue el siguiente
proceso: arranque, aporreo y soplado. Luego el grano es almacenado, generalmente en
barriles sin ninglin tratamiento o en sacos, curado con pastilla (Fosfamina).

Grupo 2: Generalmente la preparacién de suelos en cste grupo se hace con azaddn y en
1 €as& Con bue}fes.

La fertilizacidn se hace con 12-24.12 en dosis de 1.5 a 2 quintales por manzana, o con 18-
46-0 y gallinaza en dosis de 0.5 quintales y 16 sacos por manzana respectivamente,
también se presentd £l caso de un agricultor que no utiliza nigun tipo de fertilizante.

Para control de plagas se utilizan los siguientes plaguicidas: Malathion, Ridomil, Antracol
v Folidol. Se hacen hasta tres aplicaciones durante todo el ciclo, De los 4 sistemas que
conforman este grupo hay dos en los que no se utilizé ninglin control de plagas. £l control
de malezas se hace con azadén una vez por ciclo,

Se cosecha cuando la planta esta lo suficientemente seca; el proceso que sigue es arranque,
aporreo y soplado. Luego el granc es almacenado en barmiles sin ningdn tratamiento,

Grupo 3: En este grupo la preparacion del suelo se hace con azadon.
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En los dos sistemas de este gnipo, en uno de ellos no se hace ningiin control de plagas, ni
se usa fertilizantes,

En el otro sistema se fertiliza con 12-24-12 (12 a 15 dias después de siembra) en una dosis
de 2 quintales por manzana. También se usa Novafol como fertilizante foliar. Este sistema
utiliza riego por aspersién cada 3 a 4 dias{ 4 hrs por tiego ).

El conirol de plagas se hace con Folidol y Thiodan{ 2 aplicaciones por cicla ).

El control de malezas es manual con azadon y se hace una ves por cicla,

La ¢osecha se hace cuando [z planta estd lo suficientemente seca; el proceso que sigue es
arranque, aporred y soplado. Luego el granc es almacepado en barriles sin ningtin
tratamiznto.

Gripo 4: En este grupo la labranza se hace manualmente con azadén, Las variedades que
se siembran son Tio Canela, Dorado y Frijol Rojo, 2 a tres grangs por posturz,

En Ja fertlizaciéon se unliza 12-24-12 aplicado entre 15 2 21 dizs después de [a siembra,
en dosis de 2 quintales por manzana; también usa abona foliar (Novafol), aplicado 2 veces
por ciclo

El control de plagas se hace aplicando Folidol, Thiodan ¢ Malathion, 2 veces por ciclo.
El control de malezas se hace con azadén una vez por ciclo.

La cosecha se hace cuando [a planta estd Jo suficientemente seca; el proceso que se sigue
¢s arranque, aporreo y soplado, Luego el grano es almacenado en barriles sin ningin
tratamiento,

47 CARACTERISTICAS GENERALES DE LOS GRUPOS (CULTIVO DE
FRIJOL) SEGUN LOS INDICES.

Grupo 1: En este grupo se incluyen los sistemas con mayor nivel de sostenibilidad; esto se
debe a que tienen ¢l mayor puntaje en el indice biofisico, ¢l mayor puntaje en el indice
tecnolégico y el segunda lugar en puntaje en el indice de capacidud innovadora,

Grupo 2: En esie grupo tenemos los sistemas que ocupan el segundo lugar en cuanto al
nivel de sostenibilidad; esto se debe a que tienen el pumtaje més alto en cuanto al indice de
capacidad innovadora, ocupan el tercer lugar en el indice recnoldgico e igual puntaje en el
indice hiofisico que el grupo 3 y el grupo 4.
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Grupo 3: En este gmpo tenemos jos sistemas que ocupan el tercer lugar en cuanto al nivel
de sostenibilidad; esto se debe a que ocupan el ultimo lugar en ¢l indice tecnologico, ol
indice de capacidad innovadora e ignal puntaje en el indice biofisico que €l grupo 2 ¥
Grupo 4.

Grupo 4: En este grupo tenemos los sistemas con menor nivel de sostenibilidad; esto se
debe a que tienen el menar puntaje en el indice de capacidad innovadora, pers un puntaje
igual en £l indice tecnoldgico que el grupo 1 e jgual puntaje en el indice biofisico que el

grupo 2 y el grupo 3.

En el Cuadro 11, se resumen [os valores promedios de [os distintos grupos resultantes del
anélisis de conglomerados {Cluster),

Cudro 11. Valores promedio de cada grupo por indices {cultivo de fijol)

GRUPOS {NDICE INDICE INDICE INDICE DE
TOTAL BIOFISICO | TECNOLOGIC CAPACIDAD
O INNOVADORA
Valor Maximo 2,58 2.6 2.7 2.5
Grupo ¥ 1 2.03 1.41 2.1 2,23
Grupo # 2 2.00 1.37 1,51 2.25
Grupo # 3 1.7 1,37 1.26 1.58
Grupo #4 - 1.645 1.37 2.1 1.47
Promedio de grupos I.84 1,38 1.74 1,88

4.8 ESTUDIO E(;ONONIICQ PRELIMINAR DE LOS SISTENMAS DE
PRODUCCION DE MAIZ Y ERIJOL,

A continuacién se analiza la rentabilidad de los sistemas de produceion de maiz y frijol
estudiados, Se analiza ¢l Grupo I de sistemas con nivel alto de sostenibilidad, el Grupo 2
con un nivel de sostenibilidad medio alto, el Grupc 3 con un nivel medio bajo de
sostenibilidad y el Grupo 4 con un bajo nivel de sostenibilidad.

4.8.1 Sistemas de produccién de maiz

4.8.1 1 Reodimiento proniedio para los cuaire niveles de sostenibilidad. Para cada
nivel de sostenibilidad se caleuld el rendimiento promedic de maiz expresado en quintales
por manzana , Los resultados sc presentan en Cuadro 12,
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Cuadro 12. Rendimiento promedic de maiz para los diferentes niveles de sostenibilidad,
cxpresado en quintales por manzana,

NIYEL RENDIMIENTO PROMEDIC
DE SOSTENIBILIDAD {Cruintales M)
Nivel alte 22.6%
Nivel medio alte 21.26
Nivel medio bejo 13
Nivel bajo 183
PROMEDIO 20.14

En este cuadro se puede apreciar que el rendimiento promedio mas alto comrespende al
nivel altc de sostenibilidad y el rendimiento més bajo corresponde al nivel medio bajo de
sostenibilidad; la diferencia que existe entre el nivel alto y el medio alto es de 1.43
quintzles por manzana y la diferencia entre el nivel medio bajo y bajo es de 0.8 quintales
POr manzana.

4.8.1.2 Estimacion de los ingresos. Para Ja estimacidon de los ingresos s¢ considerd un
precio promedio de Lps 150 por quintal de maiz, precio que corresponde al mes de
diciembre del afo 1 896,

Es necesario resaltar que este precio comresponde al precio mas bajo de esta cosecha; por
lo general, el precio se incrementa en forma significativa en los primeros meses del afio
alcanzado los precios més altos en los meses de junjo v jukioc.

4.8.1.3 Estimacion de los costos de produccion, Se estimaron los costos de produccion
para cada uno de los productores en los diferentes grupos que ¢conforman los diferentes
niveles de sostenibilidad. La informacion detallada se presenta en los Anexes 5,6,7 y 8,

4.8.14 Analisis de la remtabilidad. La rentabilided promedio de los 4 niveles de
sostenibilidad se presentan en el Cuadro 13.
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Cuadro 13, Rentabilidad promedio de los cuatro niveles de sostenibilidad,

NIVEL DE RENTABILIDAD
SOSTENIBILIDAD
Obtenida Sin valores
negativos
Alto 49.57 66.16
Medio alio 35.29 51.5
Medio bajo 36.3 36
Bajo 39.2 39.2

En estos resultados se puede apreciar que no existe upa relacién directa entre la
rentabilidad y el nivel de sostenibilidad con respecto a los niveles de sostenibilidad; el
medio alto es més bajo que el nivel medio bajo y el nivel bajo es superor a los anteriores.
Esto se explica porque en el nivel de sostenibilidad medio alto existe una rentabilidad
negativa debida a un bajo rendimiento causado por bajo nivel de fertilizacion,

Al eliminar las rentabilidadcs negativas de los grados alto y medio alto Jos promedios se
elevan a 66,16% y 51.5% respectivamente: con este gjuste si existe una relacion directa
entre el nivel de sostenibilidad y la rentabilidad, Sin smbargo, no existe relacién con &l
nivel bajo, €l cual es superfor al medio bajo

Los anélisis y resulados de la rentabilidad de Jos sistemas de produccion con alto nivel de
sostenibilidad, con nivel de sostenibilidad medio alto, con nive] de sostenibilidad medio
bajo, ¥ con nivel bajo de sostenibilidad se presentan en los Anexos 9,10,11 y 12,
respectivamente,

4.8.2 Sistemas de produccion de frijoL

4,8.2.1 Rendimicnto promedio para los cuatro grades de sostenibilidad. Para cada
nivel de sostenibilidad se calenls el rendimiento promedio de {rijul expresado en quintales
por manzana . Los resultados se presentan en Cuadro 14,
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Cuadro 14. Rendimiento promedic de fijol para los diferentes niveles de sastenibilidad,
expresado en quintales por manzana.

GRUPOS RENDINNIENTO
Nivel alto 8.41
Wive] media alto 6,78
Wivel medic ajo 87
Nival bajo 2.5
PROMEDIO 7.8

En este cuadro se puede apreciar que ¢l rendimiento promedio més alto corresponde al
nivel bajo de sostenibilidad y el rendimiento mds bajo corresponde al nivel medio alto de
sostenibilidad; la diferensia que existc entre estos dos niveles es de 2.71 quiniales, Con
estos resultados sc puede apreciar ghe no existe una relacidn directa entre mvcl de
sostenibilidad y rendimiento,

Es necesario resaltar que en los grupo con niveles de sostenibilidad bajo y medio bajo
existen dos agricultores {upo por cada grupo) que utilizan riego por lo que sus
rendimientos suben v con estos sus rentabilidades.

4,8.2.2 Estimacién de los ingresos. Para la estimacién de los ingresos s&¢ considerd un
precio promedio de Lps SO0 por quintal, precio que corresponde al mes de diciembre del
afio 1 996.

Es necesario resaltar que este precio de frijol corresponde al precio més bajo de esta
cosecha, ya que igual gque el maiz, por lo general este precio se incrementa en forma
significativa en Jos primeros meses del afto slcanzado sus precios més altos en fos meses de
jurio ¥ julio.

4.8.2.3 Estimacién de los costos de produccion, Los costos de produccidn se
obtuvieson de cadza uno de los productores en los diferenfes grupos que conforman los
diferentes miveles de sostenibilidad, La informacion detaflada se presenta en los Anexos
13,14,15 v 16,

4.8.2.4 Andlisis de la reatabilidad. La rentabilidad promedic de los 4 niveles de
sostenibilidad de frijol se presentan en el Cuadro 15,
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Cuadro 15. Renwabilidad promedio de los cuatro niveles de sostenibilidad de frijol,

MIVEL DE RENTABILIDAD
SOSTENIBILIDAD .
Obtenida Sin valores
negativos

Alto 83 124,75
Madio alto 103.65 103.65
Medio bajo 72.5 72,5
Bsjo 121.5 121.5

En estos rvesultados se puede apreciar que no existe una relacidén directa emtre la
rentabilidad y el nivel de sostenibilidad. Esto se explica porque en el grado de
sostenibilidad &lto existen tres rentabilidades negativas debido a bajos rendimientos
provocados por sequias, plagas como conejos y babosa, v bajas dosis de fertilizantes,

Al climinar Ias rentabilidades negativas ¢n el nivel alto la rentabilidad promedio se eleva a
124.75% con este ajuste si existe unz relacién directa con el nivel de sostenibilidad. Sin
embarge, esa relacién no existe con el nivel bajo de sostenibilidad

El grado de sostentbitidad bajo tiene una rentabilidad alta que se justifica porque uno de
los dos productores que perfenecen a este sistema usx Tiego, obteniendo asf alta
rentabilidad,

Los andlisis y resultados de la rentabilidad de los sistemas de produccion con alte nivel de
sostenibilidad, con nivel de sostenibilidad medio alto, con nivel de sostenibilidad medic
bajo, y con nivel bajo de sostenibilidad sc presentan en los Anexos 17, 18, 19 v 20
respectivaments.
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4.9 DISCUSION.

4.,9.1 Sistemas de maiz.

Los resultados obtemidos del estudio de Jos sistemas de produccion de meaizr més
sostenibles son los que muestran en promedio un mayor puntaje en las variables que
componen los indices de innovacién y tecnologico. Bs decir agucllos sistemas que son
manejados o dirigidos por  productores que han tenido mayor capacitacion, tienen un
mayor ingreso amual, realizan imvestigacién en grupos y tienen un mayor nimero de
persanas gue componen fa farnilia (4 - 6 personas); adicionalmente también hacen uso de
los niveles de las variables tecnologicas con mayor puntaje en ¢l indice tecniologico. Asi
mismo dichos grupos resultaron ser 1og mas rentables (49,57%).

FPor comunidades:

Lavanderos: Todos los sistemas de maiz evaluados en esta comunidad estin en el grupo
con mayor grade de sostentbilidad debide a que en dicha comunidad los agricultores hacen
investigacidn en grupos, ticnen mayor capacitacién; la mayora tienen obras de
conservacion de suelos; en la fertilizacién combinan fertilizantes orgénicos con fertilizantes
quinicos; tienen una mejor preparacion del suelo por que usan bueyes para esto, tienen un
mejor ingreso anual ( arriba de Jos 6000 lempiras al afio). Los sistemas en 2sta comunidad
tienen una rentabilidad promedio de 65%.

Galeras: los sistemas evaluados en esta comunidad estdn en los grupos con grade de
sostenibilidad medic alto y medio bajo, esto se debe a que la mayoria de los productores
ne investigan en gnipo, han recibido capacitaciones pero no tanto como los agricultores de
la comunidad de Lavanderos. La remtabilidad promedic en esta comunidad es de 91.6%..
Esto se debe a que uno de fos sistemas evaluados en esta comunidad es mas intensivo en el
nsp de fertilizantes quimicos y en usos de maquinaria {tractor) para la preparacién del
suelo, lo que tiene un efecto directo en los rendimientos y por ende en la rentabilidad del
sistema,

Tabla Grande: en esta comumidad tenemos sistemas con diferentes grados de
sostenibifidad ( grado bajo, medio alto y alto ), Esto se debe a que algunos productores
seghn los indices no son tan innovadores ¢ tecnologicos, aunque en el indice biofisico
todos Jos sistemas Henen un puntaje alto debido a que es la tnica en donde se prasctica la
lsbranza minima. La rentabilidad promedio para esta comunidad es de  19.5%. esto sc
debe a que sus costos son més altds por que la preparacidn del suelo es mas costosa ¥ en
algunos casos hay rendimientos inferiores 2 los 16 quintales por manzana, por condiciones
encharcamientos del terreno, o en'otro caso por que el productor utilizé muy poca
cantidad de zbono ( 10 sacos de gallinaza por manzana)

A
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Casitas: En esta comunidad tenemos sistemas con diferentes grados de sostenibilidad
{grado bajo, medie alto y alto). Esto se debe a que algunos productores segin los indices
no son tan innovadores o tecnoldgicos, v el indice biofisico tiene un hajo puntaje por que
no todos los productores ticnem practicas de conservacién de suelos. La rentabilidad
promedio para esta comunidad es de 19%. Esta baja rentabilidad se debe posiblemente a
que en algunos sistemas las dosis de gallinaza utilizadas son muy bajas.

Los rendimientos son inferiores a los 16 guintales por manzana teniendo esto un efecto en
la rentabilidad promedic de los sistemas en esta comunidad,

Sania Rosa: En esta comunidad no se tienen sistemas con grados de sostenibilidad alto los
demas varian entre medio alto, medio bajo, y bajo. Esto s debe a que los indices de
capacidad innovadora y biofisica tienen puntajes bajos por que no tienen practicas de
conservacion de suelos, no han reeibido mucha capacitacién téenica y tienen ingresos
menores 2 los & 000 Lempiras. La rentabilidad promedio para estas comunidades es de
30.5%.

4.9.2 Sistemas de frijol.

Los resultados muestran que los sistemas de produceién de fiijol més sostenibles son
aquellos cuyos indices de capacidad de innovacion y tecnolégicos muestran en promedio
un mayor puntaje en las varjables que los componen,

Los productores que 1os practican han tenido mayor capacitacidn, tienen un ingreso anual
mayor, investigen en grupos, tienen un mayor tamafio de familia (4 - 6 personas);
adicionaimente también hacen uso de los niveles de las variabies tecnolégicas con mayor
puntaje en el indice tecnologico,

por comunidades!

Lavanderos: Los sistemas evaluados en esta comunidad se encuentran en el grupo con
mayor grado de sostenibilidad y en el grupo con nivel medio alto de sostenibilidad, Esto es

asi por que en dicha comunidad los agricultores hacen mvestrgacmn en grupos, tienen
mayor capacitacidn, la mayoria tienen obras de conservacién de suelos, en la fertilizacién
combinan fertilizantes orgénicos con fertilizantes quimicos, hacen una mejor preparacion
del suelo debido & que usan bueyes para esto y tienen un mejor ingreso anual { arriba de
los 6000 lempiras al aiio),

Los sistemnas en esta comunidad tienen una rentabilidad promedio de 76.32%. Esto se deabe
a que se presenta un sistema con rentabilidad negativa que afectd la rentabilidad media de
esta comunidad,
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Galeras: Ta mayoria de los sistemas evahiados en esta comunidad estdn en el grupo con
un nivel de sostentbilidad alto y en menor preporcion (1) con un nivel de sostenibilidad
medie alte, La rentabilidad promedic es de 78.5%.

Tabia Grarnde: En esta comunidad sclo se tienen sistemas con grado alto de sostenibilidad,
Esto se debe a que todos los sistemas tienen un puntaje alto. Es la unica en donds se
practica la Jabranza minima., La rentabilidad promedio para esta comunidad es de 118% .

Casitas: En esta comuunidad se tienen dos sistemas con grados de sostenibilidad medio
bajo y alto, Esto se debe a que uno de los productores tiene puntajes mas o menos altos en
los indices de capacidad mnovadora y tecnoldgicos, aunque en general los sistemnas tienen
un bajo puntaje en cuanto al indice biofisico, principalmente por que tienen practicas de
conservacidn de suelos, La rentabilidad promedio para esta coimunidad es baja (24.5%46)
debido a que en esta comunidad hay rentabifidades negativas en el caso del sistema con
nivel de sostenibilidad medio bajo, en =l cual no se usd ningin fertilizante y no se
controlaron plagas; teniendo esto un efecto en la rentabilidad promedio de los sistemas.

Samita Rosa: En esta comunidad se tienen sistemas con grados de sostenibilidad que van
desde medio alto, medio bajo, hasta bajo (Z). Esto se debe a que los indices de capacidad
innovadora y biofisica tienen puntajes bajos por que los productores Henen pricticas de
conservacion de snelos, no han recibido muche capacitacion técnica y tienen ingresos
menores a los 6 000 lempiras Sin embargo, [a rentabilided promedio es de 126%. porque
los sistemas evaluados utilizaron riego, Jo que asegurd un rendimiento superior y por lo
cunsiguiente mayor rentabilidad.
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V. CONCLUSIONES

a) Los sistemas con mayor nivel de sostenibitidad en maiz se encuentran en la comunidad
de Lavanderos, debido & que Jos productores son mds innovadores, utilizan practicas de
conservacion de suelos v puntajes altos en el indice tecnoldgico.

b) La comunidad que resultd ser mas rentable fue de Ja comunidad de Galeras; dos veces
mis que el promedic de todos los sistemas; sin embargo estos sisternas no son los mas
sostenibles segin los indices, Esto sc debe a que son sisternas més intensivos en el uso de
fertilizantes y usan practicas mas tecnificadas aunque no tzn adaptadas 3 las condiciones de
un agricultor de laderas.

¢) El rendimiento promedio del grupe con alto nivel de sostenibihdad fue de 22.69
quintales por manzana, dicho rendimiento es inferior al rendimiento promedio para el afio
1993 gue fue de 25 quintales por manzana (SECPLAN-SRN, 1 993). Lo que muestra la
necesidad de aumentar dichos rendimientos para reducir ef déficit de produccién ep el pals.

d} Los sistemas evalnados, aunque son similares por grupo en cuanto al puntaje cbtenido
en los indices, varfan mucho en cnanto a los insumos utilizedos, particularmente los y

fertilizantes y pesticidas.

&) Los sistemas con menor nivel de sostenibilidad estan ubicados en la comunidad de Santa
Rosza, ya que en esta comunidad no se hacen préicticas de conservacion de suelos y los
productores no han recibido mucha asistencia técnica, provablemente por sus pésimag vias
de comunicacién,

f) En Ja comunidad de Tabla Grande todos los sistemas de frijol tienen un grado de
sostenibilidad alto, debido a que tienen puntajes altos en los indices biofisico { practican
labranza mirdma) y tecnolégico. A su vez estos sistemnas son rentables,

g} El rendimienta promedio del Grupo con alto grado de sostenibilidad es de £.41
quintales por manzana. Este rendimiento es menor al rendimiento es menor al rendimiento
promedio nacional para el afio 1993 que fue de 10,5 quintales por manzana, y en este afio
la produccion apenas sastisfizo la demsanda. Estas cifras muestran la prioridad de
incrementar los rendimientos delf cultivo.

h) En varics de los sistemas evaluados resuftaron rentabilidades negativas, Esto se debid
a condiciones adversas que afectaron los rendimientos de los cultivos, come la falta y el
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exceso de agua, plagas ocasionales como Ia babosa ¢ congjos y hasta robos en algunos
casos. En parcelas pequefias como las de los agdcultores estudiados, estas ultimas

situaciones tienen un impacto considerable,

i} Los sistemas mas sostenibles corresponden a) Grupo 1 y los menos sostenibles al Grupo
4. Esto se debe principalmente & gue son mds innovadores nsan practicas de conservacion
de suelos y las practicas uasdas son mas adaptadas a sus condiciones.
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VI. RECOMENDACIONES

6.1 GENERAL

Ajustar las variables y fos indices, y continnar con este estudio, por dos o tres ciclos para
establecer correctamente Ia sostenibilidad de los sistemas y su teplicabilidad en otras
zonas distintas a Jas estudiadas,

6.2 A LOS PRODUCTORES EN LAS DISTINTAS COMIUNIDADES.

a) Hacer pruebas de diferentes dosis de gallinaza en las distintas comnnidadces y establecer
dosis optimas de este fertilizante,

b) A los productores de Santa Resa cuyos sistemas de produccion de frijol son los més
rentables debido a gque utilizan riego, se les recomienda que realicen practicas més
sosteribles como, obras de conservacion de suelos, labranza minima o el uso de
fertilizantes organicos.

d) A los productores de Santa Rosa, Casitas y Galeras organizarse y conseguir diferentes
variedades de maiz y probarlas en la zona para determinar si existen otras varicdades mas
adaptadas a Ia zona que Jes aynden a subir sus rendimientos,

) A las comunidades de Lavanderos y Tabla Grande seguir con sus investigaciones para
encontrar nuevas variedades que se adapten mejor y les den mejores rendimientos,

f) a todos los productores llevar registros da costos de produccién para saber si ganan o
pierden y para haccr comparaciones con practicas mas economicas de produccion.
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8.3 A FUTURAS INVESTIGACIONES.

a) Perfeccionar [os indices de sostenibilidad tecnica ¥ economica,

b) Hacer analisis de suelos previos de ias parcelas a estudiar para hacer una
estandarizacion de los diferentes sistemas y evaluarlos con mayor exaciitud,

¢) Capacitar antes del estudio a los productores seleccionados en registros de costos de
produccion para mayor exactitud en los resultados.
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Anexol
PROGRAMA DEL TALLER
FIORA TEMA DE ACTIVIDAD RESPONSABLE
Bicnvenida Dr. Armando Medina
§:00 -8 ;30 Presentacion de objetivos v Josué
metedoioefas a seguir, Francisco
Definicida de términos
§:30-9:20 Sistemas, Sostenibilidad, Sistema Josué
Sostenible de Francisco
produceion, Tecnologla, Tecnologia
Sostenible, Inventario.
Criterio de Sostenabilidad Nelson Gamero
9:20-9:45
945 - 1000 Receso
10:00 - 10 :45 Listado de sisternas
«. Ubicacién { municipio, aldea v Josué
nombre de) productor) Francisco

». Cullivos (épocas v practicas)
«. Que cnterios de sostenibilidad
cumplen

10:45 - 11230

Clasificacion de los sistemas en

Nelsan Gamero

trabajo y en que consiste.

base a [os criterios de sostenibilidad Josud
¥ similitud. Francisco
[1:530~-12:30 Almuerzo
1:40-2:20 Discusién sobre los sistemas mas
sostenibles Josué
Francisco
2:20 - 2:45 Receso
2:45 - 400 Planificar como se llevara a cabo ol Josué

Francisco




47

St

13 unldad de Extensign del Departamento de Desyoollo Rural de Ia Escuela Apricolz Panamericana tiene ¢l
agrado de imvitarie a participar en un taller para deteeminar los sistemas de produccién mds sostenibles del
cultive de maiz existentes ¢n su zona,

Este taller es parte de un procesd que tria de documentar los sistemas v tesnologias de produceién sostenlble
para una mejor difusién de leenologias de ogricultor a agricultor y de téenieo o agricultor,

Dia ; Viernes 28 ds Junio de 1,996,

Lugar : Escuela Agricola Panamericana, E] Zamorano.
Horz ; Saldrt un vehitulo a las 7 :00 aun. de Guinope,
MMuy agradecidos por su valiosa participacién,

Tsota ; Es necesario traer un andlisis de suelo de la parcela donde tiene sembrade su malz, en easo de que ya esté
fertilizado dzbe sacar Ia niuestra estee Jas calles d<l callive § o sea, un poquile retirado de fas mutas de malz,

Extensionista: Nelson Gaicro

El Zanwriang, 21 de Junio de 1,996,
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Taller de Evaluacidn de Sistemas vy Teenelogias Sostenibles de Aaricultura en 13 zona de influsncia
del Bepartaments de Desarrollo Ruaral.

Objetivos:

General ¢ - Detenuinar con g avuda o participacién de Ios apdcultores los Sisternas de Produccidn mds
sostenibles existentes en la zona de influencia del D.O.R.

Especificos : 1.~ Definir con la participacion de los agricultores los términas stguienfes @
Sistema

Sostenibilidad

Sistema Sostenible de Produccién
=
2.- Priotizar y elaborar un listado de Jos Sistemas de Produccidn mis Scstenibles.

3o Determinar cime se levard a cabe la documentacion de los sistemas ¥ tecnologias de
produccién seleccionados en ¢l Taller.
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Anexo 2
FORMATO DE COSTOS DE PRODUCCION

curtve: MAILZ AREA: =" PROTUGTOR:

MUNICIPIO: ALDEA: FECHA DE SIEMBRA

DETALLE CANTIDAD INIDAD VALOR TOTAL
UNTTARIQ

Preparzcidn de sucke:

Limoia { Guema o chapea )

Labsanza

Bueyes: aray, oruzar, surgusas,

Azaddn

LOneos

|[Subtout T T T i

Sieotbra::

Scemilla ( varizdad

Mano de obra

[Sub-total | ] J

Fectilizante:

Costo de apijeacisn

{Tubrotal T |

Centrol fiitosanitacio:

Festicidas

Costo d= aplicacion

Control de malezas; ]

2

| [Sub-iotal i |

Ricgo ( ALOL)

1 [Sub-total . | |

Cosecha: doblads

tapisce

jalada

deserane

Manpio post cosacha

{ Subastal [ [ [ I

TOTAL COSTOS Me

ALOUILER DE LA TIRRA

INGRESD BRUTO ] { |

INCGRESO NETO

RENTABILIDAD




Anexo 3

cuLtivo: FRIJO

MUMNICIRIO:

50

COSTOS DE PRODUCCION

AREA; m?

ALDEA:

PRODUCTOR:

FECHA DE SIEMBRA

DETALLE

CANTIDAD UNIDAD

VALOR
UNITARIO

TUTAL

Preparacion ée suclo;

Limpia ( quaema o ¢apea )

Labtanza

Bueves: arar, cruzar, sungueac,

Azadda

Ciros

[Sub-tetal

Siembray;

Semilla { vanedad

»uno de obrs

| Sub-tetal

Costo de aplication

| Subaczal

Cromtred [inosagitario:

Pestitidss

Cosvo de aplicazion

Contrel de mafezas: |

|Su1w11gal

Ricgo  M.Q)

(Substotal

Cosecha: amanque

ADTLD

soplady

jalsda

Marieio post cosecha

[ Subactal

TOTAL COSTOS M-

ALQUILER DE LA TIRRA

INGRESO BRUTO

INGRESOQ NEITO

RENTABJLIDAD




Anexo 4

CULTIVO: MAIZ .

Sl

PRODUCTOR: Mauro Vasquez Aharenga

DETALLE DESCRIPCION

Preparacion de suelo;

Limpin Con machete dejanda los restduos para incorporar
Labranza Pica rotura y surquea al suclo con azadén
Siemnbra:; Siembra pateada

Semilin Criolla, 2+3 granos por postur

18460 cn Gizanto nace ¢l maiz, con chuzo

Fertilizznic:

Urea, o ricga v fo tapa al deshierbar 2 log 435 dias despues de nacido

Gallinaza en 1a siembra 4 al fondo del surso y Juego Ia 1apa (enctma la

2
-

semilly )
Control fiitosanitario: Con {ierra o semiiia de Mim
Control de malezas: 1 Con azaddn a los 20-22 dfas

Con azadon a los 435 dias

Riego (MLO.)

Cosecha:

Doula , luego Tapisca, lo entroja y luego 1o desgrana marualmente.

Mangjo pust_tosecha

En 122 (roja lo cubre con sal o con cal, por capas.
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Anexo 9. Andlisis y resultados de la rentabilidad del sistema de produccién de maiz con

54

alto nivel de sostenthilidad.
SISTENA COSTO | INGRESQO |[INCRES(D? |RENTABIIDAD
TOTAL | BRUTQO |NETO [ ON/CT) x 100 ]
i 2166,75 |4050,00 1883,25 87,00
2 2332,00 |3800,00 1468,00 3,00
K] 1754,00 {35250.00 349600 139,00
4 3001.25 | 150000 -1501,25 ~50,00
3 23834,00 |3600,00 766,00 27.00
6 2310,00 | 2400,00 90,00 4.00
7 2761,00 }3225,00 464,00 17,00
PRONEDIO 49,57*

¥ El promedio de rentabilidad tiene un rango de 249, con una desviacién estindar de

79,02,

Anexo 10. Andlisis y resultados de la rentabilidad del sistema de produccién de maiz con

nivel medio alta de sostenibilidad,

SISTEMA [COSTO |[INGRESO [INGRESO |RENTABILIDAD
TOTAL {BRUTO NETO [ (IN/CT) x 100 |

] 2243,00 |600000 [3757.00 167,00

2 142800 |880,00 548,00 38,00

3 4615 5000 1385 30

4 3258,00 [4050,00 [792.00 24,00

5 2060,00 [2400.00  |340,00 16,00

6 1563.00 | 600,00 -963,00 -62,00

7 179200 [2400,00 608,00 34,00

| MEDIA 35.29%

* El promedio de rentabilidad tizne un rango de 229, con una desviacidén estindar de

67.51.




Anexo I1. Andlisis y resuliados de la rentabilidad del sistema de produccién de maiz con
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nivel medio bajo de sostenibilidad,

SISTEMA | COSTO [INGRESQ |INGRESO |RENTABILIDAD
TOTAL |BRUTO NETO [{IN/CT) x 100 ]

] 2210,00 | 3600,00 1480,00 70,00

2 1740,00 | 1800,00 60,00 3.00

PROMEDIO 36.5* I

* El promedio de rentabilidad tiene un rango de 67, con una desviacidn estandar de 47.37.

Anexo 12, Andlisis y resultados de Ja rentabilidad del sistemma de produccién de maiz con

bajo nivel de sosienibilidad,

SISTEMA |COSTO |INGRESQO |INGRESO |[RENTABILIDAD
TOTAL |BRUTQ _ |NETO [ (IN/CT) x 100 )

1 2008,00 [240000 392,00 20,00

2 2297.00 [3600.00  ]603,00 20,00

3 1796,00 13000,00  [1204,00 67,00

4 1756.00 [3000,00  [1244.00 71,00

3 [1775.00 210000  [525,00 18,00

PROMEDIO 392

* El promediv de rentabilidad tiene un rango de §3, con una desviacion estindar de 27.25.



Anexo 13, Costos de pradduccidn de [os sistemas de prxdoeeidn de frijol con nivel allo de gostenibilidid

SISTEMA | PREPARACION | SIEANINN [ FERTILIZACKIN | CONTROL, CUSESCILA COSTO | INCRESO [ INGRESO [ RENTARILIDAD
DE SUEL(} FITOZANITARIO TOTAL BRUTO NETO (i)

1 120,00 33 w1 13 376 3080 100 3320 ut

p) 430 360,00 RETYCS) 131,50 90,00 1515 300 718 =7

2 160,08 240,00 475,00 1000,00 595,00 1555 7200,6¢ 3645 102

4 1€0,00 145,00 735 915,00 20 2663 §000,00 33500 203,00

5 00 M 170,00 305,00 70,00 1475 1000 479 32

G 240,00 272,00 609,00 320,00 160,00 192,00 150,008 92,00 B

7 610,00 150,00 520,00 32500 110,00 2055,00 4504, 243,00 119,00

& &50,00 J60.00 325,00 302,00 100,00 1582,00 S300,00 451300 ALY

9 660,00 440,00 310,09 330,00 120,00 1560,60 300000 1360.00 100,00

0 300 320,00 153,00 318,00 80,00 921,60 130060 IR0 21,00

1 1200 260,00 520,00 602,00 120,00 1672,00 35000 108,00 109,00
Anexo 14, Costos de prexliecidn de los sisternas de produceidn de frijol con nivel et alie de sostenibilidad
SISTEMA | PREFARACION | SIESARA [ FERTILIZACION [ CONTROL CONECILY COSTO | INGRESD | INGRESO [ RENTABILIINAD

DE SUELO EITOZANITARIO TULAL BRUTE NETQ aNien

1 300 100,00 (i) 160,00 80,00 1040 2500,60 160,00 140

2 640,00 120,00 352,00 34,60 143,00 1200,00 A0 L0 2200,00 1220

u 300,00 100,00 161,00 o0 190,00 RIFE) 7030,00 769,03 S7.00

1 250,00 720,00 596,00 826,30 161,10 2582,60 300000 17,40 93,60
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Anexo 13, Costos de prudueciéon de {os sistemas de produccion de [tijol con nivel wedio bajo de sostenibilidad

SISTEALN [ PREPARACION | SIEMIRA [ FERTILIZACION | CONTROL COSHCHA COSTO | INCRES( | INGRESO | RENTARIUABAD
DE SUELQ FITOZANITARK) TOTAL URUTO NETOQ ()
1 320,00 405,00 00 720,00 270,00 1760,00 700,00 ~1060.00 -60,00
2 159,00 157,00 394,00 A7500 S82,00 2621,00 $600,00 5300 203,00
Anexo 16, Costos de predugeién de Fos sistemas de prowiuceidn de frijol con nivel bajo de sostenibilidad
SISTEMA | PREPARANCION | SIEMURA | FERTUAZACION | CONTROI, COSECIA COSTQ | INGRESO | INGRESQ | RENTABIL(DAD
DESUELG FITOZANITARIO TOTAL KRS NET (INA20)
1 193,00 109,00 §70,00 62900 32,0 2123,00 1500,00 923,00 35,00
2 400,09 157,00 351,00 42300 582,00 2621,00 £000,0¢ 3379,00 203,00




Anexo 17, Andlisis y resultados de lu rentabilidad del sistema de produccidn de frijol

58

con alto nivel de sostentbilidad,

SISTEMA | COSTO [INGRESO [ [NGRESO [RENTABILIDAD
TOTAL |BRUTO  [NETO [(N/CT) x 100 ]

] 3080|6500 3420 111

2 1515|800 715 47

3 3555 |7200,00 | 3645 102

4 2665 |S000,00 [3335.00  |203.00

5 1479|1000 479 32

5 1592,00 | 1500,00  |92,00 5

7 2055.00 |4500,00 | 2445.00 | 119,00

8 [1987.00 |6500,00 |4513,00  [227.00

9 1860.00 15000,00 | 1860,00 | 100,00

10 1421.00 |1800,00  |378,00 27,00

11 1672,00 350000 | 182800 | 109,00

PROMEDIO 83+

* El promedio de reniabilidad tiene un rango de 274,

39.28,

Anexo 18, Analisis y resultados de la rentabilidad del sistema de produccidn de fiijol

con nivel medio alto de sostenibilidad,

con una desviacidn esiandar de

SISTEMA COSTO | INGRESO |INGRESO |RENTABILIDAD
TOTALIBRUTO [NETO [((IN/CT)x 100 ]

1 1040 {2500,00  {1460,00 140

2 1800,00 [4000,00  |2200,00 122,00

3 131100 {2080,00 | 769,00 59,00

4 2582,60 | 500000 |2417.40 93,60

PROMEDIO | 103.65*

* El promedio de rentabilided tiene un ranga de 81, con una desviacion estindar de

33,36,
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Anexo 19, Andlisis y resuitados de la rentabilidad del sistema de produccion de frijol
con nivel medio bajo de sostenibilidad,

SISTEMA |COSTO |LSGRESO |INGRESO |RENTABILIDAD
TQTAL [ BRUTO NETQ [ (TN/CT) x 100 |

1 1760,00 |700,00 «1060,00 60,00

2 2621.00 |8000.00 5379.00 205,00

[ PRONEDIO 72.5%

* El promedia de rentabilidad tiene un rango de 145, con una desviacidn estandar de
187.38.

*

Anexo 20, Anilisis y resultados de 2 rentabilidad del sistema de produccion de frijol
con bajo nivel de sostenibilidad,

SISTEMA |COSTO |INGRESQ [INGRESQO |RENTABILIDAD
TOTAL |BRUTO INETO [(IN/CT) x 100 }

1 2423,00 | 1500,00 £23.00 35,00

2 2621.00 18000,00 3379.00 205,00

PRONEDIC 121.5%

* El promedic de rentabilidad tiene un rango de 167, con una desviacion estaindar de
118.
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