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Evaluacion del impacto economico del DR-CAFTA sobre las exportaciones de
productos agricolas no tradicionales hacia Estados Unidos, El caso de El Salvador y
Guatemala

Arturo Guillermo Nelson Barneond y Dany Marinel Rivas Mendoza

Resumen: EI tratado comercial DR-CAFTA estd constituido por los paises
centroamericanos exceptuando a Panama. El principal efecto del tratado fue la reduccion
arancelaria por lo que se estima ha impactado las exportaciones centroamericanas,
principalmente en el sector agricola, dada la importancia relativa de este sector para
dichos paises. El objetivo del estudio fue determinar el impacto econémico del
DR-CAFTA sobre las exportaciones de productos agricolas no tradicionales de El
Salvador y Guatemala. Se determind el impacto potencial del tratado al evaluar cinco
indicadores de desempefio; crecimiento de las exportaciones, diversificacion de la cartera
de exportaciones, evolucion de cuotas de participacién de mercado, similitud de la cartera
de exportaciones y el nivel de competencia relativa en el sector no tradicional. Los
resultados sugieren que el impacto potencial del tratado medido como una serie de
indicadores ha sido positivo; las exportaciones de Guatemala y EI Salvador se
incrementaron en un 26.18% y 67.59% respectivamente. EXistié diversificacion en la
cartera de exportaciones, sin embargo la diversificacion tendié hacia un mismo grupo de
productos. Guatemala mostrd importantes ganancias en las cuotas de participacion de
mercado, mientras El Salvador perdié participacion en el mercado estadounidense,
concluyendo que El Salvador presenta desventaja al competir con Guatemala en las
exportaciones, principalmente porque presentan carteras muy similares.

Palabras clave. Diversificacion, similitud, participacion, competitividad

Abstract: DR-CAFTA is composed by Central American countries excepting Panama.
The main effect of the agreement was the tariff reduction as far estimated to have impact
on Central American exports, mainly in the agricultural sector, given its relative
importance to these countries. The aim of the study was to determine the economic
impact of DR-CAFTA on exports of non-traditional agricultural products of El Salvador
and Guatemala. The potential impact of the agreement was determined by the assessment
of five indicators; export growth, diversification of export portfolio, change in market
share, similarity of export portfolio and the level of competition on the non-traditional
sector. The results suggest that the potential impact of the agreement measured as a set of
indicators has been positive; exports of Guatemala and El Salvador increased by 47.80%
and 72.32 respectively. There was portfolio diversification in exports; however
diversification tended towards the same product group. Guatemala showed significant
gains in market share quotas, while El Salvador lost share in the American market,
concluding that ElI Salvador has a disadvantage when competing with Guatemala in
exports, mainly because they have very similar portfolios.

Key words. Diversification, similarity, participation, competitive
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1. INTRODUCCION

El tratado comercial DR-CAFTA, Dominican Republic-Central American Free Trade
Agreement por sus siglas en inglés y mas conocido como Tratado de Libre Comercio, se
firmo el 5 de agosto del 2004 luego de nueve rondas de negociacion suscitadas en el 2003.
El tratado incluye a Guatemala, El Salvador, Honduras, Nicaragua, Costa Rica, la
Republica Dominicana y Estados Unidos (Office of United States Trade Representative,
2012). Una vez firmado el acuerdo cada pais continu6 con el proceso de ratificacion y El
Salvador es el primer pais en hacerlo el 17 de diciembre de 2004 y Guatemala lo hace el
30 de junio de 2006 (Sistema de Informacién sobre Comercio Exterior, 2014).

El tratado incluyé seis elementos fundamentales; entre ellos: acceso a mercados,
eliminacion arancelaria, incremento en los contingentes arancelarios, medidas de
salvaguardia, medidas sanitarias y fitosanitarias y subvenciones a la exportacion.
Adicionalmente el DR-CAFTA incluye un componente de fortalecimiento de la capacidad
comercial, comprometiendo a Estados Unidos a brindar asistencia técnica y capacitacion
que ayuden a mejorar el comercio bilateral en la medida que se mejoran los
procedimientos en aduanas, se protege la propiedad intelectual, estandarizan requisitos
sanitarios para la sanidad de productos vegetales y sistemas de inocuidad alimentaria
(United States Department of Agriculture, 2008).

El mayor impacto en las economias centroamericanas se produciria por una reduccion del
arancel a la importacion impuesto por Estados Unidos. DR-CAFTA establecié que las
cuotas arancelarias tendrian un periodo de desgravacién desde los 5 hasta los 20 afios
calculado ya sea en forma lineal o no lineal, estableciendo 25 categorias de desgravacion
que van desde productos categoria “A” con desgravacion inmediata hasta productos
categoria “Y” con desgravacién a diez afios no lineal (ver anexo 1) (Sistema de
Informacion sobre Comercio Exterior, 2014).

El 75.9% de las exportaciones salvadorefias se encuentra concentrado en 6051 lineas
arancelarias y 7 categorias de desgravacion que detalla el acuerdo; en tanto que el 78.2%
de las exportaciones guatemaltecas se concentra en 6120 lineas arancelarias y 7 categorias
de desgravacion. Las categorias A-G incluyen la mayoria de productos exportados;
principalmente productos agricolas. Para efectos de este estudio, son de interés las
categorias A, B y C, ya que su periodo de desgravacion corresponde al periodo en que se
realizé el estudio. Adicionalmente se prevé que cerca del 90% de los productos agricolas
lograron acceso preferencial al mercado estadounidense y se encuentra contenido en
dichas categorias. (Office of United States Trade Representative, 2012)

Con la entrada en vigencia del tratado se generd una reduccion en el valor de los
aranceles, lo cual supone que existiria un impacto en las exportaciones de los paises
centroamericanos. Por lo anterior, el presente estudio evalta la efectividad del tratado de
libre comercio medido a través de cinco indicadores econdémicos entre los que destaca el
modelo gravitacional, indice Hirschman-Herfindall, indice de similitud, indice ponderado

1



de similitud de exportaciones y evaluacion de las cuotas de participacion de mercado. El
objetivo principal es brindar una retrospectiva de los efectos del DR-CAFTA sobre el
sector agricola no tradicional de El Salvador y Guatemala, los cuales fueron elegidos
como una referencia al uso del modelo gravitacional, el cual expone que el flujo
comercial depende del tamafio de las naciones medido en términos del PIB.

Justificacion. Considerando que cerca del 40% de las exportaciones guatemaltecas y
salvadorefias, tienen como destino el mercado estadounidense, la entrada en vigencia del
DR-CAFTA, acompafado por una reduccion de los aranceles a un valor de cero en 2382 y
2320 lineas arancelarias para El Salvador y Guatemala respectivamente, en las categorias
A (desgravacion inmediato), B (desgravacion lineal a 5 afios) y C (desgravacion lineal a
10 afios), hace suponer que ha existido algin impacto sobre las exportaciones de dichos
paises. Se preve que el tratado ha impactado el sector agricola; ya que més del 10% del
PIB exportable corresponde a dicho sector. (Banco Latinoamericano de Comercio
Exterior BLADEX, 2012). EI mayor impacto esperado se estima ha sido en el rubro de
exportaciones agricolas no tradicionales, ya que el arancel promedio para los productos
tradicionales; café, banano, cafia de azUcar y tabaco, ya estaba cercano a la linea de cero;
en tanto que el arancel promedio de productos agricolas no tradicionales se encontraba
cercano al 15% (Martinez, J & Cortés, E, 2004). Por lo anterior, existen algunos
cuestionamientos con respecto a la efectividad del tratado y por ello se procedié a
elaborar un andlisis de la efectividad del tratado, seleccionando a Guatemala y El
Salvador al presentar diferencias en cuanto al tamafio, tanto en términos de territorio
como en el valor de sus exportaciones totales, los cual es una referencia para evaluar la
aplicabilidad del modelo gravitacional.

Alcances de estudio. El presente estudio se enfoca en la evaluacion de la efectividad del
DR-CAFTA a través del andlisis de las exportaciones del sector agricola no tradicional,
particularmente los productos contenidos en las categorias de desgravacion arancelaria A,
B y C que describe el tratado comercial, los cuales se encuentran en correspondencia al
periodo en que se realiza el analisis. Los productos categoria A presentaron una reduccion
automatica del arancel a un valor de 0, productos categoria B tendrian un periodo de
desgravacion de 5 afios calculado de manera lineal, por lo que a la fecha tales productos
presentan arancel cero y en el caso de productos categoria C, su periodo de desgravacion
es 5 a 10 afios lineal y dado que Guatemala y EL Salvador tienen 7.5 y 9 afios de vigencia
del tratado respectivamente, el valor del arancel para los productos de dicha categoria esta
préximo a cero.

Los productos contenidos en el resto de categorias de desgravacion han presentado
reducciones en su valor arancelario; sin embargo, se prevé que el mayor impacto se ha
generado en los productos listados en las categorias mencionadas dado el periodo en que
se realiza el estudio. Adicionalmente los productos agricolas centroamericanos lograron
acceso preferencial al mercado estadounidense y son estas categorias de desgravacion (A,
B y C), las que contienen en su mayoria a los productos de indole agricola ( (Martinez, J
& Cortés, E, 2004). El estudio pretende medir la efectividad del proceso de liberacion de
Guatemala y El Salvador con la ratificacion del DR-CAFTA.



Limites de estudio. Se asume que todos los productos agricolas no tradicionales se
encuentran contenidos en las categorias de desgravacion arancelaria A, B 'y C, puesto que
resulta dificil aislar cada producto dada la gran cantidad de lineas arancelarias que los
paises bajo estudio exportan hacia los Estados Unidos.

Objetivos.

Determinar el impacto econémico sobre las exportaciones agricolas no tradicionales
de Guatemala y El Salvador hacia Estados Unidos, como resultado de la entrada en
vigencia del DR-CAFTA en dichos paises.

Evaluar el impacto del DR-CAFTA en el portafolio de exportaciones de productos
no tradicionales de El Salvador y Guatemala hacia Estados Unidos.

Evaluar el impacto del DR-CAFTA sobre las cuotas de participacion de mercado de
productos agricolas no tradicionales de Guatemala y El Salvador en el mercado
estadounidense.

Estimar el grado en la similitud de la cartera de exportaciones agricolas no
tradicionales de El Salvador y Guatemala.

Determinar el grado de competitividad comercial potencial de Guatemala y El
Salvador en el mercado estadounidense.

Estudios previos.

Cabrera J, evalla el desempefio de las economias centroamericanas con la
ratificacion del tratado de libre comercio DR-CAFTA utilizando el modelo béasico
de gravedad al cual agregd una variable de lenguaje comdn, moneda comUn y una
variable dummy, categdrica o dicotdmica para medir el efecto DR-CAFTA. Cabrera
estimé a través del uso del modelo gravitacional y estimacion a través del método
estadistico panel de datos, que el comercio centroamericano crecid un 37% con
significancia estadistica P<0.05.

Alemany N, evalua el impacto del DR-CAFTA sobre los sectores productivos de la
Republica Dominicana a través de un método descriptivo, evaluando patrones de
comercio de RD con Estados Unidos. Adicionalmente cuantifica el impacto del
tratado de libre comercio a través de la estimacion de un modelo gravitacional en el
que controla el precio y el ingreso, aislando efecto de precio relativo y tipo de
cambio real. Se introduce una variable categorica del tratado comercial y los
resultados indican un que las exportaciones dominicanas crecieron un 73% luego de
cuatro afios de entrada en vigencia del DR-CAFTA en dicho pais.

Romero J, cuantifica el impacto de acuerdos comerciales en México utilizando
indicadores disefiados por el Comité Economico de América Latina (CEPAL). Los
indicadores utilizados son el indice de diversificacion de las exportaciones



utilizando el método equivalente, participacion en el mercado estadounidense a
través del calculo de cuotas de mercado o market share en su traduccion al inglés y
el analisis de los principales productos exportados. El estudio revela concentracion
de las exportaciones mexicanas y ganancias minimas en las cuotas de mercado
estadounidense por parte de los productos mexicanos.

El comité Econdmico de América Latina evalla las exportaciones en diez paises
latinoamericanos utilizando indicadores de desempefio de los acuerdos comerciales
como: indicador de concentracién de las exportaciones Hirschman-Herfindall y
cuotas de mercado (Market share); destacando la concentracion de las exportaciones
de los paises latinos y ganancias minimas en cuotas de mercado en el mercado de
los Estados Unidos por parte de estas naciones.



2. MATERIALES Y METODOS

El impacto potencial del DR-CAFTA sobre las exportaciones agricolas no tradicionales
de El Salvador y Guatemala se determiné utilizando cinco indicadores; el primero es el
crecimiento en el valor exportable de productos no tradicionales a partir de la ratificacion
del tratado, el cual se calcul6 utilizando el modelo gravitacional. EI segundo indicador es
la diversificacion de la cartera de exportaciones medido a través del indicador estadistico
Hirschman-Herfindall. Un tercer indicador es la evaluacion del crecimiento de cuotas de
participacion de mercado de los productos salvadorefios y guatemaltecos en el mercado
estadounidense. El cuarto indicador mide el grado de similitud de la cartera de
exportaciones de Guatemala y El Salvador, como un indicador de competencia para el
ingreso de productos agricolas de los paises centroamericanos bajo mencion hacia el
mercado de los Estados Unidos. Finalmente, el quinto indicador; Indice Ponderado de
Similitud de Exportaciones (IPSE), evalla el grado de competencia relativa entre paises
eliminando el efecto del tamafio de los paises. El uso de estos indicadores estd basado en
la metodologia descrita por el Comité Econdmico de América Latina (CEPAL) en su
estudio de perspectivas e instrumentos de evaluacion del impacto de acuerdos
comerciales aplicable a paises pequefios en América Latina. El detalle de cada indicador
se muestra a continuacion:

Modelo gravitacional. Modelo gravitacional emplea la analogia basada en el concepto
de la fuerza gravitacional propuesta por Newton. Los modelos exponen la relacion
existente entre el volumen de comercio de dos paises en funcion del tamafio de éstos y la
distancia existente entre los mismos. De acuerdo Cafieiro, la fuerza gravitacional entre
dos objetos, sean estos dos paises, es directamente proporcional al tamafio de los mismos,
cuya expresion se mide en términos econémicos a través del PIB; mientras la relacion
existente entre la distancia y el flujo comercial es inversa (ecuacion 1).

(PIB; x PIBj)F
(DiStij)ﬁ

[1]

Exp;; = a

Donde Exp;; es el valor de las exportaciones entre el pais “i” y “j”, PIB; y PIB;
corresponde al valor de ingresos de los paises “i” y “j” respectivamente y es medido en
términos del producto interno bruto. Distjj es la medida de las distancias entre los dos
paises,  son parametros que en el numerador es positivo y en el denominador negativo.
La expresion del modelo gravitacional tipicamente se muestra en términos logaritmicos

(ecuacion 2).

Ln (Exp;;) = a + B, Ln(PIB; x PIB;) — B, Ln(Dist;;) + uy; [2]



Donde a, B1 y B2 son coeficientes a estimar. El error (u;) captura eventos aleatorios que
pudieran afectar el comercio bilateral entre paises. La ecuacién dos constituye el modelo
nucleo gravitacional y esta predice el valor de exportaciones siendo una funcion positiva
del tamafio de los paises (medido en términos del PIB) y una funcion negativa de la
distancia (Cafiero, J, 2002).

La ecuacion nucleo puede modificarse a efectos de reducir el error; es posible introducir
variables de interés que reduzcan la influencia de otros elementos que el modelo general
ignora (Alemany, N, 2011). En este estudio se ha considerado la introduccion de tres
variables a la vez que se excluye la variable distancia, la cual se ha tomado como
irrelevante dado que los paises bajo estudio son vecinos y la distancia entre ciudades es de
231 kilometros y no existio significancia en la variable. Las variables incluidas
corresponden:

e Ingreso doméstico relativo (IDR): Este indicador tal como sugiere Santos, en el
pais importador, en este caso Estados Unidos, el ingreso se redefine en términos
relativos al ingreso doméstico. La variable se construye al calcular la diferencia
logaritmica entre el PIB per capita del socio comercial y el PIB per cépita de los
paises bajo estudio. La informacion es obtenida en frecuencia anual de la base de
datos de la publicacion “Perspectivas de la Economia Mundial” del fondo
Monetario Internacional (FMI).

e Tipo de cambio real bilateral (TCR): Esta variable se incluye para controlar el
efecto que ejercen los precios relativos. El tipo de cambio real bilateral se considera
como el precio de los bienes de un pais extranjero expresado en términos de bienes
locales. Ambos precios se llevan a una moneda comun mediante el tipo de cambio
de las divisas (Subgerencia General de Investigaciones Econdmicas, Banco Central
de la Republica de Argentina, 2005). El tipo de cambio real se calcula dividiendo
los indices de precios corregidos por el tipo de cambio nominal (ecuacion 3).

EP*

TCR =

[3]

Donde: TRC es el tipo de cambio real, E corresponde al tipo de cambio nominal,
mientras que P* y P son los indices de precios al consumidor del socio comercial y
el doméstico respectivamente.

La informacion sobre el tipo de cambio real bilateral (ITCER) se encuentra
disponible en la base de datos del Consejo Monetario Centroamericano, CMCA por
sus siglas en inglés (http://www.secmca.org). La data se encuentra a partir del 1989
hasta el 2014. EI CMCA define al tipo de cambio real bilateral (ITCER) como el
precio de la canasta basica de un pais con respecto a otro en una misma moneda.

e Variable categdrica (TLC): la reduccién de barreras arancelarias impuesta por el
tratado de libre comercio supone un impacto en términos de comercio bilateral, el


http://www.secmca.org/

cual es capturado introduciendo una variable dummy o categdrica que adopta el
valor de cero para los afios en que no existia el acuerdo y uno para los afios a partir
de la entrada en vigencia del tratado.

Dadas las consideraciones anteriores el modelo ndcleo se re especifica en términos
logaritmicos tal y como se muestra en la ecuacion 4

LnExp;; = By + B1Ln(PIB;xPIB;) + B,Ln(TCR) + B3 Ln(IDR) + By(cafta)+u;;  [4]

Donde: TCR es la variable tipo de cambio relativo que se obtiene al emplear la ecuacion
3. IDR es el ingreso doméstico relativo obtenido a partir de la diferencia logaritmica entre
el PIB per capita del socio comercial y el PIB per cépita de los paises bajo estudio. TLC
es la variable dicotomica que toma el valor de 0 cuando no existia el tratado y uno a partir
del periodo en que el tratado entro en vigencia.

indice Hirschman-Herfindall. El indice Hirschman-Herfindall (IHH), se puede utilizar
para medir el grado de concentracion (diversificacion) de la cartera de exportaciones de
un pais (Rhoades, 1993). El anélisis se centra en los productos de exportacion en el sector
agricola no tradicional de EI Salvador y Guatemala. Un buen desempefio es considerado
como una reduccion del valor IHH que se traduce en diversificacion de la cartera de
productos no tradicionales. De acuerdo con la Secretaria General de las Naciones Unidas,
en la medida en que las exportaciones de un pais se centran en unos pocos productos,
aumenta la susceptibilidad a las fluctuaciones de los precios, sobre todo en el caso de los
productos primarios, razén por lo que la diversificacion de la cartera se considera un tema
importante para El Salvador y Guatemala. El indice IHH puede tomar el valor de 0 a 100;
si el indice es mayor, menor diversidad y por lo tanto la competitividad de los paises se ve
mermada. El indice HHI se estima empleando la ecuacion 5.

HHI = Y} Xi;/X)*  [5]

Donde: xij es el valor de las exportaciones del producto i desde el pais j (en este caso,
cada una de las 22 categorias no tradicionales de productos que los paises
centroamericanos exportan a Estados Unidos de América). xj representa el valor total de
las exportaciones desde el pais j (total de las exportaciones no tradicionales de
Centroamérica a EE.UU) y “n” representa el total de las categorias agricolas no
tradicionales de exportacion.



Cuotas de participacion en el mercado estadounidense. El efecto potencial del DR-
CAFTA medido en términos de cuotas de participacion de los productos
centroamericanos en el mercado estadounidense, se obtiene al dividir el valor de
exportaciones de los 15 principales productos que el pais centroamericano exporta a
Estados Unidos entre el total de importaciones estadounidenses de dichos productos. El
crecimiento de las cuotas de mercado es un indicador de la salud y de la competitividad,
un aumento de las exportaciones es importante, pero mas importante es el aumento de las
cuotas de participacion de mercado, porque si los paises tienen una baja participacién en
el mercado se convierten en un tomadores de precios y no ejercen influencia en el
mercado internacional. Ademas, un aumento en las cuotas de mercado permite una mayor
escala de operaciones y aumenta la rentabilidad (Frost & Sullivan, 2010)

Indice de similitud: El grado de competencia entre dos paises medido en términos de la
semejanza de la cartera de exportaciones es captado por el indice de similitud. Este indice
se estima por la agregacion minima de participacion de las 22 categorias de productos no
tradicionales en las exportaciones agricolas totales de Guatemala y El Salvador hacia los
Estados Unidos (ecuacion 6).

. kK xk
Indice de similitud = Y}_, Min X—‘,—’] [6]
XT; XTj

Donde:

X = exportaciones del producto k del pais i
Xj": exportaciones del producto k del pais j
XT;= exportaciones agricolas totales del pais i

XT;= exportaciones agricolas totales del pais ]

En este caso k corresponde a un grupo de productos o cada una de las categorias de
productos agricolas descritas por “Foreign Agricultural Trade of the United States”

El indice de similitud puede tomar valores entre cero y uno; a medida el indice se
aproxime a cero los paises bajo analisis tenderan a presentar estructuras comerciales
diferentes, lo cual es un indicador de la inexistencia de competencia, lo cual se traduce a
una mayor competitividad de los paises dado que sus carteras diferentes son el resultado
del maximo aprovechamiento en el uso de sus factores ventajosos por disponibilidad de
recursos y condiciones biofisicas del pais (Romero, J, 2009).



Indice Ponderado de Similitud de Exportaciones. El indice Ponderado de Similitud de
Exportaciones mide el grado de similitud de la estructura de las exportaciones entre dos
paises, pero a diferencia del indice de similitud, este refleja el grado de competencia de
las exportaciones de dos paises de diferente tamafio en un tercer mercado, en este caso
Estados Unidos. El IPSE considera el valor absoluto de las exportaciones y las pondera de
acuerdo a la participacion de la exportacion de cada producto en el total de las
exportaciones de un pais. El indice emplea datos de exportaciones por producto de dos
paises y los pondera segun la participacion de éstos en el valor exportado por ambos
paises hacia el tercer mercado (ecuacion 7)

Xh-xn
IPSE = SN, st (1- Batud) g

XE+X1,
Donde:

Sjt = promedio de la participacion del bien n en las exportaciones agricolas totales de EI
Salvador y Guatemala

o= exportaciones guatemaltecas del bien n a los Estados Unidos en el periodo t
.= exportaciones salvadorefias del bien n hacia los Estados Unidos en el periodo t

El indice Ponderado de Similitud de Exportaciones puede tomar valores entre cero y uno.
A medida el indice incremente, mayor serd la competencia comercial potencial entre
Guatemala y EIl Salvador en el mercado estadounidense.

Fuentes de informacion y estimaciones. Para la estimacion del modelo gravitacional se
utilizé informacion de la base de datos del Servicio Exterior de Agricultura del
Departamento de Agricultura de los Estados Unidos en su modalidad consulta estandar.
Las estadisticas del PIB fueron tomadas de la base de datos del Banco Mundial en su
seccion de Indicadores de Economia y Crecimiento. La informacion sobre el tipo de
cambio real bilateral fue extraida de la base de datos del Consejo Monetario
Centroamericano. La data se considera a partir del afio 1989 hasta el 2013, para el analisis
de una serie temporal de 25 afios.

Para la estimacién de los parametros del modelo gravitacional se utilizé la metodologia
econométrica de estimacion minimos cuadrados Ordinarios, metodologia descrita por
Guijarati y Porter. Se estimaron los coeficientes utilizando STATA 10.1, siendo el de
mayor relevancia el coeficiente asociado a la variable categorica CAFTA, el cual capta el
efecto promovido por la ratificacion del tratado. El crecimiento de las exportaciones
medido en términos porcentuales se calcula a través del producto del coeficiente por 100,
dada la forma funcional Log-log del modelo (ecuacion 8)

% cambio en exportaciones = valor del coeficiente » 100 [8]



Las estimaciones sobre los diferentes indicadores; Hirschman-Herfindall Index, cuotas de
participacion, indice de similitud e indice ponderado de Similitud de Exportaciones se
realizaron empleando la metodologia descrita en el apartado correspondiente a
metodologia. Para el calculo del indice de similitud se utiliz6 la funcion “aggregate” de

Excel en su modalidad minimizacién.
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3. RESULTADOS Y DISCUSION

Modelo Gravitacional

Cuadro 1. Resultados esperados en coeficientes del modelo gravitacional

Variable Descripcion Signo esperado
Ln EXpij Logaritmo de las exportaciones

Bo Intercepto + -

Ln PIBi*PIB;  Logaritmo del producto de los PI1B +

Ln TCR Logaritmo del Tipo de Cambio Real -

Ln IDR Logaritmo del Ingreso Doméstico Relativo +
CAFTA Variable dummy de acuerdos comerciales +

Fuente: Valarezo y Alemany

El andlisis en torno a las variables se realiz al estimar el antilogaritmo del coeficiente
empleando la ecuacion 8, donde el valor resultante corresponde al efecto incremental o
reductivo (dependiendo del signo) por el incremento en una unidad en el valor absoluto de
la variable bajo analisis.

Cuadro 2. Resultados MCO modelo gravitacional Guatemala

Coeficientes Error Estandar t stat Significancia
Intercepto -4.1154 5.5670 -0.74 0.468
Ln PIBi*PIBj 0.2016 0.1224 1.65 0.115
Ln TCR -0.7032 0.3654 -1.92 0.069
Ln IDR 0.9331 0.1928 4.84 0.000
CAFTA 0.2618 0.0937 2.79 0.011

R?=0.98 NUmero de observaciones = 25 Datos Anuales 1989-2013
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La expresion funcional del modelo junto con su significancia es representada en la
ecuacion 9.

LnExpo = —4.11 + 0.26Ln(PIB;xPIB;) — 0.70Ln(TCR) + 0.93Ln(IDR) + 0.26(cafta) + u;; [9]
(1.65) (-1.92) (4.84%) (2.79%)

Cuadro 3. Resultados MCO modelo gravitacional El Salvador

Coeficientes Error Estandar t stat Significancia
Intercepto 17.6469 13.0414 1.35 0.191
Ln PIBi*PIBj 0.5859 0.1788 3.28 0.003
Ln TCR -5.4505 1.8146 -3.00 0.007
Ln IDR 0.5280 0.4185 1.26 0.222
CAFTA 0.6759 0.2209 3.06 0.006

R?=0.92 NUmero de observaciones = 25 Datos Anuales 1989-2013
La expresion funcional del modelo junto con su significancia es representada en la

ecuacion 10.

LnExpo = 17.64 + 0.58Ln(PIB;xPIB;) — 5.45Ln(TCR) + 0.52Ln(IDR) + 0.67(cafta) + u;;  [10]
(3.28%) (-3.00%) (1.26) (3.06%)

Andlisis del caso de Guatemala: controlando el efecto del ingreso relativo y tipo de
cambio real, la entrada en vigencia del DR-CAFTA ha impactado positivamente las
exportaciones agricolas no tradicionales de Guatemala hacia los Estados Unidos. El
impacto potencial del DR-CAFTA resultdé en un incremento del 20.16% en las
exportaciones de productos no tradicionales. Se obtuvieron los signos esperados en los
coeficientes de las variables; el tamafio de los paises medido en términos del PIB y el tipo
de cambio real no revelaron significancia estadistica. En el caso del ingreso doméstico
relativo, un aumento en 1% del diferencial del ingreso relativo de la poblacion
estadounidense con respecto a la poblacién guatemalteca, incrementa las exportaciones en

0.93%

! Los valores marcados con asterisco son significantes al 95%
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Analisis del caso de El Salvador: en el caso de El Salvador, el impacto potencial del
DR-CAFTA resultd en un incremento del 67.59% en las exportaciones de productos
agricolas no tradicionales. Se obtuvieron los signos esperados en los coeficientes
estimados de las variables. Por el incremento en una unidad el producto de los PIB de los
socios comerciales con Estados Unidos se incrementan las exportaciones en 0.59% El
Ingreso doméstico relativo se obvio por la ausencia de significancia estadistica en su
coeficiente. En el caso del tipo de cambio real, una reduccion de las exportaciones en
razén de 5.45% se generd por un incremento en 1% del valor del TCR.

Diferencias entre paises: las diferencias existentes entre Guatemala y El Salvador en
torno al incremento en el valor de las exportaciones son explicadas por variantes de tipo
econodmico ocurrentes entre dichos paises; por ejemplo: el PIB salvadorefio es inferior al
de Guatemala por lo que un incremento en el PIB de El Salvador resultd en un impacto
mayor en el incremento de las exportaciones agricolas en productos no tradicionales. El
efecto tipo de cambio es irrelevante dado que resulta no ser significante en el estudio. El
impacto del ingreso relativo es mayor para Guatemala lo cual se explica por el diferencial
en el PIB per capita de Guatemala y El Salvador, donde éste ultimo presenta mayor
ingreso promedio por persona, reduciendo el potencial exportador de El Salvador, puesto
gue un mayor ingreso justifica el consumo de bienes locales. En el caso de Guatemala, un
menor ingreso per capita en el pais hace mas atractivas las exportaciones, puesto que el
precio internacional es mayor al precio local, donde la capacidad adquisitiva se ve
limitada por el ingreso percibido por la poblacion (Alemany, N, 2011).
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Gréfica 1. Indice Hirschman-Herfindall Guatemala y El Salvador periodo 89-2013

El indice Hirschman-Herfindall previo a la ratificacion del tratado correspondia a 21.14 y
25.30 para Guatemala y El Salvador respectivamente. Una reduccién en el valor del
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indicador tuvo lugar posterior a la ratificacion en razén de 0.58 y 1.57 para Guatemala y
El Salvador respectivamente, lo cual se traduce a un incremento en la diversidad de la
cartera de exportaciones. DR-CAFTA ha impactado positivamente el portafolio de
productos agricolas no tradicionales al presentarse una disminucién en el valor del
indicador, el cual de acuerdo con Rohades puede tomar valores entre cero y 100 y a
medida éste se acerque a cero significa que el nimero de productos que compone la
cartera de exportaciones de un pais se incrementa y por tanto el pais se hace mas
competitivo dado que es menos susceptible al cambio en los precios de los bienes
exportados. Caso contrario ocurre en la concentracion (valores IHH cercanos a 100) en
donde los paises son vulnerables a cambios en el nivel de precios, ya que la concentracion
de las exportaciones se entiende como una cartera reducida de productos y eso incrementa
la vulnerabilidad de los paises a los cambios en los precios internacionales de los bienes,
por ende el grado de competitividad se ve limitado. Las diferencias existentes en el valor
del indice expresadas por Guatemala y El Salvador son explicadas por la base de la
cartera de exportaciones de los paises (Rohades); El Salvador presentaba una cartera base
reducida comparado con Guatemala, por lo que el impacto en la diversificacion es méas
notorio para ese pais, adicionalmente el nimero de afios de vigencia del tratado tiene
relacion con la diversificacion, ya que El Salvador ratifico el tratado antes que Guatemala
(Comité Econémico de América Latina, 2009).

Pese a que el valor del indice se ha reducido para ambos paises, sefial de diversificacion
de la cartera de exportaciones de productos agricolas no tradicionales, un valor del indice
mayor a 18 (caso de ambos paises), denota un mercado concentrado, mientras valores
entre 10-18 son catalogados como mercados moderadamente concentrados, en tanto que
valores del indice entre cero y 10 denotan un mercado diverso (Durén, 2008).

Indice Ponderado de Similitud de Exportaciones (IPSE)
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Graéfica 2. Indice Ponderado de Similitud de Exportaciones
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El indice ponderado de Similitud de Exportaciones pondera la participacion de las
exportaciones guatemaltecas y salvadorefias sobre el total de exportaciones agricolas de
ambos paises. El indice puede tomar valores entre cero y uno y a medida el indicador se
aproxime a uno la competencia en las exportaciones entre Guatemala y EI Salvador sera
mayor, lo cual es el resultado de una cartera de exportaciones similar que resulta en un
bajo nivel de competitividad relativa, puesto que ambos paises compiten por ingresar al
tercer mercado con una oferta similar en la que el mas eficiente serd quién logre capturar
el mercado (Comité Econémico de América Latina, 2009).

El valor del IPSE previo a la ratificacion del tratado era de 0.17 y se incrementd hasta
alcanzar un valor de 0.22. Este resultado supone que Guatemala y El Salvador estan
incrementando el grado de competencia por ingresar al mercado estadounidense, dado que
el valor del IPSE se ha incrementado significa que El Salvador y Guatemala estan
enfocando sus esfuerzos en ofertar un grupo de productos homogéneo y pese a que en
ambos paises ha existido diversificacion, lo cual es notorio a partir de una reduccion en el
valor del indice Hirschman-Herfindall, la diversificacion parece apuntar a un mismo
grupo de productos, que dadas las cuotas de participacion en el mercado estadounidense,
parecen ser productos hortofruticolas (Comité Econdmico de América Latina, 2009).
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Gréfica 3. Indice de similitud de la cartera de exportaciones Guatemala y El Salvador.

El indice de similitud present6 un incremento en un 53% correspondiendo a un aumento
de 0.03 en el valor del indicador. Este crecimiento indica que pese a que las exportaciones
hayan crecido para ambos paises y que la cartera de exportaciones se haya diversificado,
la diversificacion se extendié a un grupo similar de productos que se traduce al
incremento en el nivel de competencia por ingresar al mercado estadounidense. Este
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indicador difiere del IPSE en el sentido que considera el grado de competencia general en
el sector agricola y no pondera por la participacion relativa de esos paises, proveyendo
una vision global del sector agricola de El Salvador y Guatemala.

Cuotas de participacion de mercado

Cuadro 4. Cuotas de participacion del top 15 productos agricolas no tradicionales

Pais Producto % Pre % Pos % Cambio
Guatemala Okra Congelada 72.25% 73.25% 1.00%
Guatemala Arvejas frescas 30.52% 38.86% 8.34%
Guatemala Semilla de sésamo 24.62% 17.19% -7.43%
Guatemala Melones 23.20% 25.46% 2.26%
Guatemala Coliflor y brécoli congelado 14.19% 12.03% -2.16%
Guatemala Arvejas congeladas 9.34% 10.26% 0.92%
Guatemala Frijoles frescos 2.91% 24.08% 21.17%
Guatemala Caucho Grado 10 1.85% 16.73% 14.88%
Guatemala Frijoles congelados 1.25% 7.02% 5.77%
Guatemala Latex de caucho 0.34% 4.88% 4.54%
Guatemala Mangos 2.22% 3.12%  0.89%
Guatemala Caucho GRCV 1.13% 3.67% 2.54%
Guatemala Pifias frescas y congeladas 1.70% 2.10% 0.39%
Guatemala Fresas frescas y congeladas 0.01% 0.01% 0.00%
Guatemala Okra fresca 0.19% 144% 1.25%
El Salvador Okra congelada 15.97% 11.87% -4.10%
El Salvador Okra fresca 3.28% 8.90% 5.61%
El Salvador Frijoles secos 580% 4.07% -1.73%
El Salvador Frijoles congelados 3.08% 0.38% -2.70%
El Salvador Legumbres 3.53% 2.70% -0.83%
El Salvador Plantas de follaje de corte 0.71% 5.14% 4.43%
El Salvador Arvejas congeladas 1.41% 1.17% -0.25%
El Salvador Otras plantas ornamentales 0.80% 0.66% -0.14%
El Salvador Bebidas no alcohélicas 0.03% 141% 1.38%
El Salvador Bebidas preparadas con aspartame 1.04% 0.00% -1.04%
El Salvador Otras bebidas preparadas 0.72% 0.23% -0.49%
El Salvador Plantas Liv/woods 0.00% 0.00% 0.00%
El Salvador Arbustos 0.59% 0.03% -0.56%
El Salvador Bebidas preparadas con azucar 0.29% 0.26% -0.02%
El Salvador Semen de toro 0.15% 0.00% -0.15%

Fuente: Elaboracién propia con datos del Servicio de Agricultura Exterior USDA
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Cuotas de participacion de Guatemala. Analizando los 15 principales productos
agricolas no tradicionales que exporta Guatemala y considerando un crecimiento en las
exportaciones de dichos productos en razon de 47.8% posterior a la ratificacion del
tratado, Guatemala ha mostrado considerables ganancias en las cuotas de participacion de
mercados en al menos 5 productos. EI Comité Econdmico para Ameérica Latina estima que
un buen desempefio en las cuotas de participacion de mercados como resultado de la
entrada en vigencia de tratos comerciales se entiende como una ganancia en cuotas de
participacion por encima del 3% luego de 5 afios de vigencia de un tratado comercial, lo
cual sucede en el caso de arvejas frescas, frijoles frescos, caucho grado 10, frijoles
congelados y latex de caucho. Pese a que en Guatemala solamente 5 productos de la lista
de 15 productos principales de exportacion mostraron crecimiento superior al 3% de
referencia del CEPAL, un cambio en un 1% en okra congelada es bien apreciado, puesto
que la participacion ronda casi % partes de las importaciones totales estadounidenses por
lo que 1% en términos absolutos representa un cambio sustancial para los productores
guatemaltecos. Caso similar ocurre con los melones, un 2.26% de ganancia resulta en una
ganancia para los productores de mel6n guatemaltecos dado que ¥ de los melones en el
mercado estadounidense provienen de dicho pais y por tanto los términos absolutos en el
valor de su valor exportable es alto (Martinez, 2004).

Cuotas de participacion de El Salvador. Para el caso de El Salvador, pese a que el valor
de sus exportaciones posterior a la ratificacion del tratado se incrementaron en un 72.32%
la entrada en vigencia del DR-CAFTA resultdé en un impacto positivo solamente en dos de
los 15 principales productos de exportacion agricola no tradicionales; siendo estos: okra
fresca y plantas de follaje de corte, dos productos mas mostraron cambios positivos y 11
productos perdieron participacion en el mercado estadounidense siendo el peor caso el de
okra congelada, el cual tenia una alta participacion y las pérdidas superaron los 3%. Dada
una alta participacién de okras congeladas previo al tratado la pérdida de 4.10% en las
cuotas de participacion en el mercado estadounidense resulta en una pérdida para los
productores de Okra salvadorefios (CEPAL, 2009).

Al incrementarse el nivel de competencia de El Salvador con Guatemala por ingresar al
mercado Estadounidense, El Salvador resulta menos favorecido dado que no compite con
los volimenes que Guatemala Exporta (Sullivan, 2010).
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4. CONCLUSIONES

El impacto potencial del DR-CAFTA medido como una serie de indicadores
econdmicos parece haber sido positivo dado un incremento en el valor de las
exportaciones de productos agricolas no tradicionales de El Salvador y Guatemala.
Las exportaciones agricolas no tradicionales se incrementaron en razén de 67.59%
y 26.18% respectivamente.

Existi6 ligera diversificacion en la cartera de exportaciones de productos agricolas
no tradicionales en ambos paises, lo anterior como un reflejo de la reduccion en
razon de 0.58 y 1.57 en el valor del indice Hirschman-Herfindall. Pese a esa
reduccion y basado en la referencia del CEPAL, la cartera de exportaciones de
ambos paises esta concentrada, dado que el indice es superior a 18.

Guatemala reveld importantes ganancias en sus cuotas de participacion de
mercado en al menos 5 productos de los 15 principales productos analizados.
Mientras El Salvador mostré cambios importantes en solamente dos productos, en
tanto que 11 productos tuvieron pérdidas en las cuotas de participacion en el
mercado estadounidense. Pese a que El Salvador incrementd sus exportaciones
agricolas no tradicionales en un 41.41% por encima de Guatemala en términos
relativos, los términos absolutos del cambio en sus exportaciones no son lo
suficientemente grandes para competir por cuotas de participacion en Estados
Unidos, evidentemente los voliumenes de exportacion son menores que los de
Guatemala y se ve en desventaja al competir con el pais vecino (CEPAL, 2013).

Guatemala y El Salvador muestran una cartera de exportaciones agricola (todo el
sector) similar en una proporcion cercana al 10%. El valor del indice de similitud
revela que si bien ha existido diversificacion, ésta ha sido hacia un grupo de
productos muy homogéneo para ambos paises por lo que estan incrementando el
grado de competencia por ingresar al mercado estadounidense, lo cual pone en
desventaja a El Salvador, quién no produce volimenes lo suficientemente grandes
como para competir por cuotas de participacion en el mercado estadounidense
como lo es el caso de Guatemala.

El nivel de competencia relativa se ha incrementado y el sector no tradicional
hacia el 2013 presentaba un nivel de similitud en la cartera de exportaciones
superior al 25%, lo que supone que la diversificacion del sector no tradicional se
ha expandido hacia un grupo muy similar de productos para ambos paises y
nuevamente las desventajas comerciales estan en contra de El Salvador dado sus
bajos volumenes de exportacion.
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5. SRECOMENDACIONES

Estudiar los diferentes patrones de comercio de los paises como una estrategia
para la diversificacion de productos a rubros diferentes para evitar la competencia
por ingresar al mercado estadounidense.

Evaluar los sectores de produccion de vegetales y frutas, ya que representan los
productos con mayor participacion en el mercado estadounidense por parte de
ambos paises y analizar la posible diversificacion en la produccion de productos
de ésta indole.

Elaborar un estudio que incluya las comparaciones con las exportaciones de
productos agricolas tradicionales (café, cafia de azucar, banano y tabaco), como
una medida complementaria de efectividad del tratado de libre comercio a través
de la comparacion de los términos absolutos en el valor de exportaciones y
concentracion de la cartera de exportaciones.

Realizar un estudio comparativo con el resto de economias centroamericanas que
brinde una referencia del grado de efectividad del tratado comercial medido en
términos regionales en el blogue centroamericano.

Analizar las posibilidades de que los gobiernos de El Salvador y Guatemala
entablen un tipo de relacion que permitiese reducir el impacto de la competencia
por ingresar al mercado estadounidense de tal modo de llegar a un acuerdo que les
permita crear una cartera de productos para ambos paises que reduzca el grado de
competencia entre paises, esto se logra a través de la determinacion de las ventajas
comparativas y competitivas que tienen ambos paises y aprovecharlas para el bien
comun, puesto que la desventaja comercial de El Salvador frente a los altos
volimenes de exportacion guatemaltecos es muy notoria.
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7. ANEXOS

Anexo 1. Categorias de desgravacion arancelaria establecidas en el DR-CAFTA

Categoria Descripcion
A Acceso inmediato
B Desgravacion lineal en 5 afios
C Desgravacion lineal en 10 afios
D Desgravacion lineal en 15 afios
E Desgravacion no lineal en 15 afios: periodo de gracia de 6 afios, del afio 7
al 10 se reducira el arancel en 33% en cortes iguales, del afio 11 al 15 se
reducird en 67%, en el afio 15 debera ubicarse el arancel en 0%
F Desgravacion no lineal en 20 afios: periodo de gracia de 10 afios, mas
desgravacion lineal en 10 afios
Mantenimiento de tarifa arancelaria en 0%
Mantenimiento de arancel de Nacion Mas Favorecida NMF, por lo que se
aplica el arancel el Sistema Arancelario Centroamericano SAC
M Desgravacion no lineal de 10 afios: primeros dos afios, desgravacion de
2% anual, siguientes 4 afios, desgravacion 8% anual y Gltimos 4 afios,
desgravacion 16% anual
N Desgravacion lineal en 12 afios
Desgravacion no lineal de 15 afios: periodo de gracia de 6 afios, del afio 7
al 11 se reducira arancel en 40% en cortes iguales, del afio 12 al 15 se
reducird el arancel en 60%, al afio, al afio 15 deberd ubicarse el arancel en
0%
P Desgravacion no lineal de 18 afios: periodo de gracia de 10 afios, del afio
11 al 14 se reduce el arancel en 33%, del afio 15 al 18 se reduce el arancel
en 67%, en el afio 18 el arancel serd de 0%
Cuota (A)/C Cuota con arancel 0% Yy fuera de cuota desgravacion segun categoria "C"
Cuota (A)/F Cuota con arancel 0% y fuera de cuota desgravacion segln categoria "F"
Cuota (A)/H Cuota con arancel 0% y fuera de cuota se mantiene arancel del SAC
Cuota (A)/P  Cuota con arancel 0% y fuera de cuota desgravacion segln categoria "P"

Fuente: Sistema de Informacidn sobre Comercio Exterior
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Anexo 2. Exportaciones agricolas no tradicionales de Guatemala periodo 1989-2013

Total Exportaciones Guatemala

Producto 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Total de exportaciones agricola 387647 499733 474723 510905 513886 551463 651065 660665 778919 686273 695612 706755 611194 687806 758372 782221 928859 919987 1063170 1317111 1297758 1383756 1891130 2006463 1817430
Animals and Products 30663 45467 28729 17667 22759 14606 8714 1629 1982 2061 1426 1846 2759 2439 41 1521 1843 4696 4535 5045 1991 340 195 237 411
Beverages EX Fruit Juice 132 13 203 90 150 193 194 212 261 259 335 335 435 764 679 1483 2061 2549 4851 4542 4120 6961 9437 9522 9168
Fruits & Prep 9376 9993 12024 16263 18562 23042 25496 27950 36890 36847 51680 64327 56510 79068 76084 79731 96852 117535 144692 132481 148515 132909 172141 182812 211054
Vegetables and Preps 25109 29764 36339 39465 36042 40954 41362 34056 33395 40725 46527 43687 38863 45312 53795 63787 66618 70163 88601 121959 121727 108622 148740 163092 171347
Grains and Feeds 59 95 83 291 202 152 336 227 478 772 751 624 994 6381 7593 6108 3666 2071 2686 3802 3653 3490 2696 2755 4157
Oilseeds and Prods 282 84 30 159 86 43 249 560 504 136 159 48 46 64 89 157 727 107 246 321 767 1379 2278 2122 1802
Coffee Incl Prods 169556 186746 155089 147130 152878 225582 319067 259907 406853 300281 301927 302399 175235 167934 212551 212747 284369 277854 309414 369804 339541 295044 577276 565740 410660
Other Hort Products 378 1397 930 1407 1115 843 1686 2302 4373 5273 5409 4536 5509 4891 5442 5962 6154 9587 10841 14293 14559 15693 16299 16098 16023
Sugar and Related Prods 30476 77794 108867 108454 97408 61715 58245 107567 87109 59819 87818 40189 40210 57827 85681 75023 110304 122877 110739 186786 106948 221683 143326 215004 63810
Cocoa and Prods 458 1 158 141 118 175 359 6 270 174 160 222 122 158 624 451 427 108 136 167 189 445 770 871 850
Rubber/allied Gums Crude 4119 1335 1383 1214 2413 3358 6144 7521 5925 735 511 252 479 509 912 2967 2034 3749 7729 30192 18969 30475 87864 63899 52251
Essential Oils 1482 794 512 476 756 947 676 768 969 957 1534 1676 1283 1779 1137 1178 981 1125 1538 1566 1943 2959 3537 2055 2488
Nuts and Preps 3490 3341 2032 2971 2564 3223 4190 3880 4597 4408 4058 3637 3833 3141 4658 9863 8999 10988 9174 9548 12305 10560 11220 10736 13281
Fruit Juices 1823 9 9 12 12 3 45 14 82 70 108 150 244 367 427 537 863 1506 381 732 1176 1831 1806 1726 1676
Drugs Crude Natural 5 79 111 149 47 29 15 37 45 15 102 80 67 60 100 168 160 171 323 215 276 158 192 178 209
Seeds Field and Garden 3884 3948 4243 7825 6626 6888 7788 6955 6272 7703 7956 7930 6742 6391 1797 1203 9621 8730 8476 9488 12962 13780 15034 19066 23033
Spices and Herbs 4833 9765 7176 9852 12872 16558 28215 30187 19577 18819 19029 19985 16832 16436 15528 13988 15192 10781 14002 17025 16045 23671 26215 22742 32200
Cut Flowers 2591 3316 3699 5335 5039 6591 7378 7561 7998 7397 5641 5485 3373 3023 3862 4070 3888 4048 3864 4289 4484 4799 6705 8184 9324
Tobacco Unmfg 16688 14055 11918 24927 32545 9874 1008 12207 23785 16930 10091 12142 7976 16989 9586 12469 13862 4251 14114 13374 22615 25834 19441 15717 40573
Tea/Mate Incl Herbal Tea 165 81 91 48 56 30 9 0 20 7 24 33 76 75 61 76 8 9 8 59 314 309 334 354 265
Nursery Stock Bulbs Etc 3260 3227 2817 3233 3459 3418 4164 6175 6566 8256 9894 11639 14543 15864 17607 16398 18166 18568 17127 15777 16349 18852 20000 20770 21174
Fibers Excl Cotton 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 13 0 0 0 0 0 0 0 150 144 311 407 542 472 333
Anexo 3. Exportaciones agricolas no tradicionales de El Salvador periodo 2989-2013
Total Exportaciones El Salvador
Producto 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Total Agricultural Imports 126068 108654 129323 133556 132953 90865 86970 100247 153366 131200 101090 167450 87318 74440 104755 100636 158186 139414 180583 238708 195220 224543 370311 379971 250642
Animals and Products 3150 1916 4 489 105 42 192 186 424 414 370 375 452 420 439 746 839 1139 1513 1797 2596 4444 5492 5982 7588
Beverages, EX Fruit Juice 193 314 274 380 350 416 564 545 644 937 1277 3547 4456 4108 5697 4172 5405 5446 5848 7361 10006 10804 13468 13010 12101
Fruits & Prep 2168 2987 3318 3148 3567 2374 2343 2437 2382 1240 376 1040 999 1120 957 1671 1421 1594 2812 2670 2181 3790 4369 3559 4555
Vegetables and Preps 2697 2389 3271 2611 1841 3248 3109 3829 5133 3731 3203 3464 5089 5751 7096 8016 9203 10417 13680 16766 13560 12377 21090 15740 16859
Grains and Feeds 78 119 116 281 406 373 644 558 824 1034 1658 1884 2496 3342 4251 5328 7110 9085 10484 14056 13893 12733 13953 15489 17462
Oilseeds and Prods 7 2 99 195 218 228 34 88 67 77 82 65 23 30 31 56 19 20 80 88 41 64 253 78 437
Coffee, Incl Prods 104884 85928 85473 94422 98865 60663 51238 53204 101270 88342 66961 135515 36612 31925 44932 49003 54714 68982 92124 121640 83674 79345 201831 119085 90945
Other Hort Products 657 871 784 1223 706 717 1006 537 931 873 725 638 1122 950 1103 1268 2101 1801 1797 2173 2736 7427 7852 7470 6947
Sugar and Related Prods 9019 9456 29597 24518 22370 18328 25203 35794 39313 32265 23846 18101 33165 24231 37388 27331 75418 38910 49977 68270 63081 84405 89931 187577 79295
Cocoa and Prods 0 11 5 0 2 5 15 56 41 50 103 64 83 151 154 171 237 222 209 430 431 707 848 960 869
Rubber/allied Gums, Crude 0 0 0 0 8 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Essential Oils 0 32 42 19 12 18 0 81 162 82 65 43 71 20 37 10 9 159 83 381 82 219 237 350 212
Nuts and Preps 103 10 7 12 3 201 101 203 505 237 200 284 12 55 215 270 188 226 228 241 480 173 232 292 344
Fruit Juices 0 0 11 0 0 0 0 5 0 18 87 193 289 535 865 915 261 360 429 1712 425 538 190 77 708
Drugs, Crude Natural 10 3 0 0 0 0 0 0 0 25 0 0 0 0 7 11 0 0 0 0 0 0 7 0 110
Seeds, Field and Garden 0 3 7 24 2 9 31 75 64 45 37 7 36 3 27 52 20 12 66 61 38 76 430 10 23
Spices and Herbs 3078 4530 5686 5721 4047 3786 1956 1869 785 1131 1389 1382 1556 1191 721 819 804 831 999 725 950 965 483 387 404
Cut Flowers 2 0 2 0 1 4 4 0 7 2 0 0 4 81 168 142 0 0 0 0 26 41 0 0 0
Tobacco, Unmfg 0 0 516 368 189 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Tea/Mate, Incl Herbal Tea 0 0 0 0 1 0 0 7 0 0 0 0 0 0 0 5 0 4 0 91 57 16 5 3 0
Nursery Stock, Bulbs, Etc 23 81 111 138 260 446 509 775 807 695 710 818 827 527 668 564 285 149 149 189 964 6403 9624 9843 11533
Fibers, Excl Cotton 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 24 27 0 0 85 151 57 93 56 0 14 17 16 20
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