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RESUNMEN

Rayo, Amulfo 1998, Comparacién agro-econdmica de 14 cultivares de tomate indostrial
y 10 cultivares de mesa bajo proteccién en El Zemorano, Honduras. Proyesto Especial
de Ingenierc Agronome, El Zamoreno, Honduras. 55 p,

En la actualidad el cultive del tomate ticne muchas importancia econdimica a nivel
mnndial, siendo el cultivo horticala que ocupa el segundo lugar en produceion después de
la papa. EI objelivo del experimento fue evaluar agronémica y econdmicamente 14
cuitivares de tornate para industria y 10 cultivares de tomate de mesa. Dicho estudio fue
realizado en la Escuela Agricola Panamericana, El Zamorano, Honduras, C.A., localizadn
aun altura de $00 m.s.nm., 14 ° 0 * 50 * latitud narie, 87 ®orsom Jongitud ceste ¥ con
una temperstura media amal de 22 ¥ C; se uiilizd un inverpadero tipe Quonset con
cubferta de plistico polietilena con un drea de 827 m” . El disciio estadistico empleadn
fihe un B.C.A con tres repetisiones, dicho estudio fue desarrollado en tres etapas, en la
etapa agrondmicy o de campo se evaluaron alturas de plantas, precocidad, incidencia de
enfermedades y porcentaje de cuaje; cn la etapa de postcosecha se midieron alturas de
frutos, difmemos, coloraciones intemas v externas, mimerg de laculps, consisténcia,
espesor de paredes, grados brix y forma de fratos, y en Ia etapa ¢condmica se realizd un
presupuesto parciil, andlisie de dominancia, analisis marginal y punte de equilibrio para
cada cultivar y tipo de tomate, El estudio reveld que los cultivares de industria Starpeet,
BS5S8.100 y Elke vy log cultivares Heatmaster, Larissa v P)-304495 de los de mesa
obruvieron los mayores rendimienios fgsicos «l igugl que las mejores tasas de retomos
marginales v tentabilidad. En cuanto a caracteristicas postcosecha, los cultivares PS-
30315, Charm, BSS-100 y Bejo-1734 de los industriales, presentaron los mejores grados
de consistencia de frutos, celoraciones y grosores de paredes, puru los cultivares de mesa
se destacaron ] PX-504495 v JPH-10095, Las cyltivares Brigade, CLX-3771 y Mecline
presentaron los mayores contenidos de solidos solubles. Y para condiciones de alia
humedad en el suelo con incidencia de Psendomnonas solmacearim, se determing que los
cultivares PX-304495, Stanford 355 y Denarp presemtaron excelente tolerancia al
patogeno, Por owo lado, el cultivar Mingo de tipo industial, preseatd uma alta
suscepribilidad a deficiencia de calcio en el suelo mostrando pudricién apical de frutos.

Palabras claves: earacteristicas postcosecha, /yecopersican esculentnm, rendimientos
comerciales.
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NOTA DE PRENSA

MEJORE 5US GANANCIAS UTILIZANDO COLTIVARES DE TOMATE
ADAPTADOS AL TROPICO CON ALTOS RENDIMIENTOS Y TOLERANTES
A ENFERMEDADES

En la actualidad el productor de tomare enfrenta serios problemas en la preduccion de
gste coltive, ya que las pérdidas a nivel de campo ¥ en postcosecha son cada vez
mayores, dichas pérdidas son provocadas por diversos facreres, une de los faciores miés
importantes es la no wilizacion de cultivares de alto potencial gendtico capaces de rendir
mis y resistir condiciones adversas de clima ¥ ataques de plagas, asf como también es
necesario emplear cultivares con caraclerishicas de fiutos que aseguren una mayor
duracion en el mercado.

Se realizd un estudio en la Escuela Agricola Panamericana, El Zamorano, Honduras, en
donde s& compararon agrondmica y econdmicamente 14 cultivares para industria y 10
cultivares de mesa bajo proteccion, el estudio s¢ inicié el 26 de junio de 1998 y finatizd el
0% de noviembre de 1998, las varisbles medidas fueron alturat loiales de plantas,
precocidad, incidencia de enfermedades y porcenigjes de cuaje; las caracteristicas de
frutos evaluadus fierom altura, diametro, coloracidn Intema vy externa, grosor de paredes,
nimero de cavidades loculares, consistencia, grados brix y forma de frutos para cada tipo
de tomate, ademds de evaluar qué enltivares son mas factibles econdmicamente de
praducir & escala comercial,

El estudio reveld que los cultivares de mesa: Hearmaster, Lanssa y PX-504495,
presentaron los mayores rendimientos fisicos y mayor conveniencia econémica para
produccién; los mejores cultivares industriales fueron Starpeel, BSS-100 y Elko. Las
mejores tolerancias a enfermedades Jas presentaron PX-304495, Stanford 555 y Denaro,

Se recomienda el empieo de estos materiales a nivel comercial, ya que son una aliernativa
técnica ¥ econdmicamente viable para mejorar los repdimientos, aumentar ingresos y
lograr mejor calidad de frutos y duracion de jos mismos en el mercado,
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L INTRODUCCION

El tomate (Lycopersicon esculentum Mill), es una planta dicotileddnea, perteneciente a la
familia de las solaniceas. originaria de América tropical y cuye centre de origen se
loceliza en la regidn de los Andes (Ledn y Arosamena, 19507, gque hoy comparten
Colombia, Ecuador, Peny, Bolivia y Chile (Esquinas y Nuez, 1995}

Ala llegada de los espafioles a América, el tomate formabs parte de los pequefios huertos
de hortalizas del &rea mesoamericans, sin ser de mucha importancia ccondmisa ya que
era una verba més da las milpas {Esquinas y Nuez, 1995},

En la actuahdad, este culfive ha adquiride mucha Importanela econdmica en todo el
mundo, siendo este el cultive boricola que ocupa el segundo Jugar en produccidn
después de [a papa (Villareal, 1982},

Domimi y Moya {1996}, consideran que un cultivar para consumo fresco debe de camplir
con ciertas caracteristicas, tales comeo, precocidad, gran cantidad de frutos por planta v
adecuadp al consumo fresco para ser aceptable por los productores.

Por ofro Jado, Villareal {1982), dice que Ins prodnetores de tomate en el tropico se
rehusan a ampliar sus siembras debido & los inadecuados sistemas de comercializacion,
las amplias filuctuaciones en <l precio, bajos rendimientos v problemas en postoosecha.

Muchas de las pérdidas a nivel de campo ¥ en posteosecha se deben 2 que e prodnetor
utiliza semilla de mala calidad, cultivares de bajos rendimientos v no aptos para la zona
de produceién, tratando de ne meurrir en altos costos de produccion, pero en realidad el
coste de Ja semilla represcata solamente un balo porcentaje de Jos costos totales.

Casseres {1984), sugiere que tanto ¢l investizador como el productor deben mantenerse
informades sobre los Gltimos culivares creados en la regidn u offecidos por las casas
comereciales locales, ya que la mayoria de los cultivares seribrados en América Latina
son producidos en los Extados Unidos los cuales a veces ticnen problemas de adaptacion
en el tépico.

Sepnin Ledn v Arosamena (1980}, las pricticas de manejo posteriores a Ia cosecha tlenen
la finalidad de preservar la calidad obtenida en ¢l campo v tratar de disminuir las pérdidas
durante el procese de mercadeo v disaibueién al consumider final,
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El manejo de postcosecha incluye desde la cosecha del fruto con madurez adecuada hasta
el almacenamiento bajo las condiciones mis apropiadas para disminnir pérdidas, mejorar
utitidades v aumentar la rentabilidad de la preduecién.

La importancia del presente trabajo radica en la bisqueds de cultivares de mayores
rendinidentos, mas rentables y de mayor duracion una vez cosechados para dar sofucidn al
problema planteado.

El uvbietive del experimente fite evaluar agrondmica v econdmicamente 24 cultivares de
tomate v poder identificar los cultivares de mayores rendimientos ¥ mejores tasas de
retomo a la inversion,



2. REVISION DE LITERATURA

2.1 PRODUCCION EN EL TROPICO

Seglm Montes (1998), existe en el mapico una gran oferta de cultivares de buena calidad,
$in embargo, estos provienen de zenas de clima templado, existiends muy poca semilla
producida en [os trdpicos; aungue el cultivo tiene la cualidad de adaptarse a un amplio
rango d= condiciones amblientales, siempre ¢s necesario que los productores se informen
de Jos cultivares mis adecuados para cada region y para cada época.

Por otra parte, Villareal (1982}, afirma que muchos clentificos de las zonas tropicales de
Asta, Africa y América han identificado las prineipales razones por las cuales las
variedades de tomate cultivadas en sus zonas no siempre dan [os resullados esperados, y
entre estas causas cabe mencianar la suseeptibilidad a enfermedades, la poca capacidad
de cuaje de los frutos y [ pobre calidad de los frutos para el mercado de verduras frescas,

Toovey (1963), afirma que los rendimientos pueden variar segin l4 regidn y afio agricols,
por lo cual es pecesarlo que los productores realicen sus propios ensayos para poder
validar los rendimientos en varias épocas, ya que los resultados obtenidns en una sola
temporada con frecuencia proporcionan datos errdneos.

La produccion de tomate en el tropico generalmente se hace eén la época seca, debido a
que hace falta investigacion relacionada al manejo de plagas vy pricticas de cultivo
apropiadas en lz dpoca Nuviosa, ademds es necesaric enfoear investigacién hacia el
desarrollo de variedades de was altos rendimienios y menos ewrdticos (Villareal, 19823,

Nuchas son las téenicas de produccidén empleadas en el trdpico para dismindir los
problemas tante a nivel de campo como en almacenamiento; el usc de invernaderos o
simplemente cubiertas de plistico polietileno transparente como medio de proteccidn, es
de pucha ayuda para reductr 1z incidencia de plagas y enfermedades, asi como también
permitir la produceidn en ¢pocas de mejores precios en los mercados,

Segin Nuez (1995), hoy en dia el uso de invernaderos o cubiertas de proteccidn es de
uso muy geoeralizado, llegindose a abtener rendimientos supeniares a las 150 t/ha, oo
aspecto muy relevants es que existen cullivares desarrollados especificamente para
produocirlos en Invernaderos los cuales deben de reunir clertas caracteristicas especiales
como habitn de crecimiento indeterminado con amplio periodo de recoleccidn, aptos para
producir bajo condiciones de poca luminosidad, desarrolly vegelalivo y reproductive con
baja temperatwa vy resistencias a enfermedades severas en invernadercs; ademas



mencicna que los genotipos desarrollados para producirlos en invernaderos no se
comportan de igual forma al aire libre debido al factor Juz.

Segin Villareal (1932), el manejo postcosecha de las hortalizas y en especial ¢l tomate,
es tan crotico como las practicas de preduccién; los paises en desarrollo presentan las
mayores perdidas, representando entre el 5 y 50 por ciento de la produccion bruta,

2.2 DRIGEN DE LOS CULTIVARES MODERNOS

Los primeros gjemplares que se introdujeron a Buropa eran tomates de la especie L.
cerasiforme, los cuales eran de fiutos pequefios vy esféricos. En estado silvestre nunea se
encontraron plantas con frutos grusses o estriados, lo cual spgiere que las especies L.
cerasiformne, L. pimplnellifolinm v L. pennvionum, fueron Tos ancestros de las variedades
cultivadas en Ia actualidad {Anderlini, 1989),

Las vartedades de tomate de mesa se denivaron de variedades importadas por los
europeos en la década de 1930, dichas variedades se caracterizaron por tener fiutos
voluminosos, de color rojo escarlata, pocas semillas, piel [isa v pulpa carnasa;
posteniommaente, al consolidarse las industrias v las conservas, se comenzd a buscar
variedades de tomate con caracteristicas especiales para tal finalidad (Anderlini, 1259).

Segin Philouze, (1983; citado por Diez 1995), la aparicidn de nuevos tipos v la gran
diferenciacion dei cultive se ha debido a causas como la intredueeion en Europa en
varias peasiones de material genéico proveniente de México, intercambios de diferentes
formas demro de Europa ¥ por las selecciones realizadas, asi como también las
mutacicnes & hibridaciones accidentales,

Hoy en dig, los genctistas estan trabajando para desarrollar nuevas variedades y lineas
penéticas resistentes a enfermedades, de mejor calidad y de mayor adaptabilidad =
diversas zonas de produccion mediante [a transferencia de tasgos Otiles de especies
silvestres a especies cultivadas (Villareal, 1982),

Seyin Casseres (1984), los objetvos que se han planteade los mejoradores genéticos en
relacion al tomate ingluyen proveer resistencia a enfermedades en los tropicos, mejorar la
capacidad de cuajado a tcmperaturas mas aitas o mas bajas de las usuales, proveer
firmeza de fitos para ¢l transporte v el almacenamiento, dar caracteristicas deseables a

los frutes para la industrializacién y la creacion de vartedades aptas para la cosecha
mecanizada,

Algunos autores han identificado de manera méds especifica las necesidades de
mejoramiente por parie del producter, consumidor v producter de scmillas; segln
Schroeder, (1993; ecitado por Nuez,1995), el agricultor busca coltivares de alts
produccidn, bajos costos de produccién, alto retorno monetario, flexibilidad basada en
cultivares precoces y una prodnceidn estable y predecible mediante eultivares adaprados
alazoma




Dre iguatl forma, Zerban: ef af,, (1991; citado por Riquelme, 19953, €l consumidor requiere
ahto valor nutritive, una buena apariencia fisica y un bajo precio.

Par otro lado, Nuez, (1986, 1990, citado por Nuez, 1993}, menciona qus los productores
de sernillas requieren un ako rendimicndo en semilla, control barato de 1a reproduccidn, y
consistencia en el rendimiento, en la calidad v en la pureza.

Actualmente Ia tendencia de las casas productoras de sernillas, es hacia la produceidn de
hibrides en vez de sacar al mercado las variedades tradicionales; Villareal (1982,
menciona que las compaiitas de semillas sostienen que los hibridos tienen ciertas ventajas
sobre las variedades comunes, tales come mejor calidad, mayor productividad, mayor
resistencia & enfermedades, crecimiento vigoroso, mejor adaptabilidad vy mayor
precocidad, sin embarge los productores de paises en desarrolle estin fratando de
determinar si los hibridos son realmente superiores & las variedades comunes,

Riguelme {1995), sostiene que la mayoriz de cuoltrvares para cuitivo inteasivo son
hibridos Fy, ya que preseotan la capacidad de cuajar bajo condiciones de estréds,

Asi mismo Vilareal {1982), afirma que las vanedades estdn desapareciendo de los
catalogos de semillas, ya gque la enorme inversion para producir une variedad se plerde en
pocos afios cuando el productor comienza a producir su propia semilla, lo cual no sucede
con los cultivares hibrides.

Sepin Casseres (1984), una de las principales causas de que los pequetos productores no
adopten los hibridos en sus sistemas de produccidn es el alto costo de dicha semilla, este
altg costc de los hibridos es consecuencia de la gran cantidad de mano de obra que se
utifiza para realizar los cruzamientos, las compafiias han tratade de buscar otros métodos
mas baratos para hacer los cruces, como por gjemple, empleando plantas androestériles o
mediznte lz polinizacién con inscctos, pero estos metodos 0T poeo practicos.

23 CLASIFICACION DE LOS CULTIVARES

La clastficacién de los distintos cultivares de tomate difiere de un awor a otro
dependiendo de los parAmetros ¥ caracteristicas que tome e copsideracion, pera muchos
coinciden en clasificarios en base a tres caracterfsticas commes,

Z.3.1 Segan £poca de maduracién

Dependiendo del tiempo en alcanyar 1a madurer se reconocen tres tipos de cultheares, el
precoz, intermedio y tardio) el Hpo precoz generalmente produce sus primeros frutos
entre los 65 y 80 dias desde el transplante, el tipo intermedio empieza a madurar entre los
75 v 90 dizs v el tipo tardio requiere de 85 & 100 dias o miés para imciar su cosechs
(Casseres, 1984}



2.3.2 Segin el hihito de crecimiento

Por su hibito de ecrecimiento las plantas se pueden clasificar en: determinados e
indeterminados. Los de tipo determinado incluyen plantas cuyvas gulas o tallos terminan
en un racimo floral, estas son gencralmente pequefias o medianas; los cultivares de tipo
indeterminado pueden erecer indefiridamente si encuentran las condiciopes amhientales
dptimas y wslos desarrollan tallos largos y mucho follaje (Casseres, 1934). En almunos
cultivares existe Ia condicion intermedia de los tipos umeniores, lo que quiere decir que
en cierta ctapa de su vida se comportan como plantas Indeterminadas y en otra como
determinadas (Muonles, 1995},

2.33 Segin color de la frota al madurar

Cominmente los cultivares comerciales son de coloracion rojo, aunque existen clcrtas
varfaciones como el caso de alpunas variedades cultivadas en los Estados Unidos, las
cuales son de frutos amarillos o anaranjados, tales como: Jubilee, Marigold, Orange
Chatman y Sunray. Existe otra clasificacion basadza en la ntensidad del color verde de
los frutos (Césseres, 1934},

2.4 CARACTERIZACION DE LOS CULTIVARES

Tanto los culthares para consumo fresco, como los destinados a la industriz poseen
caracteristicas muy diferentes entre 51, segnn Montes (1998), los cultivares de tomate para
eonsumo fresco deben productr un frutp grande, uniforme, de buen color, de buena
consistencia, onltiloenlar ¥ sin poseer tefido vascular en el centro del fruto, la planta
debe desarrollar suficiente drea foliar y ser de cosecha proyresiva; asi mismo Diez
(1995), agrega que estos cultivares deben tener un porte abierto de Ja planta, precocidad,
cualidades gustativas, dulzura y jugosidad, adaptables a condiciones de estrés y
resistencia 2 enfermedades; este mismo autor realizé una clasificacion basada en los
catdlogos de semillas, agrupando los culifvares en tipos como el Moneymaker, Vemone,
Reefsteak, tipos determinados americanos, Marmande, los de Jarga vida comereial como
gl Long shelf Jife y los tipo pimiento. Igualmente Anderlini {1989), menciona que las
variedades para consumo fresco o de mesa deben tener formas redondas y lisas, asi como
también dehen de separarse fictimente del pedinculo i del caliz.

Montes (1998}, dice que los cultivares para la industriz se caracrerizan por ser plantas
relativamente pequefas, con una fructifieaeion y maduracién concentradz y capaces de
crecer @ temperaturas sobre los 12 °C y cuajar a temperataras artiba de 35 °C, los frutos
deben ser de buen color, con alto contenido de sdlidos, jugo de buena viscosidad, pH de
4.5 o mas y de ficil desprendimiento.

Segin Diez (1995), existe una amplia gama de usos para el tomate, ya sea consumidae cn
fresco o para procesamiento industrial y denrro de éste hay una infinidad de formas como
tomate nattral pelado, jugos, puré, pastas y concentrados, salsas, tonmte en polvo,
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tomates confitados y lomates en encurtidos; Anderlii {1989), menciona que para la
fabricacion de concentrados se requieren variedades de frutos con una pulpa de eolor rojo
vive, con [6bulas no muy pronunciadas, con poco contenido de eelufosa v la piel debe ser
resistente v elistica aungue debe separarse facilmente del fruto; poara la preparacién de
ffutos pelados se¢ requieren variedades de [orma alargada, de lbulos pequefios, pulpa
carnosa y no presentar fibras blanquecinas en el centro de la baya, Para este fin se ha
empleado cominments la variedad San Marzano, la cusl se caracieriza por madurar de
forma homogénea y no presentar partes verdes en el fruto una vexz maduro.

Ademas de caracterizar los culfjvares dependiendo de su  utilizacidn, algunos
investigaderes han determinado la adaptabilidad de algunes cultivares segin la época.

Segin Momes (1998}, resultados de algunos ensayos hechos en El Salvador emire 19758 v
1979 y en Honduras entre los anops de [98]1 v 1982 dieron como resultade que los
cultivares Floradade, Tropic, Hope No. | y Calypso del tipe manzano; MNapoli, Butte v
Peto 98 para los de tipn aperados ¥ Santa Cruz Kada y TUC-82 para los de fnao cuadrado
(ueron Ios cullivares mejor adaprados para la produccidén en la época seca, mientras que
el cultivar Santa Cruz s el que presentd mejor comportamiento durante la dpoca liuviosa,

2.5 PRINCIPALES PROBLEMAS PATOGENICOS EN EL TROPICO

Debido a las condiciones prevalecientes en el trépico, como alta bumedad relativa v alias
temperaturas 2 lo largo del afio, los problemas con patGgenos especialmente hangos,
bacierias v virus constituyen un desgo potencial para la produccion de tomate.

Las enfermedades del tomate pneden ser causadas por factores parasitarios y no
paragitarios © abidlicps debidas fundsmentslmente 2 condiciones de humedad, sequia,
temperatura y ftotoxicidad (CATIE, 1990),

Segiin CATIE {1990}, entre las principales enfermedades que atacan a este cultivo estin
lus provocadas por hongos como el Mal del talluelo (Pyorium spp y Rincoctonia spp),
Tizén temprane (Alrernaria sofand), Fusanosis {(Fusariwm oxysporiun f sp. Ivcopersici),
Tirdén tardin (Phylophthorn infesians), entre las enfermedades de origen bacterial se
destacan Marchitez bacterial (Pseudomonays solanacearian), Pudricién bacterial del tallo
(firwinia coarotovare), Mancha bactetiana (Xemthomonas campestris pv. vesicaioria),
entre las enfermedades causadas por virus estdn Virus del Mosaico del Tabaco v Mosaico
Amarillo del Tomate.

Sepin Cisseres (1984), existen otras enfermedades las cuales son ol resuliado de
desordenes fisioldgicos en la planta, entre los problemas mds comunes se destacan, Ja
pudrieidn negra del extremo apical del fTulo, quemaduras de sol y rajaduras de] fTuto,

Winters {1967}, menciona que la incidencia de rajaduras de frutes puede prevenirse
manteniendy un grado de humedad uniforme en el suelo y evilando un exeeso de



fertilizacion, Iguaimente hace referencia que la pudricién apieal puede evitarse eon un
buen suministre de calcio en la fanilizacion

Las compaiiias productaras de semillas han realizado mucha investigacién para producir
cultivares resistentes g une seric de problemas fitosanitarios.

Segiin Diex {1993}, la politica seguida por las compaitias de semillas, ha sido intreduclr
el mayor nimero de resistencias a sus hibrides lo cual ba sido decisive para sustinuir a
las varicdades tradicionalcs, pero stn embargo, estos hibridos resistentes pueden ejercer
una presion de selecclon sobre patotipos mis apresivos del patdgeno, dando Iugar a
atagues mas severos y dificultando postedormente ¢l desarrello de puevas resistenclas.

Villareal {1952}, afirma que varios genes de resistencia g enfermedades han sido
incorporados a vartedades de tomate cultivados en las ronas templadas, tal es el caso de
la resistencia al Marchitamiemto por Fusarimr v el marchitamiento bacterfang derivado
de Lyeopersicon pimpinellifolium, la resistencia al Tizén tempranc proveniente de L.
perwviatinm, L. Rirsunun v L. pimpinellifolinm.

Son pocos los mateniales genéticos desarrollados en el tropico, pero estos son [os que
mejor se comportan en épocas de [luvia, siendo en esta dpoca donde se da la mayor
incidencia de Marchitez bactenal, actualmente no se conocen cultivares resistentes a
Pseudomunas solanacearim, aunque existen algunos cultivares tolerantes como el TUHN-
52, UHN-63, ULIN-63, Santa Cruz Kada, Santa Cruz y Angela (Montes, 1998),

Toovey (1963}, reporta algunas varietlades modernas resistentes a algunas de las razas
del Moho de la hoja {Cladosporinm fithaan}, tales como Antimold A v B, Inmuna, TR.6,
LALR.L, Syston Cross y Vetemold.

2.6 ASPECTOS DE POSTCOSECHA

Kiguelme {1993), menciona que la calidad de los productos hortofnticolas ey un factor
de mucha importancia, mas 20n en la actuatidad donde se han puesto en marcha muches
acuerdos internacionales de comereializacién, siendo por tante més Importante la calidad
del producte gue Ja cantidad producida.

AMuchas son las caracteristicas del fruto que determinan la calidad, entre éstas estin la
consistencia, forma, tamane, color, textura ¥ buqué; la consistencia v la capacidad para
transporie dependen de la estructura intena del fruto, es decir, del ndmero de paredes
loculares, del espesor y rigidez de Ja envoltura externa v wrgidez de los loculos (Toovey,
1965),

La consistencia es una caracteristica que determina la duracion de Iz calidad de los frutos
hasta su comercializacion; segin Villareal {1982), se han descubierto tres mutantes que
pueden alargar [a vida en los estantes, existe €l gen rin que es Inhibidor de la madurmacitn,
¢] men not el cual impide que las frutas maduren rapidamente y ¢ gen or con el cual los




frutos nunca [legan a adquirir el color rojo intenso independientemente del tiempo que
permanexcan almacenados,

Ademiés Riguelme (1995), menciona que la consistencia del fruto responde a la actividad
de Ta enzimz Poligalacturonasa, la cual actia desdoblande las pectinas y parcdes celulares
provocando el ablandamienta, ademés haece referencia de la posibilidad de mejorar las
caracteristicas externas como tamade, forma, color, asimismo como caracteristicas
internas como sabor, aryma, acidez, comenido de $0lidos, conenido de vitaminas v color
v consistencia de la carne, partiendo de las lineas actuales mejoradas y de los cultivares
tradicionales como una fiente genética.

2.7 ANALISIS ECONOMICO

Segnn Murcia (1978), dentre de cualquier explotacién agricola, es necesaneo tomar en
cuents un punto dptimo econdmico o de ganancia, ya que no en todos Jos casos el punto
de mayor ganancia correspende al punte de mayor produccidn fisiea, 1o cual estd basado
en el preeio de Jos insumos ¥ de los producros, ademds agreps gue cualquier unidad de
producceion debe de cubrir por lo menos los costos de produccion y dar un retorno justo y
adecuado al productar,

2.7.1 Presupuoesto pareial

Semin Brown {1981), existen bislcamente dos tipos de presupuestos, el completa y &)
parcial, el completo es adecuade para explotaciones donde se piepsa en una
reorganizacion masiva de Iz finca y el parcial es usade cuando se trata de imtroducir
ajustes relativamente menores.

El presupuesto parcigl es un instrumemto de comprobacion que utiliza la aritmética
organizada pare evaluar distintas allernativas, dicho método requiere que la informacién
sex lo mas completa posible, pero adn en los casos en donde la informacién es escasa,
siempre representa un tpo de andlisis sisteméitico que dard mejores resuhados que un
métodn simple y comuin (Aguilar, 1982).

Por su parie, Reiche et of (1981}, aflade que ¢l presupuesto parcial en la investigacidn
agricola ayuda a identificar las alternativas de produccién y manejo que orienten en la
roma de decisiones, Tgualmente Brownm (1981), mencicna que estos son de utilidad
prictics en Invesligacion cuando se quiere Introducir 0 no pueves msumos, practicas
agricolas o rubms de produccion,

7.7.1.1 Preparacién del presupuesto parcial. Segin Reiche er al. {1981), para
Organizar un presupuesto parcial se requiere imerdimente log resultados agrondmicos del
experimento, la estimacidn del costo de cada unidad de insume, un estimado del precio
de mercado del producto vy un estimado de mano de obra; el presupuesto parcial selo
inchiye gastos o costos de tipo variables, su objetivo es maximizr o minimizar los coslos
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v tomar los valores promedios de los tratamicntos. Kay (1986}, dice que com el
presupucsto parcial se pretende hacer mma estimacion del incremento o pérdidas de
utilidades v para poder realizar dicha esdmacion us necesario formularse cuatro preguntas
basicas:

¥ 1 Cuilles sarén Jos costos nuevos ¢ Incrementales que habrin de Incurrirse?
¥ 1 Qué utilidad rea] habra de perderse o reducirse?

¥ 3 Qué utilidad nueva o incremental habra de recibirse?

¥ 1 Oué costos actuales habran de reducmse © suprimirse?

2.7.1.2 Andlisis de dominanciza. Segim ¢l CIMMYT (1988), el anilisis de dominancia
s tma manera de discernir entre diferentes tratemientos basados en los costos totales que
varian y los beneficios netos de cada tratamiento, para efectuar este anlisis se procede a
ordenar log tratamientos de menores a mayores costos totales variables, en donde se dice
que un tratamiento es dominado cuando tiene beneficios netos menores o iguales a los de
otro tratamiento con costos variables mis bajos.

Este tipo de analisis estd basado principalmente en los costos totales que varfan de cada
tratamientg v en los beneficios netos, vy no precisamente en los rendimiontos obtenidos,
va qué muchas veces un tratamiento puede teper altos rendimientos pero ne son
suficienmemente altos pars compensar el total de tostos variables, los cuales también se
vin & Incremerntar,

1.7.1.3 Anilisis muegioul. Segin Kay (1936}, el térmidno marginal, se refiere a cambios
incrementales, aumentos o disminucionss, €que resultan como consecucncia de una
decision, v para caleular este cambio marginal es necesario encontrar la diferencia entre
un valor oripinal y un nuevo valor que surgid del cambio en ef factor de control, eg decir,
es necesaric encontrar e cambio en algin valer causado por el cambio marginal en algin
otro factor.

Segim CIMIMYT (1988), el anilisis de dominanciz es bl sole para identificar los
tralamientos dominados, pero no se puede sacar ninguna recomendacitn definida con el
resto de tratamientos dominantes, por lo que se hace dHl hacer el anilisiy marginal, el
cual ticne por objefivo revelar exactamente como los bepeficios netos de una inversion
aumentan al ncrementar la cantidad Invertida. La forma més facil de calcular Ia tasa de

retomo marginal, es dividiende los heneficlos marginales entre los costos marginales
expresados en poreentgje.



3. MATERIALES Y METODOS

31 LOCALIZACION

Este estudio fie realizado en la Escuela Agricola Panamericana, Departamento de
Francisco Morazin, Honduras, C,A.; Jecalizado a una altura de $00 msnm., 14° 07 507
latitud norte, 87 %07 50" longitud oeste y con una temperatura media apeal de 22° C .

El ensayc fue sstablecido en un invernadero de Hpo (uonset de armazbn metilica y

cubierta de plastice polietileno transparente, cuya drea total es de 827 m°, pero para fines
del experimento se utilizd un 4rea de 621 m",

32 TRATAMIENTOS
Se evaluaron 14 cultivares de tipo industrial, de los cuales 5 cullivares son frute tipo tubo

v 10 culttvares de mesa,

Cuadre 1. Crltivares de tipo industrial

1. BRIGADE (Asgrow) 3. PS30315 * (Petoseed)

2. B§5-100 (Bejo) Q. APT-391 (Asgrow)

3. CHARM (Bejo) 10. DENARC {(Clause semences)

4, BE)D-1734 (Bejo) 11. STARPEEL ¥ (Clause semences)
5. MAXNI-210 {Unigen) 12, ELKO * {Clause semences}

6 MINGO * {Asgrow) 13, CLX-3771 * (Clause sermences)
7. GEM PEAR (Peluseed) 14, MECLIME (Clause semences)

* Cultivares de fiuro tipo mbo

Ceadrp 2. Culivares de mess

15. HEATMASTER (Petoseed} 20, PX-304495 (Petosead)

16. XPH-10095 {Asgrow) 21, PX-547275 {Petoseed)

I7. FLORIDA 41 (Asgrow) 22, STANFORD 555 {Emerald seed)
18. LARISSA (Flazera seed) 23. ROBUSTA (Emerald sccd)

19, ARQ ({Hazera seed) 24, FESTIVAL {Emerald seed)




12

El testigo para los cultivares industriales fite el cultivar Bejo-1734, y el testigo para los
cultivares de mesa fue Heatmaster, debido & que eslos cultivares son de los mas
cultivados en estas condiciones de producciéL

3.3 PRACTICAS CULTURALES

La preparacién del terreno se inicié coo un pase de arado y une de mastra, para luego
surcar a una distaneia de 1.3 metros, de mode que se utilnmaron 6 camas para establecer ¢l
ensayo, dos dias después se hizo ia desinfeccidn quimica del suelo utilivando Bromuro de
Metilo a razén de 25 gr/m’.

El iransplante se realizd el 26 de junio de 1993, las plintulas faeron llevadas al
invernadero a los 21 dias después de la siembra, para lo cual se uzaron 1,152 plantulas
con pildn de 34 hofas verdaderas, el distanciamicnto de siembra usado entre plantas fue
de 0.3 m y 1.5 m entre hileras, por lo tanto a cada cultivar le eorespondid un total de 16
plantas por repeticion (parcela de muestreo) ¥ 48 plantulas en las 3 repeticiones; ez deeir,
un equivalente a 22,222 planras /hectirea,

Todas las pricticas agrondmicas fueron similares para cads une de los cultivares sin
importar ¢l habio de crecimiento o el tipo de culbvar de acuerdo a su utilizacidn
comercial, el nego fue syministrade mediante la medalidad de riego por goteo, varlando
la cantidad de agua aplicada de acuerdo a 1a humedad del suelo, procurando mantenerla
préxima & capacidad de campe, la primera fertilizacion fue via [oliar milizando Brazotec
70, aplicado a los 7 dias después del transplanie, posterformente Jas fertilizaciones fueron
hechas via riego por goteo usando Urea 46%, aplicando un tota) de J76 Ibs distribuidas a
o largo del cicle dei cultivo, ademds se hizo una aplicacidn de 0-0-60 u los 33 diay
despugs del trangpiante,

Todas los cuitivares fueron tutoreados con espalderas tipe [, usando para tal finalidad
postes ¥y estacas de 5 pies de alto y sopu plistica, El nimero de hilos de soga plastica
colocados por cultivar dependio de su habito de crecimienta.

En cuanto al contral de plagas se hicieron aplicaciones de insecticidas de acuerdo a los
nivelas criticos paru cada plaga, rotando los productos en cada una de las aplicaciones, Se
utilizaron preductos como Confidor 330 5C {imidaciopnid) al 0.03%, Talstar 100 EC
{bifentrin} al 0.03%, Eviscct-5 (vocidan-hidroxigenoxalato) al 0.15%, Tracer (spinosad)
al 0.1%, Dipel (Baciling thuringfunsis) al 0.3%, Ambush {permetrina} al 0.2% vy Lannate
{methomil} al 0.2%. Para el control de enfermedades de origen fungoss se aplicaron
productos como Saprol (triforine) al 0.2%, Benlate 30 WP (benomil) al 0,3%, Ridomi] -
7 {metalaxil} al 0.3%, ianzate 43 SC (mancozeb} al 0.5%, Dithane M-43 {mancoreb)
al 0.53%.

El experimento se desarrollé en tres fases, la primera fue la fase agrondmica o de campo,
la segunda fue la fase de posteosecha v la tercera fue la fase de evaluaciém econdmica.
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La fihtima cosecha se realizo el 9 de noviembre de 1998, para un total de 13 cosechas
hechas cudy sermana,

3.4, DISENO EXPERIMENTAL

El diseto ufilizado para el monigje del expenimento fue un Disefio de Biogues
Complelamente al Azar (DB.C.A) con tres bloques o repericiones, cada hloque con un
irea de 207 m’, de modo que dentro de cada uno de los bloques se estublecieron 24
parcciag de 5 m de longitud v separadas entre si por un distancia de 1 m, para un 4rea
total por parcela de 7.5 m * v en las cuales se distribuyeron al azar los 24 cultivares de
tomate,

Las unidades de muestrec fueron todus ¥ cada una de las 16 plantas sembradas en cada

parcela, es decir se muestred cada una de las 24 parcelas para cada une de les bloques del
ensayo,

3.5 YARIABLES EN ESTUDIO PARA CADA ETAPA DEL ENSAYO
3.5.1 Ewups agrondmica

3.5.1.1 Varizbles medidas ea fase vegetativa, Estas mediciones se iniclaran dos
semanas después del ransplante, Las variables medidas fueron:

«  Aldturas totales de las plantas medidas hasta Ja ltima bifitrcacion del allo principal en
centimetros.

+« Incidencla de enformedades medidas con Ja utilizacidn de upma escala numérica
subjetiva, dicha excala fite elaborada para 5 niveles de daho, siendo 1% <209, 2% m
21 =40 %, 3° =41 - 6095, 4% = 61~ 80 % y 5° = §1 - 100 % de plantas atacadas por
cada enfermedad.

Las dos variahles antericres fueron medidas cuda 2 semanas,

3.5.1.2 Variables medidas en floracién. Al iniciar 2] perodo de floracion, se
determind;

+ La altura de aparicion de la primera inllorescencia en el tallo principal como medio
para determinar precocidad en los cultivares.

« Porcentaje de cuaje de las flores, éste se midié colocando uma cinta roja en los
racimos florales de cada uno de los culiivares como identificacion del racimo, huego




se contd el niimero de flores por racimo para posterionmenie determinar qué cantidad

de flores llegaron a formar fiutes v asi calcular el porcentaje de [lores cugjadas o
prendidas.

3.5.1.3 Variables medidas en cosecha. Lay variables medidas en esta etapa fueron:

»  Rendimiento para cade cehdvar en kilogramos v pimerc de frutos, tanto para los
frutos con calidad comercial, comeo para los frutes con pudricion apical y frutos no
comerciales, es decir anuellng frutos que fueron atacados por cualquier otro tipo de
patégenc o por dafins mecanicos; [ag cosechay se rexbizaron con intervalos regulares
de 1 semana entre una y otra

3.5.2 Etapa de postcosecha

Esta erapa inicio inmediatamente después de haber realizado la primera cosecha, aquf se
evaluaron nueve caracteristicas de los frutos mediante un muestreo al azar de 10 frutos
por cada cuoltivar, lag variables medidas fueron las siguientes;

+  Altura de frutos (cm): esta medieién fuc tomada desde la insercidn del pediinculo
hasta el Apice de fruto.

»  Didmetro de {rutos {cm): ests medida eomresponde al didmerro de la zona ecuatorial
del fnrto.

+ Niumerc de loculos: fae necesaric partir lgs fulos parz comtar el pimero de
cavidades loculares,

r  Groser de paredes internas del fruto (mum): esta lectura fue tomada en las paredes
de la zona ecuatorial, para lo cual se utilizd un pie de rey raduado en milimetros,

« Sélidos solubles: se extrajo juge de loy frurgs para poder determipar la cantidad de
salidos solubles mediante un refractometro, medidos en grades brix,

= Coloracidn externa: para esta caracteristica se formmulo una crcala subjetiva para tres
tonalidades, estas fueron: rojo oscure, rojo clare v rojo.

v Coloracién interna: esta caracteristica se evalud para dos coloracicones, estas fueron:
rojo v rosado.

+ {onsistencia: la consistencia foe evaluada con una escala sujeliva de 1-5, sometiendo
los fiutos a presion manual por un misme evaluador, clasificands los frutes con grade
1 como menos consistentes v los de grado 5 como los més congistentes,
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+ Forma de fruto: ésta fue determinada relacionando la alwra con el diametrs de fruto
comrespondiente, de modo gue frutos con una realcién altura sobre didmertro > 1 se
clasificaron como alargados; una relacion altura sobre didmetro = 1 coma frulos
redondos y una relaciim altura sobre difmetro < 1 como frutos achatados,

3,533 Etapa econfimica

3.5.3.1 Punte de partidu del zndlisis econdmico. EBsta etapa partid de los resultados
obtenidos en el anidlisis estadistico, el cua! consistié en un Anglisis de Varlanza
(ANDEVA} v una prugba de Dafcrencia Minima Significariva (D.M.S.), para poder
determinar cudles de Jos cultivares son superiores en rendimienlo comercial al testigo
para los tipos de tomate evaluados, (tipo industrial v de mesa),

El anilisls estadistico fue hecho con la utilizacion del paquete “Statisncal Analysis
System™ {S.A.S 6,12%),

3.53.2 Presupuesto parcial. Habiendo ya identificado los cultivares de mayor
rendimiento comereial, de menor incidencia de pudricidn apical vy el de mepor cantidad
de frutos no comerclales para los testigos correspondientes, se procedid a amahzarlos
CCOnCnOMmIcaAmEnE,

Bisicamente dicho analisis consistio en identificar tndos los costos totales que varian
para cada uno de los cultivares clasificados en este estudio econdmico, entre los costos
variables cabe destacar el costo de semilla, los costos del tutoreo, [os cuales incleyen
cantidad de cabulla, estacas, postes de madera v mano de obra, ¥ costos de mane de
obra en cosecha para cada uno de los cultivares.

Posteriommente s¢ determing los beneficios brutos de preduccion ¥ con tode 1o anterior se
lormuld un presupuesto parcial, con el cuil se pretendid calcular los beneficios netos y
las tasas de retormo marginal.

3.5.3.3 Anilisis de dominancia. También se realizé un andlisis de dominancia, dicho
andlisis consistié en determunar comparativaments qué cultivares tuvieron los mayores
beneficios netos y menores costes (olales de prodnceidn con respecto al resto de
cultivares evaluados en el ensayo. Los cultivares resultantes como dominados en esta
parte del esnedio focron descartados ya que no son econdmicamente recomendables para
producirlos a una esedla contercial bajo las eondiciones del ensayo,

3.5.3.4 Andlisis morginal. Este analisis s« hizo con la finalidad de determinar cuales
eran los tratamientos que ofrecian las mayores tasas de retomo a la inversidn, y
posteriormente poder emitir una recomendaciom mas acertada en 18rmines econémicos.



4. RESULTADOS Y DISCUSION

4.1 RESULTADOS AGRONOJMICOS DE CULTIVARES INDUSTRIALES

4.1.1 Rendimitntos comerciales de cultivares industriales

Se considera rendimicnte comercial 2 le cantidad de frute cosechado que reina Jas
caracteristicas adecuadas para el mercadeo, ast mismo, rendimiento no comercial inchiye
todos aquellos fruios afectados por dafios fisicos 0 mecinicos y por paidgenos.

Para la variable pesos de frutos comerciales el modelo estadistico presentd un alto nivel
dc significancia (p=0.0005), las diferencias encontradas entre los 14 cultivares
industrialcs comparados también resoltaron altameste significativas (p=0.001), ver
Anexo 1.

Cundro 3, Rendimientos comerciales para lns cultfvares indusiriales

Cultivares Rendimicnto pramedio Rendimicnto Agrupacion
(kg /7.5 %) {t'hu)
Starpeel 778G 103,73 8
Charm 75,70 100,91 ab
BSS-100 73.13 07.48 ab
Elko 71.40 93.18 ah
APT-391 57.87 77.14 ahbe
Gem Pear 36.08 74.75 bo
Denaro 48,77 65.01 od
P&-30313 48,70 64,92 cd
Bejo-1734 48.47 64,61 cd
Mingo 48.20 64,23 cd
Brigade 4757 63.41 cd
MMecline 4302 26.08 cd
CLX-377 34.90 46,52 d
haxi-210 3282 43.75 d
Promedio enyayo 54.53 TZ.69
Desviacidn estandar 12.57 16,71
C.V, {9} 23,05

*Scparacian de medias por Diferencig Minima Significativa al 5%, medias con letras
diferentes son significativamente diferentes,
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El rango promedio de produccién se encoentra entre 7269 tha +~ 1671 t/ha,
encontrandose el Bejo-1734 (testige) v los cultivares APT-391, Gem Pear, Denaro,
PS30315, Mingo, Brigade dentro de este rango de produccidn aunque esas difarencias
son ma significativas. Los cultivares Maxi-210, CLX-3771 se encuentran fuera del rango
de produccion promedio con rendimientos menores, aunque no son stgnificativas.

La superioridad de los cultivares Starpeel, Charm, BSS-100 y Elko se debe en gran
medida a] rendimiento por planta de cada colivar, stendo estos de 4.86, 4.73, 4.57 v 4,46
kg de frutos comereial por plania respectivamente; asi mismo, los pesos promedios por
fruto Tueron de 58,04, 46.34, 51.31 y 61.96 gr por fruto comerelal, de igual forma el
Maxi-210 obtuvo los rendimisntos por planta mAs bajos {2.05 ke/plants), ver Anexo 7,

4.1.2 Numero de frotos comerciales de culiivares indnstriales
Segiin ¢l anéiisis de varianza para [a variable nimern de frutos comerciales {Anexo. 2),
hube diferencias altamente significativas entre los 14 cultivares comparados (p=<0.0001),

lo cual dice que estas diferencias rcalmente se dieron por diferencias genéticas y de
adaptabilidad a las condiciones agrondmicas donde ge llevd a cabo €l ensayo,

Cuadro 4. Comparacion de nimero de frutes comereiales para loy enltivares

fxdustrizles.

Cultivares Cantidad {rntos Agrupacion
Promedio ¢n7.5 m®

Charm 1633.7 a
BSS.1Q0 14253 ab
Starpecl 13403 abe
Elkn 11523 bed
Bejo-1734 1116.7 bede
Denaro 1019.7 cde
singo 16147 ade
{zem Pear 10127 ede
APT-391 1003.3 cde
Brgade 8310 def
B5-30315 S14.0 def
Mecline 770.0 af
CLA37T 6343 f
Maxi-210 3610 f
Promedio emsayo 1026.40
Desviacifin estandar 5.68
C.Y. (%) 20.13

* Separacidn de medias por Diferencia Minima Significativa al 5%, medias con ietras
distintas indican que hay diferencias significativas entre los cultivares,
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El cultivar Charm [ue el dnico que presentd diferencias significativas superiores al
testiep, los cultivares CLX-3771 y aMaxd-210 son los cultivares que presentaron
diferencias estadisticas inferiores al testigo, esto se amibuye & su baju capacidad de
cugjado de faos de 73% y 72% respectivamenic (Cuadro 10), y a la alta susceptibilidad
de estos dos cultivares al ataque de Psewdomonas solanocearum, lo cual redujo
drasticamente el mimerp de fiutos a cosecha v por consiguiente el rendimiento pars estos
cultivares,

4.1.3 Rendimienios no comerciales para los cultivares industriales
La variable de pese de frutos no comerciales Incluye a los frutos con pudricion apical,

frutos con owns tipos de dafios y frutos demasiado pequefios para comercializar

Cuadro 5, Peso ¥ porcentajes de (rutes cen pudricidn apical ¥y no
comercinles para Jos cultivares industriales.

Cultivares  No comerciales  Pudriciin Porcentaje Porcentaje
{t/ha} apical (€ha )  No comerciales Pudricitn apical

Mingo 13.19 10.82 15.41 12.61
PS-30313 4,58 240 6.39 318
Denaro 8.92 1.25 1437 2.42
Charm 748 1.21 8.62 1.11
BS5-100 £.19 1.11 6.19 1.09

Gem Pear 6,53 1.10 3.05 1.47
Starpeel 5,59 0.78 4.99 0.67
Brigade 3,79 0.69 7.05 1.01
CLX-3771 5,23 .68 8,18 2,10
APT-301 5.70 0.53 7.15 0.65
Meeline 4.79 0.27 7.59 0,42

Elko 3.57 026 3.56 0.28
Bejo-1734 8.24 0.12 11.47 0.16
Maxi-210 3.46 0.11 6.63 0.19 )

* Los porcentajes fueren calculados en base al rendimiemto totul de cada cullivar

Bl cultivar Mingo presentd el mayor rendimiento de frutos no comerciales, estando muy
por encima del testigo con una diferenciz de 4.95 t/ha, €] cultivar Maxi-210 presentd el
menor rendimiento de frutos con pudricion apical con 0.11 t/ha ¥ 1ambién presenté: la
menor cantdad de frulos ao comerciales con 3.46 vha, aunque dichas eantidades son
menaores a las obtenidas por el Bejo-1734, no son significativas, y ademds cabe sefalar
que esle cultivar fue el que obtuve los menores rendimientos comerciales en el ensayo.

Por otra parte, se pugde observar que ¢l cultivar hMiopo es el que permanece a la cabeza
de los culiivares con pudnicion apical, siendo este el Onico que presemtd difcrencis

> [
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estadistica significativa respecto al testigo, los demds cultivares no mostraron diferencias

stanificativas, siendo ¢l coltivar Maxi-210 el que presentd menor susceptibilidad a este
fendmeno fisicldgica.

4.2 RESULTADOS AGRONOMICOS DE CULTIVARES DE MESA

42.1 Rendimientos comerciales da coléivares de mess

El analisis de varianza mostrd que existe un elevado ajuste del modelo estadistico con el
disefio experimental empieado (p< 0.0005), entre los traramientos comparados se obmuvo
una diferencia estadistica significariva clevada (p£0.0003}, ver Anexo. 3.

Cuadro 6. Rendimientos comercitles para enltivares de mesa

Cultivares Rendimiento Rendimiento Agrupacidn
promedio (kg/7.5 mz] comercial (t/had
Heatmaster 9457 126,06 a
Larissa 01.50 121,97 a
PX.304493 §2.30 109,71 ab
Stanford-555 60.23 80,29 be
ATO 56,00 74.65 be
PX-547275 3L17 638.21 C
Festival 50.60 67.45 ¢
Robusia 41,78 55.69 cd
Florida 41 40,50 553.99 ed
NHP-10095 20.43 27.33 d
Promedio ensayo 58,00 78.51
Desviwcion estandar 16.08 21,43
CV. (%) 27.27

* Separacidn de medias por Diferencia Minima Significativa al 5%, diferencias de
medias con letras iguales indican que no hay diferencia estadistica significativa.

El culilvar testign (Heatmaster) resulid ser el de mayores rendimisntos comerciales,
aunque los cultvares Larissa y PX-504495  aparecen con rendimientos um poco
inferiores, pero no presentaron diferencias significativas respecto al testigo, lo cual quiere
decir que el Heatmaster superd el rango de produccion promedio que 25 de 78,51 t/ha +/-
21.43 v/ha, ¥ cu ¢l cual se hayan Jos cultivares Stanford 3335, Aro, PX-347273 y Festival;
fhera de este rango se encuentran Robusta, Florida 41 y XPH-10095.

Esta superioridad del Heatmaster, Larissa y PX-504493 sobre el resto de culrivares
comparados, se debe ep wan parte 4l rendimiento comercial por plamta de cada uno de
ellos, siendo estos de 5,91, 5.72 y 5,14 kg por planta respectivamente, lo cual pone de
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manifiest [a gran superiondad genética vy de adaptacién de dichos materiales; el menor
rendimiento comercial por planta lo obtuvo el KPH-10095 con 1.28 ke por planta (Ancxo
8).
422 Nomeros de frutos comercinles de cultivares de mesa
Para i{o vamable nimero de frutos comerclales se obseryd un ajuste altamenie

significativo del modelo estadistico {p<0.0001}, las diferencias entre fos tratarmenios
tambidn resultaron ser altamente significarivas (ps0.0001), (Anexo 4}

Cnadro 7. Comparacién del niimero de frutos comerciales para cultivares de mesa,

Cultivares Cantidad fratos en 7.5 m” Agrupacidn
Larissa 965.00 g
Heatnaster 940,33 4

Arn 319.67 ab
PX-5347275 675,67 b&
PX-504495 £49.00 bed
Stanford 555 573.33 cde
Fesrval 467 33 de
Robnsta 434.00 c
Florida 41 391,33 ef
XPH-10095 219.00 f
Promedio ensayo 61346

Desviacion estandar 112.7¢

C.V. (/) 1838

* Separacibr de medias por Diferencia Minima Significativa al 5%, diferencias de
medias con letras iguales indican que no hay diferencia estadistica significativa.

Para la varlable nimero de fiutos comerciales, el cultivar Larissa superd al testigo pero
con una diferencia no significativa, el cultivar Aro se asemejé al Heatmuster (testigo)
igualmente sin presentar diferencias sigmificalivas. Estos tres cuitivares obtuvieron muy
buenos porcentajes de cugjado de frutos, 80%, 80 % v 84 % respectivaments (Cuadro
137, aunque el cultivar Robusta obtuvo el mejor porcentaje de cuaje siendo de 91.67 %,
fne aparcte como superior en nimerc de futes, esto se debid a que presemtd ablu
susceptibilidad al ataque por FPsewdomonas solmnmacemum (Cuadro 14).  Revelando
nuevaments Larissa y Heatmaster que tienen excelentes eualidades produetivas.




21
4,2.3 Reodimientos no comerciales para cultivares de mesa

Se puede observar (Cuadro 8), que los cultvares Larissa, Healmaster y Aro ticoen altos
porcentajes de pérdidas en sus cosechas por pudricion apical v por otros tipos de dafos,
pero estos tultivares son muy superiores al resto de los cultivares en rendimiento
comercial,

Alao importeme de nouar es gue el cukivar PN.304495 ademds de haber salido
signiftcativamente superior a 12 mayoria de los cultivares evaluados para Ja variable
rendimiento comercial, también es el cultivar que presentd las meneres pérdidas a nivel
de invernaderc tanto por pudrcitn zpical como por otros dafios, teniendo un 5,76 %a de
fiutos no comerciales v un 0.40 % de pudricion apical contra un 6,49 % de no
comercizles yun 2,47 % de pudnicién apical del cultivar testigo {(Hearmaster).

Bl eultivar XPH-10095 obtuve el mayor porcentaje de fiutos no comerciales (21.75 96),
asi cono también el mayor porcentaje de pudricidn apical (7.47 %), ademis de ser cl
cultivar con menores rendimientos comerciales y ndmero de fruios comerciales en el
ensayo,

Cunadro 3. Peso ¥ porcentajes de frutos con pudricidm apienl ¥ no comereiales
para culthvares de mesa.

Cultivares No comerciales Pudricién Porcentuje Porcentaje
{t/ha} apical (ha}  No comercidles  Podricion apical
Larissn 10,77 4,80 10,53 4,69
Aro 8,78 1.63 10.532 3.67
Heatmaster 5.75 333 6.49 247
Florida 41 T50 2.77 12,34 4,50
XPH-10095 7.57 2.60 21.95 7.47
Stanford 555 7.41 2.0 845 2.29
PX-347275 7.20 1.33 .55 1.76
PX-504495 6.71 .47 5.76 0.40
Festival 5.76 0.44 7.87 0.60
Raobusta 4,55 017 .55 (.23

* Los porcentajes fueron calaiados en base al rendimiento total de cada cultivar
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43 CARACTERIZACION DE CULTIVARES INDUSTRIALES

Las tendencias de crecimiento de cada coldvar, la alnwa total adlcanzada al cabo de 93
dias después de transplante y las observaciones hechas en el campo dieron las bases para
poder clasificar los cultivares en sus distintos hibitos de erecimiente, {Figura [).

Claramente se observa que ¢l cultivar Charm presenta una tendencia de erecimiento Tpo
indercrminado, 1anto por su altura total, asi como por ¢l comporlamienie vegetativo
observadu, e coal lue de tipe monopodial v ademés su aplce posee yemas terminales
vegetativas, caracterizade por crecer vegetativamente atn cvande la floracién ha
empezado (cerca de los 40 dias después del transplante).

Los culiivares Elko, Bejo -1734 y BSS-100 se pueden clasificar dentro del grupo de los
Semi-determinados, ya gue presentaron rm erecimicoto de tipo simpodial, plantas mas
compactas y por lo sbservada en Ja figura 1, estabilizan su crecimiento una vex que han
empezado a florear, esto indica gue su extremo apical terming en una rama reproductiva.

En el {Anexo 3), se puede observar ¢l comportamiente de todos los cultivares evaluados
en el ensayo.
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Figura 1. Tendeacias de crecimiento para los cultivares industriales superiores en
rendimigntos comerciales al tesogao,
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Cuadre 9. Alturas a primera infloreseencia en el talle principal puru loy culiivares
industriales,

FCHIﬁ‘i’ﬂI‘Bﬁ Promediv de alturas (em)  Coltivares Promedie de afturas fem?

Brigade 36.07 PS-30315 43.33
BS§S-100 3833 APT-391 41 67
Charm 45.00 Denarg 36.67
Bejo-1734 3833 Starpeel 41.67
hasi-210 44,00 Elko 45,00
Mingo 3667 CTN37T71 41.67
Gem Pear 41.467 Mecline 3333

Las alturas a primerz for son un indicador de la precocidad de cada cultivar, los
resultados revelan que los cultivares mas precoces fueron Brigade, luego Bejo-1734,
Mecline v BSS-100;, hay que notar que ¢l Elko aunque tiene el mismo habito de
crecimicnto que Tos cultivares Befo-1734 y BSS-100, tarda un poco mis de lempo en
desarrollar sus Inflorescencias, El cultivar Charm por su hibito indeterminado toma més
tlempo en llegar a [a fase reproductiva,

Cuadro 10. Porcentajes de cunjado de rutos para cultivares industriales.

—r

Cultivares Promediv de [ores Promedio fruios Porcentije de
per racimo cuajados per racimo ciaje
Brigade 6,33 4.33 £5.40
355100 7.33 7.00 93.49
Charm £.33 0.0 F2.03
Bejo-1734 7.33 6.00 81.85
nlaxi-210 .00 4.33 7216
Mingo 6.33 5533 3420
Crem Pear 6,33 5.67 $9.57
P5-30315 7.67 6,33 32.52
APT-391 133 7.00 95.40
Denaro .33 6.67 30.07
Strrpeel .00 5.00 83,33
Elko 6.75 5.00 74.07
CLX-371 533 4.00 75.04
Beclioe 7.00 4.00 37.17

Los cultivares Elko v Charm son Jos que presenrarnn los porcentajes de cuagjes mas bajos
eomparados con el resto de culthvares que resuftaron significativamente superiores al
Bejo-1734 en cuanto a rendintientos comerciales se refiere, Ja explicacion légics de este
fendmeno es que el cultivar Charm, tiene un habito de crecimiento indererminado por lo
tante tene una floracion continug, compensande de esta forma el bajo porcentaje de cuaje
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de los racimos por una wayor produccién de racimos florales en ¢l tiempo, ¥ por owra
parte €l cullivar Elko, tiene un crecimicnto tipo semi-deternunado pero presentd una
estructura de planta mds densa que ¢l Bejo-1734 (Figura 1), Los eultivares APT-391 y
BSS-100 presentaron  los mejores porcentajes de cueaje lg cual concuerda con los
rendimientos comerciales obtenidos por estos dos cultivares,

Cuadre 11, Tncidencia de enfermedades para cultivares industriales,

Cultivares  Virosis  Alternaria = Mildew  Cledosporium  Pseudomoernas
Brigade 0 4
B55-100
Charm
Bejo-1734
wiaxi-2140
Miggo
Gem Pear
P5-30313
AFPT-3¢1
Denare
Starpesl
Flko
CLX-37T71
MMecline

;Gmdu*s de ineidencia: 1'= ligera, 2= leve, = maderzda, 40= alia, = severa,
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Con los resultados obtenidos en incidencia de enfermedades se puede establecer una

relacion del nivel de dafio suffido con los rendimientos comerciales obtenidos por
cultivar,

Es importante notar que ¢l cultivar Charm y el Starpeel son cultivares tolerantes al
ataque par Marchitez bacterial, ya que suftieron a un ataque severo por este patdgeno cn
algunas de sus parcelas de muestreo, obteniendo los menores grados de dafio
eompararivamente con cultivares como o CLX-3771, Maxi-210 ¥ Brigade que también
Tueron severamente afectados por esta enfermedad, pero estos iltimos presentaron grades
de dafio mayores y disminuyeron drasticamente los rendimientos comerciales (Cuadra 3).

En peneral se pude decir que todos los cultivares presentaron un moderado grado de dano
por Mancha parda {Cladosporivm fulvtm) y para Virosis el grado de dafio fue leve para
todos los cultivares,
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44 CARACTERIZACION DE CULTTIVARES DE RMESA

Para los cultivares de mesa superiores cn rendimiemto comercial, las tendencias de
crecimientp muesttan que el cultivar PX-304495 tiene hibiio de crecimiento
indeterminado, caracierizado por un crecimients longiiudinal con poce desarmollo de
ramas laterales; los cultivares Heatmaster ¥ Larissa mostraron tendencias de erecimiento
parecidas en el tiempo y alturas totafes al final del ciclo semejantes, se caracterizaron por
un crecimiento vegetativo ¥ floral hasta aproximadamentc los 70 dias después del
transplante, posteriormente estabilizan su creeimiento vegetative para comenzar con la
floracisn 3 plenitud, (Figura 2).
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Figura 2. Tendencias da crecimiento para los cultivares de mesa superiores en
rendimientos comerciales al testigo {Heatmaster).

Cuoadro 12, Alturss a primera inflorescencia en el talip prigcipal para cultivares de

mesa.
" Cultivares Promedio Alturas  Cultivares Promedio Alturas
(cm) (em)
Ileatmaster 41,67 PX-5044095 46.67
NPH-10095 40,00 PX-T2T5 43.33
Floridy 41 48.13 Stanlord 555 4500
Larissa 45.00 Eohusta 33.00
Aro 40,60 Festival 50100

Se puede deeir que los cultivares mis precoces son ¢l Heatmaster, XPH-10093, Aro y
PX-547275, y enire los mis tardios estdn Robusta v Festival lo cusl parece estar
reiacionado con sus hibitos de crecimiento indeterminado, muentras que los primeros
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tienen un hibilo de crecimiento semi-delerminado a excepeidn del cultivar PX-547275
que es indeterminado.

Cuadre 13. Porcentajes de cuajado de [rutos de cultivares de mesa,

Cullivares Promedic {loces Promedic frutos Porcentaje de
por racima PoT FACTING cuaje
Heatmaster 5.00 4.00 50,00
NPH-10095 4.00 2467 66,75
Florida 41 5.67 467 82.35
Larissa 5.00 4.00 80,00
Ao .33 533 84,20
PX-504495 6.00 4,50 7500
PN-34T7273 7.33 6.00 §1.25
Stanford 555 5.33 433 3124
Robusta .00 5.50 o1.67
Festival 5400 4 00 30.00

Estos datos relacionzdos « lus rendimientos comercisles, dan como resultade que los
cultivares de mas Dajos rendimientos coinciden con los que tienen un bajo porcentaje de
cudjade de fiuvos (Cuadre 13), se puade ver que ¢l XEH-10095 resulto ser ¢l de menores
rendimiemos camerciales (Cuadro 6), y también el de porcentajes de cuajado més bajos,
a excepeicn de los cultivares Heatmaster, Larissa y PX-504495, los cuales & pesar de
tener bajo cuajado, tuvieron los mejores rendimisntos, esto se explica en parte porque
cstos cultivares tienen pesos de frutps mayoeres y por ofro lade son mds resistentes a
problemas patcldgicos,

Cuadro 14, Incidencia de enfermedades para cultiveres de mesa,

Cuoltivares Virosis  Alternaria  plildew  Cladesporium  Psendomonas
Heatmaster 1 Q 0 0 0
XPE-10095 0 0 0 ]

Florida 43 ] 0 0 2 4
Larissa 1 1 1 3 0
Aro 1 H o 4 ]
PX-504495 2 1 [ 3 0
PX-547275 0 0 0 2 G
Stanford 333 l 4 0 4 2
Robusta I 0 0 4 3
Festival 1 ¥ 0 3 0

* Grados de incidencia; 1"= ligera, 2" m leve, 3 = moderada, 47 m alta, 53" = severa.
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Los cultivares que aparecen con cero Indiesgn que no hubo presencia del patdgeno en la
parcela de muesiren, los cultivares mis sensibles a la presencia de Pyewdomonay fueron
Robusty v XPH-10095, jos crales presentaron muerte regresiva on las plantas, seguido
por necrosamiento de los bordes de las hojas y ramas hasta provocar la marchitez total de
la planta.

Para el caso de la Mancha parda tuvo una distribucidén mas uniforme dentro del
invernadero, macando a la mayera de Ios culuvares annque en promedic los dafing no
fueron severos,

En el caso del Mildew lanoseo solo dog cultivarcs presentaron susceptibilidad, estos
fucren Larissa y PN-5044935, aunque Ja incidencia fue de grado leve,

La Virosis permanecid muy estable hasta después de la floracién (35-40 dias despuds de
sicmbra) a partir de [a cual se observé un incremento en las densidades poblacionales du
vectores (Bemicia tabocih,

4.5 CARACTERISTICAS DE FRUTOS EVALUADAS EN POSTCOSECHA

Segin Anderlini (1989), los cultivares para el procesamiento industdal preferiblemente
deben tener una eoloracién rajo vive, 16bulos pequefios, y para frutos destinados al
pelado Ja forma debe ser alargada.

Montes (1998), agrega que estos cultivares deben de poseer clertas caracteristicas como
alto contenido de solidos solubles y s6lidos (otales, pulpa carnosa y bucna fugosidad;
basado en estas caracteristicas los cultivares PS-30315, Starpeel, Elke vy CLX-3771,
presentaron. [as mejores cualidades para el procesamients, ya que son cultivares que
tienen un buen tamuaio y pesos de frute, ver Anexo 7, ademds poseen un grado de
consistencia adecuado, determinade por ] nimere de cavidades loculares del mterior de
los frutos ¥ por ¢l grosor de sus paredes, lo cual determina de cicrta manera la cantidad de
sblidos toales presentes en los frutos, perc sin embargo, estos mismos cultivares
obtuvieron los menores contenidos de solidos solubles {grades box), le cual no es muy
adecuado para el procesamiento, por su pobre contenide de carbolidratos vy demds
clementos minerales en los fiutos’,

' Comumicacién personal, Susma Sierra. 1999,
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Cuadrg 15 Caracterisiicas cuantilalivay de lvutos tipo industrial

Cullivares Allura e Bidmetrs de  Nimero de Espesor de Grados
frutes (con)  frutes (cm) léculos paredes (mm} Brix
Brigade 5,86 517 3.1 7.80 4,33
BES-100 314 322 3.89 7.60 3.67
Charm 5.63 468 344 7.70 4.27
Bejo-1734 635 5.38 222 9.30 4.17
Nlaxi-210 5.43 499 2.568 R.50 3.67
Minga 7141 4,29 222 7.50 4,17
em Fear 6,67 4,96 3.00 8.10 3.580
P5-30315 T.17 5.20 LA .10 3.656
APT-351 572 473 2.67 RT0 292
Dengro 393 3.20 .39 3.30 3.83
Sturpeel B.40 4358 256 3.30 3.67
Llko 820 439 2360 B.20 371
CLX-3771 9.01 4.66 3.00 8.80 433
Mecline 8,01 5.08 2.78 7.40 4,33

Cuadro 16, Caracteristicas cualitativas de [rutos tipo industrial

Culthvares Consistencia Coloracign Coloracion Forma de
exIcIma intern: fruzo
Brigade 4,11 R.O rofo alargado
B3&-100 4,67 RO oo redondo
Clharm 2.56 R.O rosado alargado
Bejo-1734 3.78 RO rojo alargado
Maxi-210 4.00 R rosadn alargado
Mingzo 4,23 R [0jo alargado
Gem Pear 453 R.C rosado alargado
rS8-30315 5.00 R.C rajo alargado
APT-3%1 d.44 RC rosado alargado
Decuarp 433 R.C rojo alargado
Starpeel 4,33 R.C rosado alargado
Elko 3.89 R.C Tosado alareado
CLX-3771 4,78 R.C rosado alargzado
Mecline 3.63 R O] alargado

2.0 Ropo oscure, R Rojo, R.C: Rojo claro,
Consistenciaz 1= suave, 2= poco consistente 3= moderadamenic consistente, 4=
consistenre, 5= muy consistente.

De estes cuatro cultivares cabe destacar que el cultivar PS-30315, obtuvo los mejores
grados de consisiencia con ua promedio de 5, una coloracion interna roja 3 una pulpa
muy camosa can un grosor promedie de 910 mm, ademéas posec forma alarpada. Entre
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otros cultivares que presentarcn bucnas earacteristicas estan Charm, BSS-100, Bejo-
1734 y Brigade; estos cultivares obfuvieron buenos pesos promedios {Anexo 7), buenos
grudos de consistencia de frutos, & excepeidn del cultivares Charm  y Bejo-1734 los
cwales resnltaron con los prados mas bajos, esto se debe en gran parte a que presentaron
grosores de paredes muy delgados v ademis cuentan con pocos loculos interiores en la
fruta, por tanfo su consistencia es menor comparados con los cultivares anteriores,

Cuadre 17. Caracteristcrs coantiativas de{rmtos de mesa,

Altura de  Didmetro de  Noimero de Espesor de Graday

Cultivares Trutos (ecm}  frutos {em) Liculos paredes {mm} Brix
Heatmaster 5.69 5.99 £.00 6.40 3.33
NPH-10095 6,17 7.39 6,33 7.20 3.83
Florida~41 6.16 1.21 A 7.40 4.17
Larissa 5.82 6.84 4.67 7.30 3.90
Aro 5.30 6,00 444 6,30 3.67
PX-504495 594 7.05 5.67 8.50 3,50
PX-547275 571 6,43 4.73 7.80 4.50
Stanford 555 5.54 7.12 5.1 6,70 3.50
Robusia 538 8.73 5.89 5,50 4.33
Festival .00 7.87 6.33 3.30 4,17

Cuadrg 18. Caracteristicas coalitativas de frutos de mesa.

Cultivares Consistencia Coloracidn Coloracion Forma del
externa mterni fruts
Hegtmaster 3.78 Rajo oscuro Popsado Acharadn
XPH-10093 .00 Rojo claro Rosado Achatado
Florida 41 $.67 Rojo clare Rosads Achatado
Larissa 4,44 Rgjo ¢laro Rosado Achatado
AT0 4,11 Raojo Rosado Achatado
PN-504493 4,56 Rojo claro Rosado Achatadg
PX-547275 4,00 Rojo Rojo Achatado
Stanford 4,22 Rajo claro Rosado Achatado
Robasia 3.44 Rojo cluro Rosado Achatado
Festival 4.50 Rojo claro Rosado Acharado

*(Consistencia: [= suaye, 2= poco consistente 3= moderadamente consistente, =
consisiente, 5= muy consistcore,
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Varfos aulores ¢oineiden en afirmar que los cultivares destinados para el consumo fresco
deben de poseer caracteristicas tales como un fruto grande, uniforme, de buena
soloracion extema, consistentes v que sean multiloculares,

El cultivar con mayor peso de fruto resuitd ser el PX-5044%95 con un peso promedio de
126.81 grs (Anexo 8), ademés obtuvo el mayor espesor de paredes y una muy buena
consistencia. EI cultivar con mejor consistencia fue el XPH-10093, esto se debit a que e
el culiivar con mayor cantidad de lGeulos y ademds Hene un excelente grosor de paredes
de fruto, en contraste a este fenomeno, se puede apreciar que el PX-304495 fiene el
mayor grosor de paredes ¥ mayor mimere de loculos, Io cual Io dio una muy buena
consigtencia.  Otro cultivar que obtmve buenos resuftados fue el Festival, éste en
promedio tevo 6.33 cavidades loeulares, 8.30 mm de espesor de pared v una buena
epnsistencia, ver Cuadros 17y 18,

4.6 ANALISIS ECORNOMICO

4.6.1 Presupuesto parcial para cultivares industriales y de mesa comparados en el
eNsayo

Para realizar este estudio se siguid la metodologia de presupuesto parciai recomendada
por ¢l CIMMYT (1988), con la finalidad de determinar los costos diferenciales y
beneficivs netos de cads uno de Jos cultivares comparados, En el Anexo 9 se detallan los
costos comunes pars todos los cultivares,

Los costos diferenciales o variables entre un tratumiente v otro  fuerom: costos de semilla,
manc de obra para iutoreo, costos de matenales para tuioreo (soga plastica, postes y
estacas de madera} y costos de mano de obra para la cosecha de cada cultivar, {Anexos
10y 11).

Los beneficios brutos se obtuvieron de multiplicar el precio de venta del producto por el
rendimiento ajustado en menos 15 % con la finalidad de asemejar més los rendimientas a
los rendimientos obtenides en una explotacidn comercial,

El precio del producto es e promedio de los precios del mes de Octubre de 1995, mes en
el cual se comercializd la cosecha, siendo estos precios de Lps. 3.01 /b para tomates de
mesa y Lps. 2.09/1b para fomartes industriales.

De acuerde con la metodologia propuesta por ¢l CIMMYT (1988), las caleulos de
beneficios neros eostin basados {micamente en los cosios diferencisles de cada
tratamiento, pero parz fings de emitir una recomendacion pricrica en términos
econémicos es necesario tomar en cuenta rodos [0s costos de produecion, para lo cual se
calen]s [os beneficing en base a costos totales de produceiin pard cada tipo de tomate.



Cuadro 19, Presupuesto pareial parza [os culthvares indnst riales

Rendimiento  Rendimients  Beneficle  Total Costos Beneficios
Cultiyares Medio (t/ha} Ajustade Bruto Dhferenciales  Netos Marginales
(tha) {Lpsila) (Lps/haj {Lps/ha)
Starpeel 103,73 BE.17 405,408 45,894 358514
Charm 100.91 8377 394386 53,356 341,031
BS5-100 9748 22.86 380,981 45,348 333,633
Elko 95.18 30.9C 371,992 44 701 327,791
APT-391 77.14 65.57 301,486 41,322 260,164
Gem Pear F4.75 63,54 292,145 40 465 251,680
Denaro 65.01 55,26 254 078 36,316 217,564
EE-30315 64.92 5518 253,726 33,342 214,885
Bejo-1734 64,61 54,92 252515 34,645 217,870
flingo 54,25 54.61 251,108 39,267 211,841
Brigade 63.41 53.90 247 823 30,637 217,168
Mlecling 36.08 ] 230,902 D 4dis 200,486
CLX-3771 46.52 3954 181,814 32,284 149,530
Maxi-210 43.75 37189 170,988 29783 141,205
Promedie 7269 &£1.97 284,954 38,531 246057
D.E 16.71 1z.8249 735135 6,779 57,356

D.E: Desviacion estindar.
Tasa de cambio: 13,79 [empiras por dolar

Cuadro 20. Anilisis de dominangia para culiivares industrinies.

Tetal de costos Benclicios Netos

Cultivires diferencinles Margioales Dominunciy
{Lps./ltnd {Lps./ha)

¥axi-210 20,783 141,205

Mecline 30,146 200,488

Brigade 30,657 217,168

CLN.3771 32,284 149,530 Daominado
Bejo-1734 J4,645 217,870

Demuro 38,516 217 564 Dominado
PS-30315 38,842 214 8853 Dominate
Mingo 39,267 211,841 Dominade
Gem Pear 30,463 251,736

APT-391 41,322 260,164

Flko 44 201 327,791

BSS-100 45,348 335,633

Starpeel 46,894 338514

Charm 53,356 341,031 Dominado

Tasa de cambio: 13,79 lempitas por délar
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Este analisis de dominancia se hiro con la finalidad de comparar los cultivares en base a
sus bereficios netos y costos totales diferenciales respectivos, de manera gue los
cultivares que presentaron beneficios menores o Ipuales & ofros tratamientos con costos
diferenciales menores, fuerom considerados como dominades, es decir, en términos
econémicos 8108 cultivares dominados ya no son nna alternativa viable para producirlos
a unza esealy comercial.

En este andlisis se observd que los cultivares Maxi-210, Mecline Brigade, Bejo-1734
fueron dominantes, debide a que tienen los menores costes de produceion, por tanto sus
beneficios netos sungue son bajos, logran cubrir bien cualquier Ineremento en los costes.

De igual forma, los cultivares Gem Pear, APT-391, Elko, B55-100 y Starpeel, resultaron

ser dominantes por tener mayores rendimientos y por tante mayores heneficios netos,
{Cuadre 20),

Cuadre 21. Andlisis marginal para enltivares industriales dominantes

Tolal de costos & Costos Beneficips & Beneficios A Tasa

Variahles Barginales Nctos Marginales Retorng

Cullivares (Lps/ha) {Lps./ha) (Lps./ha) (Lps./ha) Marginal
(Lps)

Maxi-214 29,733 141,205
tlecline 30,416 633 200,456 39281 24.00
Brigade 30,567 241 217,168 16,682 69.22
Bcjo-1734 34,645 3,988 317,870 702 0.18
Gem Pear 40,465 5,820 251,726 33,856 3.82
APT-391 41,322 857 260,164 8,438 9.85
Elko 44,201 2,879 327,751 67,327 Z3.50
BSS-100 45,348 1,147 335,633 7,842 6.84
Starpeel 46,594 1,546 353,514 322,881 14.80

Tasa de cambio: 13.79 lempiras por délar
4! increments

El objetivo de la elaboracion de este endlisis fue calcular cdmo los beneficios netos
aumentar o disminuyen al aumentar la cantidad Invertida pasando de preducic vn cultivar
al siguiente cultivar., Se puede ver que al pasar del Maxi-210 para invertir en el Mecline,
se lopra un incrememo en beneficios netos de 94 lempiras por lempira Invertido, Estos
resultados concuerdan can lo planteado por el CINMYT (1958), ya que no siempre los
tratamiemos de mayures rendimientos soa los mas convenientes de product, tal es el
caso del Charm, el cual obtuvo segundo lugar en rendimientos fistcos {Cuadro 3), pero
sin embargo, tiene mayores costes de produceidin que el Starpeel, BES-100 v Elko.
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Cuadre 22, Presupuesto total para cultivares industriales {Lps/ha).

Cultivares  Costos Costos Costes  Ingresos Beneficios  Benceficios
comunes diferenciales  totales Brutoes Nelos Netos
marginales totales
Starpeel 84,367 45,594 131,261 405,408 358,514 274,147
Charm 84,367 53,356 137,723 394,386 341,031 256,664
B5S-100 84,367 45348 129,715  380,98] 335,633 231,366
Llko 24,367 44201 128,568 371,992 327,791 243 424
APT-391 84,367 41,322 125,680 301,485 360,164 175,797
Gem Pear 54,367 40,465 124,832 292,145 251,726 167,359
Denare 84,367 358316 [20,883 zZ54.078 217,650 133,313
PS-30315 84,367 38,842 123,209 253,726 214,885 130,518
Bejo-1734 84,367 34,645 118,832 252,515 217,870 133,303
Mingo 84,367 39,267 123,654 251,108 211,841 127,474
Brigade 84,367 30,657 [15,024 247 823 217,168 132,801
nlecline 84,367 30416 114,783 230,902 200,436 116,119
CLX-37T1 84,367 32,234 116,651 181814 149,530 65,163
Waxi-210 B4.367 29,783 114,150 170 558 141,205 56,838

Tusa de cambio: 13,79 lempiras por dblar

Estos resultados concuerdan con los obienides en el andlisis de dominanma, ya que los
cultivares Starpeel, BSS-100 ¥ Elko muvieron los mejores retornos a la inversion ademas
de tener los mayores beneficios netos sobre costos totales {nnilidades).

Cuoadro 23, Pricio minimo de yenta para cubrir costos totales de produocciin de
cultivares indusiriales {Lps/lh).

Cultlvares Custos Rendimlento Costo Tusz boocaria Precio
Totales Ajustade Unitario plazo 50 dias Alinima
(Lpsiba) (Lbs/ha) (Lpsfb) (10 %] Venta
Starpeel 151,261 193,974 0.63 0.07 0.73
Charm 137,723 183,694 0.73 0.07 .80
BRS-104} 129715 182 292 0.71 0.07 0.78
Elko 128,568 177,230 0.72 0.07 078
APT-391 125,688 144,354 .87 0,09 0.08
Gem Pear 134,832 135,738 .89 (.09 0.98
Denaro 120 883 121,572 0.99 010 1.04
PR-30315 123,209 121,306 1.01 010 1.11
Bejo-1734 118,833 120,824 0.93 0.1¢ 1.08
nlingo 123,634 120,142 1.03 0.10 1.13
Brigade 115,024 118,580 0,97 0.10 1.07
Mecline 114,783 110,484 104 0,10 1.14
CLX-3771 116,651 Bo, 988 1.54 0.13 1.47
Maxi-210 114,150 31,318 1.40 2,14 i.54
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Los altos rendimientos fisicos obtenidos porlos cultivares Starpeel, Charm, BSS-100 y
Elko, disminuyen de excelente forma los costos lolales de preduccidn respectivos por
libra de tomate, lo cusl offece al productor la seguridad de que con estos pracios minimos
de venta en el mercado, esté cubriendo el total de costos de produccion v todavia asesure
un margen de seguridad o ganancia, €l cual fue calculado en bage la tasa de interés pasiva
a plazo fijo para 90 dias, la cual es de 3.33 % mensual.

Cuadro 24, Presupuesto parcial para los cultivares de nresa

Rendimienty Rendimicoley Beneficlo  Totad Costas Renelicies

CultTrares Medio Ajustado Bruto Dhaferenciuley nelos
{t'ha) {tha) {Lpsha) (Lps./ha} marginales
{Lpsiha)

Heatmasier 126.06 107.13 709,553 59,368 630,153
Larissa 121.97 103.67 636,332 38,554 627,978
PX-504395 135,71 93.25 617,524 51,907 03,617
Stanford 333 30.29 68,25 451,928 45,126 406,302
Aro 74.65 63,45 420,182 37,714 332,468
PN-347275 68.22 57.99 333,989 35,157 348,832
Festival 67,45 5733 379,635 40,866 338,789
Robusta 55.69 4734 313463 36,448 277,014
Florida 41 53.99 4589 303,863 30,912 272,981
XPH-10095 2733 23.23 153,332 24171 128,661
Promedio 7851 6§6.76 412,035 42,022 400,032
D.E. 2143 I3.56 162,898 11,053 159,077

D.E: Desvigeion eslandar
Tusz de cambio: 13.79 lempiras por dilar

Cuadro 25, Andlisis de dominancia pars cultivares de mesa

Total de costos Beneficios Netos
Cultivares difergnciales Marginales Dominancis
(Lps/ha) . {LpsJ/hay

NPH-10093 24171 1294661

Fiorida-41 30,912 272,981

PN-517275 35,157 348,832

Robusta 36,4458 277,014 Dominade
ATD 37,174 382,468

Festival 40,865 338,789 Peminado
Stanford 555 45,126 406,802

PX-504495 51,807 565,617

Larissa 58,554 627978

Heatmaster 59368 650,185

Tasa de eambip: 13.79 lempiras por délar
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Los cultivares Robusta y Festivat fueron los cultivares que resoltzron dominados, debido
a que presentan altos costos diferenciales, los cuales no puedan compensarse con los
heneficios netos generados, al pasar de wia alternativa de produccion.

Cuadro 26. Analbisis marginal para los cultivares de mesa dominantes

Costos totales & Coslos Benelrcios & Beneficios A Tasa
Diferenciales  Marginales Metos Marginales Retorno
Cuolfivares (Lps.fha} {Lps'ha) {(Lpsa) {Lps/ha) Marginal

{Lps}

XPH-18095 24,171 125,661

Florida-41 30,912 6,741 272,981 143,320 21.26
PX-547275 35,157 4245 348,832 75,851 17.87
Aro 37,174 2,557 382468 33,635 13.15
Stanford 555 45 126 7.052 406,802 74,334 3.06
PR-504495 50,907 6,781 565,617 158 815 2342
Larissa 58,554 5647 627978 62,361 034
Heatmaster 59,368 814 650,185 20,207 27.25

Bl cultivar Heatmaster obtvo mayores tasas de retorne a la brversion, va que se pueds
ver que aunque los costos diferencisles de produceidn van en ineremento, ests cultivar
siempre compensd estos incrementos com sus bemeficios metos, lo cual muestra la
conveniencia econdmica de produccidm de éste respecto a los deméds; de ignal forms
sneedié con el cultivar Larnissa, el cual resnltd econdmicamente atractivo para produeir
comercialments, va gue al imventir en Lanssa en vez de PX-504493, se consipuen 9,34

lempiras de beneficios netos por lempira que se incrementa en costos con estaz nueva
alternativa de produccion.



Cuadre 27. Presppuesto total para eultivares de mesa {Lps/hu),

Costos Clostos Coslos  Ingresgs Beneficios Beneficlos

Cultivares comunes diferenciales  totales brutos netos netos
_ ___ marginales tarales

Heatmaster 34,367 59368 143,733 708,534 650,185 S65,818
Larissa $4,367 33,534 142,921 686,533 627,978 334,611
PN-504495 84,367 51,907 136274 617,535 565,617 481,250
Stanford 335 24367 45,126 129493 4531928 406,802 323433
Ao 84,367 37714 122081 420 133 382,468 208,101
PX-54727%8 84,367 35,157 119,524 383,990 248,832 264,465
Hestival 84,367 40,866 1252313 379,656 338,789 254,422
Hohusta 34,367 36,448 120815 313,462 277,014 192,647
Florida-41 34,307 30,912 115279 303,804 272981 188,614
NPH-10085 84,367 24,171 108,538 153,833 129,661 45 202

Tasa de cambio: 13,79 lempiras por délar

Los cultivares de mayor conveniencia para produceidn a escala comercial son
Heatmaster, Larssa y PX-504495, ya que estos presemtan los mayores utilidades,
teniendo rentabilidades sobre costos muy superfores a los demds cultivares de mesa
comparafdos en ¢l ensayo, siendo estas de 393 %, 374 % y 353 % respectivamente; este
calculo se deriva de dividir los beneficios nelos totales (utilidades) entre los costos totales
de produccion para cada cultivar, Esto concuerda perfectamente con lo enconrado en ¢l
andlisis de dominancia, en donde estos culiivarcs oburvieron las mayaores 1asas de retomo

a lg Inversicmn,

Cuadre Z8. Precio minimo de venia para cobrir costes totales de produccién para
enltivares de mesa (Lps/b).

Coslos Rendimieato Coste Tasa baacaria Precio
Cultivares Totnles Ajustade Unitaric plazo 90 dias Minimao
{Lps/ha) {Lbs/ha) {Lps/b) {10%) Venta
Heatmaster 143,733 235,730 .61 0.06 0.67
Larissa 142,921 228,074 0.63 0,06 .69
PX-304495 136274 205,150 0.66 .07 0.73
Stanford 555 129,493 150,150 0.86 0.0% 0.95
ATO 122,081 139 590 0.538 0,09 0.97
PX-547275 119,524 127,578 004 0.09 1.03
Festival 125,233 136,126 0.99 .10 L.0%
Robusia 120,815 104,148 1.16 012 1.28
Flocida 41 115,279 100,958 1.14 0,11 1.25
NPH-14¢095 108,538 51,106 2,12 021 32,33
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Este apalisis confirma o encontrado en ef Cuadro 27, ya que fos culthvares Healmaster,
Lartssa v PX-5044%5 presentaron mejor rentabilidad, ademds de presentar los mas bajos
costos de produccidn por libra de tomate, esto torpa woy atractiva sn produccidn
comercial, aln cuando el precic baje a 0.67, 0.69 y (.73 lempiras por libra, siempre se
pagaran los costos de produccidn v se asegurard <l productor un margen de ganancia,



3. CONCLUSIONES

De los resultados obtenidos bajo condiciones en las cosles se desarmolld el ensayo se
puede concluir o siguiente:

I,

!-J

En condiciones de preduecién bajo proteccién los cultivares en peneral alargan su
periodo de recnieccion o cosecha, ya que las condiciones ecliméiticas son més
controladas, de igual forma el tngreso de plagas msectiles s¢ ve reducido, esto se
traduce en un incremente en los rendimientes comerciales de frutes. Sin embargo, la
alta humedad favorece a la incideneia de algunos pardgencs de origen fungoso,

Bajo estas mismas condiciones de produccidn, las ferilizaciones nitrogenadas
inducen a deshalances de calclio 2n el suelo, y esta deficiencia a la vez Influye en la
aparicion de pudricidn apical en los cultivares més susceptibles.

Los rendimientos de frutes no comerciales en gran parte estdn determinados por las
condiciopes de produccidn, perc también rcspooden a caracteristicas genéiicas
propias de cada cultivar, ya que en algunos materiales, [a producciin de frutos
demasiado pequehios al linal de su perfodo de cosecha es mayor que en otros.

Los cultivares de tipo industrial presentan una mejor habilidad para producir mayor
cantidad de flores por racime que los culivares de mesa, esto se debe a que eslos
iltimoes presenian mayor peso por fruto, porJo que cuentan con menor capacidad de
llevar mayor cantidad de frutos grandes a cosecha; sin embargo, baje estas
condiciones de preduccitn fos porcentajes de flores cuajadas son relatfvamente
similares para ambos tipos de tomales,

Las caracteristicas de frutos responden mayormente 2 Ja genética del cultvar, que g
factores de produceion, annque el contenido de s6lidos solubles medido en grados
brix puede se afectade por €l régimen hidrico duramte €l ciclo del cultivo.

Los cultivares de habito determinado y semi-deterntindo presentan menores costos de
produccidn debido a que requiersn menor ¢untidsd Je maleriales para lwloreo y por
su caracteristica de concepirar la cosecha los requisites d¢ meno de obra son
menores, dando Jugar a mayores tasas de retorne marginal y mejores remabilidades
spbre costos tolales,



6. RECOMENDACIONES

Para condiciones de produccidn bajo proteceidn en El Zamorano y en condiciones
similares en otros sitios se recomienda;

1.

1

PJ

La produccion de los cultivares Starpeel | BSS.100 y Elko para los de tipo industrial y
para los de mesa se recomiendan Heatmaster, Larissa y PN-3044895, ya que
pbtuvieron excelentes rendimientos fisicos, altas tasas de retorno marginal y
rentabilidad.

Realizar los andlisis de suelo para planificar mejor las fermilizaciones nitrogenadas y
demis elemenios y de esta mancra corregir deficiencias, desdrdenes [isioldgicos y
fitotoxicidades.

Tener un buen control de los ingresos al invernadero por parte del personal para evitar
contaminaciones con patbgenos procedentss de oiros lotes de preduceibn,

Validar estos mismos cultivares en el campo para determinar qué cultivares son mas
recomendados para invermadere y para campo, ademés de detenminar en qué época
del alio es mas factible la produceion.

En condiciones de alta humedad de suelo cuando hay peligros de ataques severos de
Marchitez bacteral (FPsendomonas solomacearim), cs recomendable producir el
cultivar de mesa PX-504495, y de los industriales Stanford 555 v Denaro,

Para estudios posteriores se recomiendz gue se incluya en el andlisis econdmico, uns
valoracion de las pérdidas postcosecha para cada cultivar, y de esta manera
seleccionar de forma més acertada los euitivares de mayor conveniencla econdmics v
téenica.



7. BIBLIOGRAFIA

AGUILAR, A, 1982, Administracién agropecuaria: Trabajo colectivo de investizacion
académica. 3 ed. México, DF,, Linmsa. 343 p.

ANDERLINL R. 1989, El cultive del tomate. Barcelona, Espafia, Ceac. 52 p.

BROWIN, M. L. 1981, Presupuestos de Fineas: Del andlisis del ingreso de la finca al
anflists de proyectos agricolas. Trad. por Carmelo Saavedra Arce. Madrid, Espafia,
Teenos., 131 p,

CASSERES, E. 1984, Produccitn de hortalizas. 3 ed. San Joed, Costa Rica, HCA,
105 .

CATIE (CR). 1990, Guix para ¢l manejo irtegrado de plagas del culfive de tomate,
Turrialba, Costa Rica, CATIE. 138 p, {Serie téenica no. 151}

CIMMYT MEX). 1988, La formulacidn de recomendaciones a partir de datos
agrondmicos: Un marmal metodoldgico de evaluacidn econdmica. Ed. rev. México,
DLF., Méxdeo: CIMMYT, 79p.

DIEZ, M. ). 1995, Tipos vartetales. In Bl cultdvo del tomate, Fernando Muez, comp. y
ed. Bilbao, Fspafis, Mundi-Prensa. 95-128 p.

DONINL M MOYA, €. 1896, Varedades de tomate ({ycopersicon esculerfion Mill)
para las siembras tempranas en Cuba: Utilizacidn del métode de componentes
principales, Cultivos Tropicales (Cub.} 17: {3} 60-02.

ESCGUINAS, I.; NUEZ, F, 1995, Situacidn taxondmica, domesticacion y difusién del
tomate, In Bl cultive del tomate. Fernando Muez, comp, y ed. Bilbao, Espafia,
wundi-Prensa, 15-43 p.



41

KAY, R. D 1986. Administracién agricola v ganadera; Planeacitn, control &
implementacién. Trad. por Alberto Garcla Mendoza, Médcea, D.F., Continental
426,

LEON, H; AROSAMENA, M. 1980. El cultivo del tomate para consumeo fresco en el
valle de Culiacén, Cullacan, México, INLA, 181p.

, MURCLA, H, 1978, Administracion de empresas asoclativas de produccién
agropecuaria. San José, Costa Rica, TICA. 227 p, {Serie: Libros v materiales
educativos no, 36).

MONTES, A, (1998} Clasificacién del tomate: Taxonomia, hibito de erecimiento y
cultivares. Zamorang, Hounduras. 3 p.

WUEZ, 7. 1986, Sclanaceae breeding for protected cultivation. Acta horticulturaes 191;
317:330. {Citado por: Muez, F. 1995, Desarrolio de nuevos cultivares, In Bl cultive
del tomate, Bilbao, Egpafia, Mundi-Prensa. 627-667 p.).

NUEZ, F. 1990, MNuevas tendencias en la mcjora agrondmica del cultivo del tormate,
Bdictones ¥ promociones LAV, 8.1.: 212-223 p. {Citado por; Nuez, F. 1995,
Desarrollo de nueves cultivares. [n Bl cultivo del tomate, Bilbao, Espafia, Mundi-
Prensa, 627-867p.).

NUEZ F, 1935, Desarrolle de nuevos ealtivares. I El cultive del jomate. Femandoe
Nuez, comp. v ed, Bilbao, Espafia, Mundi-Prensa, 628667 p.

PHILOUZE, 1. 1985, Evolution et situation ef varietale actuelle chez lz tomate, InTa
diversite desplantes legumieres: hier, aujourd’hoi et demain. {Citado por: Diez, M. J.
1995, Tipos varietales, In El cultivo del tomate. Fernande Muez, comp. v ed, Bilbao,
Espafia, Mundl-prensa. 25-129 p},

+ REICHE, C; SILVA, A; LARIOS DE CARRASCO, E. 1981, Metodologia préctica para
anilisis economico de resultados de imvestisacion agricola, Tegucizalpa, Honduras,
Secretaria de recursos naturales, 70 .

RIQUELME, F. 1993, Postcosechs del tomate para consumo e freseo. In Bl cultive
del tomate, Fernande Nuez, comp, y ed. Bilbao, Espafia, Mundi-Prensa. 591-623 p.



SHROEDER, 5, 1993. Sunseeds: The challenge of breeding processing tomatoes, In
Yoder, T (Ed). Molecular biology of tomato, Fundamentsal advances and crop
improvement. Technomic Publising Co., Lancaster-Basel: 5-12p, (Citado porz Nuez,
F. 1995, Desarrollo de nuevos cultrvares, In El cultive del tomate. Bilbaoc, Espafia,
Mundi-Pransa, 627-669 p.}.

TOOVEY, F. 1965, Producciém comereial de tomates. Trad, por: Jaime Esain
Escobar, Zaragoza, Espana, Acribia, 184 p, (Manuales de t éonica wyropecuaria),

VILLAREAL, R. 1982, Tomates, San José, Costa Rica, ICA, 184 p,

WINTERS, I MISKIMEN, G. 1967, Cultivg de horralizas en la region del Caribe.
Washingzron, D.C., Estados Unidos, ALD. 114 p. (Manual de agricultura no. 333).

ZERBINL B.E; GORINI, F; POLESELLO,A, 1991, Measurement of the quality of
tomatoes: Recomendations of an ECC working group LY. T.P.A,, Milapo, ralia,
(Citado por: Riquelme, F. 1995, Postcosccha del tomate para consumo en fresco,
In El cultivo del tomate. Bilbao, Espaila, Mundi-Prensa, 591-623 p.).



8. ANEXO0S



+4

ANEXO 1. Analisis de varianza: Rendimientos comerciales para coltivares

Industriales
Fuente de  Grados de Suma de Cuadrada Valor F Probabilidad
Yariaeién Libertad Cuadrados Medin Caleutada Pe>F
Cnltivar 13 551531 655.04 4.14 0.00]1 **
Rlogue p 1,065 .64 9328 522 0.00a **
Error 26 4,109.32 158.5
Total 41 14,590,37

CV:23.05%

m.s: no significativo
**altamente significativo
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ANENO 2. Andlisis de varianza: Nimero de [rutes comerciales pars culiiyares
Induostiriales

Fuente de Grados de Suma de Cundradae Valor F Probabilidad

Variacion Libertad Cuadrades Medio Caleulado Pe=F
Culiivar 13 3.443,737.60 264,606,774 6.2 D.O00T **
Elogue 2 4.-453,181,28 2326,390.64 5.31 Q0117 **
Error 25 116,050,750 472 694,25
Total 41 30,070,19

C.V:20.13%
1L.8: no significyfive
**alramente signilicativo
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ANEXO 3. Anilisis de varianza: Rendimientos cemerciales para cultfvares
de mesa

I'uente de Grados de Suma de Cuadrado Vator F Probabilidad
Variacion Libertad Cuadrados Medio Calcalado Pr>F
Culthyar 9 15397.61 710 34 6.63 00003 *+
Bloguse 2 1.204 68 602.34 233 01257 *
Error 18 4.5647.96 25833
Total 29 21,230.25

CY 27327 %

n.s: no significativo

* significativo

**altamente significativo




ANEXO 4. Apshyis de varianza: Nugterg de [rutes comercisles para cultivares
de mesi

Focntede  Grados de Suma de Cuadeado Valer E Probabilidad
Varineiébn  Libertad  Cyadrados Medio Calewlado Pr>F
Crltvar 2 161456546 | 17939616 14,11 0.000]1 *=*
Blogue 2 78.889.26 30 444 63 3.1 0.0696 *
Error 18 228,906,773 12, 717.04
Total 29 1,922 361.45
C.V:1838 %
.5t 00 significative
£zignificativo

**altamente significativi




43

ANEXO 5. Alturas lotales y habitos de crecimiemto de cultivares industriales {cm).

CULTIVAR[Serrana 2 [Serpana4:-[Semmana 6 |Semmapa-8 [Semand 10 [Seprana-12 | Habfitc |
Brigade 36.67 86.67 78323 127.00 160.00 162.00 3.0
BSS-100 33,30 &5.00 70.00 116.67 146.67 145.00 5.0
Charm 48,33 83.33 56,67 170.00 273.33 230.00 E
Bejo-1434 | 31.67 53.33 7333 127.00 148,33 150.00 =)
Maxi-210 35,00 73.30 55.00 143.33 173.33 162.00 I
Mingo 38,30 68.33 %1.67 128.33 160.00 158.00 5.0
Gem Pear | 36.67 58,30 78,33 128,33 141.67 142.00 5.0
PS-30216 | &5.67 58,30 73.33 108,50 131.67 13200 D
APT-391 30.00 62.00 78,33 126.67 158.33 153,00 s.0
Denaro 35.00 60,00 £0.00 112,00 128.33 140.00 D
Starpeel 4157 78 30 70,00 11852 138 .67 125.00 5
Elko 38.30 71.67 78.23 125.00 170.60 160.00 5D
CL3771 | 40.00 70,00 78.33 132,00 91.87 138.00 D |
Mecline 3033 56,33 70.00 115.00 133.33 123.00 &)

5.D: Semi-determinado
I2: Determinado
I: Indeterminada
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ANEXQ 6. Aliaray y Ribilos de crecimiento de coltivares de mesa (em).

CULTIVAR | Semana 2 | Semand-4| Semana 6 | Semrana 8 [ Semana 10| Semana 12 | Habito
Heatmaster 35,00 68,30 £3.23 122.00 158,33 162,00 5.0
HKPH-100%5 258,30 58,30 74.00 112,00 150,00 185.00 5.0
Florida 41 28,33 58.70 75,00 127.00 163,33 158,00 32D
Larissa 40,00 T3.33 80.00 138.67 165,00 162.00 5.0
Arg 34,30 68.67 70.00 122.00 33,33 128.00 [
PX-504495 26,67 T1.67 75.33 145.00 163,33 183.00 I
PX-547275 32,30 63.33 g80.00 130.00 183,33 180.00 1
Stanford 855 36.67 66,67 a81.87 145,00 188,22 197.80 |
Robusta 33.30 66,70 58.33 148,33 175,40 188,00 !
Festlval 35,00 63,25 o01.67 158,30 Zi0.00 200,00 ]

5.D: Semi-determinudo
D+ Determinade
I: Indeterminada
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AMEXDO 7. Rendimientos comerciales, no comerciales, con pudricién spical v
rendimicatos por planta para cultivares industrinles

- Peso promedio]’} Pese promedio | Peso con pudriclon| Peso no.comercial
CULTIVAR-L- 7RG Tplania}-~}=de frutes {grsT i apfcaligrs/ pantals {grs{ planta)
Brigade .97 55.89 30,00 230.00
B35-100 4,57 5131 50,00 300 .00
Charm 4,73 48,34 60,00 350.00
Bejo-1434 3.03 43,40 10.00 350,00
Maxi-210 2,05 58,53 10.00 160.00
Mingo 3,01 47.50 510,00 620,00
Gem Fear 3.50 5536 50.00 3000
P5-30315 3.04 £5.83 110.00 £20,00
APT-391 .63 8787 30,00 270.00
Denaro 3.05 47.83 60,00 420000
Starpeel 4.86 58.04 40.00 250,00
Elko 4,45 51,96 10.00 170.00
CLX-2771 2.18 53.34 30.00 250,00
Macline 2,83 54,58 10.00 230,00
Promedity==l:.. - 341 -~ =-lFro B3 68 o L L T2 ' 28786
ID.E- - .Sl . (.82 pumeas § G2 128,97 - - - 4188

D.E: Desviacidn estindar
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ANEXO 8. Rendimientos comerciales, ne comerciales, con pudricidn apical v
repdimientos por planta para cultivares de mesa.

Peso promedio] Peso promedio.[-Peso-conpudricion-f Peso no comercial]
CULTIWAR - | Ty T plantay =l e frivtod {ars- b (grsf prantay™;
Heatmaster 5ot 10057 160.00 340.00
XPFPH-A00%5 1.28 093.20 120.00 360,00
Florida 41 253 103.48 130,00 27000
Larissa K72 84,62 230,00 4{0.00
LAFD .50 BA.EZ 22000 ZR0.00
PX-504485 5.14 126,81 21,00 21000
PY-BET2TE 320 TET2 B 30 1000
Stanford 556 3.76 105465 S0.00 SR0.00
Robusta 261 96,50 B0 41000
Festival 21.00 510,00
Promedio e sjammms : TR T T L n TE] A%
DB i smidas bmrcisiedi =S e e B2

DLE: Desviacidn estindar
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ANEXG 9. Costes comunes de produccion pars cultivares imdosiriales y de mesa

{Lps/ha).
EQUIPO-- ..y o ool Upidades, | Cantidad: ha, |-.Costo-{.unidad ~}= Coste lotal ha
Arado hrs 2 132,00 264,00
Rastra hrs 1.5 132.00 188.00
Surcads hrs 1.5 T1.00 0G50
Barrba Tows 75 1.38 231,50
Invermatdero w2 S afo 10,00 1.93 18,300,800
SUB -TOTAL ECHHPO 20.800.00
MANOQ.DE OBRA~—|tnidades --Canfidad/ha ~—=Costolunidad--Costo fotal 4 ha |
Riego firsfm 3085 .53 2,039.50
{eshierba firsfim 233,86 5.53 1.281.80
Foda hrs/hm T3.7e 553 407.80
Transplante firsthm 15.44 5.53 102.00
Desinfeccitm guimica | hrs/hm 15882 5.53 588330
SUB-TOTAL MANO DE OBRA 4. 724 80
FERTILIZANTES™ 7 ‘Unidades "Canfidad / Ha| - Costo [/ unidad. |5 Cosio total /ha:-
Lires {44 %) s 2168370 1.4% 3,223,821
g-0-80 ibs 27040 .14 308 26
Brarotec-70 1bs 321 31.78 182,01
SUB-TOTAL FERTILIZANTES 3,634,158
PHAGUICIDAS- - Prdades - Carrtidad: Fha’ |- Gésto: Fanidad: 7 Casto7iotal L ha -
Bromuora de meito b= 825.5 56.57 20,744 506
Confidor fbs 1.22 2,3650.00 287020
Cobre [ 36.585 =134 775,95
Evizect ths 3.68 308,72 1,126.62
Manzotae Ibs 2842 24504 98T
Talstar 100 EC its 1,11 1.050,00 1,165.50
Chipet bs 11.37 154,365 1. 75507
Tracer Its 1.47 87000 5,084,580
Ambush Its 1.47 19000 273,30
Ridomit MZ lbs 244 122.58 sas 10
Saprol Its 2.21 S20.00 TOT20
ithans M-S la: 812 18.16 147,48
Benlate Ibs 8,75 54 48 53148
Lannatz s 1.52 2178 51.48
Adherents IS 12250 4,000 516.00
SUB-TOTAL FLAGUHCIDAS BR20T.53
£ TOTAL:COSTOS COMUNES 22 |5 r "8 366,70

Tasa de cambie: 13.79 lempiras por délar
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ANEXO 10, Costos diferencizles para culiivures industriales (Lps/ha)

- —Costode |-Manodeobrat Costode |} Manodeobra- Total. -
CULTIVAR ~Tutoree _:|* para tutoréc=} - semllla .|, en cosecha e TERLL
Brigade 4,272.00 3,440.00 1,283.00 21,652.00 30,658.00
BS5-100 4,272.00 5,258.00 2,880.00 32,8933,00 45,345.00
Charm 10,283,00 5,480,00 3,200.00 34,413,00) 53,356.00
Bejo-{734 4,948.00 3,685,00 2.880,00 23,128,004 34.646.00
Maxi-210 7,340.00 2,382.00 5,073.00" 14,987.00 25, 782.00
Mingo 8,494,040 2,832.00 2,253.00 24 587,00 38 267.00
Gem Pear 5,477,060 4,107.00 5,073.00* 25,808.00 40,455.00
PS5-30315 8,187 .03 3.516.00 5,073.00* 22,087,040 38.843.00
APT-251 5.742.00 4,204,00 5,073.00% 25,202.00 41,221.00
Denara 4,238.00 3,738.00 2,074.00 23,466.00 32,516.00
Starpeel 4,588.00 5,525,000 2,074.00 24,702 80 46,533 .00
Elko 5,765.00 4,991.00 2,074,00 31,351.00 44 201.00
CLX-3771 8,144,00 2.831.00 5.073.00 18,436.00 J2.284.00
Mecline 2,848,00 3,071.00 5073007 16,324.00 A0,416,00

* El precio de la semilla de estos cultivares es el promedio de similares, ya que se intentd
conseguirlos ca [a casas comereiales, pere no fueron proporcionados.

Tasa de cambior 13,79 lempiras por délar
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ANEXNDO 11, Costos diferenciales para cultivares de mesa (Lps/hia).

oo A o e L Fee | Manode L. LT

L |=Coste de 1 Mano de obraj- "Costo'de. ] '~ obra -7 Total =7~

CULTIVAR - Tutoreg.. | parattgreo = semilla”) | ep cosecha | =- . o

Heatrmaster 4,229 0 5,760.00 6,058 00 4232000 58,368.00
KPH.00495 8.674.00 1,747.00 4.692.00 11,058.00 24, 171.00
Florida-41 4,229.00 3,023,.00 4.692.00 18,965,00 20,812.00
Lariasa §.742.00 £.613,00 4 882 00 41,507.00 58,554.00
Ara 2.833.00 4 158,00 4 682 00 26,013,000 37,1400
PA-504405 5,161.00 5, 778,00 4 .692.00 2E8276,00 51,807.00
PX-547275 2,.896,00 3,787.00 4,692.00 23,782.00 35,157.00
Stanford 555 8,082.00 4,449 00 4,692.00 Z7 88300 43,126,030
Robustz 2,050.00 3,244.00] 4,682.00 20,462.00 35,448.00
Fastival 7.362.00 3,956.00] 460200  24,835.00 40,866.00

Nota: El Gnico cultivar al que se tuve acceso al precio de semilla fe al Heatmaster, los
demds son promedios de cultivares de similar manipuleo genélico.

Tasa de cambio: 13.7% lempiras por dolar
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ANEXQO 12, TEMPERATURAS MAXIMAS Y MINIMAS DIARIAS
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